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1. Formandens beretning for 2018
Hermed afgives beretning for Revisornaevnet for 2018.

| 2018 steg antallet af indkomne sager noget efter det meget betydelige fald, der indtraf i 2017 som
konsekvens af den i juni 2016 gennemfgrte loveendring, der medfgrte et betydeligt fald i antallet af sager,
der indbringes for Revisornaevnet. Sadledes har Naevnet i 2018 modtaget 62 klagesager, mod 51 i 2017, men
fortsat langt mindre end forud for lovaendringen, hvor Naevnet i nogle ar modtog langt over 100 klagesager
arligt.

Der er i arets Igb modtaget flere klager fra private end fra offentlige myndigheder. Dette bekraefter det
foregaende ars udvikling og er formentlig en fglge af, at en raekke af de klager, der fgr lovaendringen i 2016
blev indbragt for Revisornaevnet af Revisortilsynet, nu afsluttes med en patale fra Erhvervsstyrelsen, der pa
dette omrade har overtaget Revisortilsynets opgaver.

Revisornaevnets kendelser kan indbringes for domstolene inden for den i revisorlovens § 52a naevnte frist
pa 4 uger. | de tilfeelde, hvor en revisor frakendes autorisationen, er det dog saledes, at den pagaldende
revisor kan forlange, at myndighederne selv indbringer sagen for domstolene, jf. revisorlovens § 52, stk.1.

Der har i de senere ar veeret en forgget tendens til, at Neevnets afggrelser sgges omgjort ved
domstolsprgvelse. Saledes var der i Igbet af 2018 i alt 8 sager ved domstolene, hvori Naevnet var part. Dog
blev Neevnets afggrelser ikke i noget tilfaelde underkendt eller i gvrigt &endret af domstolene. Om de
enkelte sager henvises til beretningens kapitel 6.8. Neevnet har heller ikke i 2018 modtaget klager indgivet i
medf@r af de nye bestemmelser i revisorlovens §§ 44a - 44b om tilsidesaettelse af de pligter, der pahviler
visse virksomheder af interesse for offentligheden og ledelse og revisionsudvalg i sddanne virksomheder.

Naevnet har i 2018 afholdt 6 ordinaere mgder og et sakaldt saernaevn, dvs. et mgde, hvor kun et enkelt
stgrre sagskompleks blev behandlet. De fleste mgder afholdes i Neevnenes Hus i Viborg, hvor Naevnets
sekretariat er placeret.

Neaevnet har i 2018 palagt bgder for i alt 2.545.000 kr.

Nzevnet har i 2018 i to tilfeelde frakendt en revisor dennes autorisation. | begge tilfaelde for en periode pa 2
ar fra kendelsens dato. | den ene sag blev afggrelsen af den pageeldende revisor, der i forvejen havde en
verserende sag om frakendelse, forlangt indbragt for domstolene. Revisor udeblev, og der er herefter
afsagt dom i overensstemmelse med Revisornaevnets afggrelse. Den anden sag verserer fortsat ved
domstolene.

Naevnet har endvidere i 2018 for fgrste gang bragt muligheden for, i medfgr af revisorlovens § 44, stk. 2, 1.
pkt., at foretage betinget frakendelse af en revisors autorisation i anvendelse. Denne sanktionsmulighed er
en nyskabelse, der blev indfgrt ved lovaendringen i 2016. De pageeldende revisorer indbragte afggrelsen for
domstolen, men efter beretningsperiodens udlgb er disse sager havet.

Henrik Bitsch
Formand



2. Naevnets kontaktoplysninger

Revisornaevnet
Toldboden 2
8800 Viborg

Telefon 72 40 56 00

Sekretariatets abningstid: Hverdage fra kl. 9.00 — 15.00
Sekretariatet er i Igbet af 2018 blevet betjent af:
Juridisk sekretzer Cecilie Kruse

Juridisk sekretzer Stine Fink Nielsen

Cand. jur. Tanja Rosendahl Bgtker

Cand. jur. Nathalie Vestergaard Bull

Kontorfuldmaegtig Carina Storgaard

Kontorfuldmaegtig Marianne Kristine Andersen

Naevnets hjemmeside: www.revisornaevnet.dk

Naevnets e-mailadresse: revisor@revisornaevnet.dk



http://www.revisornævnet.dk/
mailto:revisor@revisornaevnet.dk

3. Na®evnets sammensatning i 2018
Formandskab:

Formand: Landsdommer Henrik Bitsch, formand
Naestformand: Dommer Marianne Madsen, naestformand

Nzevnet havde i Igbet af 2018 fglgende gvrige medlemmer:

Godkendte revisorer:

Statsautoriseret revisor Erik K. Nielsen, Beierholm Hobro

Statsautoriseret revisor Jgrn Haagensen, Jgrn Haagensen statsautoriseret revisionsselskab
Statsautoriseret revisor Per Erik Johanessen, Deloitte

Statsautoriseret revisor Poul Erik Gram Olsen, E&Y

Statsautoriseret revisor Rikke Lund-Kihl, PwC

Statsautoriseret revisor Sten Lauritzen, Christensen Kjaerulff

Statsautoriseret revisor Per Kristensen, OL Revision

Statsautoriseret revisor Sgren Loyola Bro Sgndergaard, Revisionsfirmaet Albrechtsen
Registreret revisor Dorte Lodahl Krusaa, Dansk Revision

Registreret revisor Peter Rose, Registreret revisionsvirksomhed Peter Rose

Reprasentanter for regnskabsbrugere:

Advokat Ulla Brandt, Dansk Erhverv

Afdelingsdirektgr Bo Dam Klausen, Nordea
Forhenvarende chef for virksomhedsrelationer Birthe Werner
Chefkonsulent Kristian Koktvedgaard, Dansk Industri
Erhvervsjuridisk chef Sven Petersen, Dansk Erhverv
Afdelingsdirektgr Terese Dissing, Nykredit
Corporative controller Gitte Poulsen, H. Lundbeck A/S
Funktionsdirektgr Jens Borum, Jyske Bank

Senior vice president Annette Schmidt, Egmont

CEO Henrik G. Bak, Haldor Topsge Holding

Advokat Christian H. M. Michaelsen, Arbejdsgiverne
Juridisk chef Anne Vibeke Gregersen, Arbejdsgiverne



4. Veerd at vide — nogle korte spgrgsmal og svar

| oversigtsform gives her svar pa 11 af de hyppigst forekommende sp@rgsmal.
Svarene er taenkt som en kortfattet information og kan derfor kun afspejle de vigtigste hovedregler.
| gvrigt henvises til afsnit 6 om Naevnets praksis.

4.1. Hvem kan klage?’

Man kan kun klage, hvis man har en anerkendelsesveerdig interesse i at klage.

Heri ligger forst og fremmest, at klageren har vaeret kunde hos revisor.

Hvis klageren ikke har vaeret kunde, kan man kun klage, hvis man pa anden made er blevet bergrt af det
arbejde, som revisor har udfgrt, navnlig ved at have disponeret i tillid til rigtigheden af det pagaeldende
arbejde.

4.2. Koster det noget at klage?’

Det koster et gebyr pa 500 kr. at klage til Naevnet (kun enkelte myndigheder er fritaget). Gebyret kan
indbetales til Danske Bank, registreringsnummer 0216 kontonummer 4069209580.
Man far gebyret tilbagebetalt, hvis man helt eller delvist far medhold i sin klage.

4.3 Hvem kan der klages over?®

Der kan kun klages over en godkendt revisor, dvs. at revisor skal veere statsautoriseret eller registreret
revisor.

| visse saerlige tilfeelde kan der ogsa klages over andre end revisorer, jf. revisorlovens § 44a.

Hvis revisor har vaeret godkendt, men ikke leengere er det (f.eks. fordi revisor har deponeret sin
godkendelse), kan der alligevel klages, nar klagen angar et arbejde, som er udfgrt, mens revisor stadig
havde sin godkendelse.

Private klagere (og de fleste myndigheder) kan ikke ngjes med at klage over revisionsvirksomheden. Klagen
skal vaere rettet mod revisor personligt, og navnet pa den pageeldende revisor skal derfor altid fremga af
klagen.

4.4. Hvad kan der klages over?*

I almindelighed kan private klagere (og de fleste myndigheder) kun klage over en erklzering og den bistand,
som revisor har ydet i den forbindelse.

Hvis revisor ikke har pataget sig at afgive en erklaering — f.eks. en revisionspategning pa et regnskab — har
Nzevnet ikke mulighed for at behandle en klage. Der kan derfor ikke klages over rene radgivningsopgaver
eller over bistand, som ikke har resulteret i, at revisor har afgivet en erklaering.

Navnet kan aldrig tage stilling til rimeligheden af revisors honorar. Her henvises til Responsumudvalget i
FSR.



4.5. Geelder der en klagefrist?*

Det er en betingelse for at fa en klage behandlet, at den erklaering, som klagen angar, ikke er 5 ar gammel
eller mere pa det tidspunkt, da Naevnet modtager klagen.

4.6. Hvordan klages der?®

Klagen skal indgives skriftligt til revisor@revisornaevnet.dk eller til Neevnets postadresse og skal vaere

underskrevet af klageren personligt (eller af dennes reprasentant). Indscannede klager med original
underskrift godtages pa lige fod med digital signatur.

Hvis klagen ikke er underskrevet, er Naevnet afskaret fra at behandle sagen.

4.7. Hvordan behandles sagen?’

Inden Naevnet kan tage stilling til sagen, skal hver af parterne have lejlighed til at fremkomme med sin
beskrivelse af sagens forlgb. Dette sker under sagens forberedelse, hvor hver af parterne har adgang til at
afgive to indlaeg og til at indsende de dokumenter, som parten gnsker, at Neevnet skal tage i betragtning
ved afggrelsen. Den revisorerklaering, der klages over, skal altid indsendes.

Enhver af parterne — dvs. bade klager og den indklagede — kan endvidere anmode om at mgde personligt i
Neaevnet og redeggre for sagen, inden Naevnet traeffer sin afggrelse. | sa fald skal anmodning herom indgives
skriftligt til Naevnets sekretariat inden afslutning af sagens forberedelse.

Hvis ingen af parterne har gnske om at komme personligt til stede i Naevnet (mundtlig behandling), vil
Nzevnet behandle sagen alene pa grundlag af de foreliggende skriftlige oplysninger, der fremgar af de
dokumenter og indlaeg, som fra begge sider er indsendt til Naevnet (skriftlig behandling).

Parterne har adgang til at lade sig repraesentere af f. eks. en advokat, men ma i sa fald selv afholde
udgifterne hertil. Neevnet har ikke mulighed for at beskikke advokat for en part.

4.8 Hvad kan Navnets afggrelse g ud pa?®

Naevnet vil normalt ved sin afggrelse tage stilling til, om revisor har overholdt de regler, som gaelder for
udfgrelsen af den pageeldende erklaeringsopgave, og vil typisk bedgmme, om revisor har handlet i

overensstemmelse med god revisorskik.

Hvis Naevnet finder, at der ikke er grundlag for kritik af revisors erklaeringsarbejde, vil afggrelsen falde ud til
frifindelse af revisor.

Finder Naevnet derimod, at revisor ikke har overholdt de gaeldende regler, kan Naevnet meddele revisor en
advarsel eller palaegge revisor en bgde, som tilfalder statskassen.

| alvorlige tilfaelde kan Naevnet ogsa frakende revisor godkendelsen (beskikkelsen som registreret eller
statsautoriseret revisor). Dette kan ske savel betinget som ubetinget. Revisor kan ogsa frakendes retten til


mailto:revisor@revisornaevnet.dk

at udgve visse typer virksomhed. Der kan ligeledes palaegges de ledelsesmedlemmer, der er omfattet af §
443, advarsel, bgde, og frakendelse af retten til at vaere ledelsesmedlem.

Andre reaktionsmuligheder har Naevnet ikke. Naevnet kan saledes navnlig ikke palaegge revisor at yde
erstatning eller bestemme, at revisor har fortabt retten til honorar.

Naevnet kan aldrig tilkende den vindende part sagsomkostninger fra den tabende part i sagen. Parterne ma
derfor selv bzere deres eventuelle udgifter til sagen, f. eks. rejseomkostninger til Neevnet eller udgifter til
advokat.

4.9. Hvornar kan Nzevnets afggrelse forventes?

Navnets gennemsnitlige sagsbehandlingstid, dvs. fra klagen modtages til en afggrelse foreligger, har i
beretningsaret ligget pa 219 dage.

4.10. Er det muligt at klage over Naevnets afggrelse?’

Den part, der er utilfreds med en afggrelse, kan fa sagen prgvet ved domstolene.

4.11. Hvor kan man laese mere?

De geeldende regler for Neevnets virksomhed kan laeses pa Naevnets hjemmeside, hvor revisorloven og den
geldende bekendtggrelse om Revisornaevnet kan findes under fanen "OM NAVNET”.

Noter:
"RL"” henviser til revisorloven, medens "BKG” henviser til bekendtggrelsen om Revisornaevnet.

1. RL § 43, stk. 6, samt RL § 444, stk. 3.

2. BKG § 7, stk. 3, samt § 17, stk. 3.

3. RL § 43, stk. 3, jf. § 44, stk. 1-4, RL § 43, stk. 4, jf. § 44, stk. 6, samt RL § 44a, stk. 1, jf. § 44b, stk.
1-2. Kun Erhvervsstyrelsen kan indklage en revisionsvirksomhed direkte, jf. RL § 43, stk. 5.

4.RL § 43, stk. 3, jf. § 1, stk. 2 og 3.

.RL § 46.

. BKG § 7, stk. 1.

. BKG § 10.

.RL § 44, stk. 1-4 og 6, samt RL § 44b, stk. 1-2.

. RL §§ 51, stk. 3, 52, samt 52a.

O 00 N O U
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5. Arets statistik
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160

140

120 /_/"‘//-_:
100 / / —=2008
80 —2014

60 - 2 2015
40 - 2016
20 5 — 2017
0 — 2018
< < S R N SR X < N < <
RO & ng S FF N F
SR G S ) o
\’b ((ep @ VO Q\?}Q o\l’_\. 0\\06\ Q}’Q}Q
23 9

Afsluttede sager:

180
160
140 %
120 / / 2008
100 //

/

—2014
80 015
60 68
3 w2016
40 -
° —2017
20 -
—2018
0 B T T T T T T T T T T T 1
R T T IR T S S SO S
& ,\\»@Q,\ I P \o@eéoéovv
N




Fordelingen af indkomne sager fra Erhvervsstyrelsen ift. gvrige indkomne sager i perioden 2008-2017:
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Fordelingen af afggrelser i 2018:
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6. Revisornaevnets praksis i beretningsperioden

| det fglgende er gengivet referat af et antal af de kendelser, som Naevnet har afsagt i 2018. Der henvises
endvidere til tidligere arsberetninger. Den made, som kendelserne er rubriceret under de enkelte afsnit pa,
har i det veesentlige veeret uaendret siden arsberetningen for 2011.

Hvor det fremgar, at Revisortilsynet har klaget, indikerer dette, at sagen er omfattet af
overgangsbestemmelserne i forbindelse med lovandringen, der tradte i kraft den 17. juni 2016.

6.1. Revisornavnets kompetence og reaktionsmuligheder

Revisornaevnet kan bade behandle klager over revisorer personligt og over revisionsvirksomheder.
For den private klager er adgangen til at klage over en revisionsvirksomhed begraenset til at vaere
accessorisk i forbindelse med en klage over revisor personligt.

6.1.1. Personel kompetence

Ingen sager i beretningsaret.

6.1.2. Saglig kompetence

Sag 19/2017. Kendelse af 29. januar 2018.

En privat klager havde indbragt revisor for blandt andet ikke at have afgivet supplerende oplysning om
manglende momsangivelse. Revisor gjorde geeldende, at klagen skulle afvises, fordi der i den pageeldende
sag ikke var statueret eller sggt statueret ansvar over for ledelsen om tilsidesaettelse af momslovgivningen.
Felgende fremgar blandt andet af Revisornaevnets preemis vedrgrende Revisornavnets saglige
kompetence:

"Klagepunkt 2
Det fremgadr af revisorlovgivningen, nu revisorlovens § 43, stk. 3, at klager over, at en revisor ved udfgrelsen

af opgaver efter § 1, stk. 2 og 3, har tilsidesat de pligter, som stillingen medfgrer, kan indbringes for
Revisornaevnet. Efter revisorlovens forarbejder og Neevnets praksis anses Neevnets kompetence at omfatte
"hele processen fra opdragets givelse over de enkelte undersggelser til den endelige erklaering" (jf.
Betaenkning 14/11/2002). Det primaere omrade for Neevnets kompetence er efter bestemmelserne dog
erkleeringer med sikkerhed. Da indklagede har afgivet revisorerklaering med sikkerhed pa drsrapporten for
regnskabsdret 2012 for A ApS, og idet den supplerende oplysning netop angdr den manglende
momsangivelse og eventuelt ledelsesansvar for denne undladelse - som er det forhold, klagen angdr - finder
Revisornzevnet, at klagen er omfattet af Naevnets kompetence, hvorfor Naevnet realitetsbehandler klagen."

Revisor blev frifundet.

Ogsa relevant under afsnit 6.3.1. (retlig interesse) og afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve erklaeringen),
hvor sagens revisionsmaessige del er yderligere refereret.

Sagerne 21/2017 og 39/2017. Kendelse af 6. april 2018.

En privat klager havde indbragt 2 revisorer for Revisornaevnet og blandt andet fremsat klage over, at deri
en haveforenings arsrapport for 2016 uretmaessigt var sket nedseettelse af vurderingsgebyret (klagepunkt
b).

Folgende fremgar af Revisornaevnets praemis til dette klagepunkt:
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"Ad klagepunkt b)

Neevnet har til opgave at bedsmme, om en revisor ved udfgrelsen af erklaeringsopgaver har tilsidesat de
pligter, som stillingen som revisor medfarer, jf. revisorlovens §§ 43, stk. 3 og 44, stk. 1. Naevnet lzegger til
grund, at de indklagede har revideret foreningens drsregnskab og ikke foreningens vedtaegter. Hvorvidt
bestyrelsen har overholdt vedtaegterne i forbindelse med nedseettelse af indmeldelsesgebyret, falder uden
for Naevnets kompetence at tage stilling til, idet der ikke er tale om erklaeringsarbejde udfgrt af en godkendt
revisor."

Revisornaevnet afviste pa denne baggrund at behandle klagepunktet.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve erklaeringen), hvor sagens revisionsmaessige
del er refereret.

Sagerne 5/2018, 6/2018 og 7/2018. Kendelser af 15. august 2018.

Eneanpartshaver i selskabet B ApS havde blandt andet klaget

1) over selskabets 2 revisorer samt over revisionsselskabet i forbindelse med udlodning fra selskabet B ApS,
idet udbyttet i arsregnskabet for 2013, som de to revisorer havde afgivet revisionspategning pa via
revisionsselskabet, og som udgjorde 2.000.000,00 kr., skulle udloddes ogsa i andet end kontanter til ejeren
og eneanpartshaveren med henblik pa at udligne et ulovligt anpartshaverlan for regnskabsaret 2013 og
delvist 2014, hvorfor der skulle udarbejdes en vurderingsberetning, som imidlertid ikke forela pa
tidspunktet for afholdelse af generalforsamlingen i anpartsselskabet, og 2) over selskabets 2 revisorer for
regnskabsaret 2013 og over den ene revisor for regnskabsaret 2014 samt over revisionsselskabet pa grund
af mangelfuld angivelse pa selskabets selvangivelse vedrgrende udbytteskat.

De indklagede revisorer gjorde til klagepunkt 1 geeldende, ar klagepunktet ikke angik substansen i den
afgivne vurderingsberetning, men derimod det forhold, at vurderingsberetningen blev afgivet og dateret
efter, at der blev afholdt generalforsamling, hvor der blev truffet beslutning om udlodningen af et aktiv i
andre vaerdier end kontanter, hvorfor klagepunktet burde afvises.

For sa vidt angar formaliteten vedrgrende klagepunkt 1 fremgar fglgende af Revisornaevnets praemis:

"Efter revisorlovens § 1, stk. 2, har Revisornaevnet kompetence til at behandle klager over

revisors afgivelse af revisionspategninger pd regnskaber og ved revisors afgivelse af andre

erklzeringer med sikkerhed, der ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug.

Det fremgar af den af de indklagede gennem revisionsvirksomheden A Revisionspartnerselskab afgivne
vurderingsberetning af 10. juli 2014, at det af de indklagede revisorer udfgrte arbejde vedrgrende
udarbejdelse af vurderingsberetningen, der var lovkraevet i forbindelse med udlodning i andre veerdier end
kontanter, gav et tilstraekkeligt grundlag for deres konklusion om, at udbyttebelgbet pd 1.053.570 kr.
inklusive renter mindst svarede til den ansatte veerdi af det aktiv, som var en fordring, selskabet B ApS
havde mod selskabets ejer og anpartshaver, og som agtedes udloddet til selskabets ejer og anpartshaver.
Revisornzevnet finder pd denne baggrund, at den af de indklagede afgivne vurderingsberetning af 10. juli
2014 er en erklzering med sikkerhed omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2.

Revisornaevnet har derfor kompetence til at behandle en klage over en sGdan vurderingsberetning.
Klagepunktet angdr imidlertid ikke substansen i den af de indklagede afgivne vurderingsberetning, men
derimod det forhold, at vurderingsberetningen blev afgivet og dateret efter, der blev afholdt
generalforsamling, hvor der blev truffet beslutning om udlodningen af et aktiv i andre veerdier end
kontanter, nemlig fordringen, jf. ovenfor.

Efter revisorlovens forarbejder omfatter Naevnets kompetence "hele processen fra opdragets givelse over de
enkelte undersggelser til den endelige erklzering" (jf. Betaenkning 14/11/2002 om Revisorlovgivningen s. 66).
Revisornaevnet er pd denne baggrund og efter fast praksis kompetent til at behandle klager ogsd over en
revisors adfeerd i forbindelse med erklaeringsafgivelsen.
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Det fremgar ikke af det oplyste til sagen, hvorvidt klager har anmodet om eller modtaget radgivning om,
hvorndr vurderingsberetningen vedrgrende den fordring pa B ApS’ anpartshaver tidsmeessigt skulle
foreligge i forhold til en generalforsamling, hvor det skulle besluttes, om der skulle ske udlodning fra
selskabet til anpartshaver i fordringen. Af de oplysninger, som de indklagede og klager har givet pa
naevnsmgdet, fremgdr imidlertid, at de indklagede i forbindelse med udarbejdelse af arsrapporten for B ApS
for regnskabsdret 2013 var direkte og taet involveret i sp@rgsmdlet om udlodningen. Revisornaevnet laegger
videre til grund, at de indklagede har afgivet revisionspdtegning pa regnskabet for B ApS for regnskabsadret
2013.

Pé denne baggrund - og idet det ikke er bestridt af de indklagede - laegger Revisornaevnet til grund, at de
indklagede vidste, at den vurderingsberetning, de faktisk udarbejdede, skulle anvendes i forbindelse med
beslutningen om udlodning af udbytte i fordringen mod anpartshaveren, hvilken fordring dels var blevet
genereret i Igbet af regnskabsdret 2013, hvilket fremgik af drsregnskabet for 2013 med 225.378 kr., dels var
blevet genereret i Igbet af farste halvdel af 2014. Revisornaevnet laegger videre til grund, at de indklagede
0gsa vidste, at der ikke var planlagt ekstraordinaer generalforsamling om udlodningen, ligesom de
indklagede var klar over, at der var afholdt generalforsamling om udlodningen pé datoen den 10. juli 2014.
Pé denne baggrund og henset til den snaevre sammenhaeng, der er mellem de indklagedes afgivelse af
revisionspdtegning pd regnskabet for B ApS for regnskabsdret 2013 og den afgivne vurderingsberetning og
de lovkraevede tidsmaessige betingelser, finder Revisornaevnet, at Naevnet er kompetent til at behandle
klagepunktet, herunder hvorvidt det er i strid med god revisorskik, at erklaeringen ikke foreld pa tidspunktet
for B ApS’ generalforsamling den 18. juni 2014 eller den 19. juni 2014."

De indklagede revisorer gjorde til klagepunkt 2 geldende, at allerede fordi selskabernes selvangivelser ikke
var erklaeringsarbejde, skulle dette klagepunkt afvises.

For sa vidt angar formaliteten vedrgrende klagepunkt 2 fremgar fglgende af Revisornaevnets praemis:
"Neevnets saglige kompetence er begraenset til erkleeringsarbejde, jf. revisorlovens § 43, stk. 3, jf. § 1, stk. 2
og 3.

Uanset, at Revisornaevnet i overensstemmelse med revisorlovens forarbejder anser sin kompetence
omfattende hele processen fra opdragets afgivelse over de enkelte undersggelser til den endelige erklaering
—under forudsaetning af, at en klage herom fremseettes i tidsmaessig sammenhaeng hermed — er
indklagedes manglende angivelse af udbytteskat pa selvangivelserne for B ApS og C ApS for 2014 ikke
omfattet af Neevnets kompetence, idet klager ikke har dokumenteret, at der er tale om forhold, der
udspringer af erkleeringsarbejde eller en aftale herom. Pa denne baggrund afvises denne del af klagen."

For sa vidt angar formaliteten vedrgrende klagen over revisionsselskabet fremgar fglgende af
Revisornaevnets premis:

"Det fremgar af revisorlovens § 43, stk. 5, at det kun er Erhvervsstyrelsen, der kan indbringe en
revisionsvirksomhed selvstaendigt for Revisornaevnet. End ikke gvrige myndigheder, der er fritaget for kravet
om at skulle have en retlig interesse i en klage, kan indklage en revisionsvirksomhed direkte for Neevnet.
Derimod kan en revisionsvirksomhed medinddrages som part i en sag for Revisornavnet. Dette accessoriske
virksomhedsansvar er i revisorlovens § 44, stk. 4, 1. og 2. pkt., defineret som et “medansvar for
tilsidesaettelsen af revisors pligter”. Heraf falger, at dette ansvar er betinget af, at der ogsd statueres ansvar
for revisor personligt. Ansvarsformen knytter sig saledes til individualansvaret som et accessorisk ansvar.
Revisornzevnet finder ikke pd det foreliggende grundlag, at klager har bevist, at revisionsvirksomheden A,
hvorigennem de indklagede revisorer har afgivet deres revisorerklzeringer, har et medansvar for de under
klagepunkt 1 og 3 padgmte forhold.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve erklaeringen), hvor sagens revisionsmaessige
del er refereret.

Sag 65/2015. Kendelse af 15. august 2018.
Skat havde rejst klage mod revisor for ved sin revision af 3 arsrapporter for selskabet A ApS at have
overtradt erkleeringsbekendtggrelsen. Sagens behandling i Revisornavnet havde afventet
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Landsskatterettens afggrelse vedrgrende selskabet, idet sagen i Landsskatteretten omhandlede
skattetekniske forhold.

Revisor gjorde vedrgrende formaliteten geeldende, at Revisornaevnet ikke havde kompetence til at
behandle sagen, fordi klagen sammenfattende drejede sig om en kompleks skattemaessig problemstilling,
som |3 uden for Revisornaevnets kompetence.

Felgende fremgar af Revisornaevnets preemis herom:

"For sd vidt angdr formaliteten bemaerkes, at Revisornaevnet har afventet Landsskatterettens afgarelse i
den sag, der af selskabet A ApS for skattedrene 2010, 2011 og 2012 var indbragt for Landsskatteretten.

For sd vidt angdr formaliteten bemaerkes endvidere, at efter revisorlovens § 43, stk. 3, kan en klage over, at
en revisor ved udfgrelsen af opgaver efter revisorlovens § 1, stk. 2 og 3, har tilsidesat de pligter, som
stillingen medfarer, indbringes for Revisornzevnet. Indklagede har i denne sag afgivet revisionspategninger
pd drsregnskaber for de relevante regnskabsar for selskabet B ApS, hvorfor Revisornaevnet har kompetence
til at behandle klagen. Det tilfgjes i tilknytning hertil, at klagen til Revisornaevnet angdr indklagedes rolle
som revisor - ikke som skatteyder -, ligesom klagen ikke angdr den skattemaessige subsumption, men de
bestemmelser, som en revisor skal iagttage ved sin revision, herunder spgrgsmdlet om overholdelse af god
revisorskik.

Revisornaevnet finder pa denne baggrund ikke grundlag for at afvise klagen."

Revisor blev i det hele fundet skyldig, men blev efter princippet i straffelovens § 89 ikke palagt nogen
tillzegsbgde.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve erklaeringen), hvor sagens revisionsmaessige
del er refereret, og afsnit 6.6.2.2. (princippet i straffelovens § 89).

Sag 8/2018. Kendelse af 31. august 2018.

Revisor var pa tidspunktet for Revisornaevnets afsigelse af kendelse ikke laengere i Erhvervsstyrelsens
register registreret som godkendt registeret revisor.

Fglgende fremgar blandt andet af Revisornavnets praemis:

"Det bemeerkes videre, at det forhold, at indklagede efterfalgende har deponeret sin godkendelse som
registreret revisor ikke indebaerer, at ansvaret for fejl begdet forinden deponeringen ophgrer."

Indklagede blev frifundet.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve erklaeringen), hvor sagens revisionsmaessige
del er refereret.

Sag 13/2018. Kendelse af 5. november 2018.

Klager, der var tidligere formand for bestyrelsen i et forsikringsselskab og udbytteberettiget medlem i
selskabet, klagede over den revisor, der havde udfgrt revision af og afgivet revisionspategning pa flere af
forsikringsselskabets arsrapporter, der var afgivet under behandlingen af selskabets solvente likvidation.
Revisornaevnet traf afggrelse om sin saglige kompetence vedrgrende nogle af de af klager fremsatte
klagepunkter.

Felgende fremgar af Revisornaevnets afggrelse herom:

"Formaliteten

For sa vidt angdr klagepunkt 1: Manglende afholdelse af generalforsamling, bemeerkes, at
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Revisornaevnet alene har kompetence til at pdkende revisors afgivelse af revisionspdtegninger pd
regnskaber, herunder revisors udtalelser om ledelsesberetninger i henhold til Grsregnskabsloven, og revisors
afgivelse af andre erklzeringer med sikkerhed, der ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug,
jf- revisorlovens § 43, stk. 3, jf. § 1, stk. 2 og stk. 3. Efter revisorlovens forarbejder ma Naevnets kompetence
anses at omfatte "hele processen fra opdragets givelse over de enkelte undersggelser til den endelige
erkleering" (jf. betaenkning 1411/2002 om revisorlovgivningen s. 66).

Klagepunktet angdr dels en klage over, at indklagede skulle have vaeret valgt af generalforsamlingen for at
kunne fungere som revisor for Forsikringsselskabet A i likvidation, dels en klage over, at indklagede har
veeret forpligtet til at indkalde til en generalforsamling for at blive valgt som revisor. Revisornzevnet finder,
at klagen - selv om denne ikke direkte angdr substansen i de regnskaber, som revisionspdtegningerne
afgivet af indklagede paG drsregnskaberne for regnskabsdrene 2014, 2015 og 2016 for Forsikringsselskabet A
i likvidation omfatter, at spgrgsmdlet om en revisors kompetence - herunder om revisor er valgt som
generalforsamlingsvalgt revisor - er sd taet forbundet med en revisors erklaeringsafgivelse, at en klage
herover er omfattet af Revisornaevnets kompetence.

For sd vidt angdr klagepunkt 3: Manglende indsendelse af drsregnskaberne bemaerkes ogsd, at
Revisornaevnet alene har kompetence til at pdkende revisors afgivelse af revisionspdtegninger pd
regnskaber, jf. ovenfor herom.

Klagepunktet angdr dels en klage over indklagedes manglende indsendelse af drsregnskaberne for
regnskabsdrene 2014, 2015 og 2016 for Forsikringsselskabet A i likvidation til blandt andet
Erhvervsstyrelsen. Da indklagede ikke har bestridt, at han havde til opdrag at foresta relevante
fremsendelser af drsrapporterne til relevante myndigheder, finder Revisornaevnet, at klagen - selv om denne
ikke direkte angdr substansen i de regnskaber, som revisionspdtegningerne afgivet af indklagede pa
drsregnskaberne for regnskabsdrene 2014, 2015 og 2016 for Forsikringsselskabet A i likvidation omfatter, at
revisors indberetning til relevante myndigheder, hvilken opgave som udgangspunkt pGhviler et selskabs
ledelse - i dette tilfaelde er omfattet af Revisornaevnets kompetence.

For sa vidt angar klagepunkt 5: Indklagedes manglende reaktion p3, at den tilbageveerende medlikvidator
ikke kan opfylde tegningsreglen, der er registreret i cvr., bemaerkes ligeledes, at Revisornaevnet alene har
kompetence til at pakende revisors afgivelse af revisionspategninger pa regnskaber, jf. ovenfor herom.
Klagepunktet angdr indirekte stillingtagen til, hvorvidt der efter gaeldende lovgivning er krav om, at der er
udpeget en eller to likvidatorer ved behandlingen af likvidationen af Forsikringsselskabet A Klagen angdr
ikke substansen af de regnskaber, som revisionspdtegningerne afgivet af indklagede pa drsregnskaberne for
regnskabsdrene 2014, 2015, 2016 og 2017 for Forsikringsselskabet A i likvidation omfatter, og klagepunktet
vurderes af Revisornaevnet reelt rettet mod den nu ene likvidator. Revisornaevnet finder pa denne baggrund
ikke, at klagen er sa taet forbundet med en revisors erklaeringsafgivelse, at en klage herover er omfattet af
revisors kompetence. Derfor afvises dette klagepunkt."

Ogsa relevant under afsnit 6.3.1 (retlig interesse), afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve erklaeringen),
hvor sagen er yderligere refereret, og afsnit 6.6.2.1. (princippet i straffelovens § 81).

Sag 10/2018. Kendelse af 30. november 2018.

En privat klager havde klaget over revisors assistanceerklzering.
Fglgende fremgar af Revisornaevnets praemis:

Revisornaevnets begrundelse og afggrelse:

"Det fremgdr af revisorlovens §§ 43, stk. 3, at klager over, at en revisor ved udfgrelsen af opgaver efter § |,
stk. 2 og 3, har tilsidesat de pligter, som stillingen medfgrer, kan indbringes for Revisornzevnet. Efter
revisorlovens forarbejder og Neevnets praksis anses Naevnets kompetence at omfatte "hele processen fra
opdragets givelse over de enkelte undersggelser til den endelige erkleering" (jf. Betaenkning 14/11/2002).
Det primaere omrdde for Neevnets kompetence er efter bestemmelserne dog erkleeringer med sikkerhed.
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Indklagede har afgivet revisorerklzering uden sikkerhed pd det personlige regnskab for regnskabsdret 2014
for A.

Efter sit indhold vedrgrer klagen imidlertid i realiteten ikke den af indklagede afgivne erklaering, men
derimod indklagedes radgivning af klageren om muligheden for at fa skattefri karselsgodtggrelse for en
laengere periode i forbindelse med klagerens arbejde i Letland. Radgivningen har efter klagerens opfattelse
medfgrt, at de belgb, der er debiteret klagerens og dennes hustrus lettiske selskaber, af skatteveesenet er
anset for at vaere omsaetning. Revisornavnet finder derfor, at der reelt er tale om en klage over et forhold,
der ikke er omfattet af Revisornaevnets kompetence. Sagen afvises derfor. Det bemeerkes, at Revisornaevnet
herved ikke har taget stilling til indholdet af den af indklagede afgivne erklzering.

Det tilfgjes, at eventuelle erstatningskrav henhgrer under domstolene."

Sag 17/2018. Kendelse af 13. december 2018.

Erhvervsstyrelsen havde klaget over en revisionsvirksomhed. Erhvervsstyrelsen havde endvidere i 2
selvstaendige sager, sag 15/2018 og 16/2018, klaget over de 2 revisorer.

Klagen angik dels, at revisionsvirksomheden var den generalforsamlingsvalgte revisor for 7 selskaber,
selvom flertallet af revisionsvirksomhedens bestyrelse ikke opfyldte eller havde opfyldt
uafhaengighedsreglerne, da revisionsvirksomheden patog sig opgaven med at revidere virksomhedernes
arsregnskaber, dels overtraedelse af revisorlovens § 24, stk. 5, og § 28, stk. 2, idet revisionsvirksomheden
havde undladt at sikre, at de to revisorer i forbindelse med udfgrelsen af arbejdsopgaver i deres
arbejdspapirer havde dokumenteret alle vaesentlige trusler mod deres uafhaengighed, ligesom
revisionsvirksomheden ikke havde dokumenteret, at dens kvalitetsstyringssystem var anvendt
tilstreekkeligt, da revisorerne udfyldte afhaengighedsvurderingerne ved afgivelsen af revisionspategningerne
pa 15 selskaber.

Revisionsvirksomheden var, da Revisornaevnet afsagde sin kendelse, ikke laengere registreret som en
godkendt revisionsvirksomhed.

Felgende fremgar af Revisornaevnets preemis herom:

“Indledningsvis bemeerkes, at det forhold, at den indklagede revisionsvirksomhed har foretaget eendring i
Erhvervsstyrelsens system, hvorved virksomheden har mistet sin godkendelse som revisionsvirksomhed, kan
ikke bringe revisionsvirksomheden fri af virksomhedsansvaret efter revisorloven, jf. hertil revisorlovens § 43,
stk. 5. Revisornaevnet har derfor fortsat kompetence til at behandle klagepunkterne i sagen."

Ogsa relevant under afsnit 6.5.1.4. (nar et kvalitetsstyringssystem, der er tilfredsstillende efter sit indhold,
bade er anskaffet og taget i brug, men anvendelsen (efterlevelsen) af systemet i vaesentlig grad er
utilstreekkelig) og afsnit 6.7. (visse sagsbehandlingsspgrgsmal).

Sagerne 15/2018 og 16/2018. Kendelser af 13. december 2018.

De indklagede revisorer havde i de 2 sager begge inden Revisornaevnet afsagde kendelse deponeret deres
godkendelser som registreret revisor.

Fglgende fremgar af Revisornaevnets preemis herom:

"“Indledningsvis bemeaerkes, at det forhold, at en revisor har deponeret sin godkendelse, ikke medfarer, at
Revisornaevnet ikke er kompetent til at behandle en klage, der angar revisionserklaeringer afgivet forud for
denne deponering."

Ogsa relevant under afsnit 6.4.3.2. (inhabilitet), afsnit 6.6.3.2. (betinget frakendelse) og afsnit 6.7. (visse
sagsbehandlingsspgrgsmal).
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6.2. Disciplineeransvaret

Ingen sager i beretningsaret til afsnittene 6.2.1. (ansvarsformer), 6.2.1. (ansvarets subjekter), 6.2.3.
(gerningsindhold) og 6.2.1. (ansvarsbetingelser).

6.3. Pataleret

Det fremgar af savel lovgivning som af Revisornaevnets praksis, at der er visse grundlaeggende betingelser,
der skal veere til stede for, at Revisornaevnet realitetsbehandler en klage.

6.3.1 Retlig interesse

Kravet om, at en klager skal have en retlig interesse, som er en betingelse for adgangen til at klage, fremgar
af revisorlovens § 43, stk. 6.

Sag 19/2017. Kendelse af 29. januar 2018.

En privat klager have indbragt revisor for blandt andet ikke at have afgivet supplerende oplysning om
manglende momsangivelse. Revisor gjorde gaeldende, at klagen skulle afvises, fordi klager ikke havde den
forngdne retlige interesse i klagens behandling i Revisornaevnet.

Felgende fremgar blandt andet af Revisornaevnets preemis vedrgrende Revisornavnets saglige
kompetence:

"Sagens formalitet

Det fremgadr af revisorlovens § 43, stk. 6, at Revisornaevnet kan afvise at behandle en klage fra personer, der
ikke har en retlig interesse i det forhold, som klagen angdr. Dette krav indebzerer efter Naevnets praksis, at
en klager skal have en konkret og individuel interesse i, at klagen behandles, og skal veere bergrt af det
forhold, der klages over pd en sGdan mdde, at klageren har en anerkendelsesveerdig interesse i sagen pa det
tidspunkt, klagen indgives til Revisornaevnet. Sdfremt en klage indgives af andre end den indklagede revisors
klient, skal vedkommende klager have disponeret i tillid til erklaeringen.

Det fremgdr af sagsmaterialet og parternes oplysninger, at A ApS, der er klager i sagen, har vaeret
indklagedes klient for sa vidt angadr afgivelse af de to drsrapporter, der er omfattet af klagen, og selskabet
har dermed en retlig interesse i denne klage. Klagen er indgivet af selskabets administrerende direktgr B,
der ifglge cvr-registret kan tegne selskabet. Revisornaevnet finder pd denne baggrund ikke grundlag for at
afvise at realitetsbehandle den indgivne klage.

Indklagedes bemaerkninger om, at erklaeringsafgivelserne var rettet mod selskabets anpartshavere og ikke
selskabet, samt at klager ikke har truffet fejlagtige dispositioner som konsekvens af erkleeringerne, kan ikke
fare til et andet resultat."

Ogsa relevant under afsnit 6.1.2. (saglig kompetence) og afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve
erklaeringen), hvor sagens revisionsmaessige indhold er refereret.

Sag 47/2017. Beslutning af 2. maj 2018.

Klagen var i denne sag indgivet af en privat person, og spgrgsmalet var, om klager dels som tidligere
direktgr for det selskab, som revisor havde afgivet revisionspategning for, dels som privatperson, herunder
andelshaver i selskabet, havde den forngdne retlige interesse i at fa sin klage behandlet af Revisornaevnet.
Folgende fremgar blandt andet af Revisornaevnets praemis:

"Det fremgdr af revisorlovens § 46, stk. 6, at Revisornaevnet kan afvise at behandle klager fra personer, der
ikke har retlig interesse i det forhold, klagen angdr. Dette krav indebaerer efter Naevnets praksis, at en klager
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skal have en konkret og individuel interesse i, at klagen behandles, og skal vaere bergrt af det forhold, der
klages over pd en sGdan madde, at klager har en anerkendelsesvaerdig interesse i sagen pd det tidspunkt,
klagen indgives til og behandles af Revisornaevnet. Sdfremt en klage indgives af andre end den indklagede
revisors klient, skal vedkommende klager have disponeret i tillid til erkleeringen. Revisors klient vil
sadvanligvis have en retlig interesse i at kunne klage over sin revisor, som udgangspunkt dog forudsat, at
klager savel pa tidspunktet for erklaeringens afgivelse som pad tidspunktet for klagens indgivelse og sagens
afgarelse i Revisornaevnet var revisors klient og den forngdne retlige interesse pa disse tidspunkter fortsat
var til stede.

Det fremgadr af sagen, at klager pa tidspunktet for erklaeringsafgivelsen den 8. august 2016 pa budget for A
ApS for perioden 1. juli 2016 til 30. juni 2017 ikke var direktar i selskabet. Det fremgdr af sagen, at klager pa
tidspunktet for klagernes indgivelse til Revisornaevnet 8. oktober 2017 var direktgr for selskabet, men at
klager i forbindelse med den opfalgende klageskrivelse af 5. november 2017 - pd hvilket tidspunkt
klagepunkterne farst af klager blev forsggt konkretiserede - ikke laengere var direktgr i selskabet, og
indklagede har siden sin fratraedelse som direktar i selskabet den 16. august 2017 ikke veeret direktgr i
selskabet. Det fremgdr endelig af sagen, at selskabet A ApS tegnes af en direktgr.

Revisornaevnet finder pd denne baggrund, at klager ikke - som tidligere direktar i A ApS - har den forngdne
retlige interesse i at fa behandlet klagen i Revisornaevnet.

Spargsmdlet er herefter, om klager som anpartshaver i selskabet A ApS har en retlig interesse i sagens
behandling. Det fremgdr af de fremlagte dokumenter i sagen, at klager ikke personligt besidder anparter i
selskabet A ApS samt, at klager ikke - sdledes som sagen foreligger oplyst - ifalge ejerbogen personligt har
ejet anparter i selskabet A ApS. Revisornzaevnet laegger videre til grund, at klager i givet fald ikke som
anpartshaver har disponeret i tillid til den erklzering, der blev afgivet af indklagede den 8. august 2016 pad
budget for A ApS for perioden 1. juli 2016 til 30. juni 2017.

Revisornaevnet finder pa denne baggrund, at klager ikke som personlig anpartshaver i A ApS - eller sdledes
som sagen foreligger oplyst via anparter i A Holding ApS - har den forngdne retlige interesse i at fa
behandlet klagen i Revisornaevnet.

Det forhold, at klager har oplyst at veere personlig bergrt af den erklaering, der klages over, idet indklagede
ikke udleverede bogfgringsmaterialet som lovet i april 2017, da klager var direktar i selskabet, kan ikke fgre
til et andet resultat, hvortil endvidere bemeerkes, at det fremgdr af sagen, at regnskabsmaterialet er
afleveret."

Klagen blev herefter afvist.

Sag 27/2017. Kendelse af 2. maj 2018.

En privat klager indbragte revisor og dennes revisionsvirksomhed for Revisornaevnet for blandt andet, at
revisor havde tilsidesat god revisionsskik ved fortsat at have revideret arsrapporterne for regnskabsarene
2011/2012 og 2012/2013 for selskaberne A Holding ApS og selskabet A ApS pa trods af, at revisor og
dennes revisionsvirksomhed pa tidspunktet for afgivelsen af revisors revisionspategning havde et betydeligt
forfaldent tilgodehavende hos kunden, selskabet A ApS, pa ca. 3.500.000 kr. Klager havde kgbt
driftsinventar mv. fra salger, selskabet A ApS.

Felgende fremgar af Revisornaevnets preemis vedrgrende sagens formalitet, den retlige interesse:

"Sagens formalitet

Det fremgadr af revisorlovens § 46, stk. 6, at Revisornaevnet kan afvise at behandle klager fra personer, der
ikke har retlig interesse i det forhold, klagen angar. Dette krav indebeerer efter Neevnets praksis, at en klager
skal have en konkret og individuel interesse i, at klagen behandles, og skal vaere bergrt af det forhold, der
klages over pd en sGdan madde, at klager har en anerkendelsesveerdig interesse i sagen pd det tidspunkt,
klagen indgives til og behandles af Revisornaevnet. Safremt en klage indgives af andre end den indklagede
revisors klient, skal vedkommende klager have disponeret i tillid til erkleeringen. Revisors klient vil
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saedvanligvis have en retlig interesse i at kunne klage over sin revisor, som udgangspunkt dog forudsat, at
klager sdvel pa tidspunktet for erklzeringens afgivelse som pad tidspunktet for klagens indgivelse og sagens
afgarelse i Revisornaevnet var revisors klient og den forngdne retlige interesse pa disse tidspunkter fortsat
var til stede.

I denne sag har klager hverken pa erklzeringstidspunkterne eller pa tidspunktet for klagens indgivelse ejet
kapitalandele i de selskaber, for hvilke indklagede har afgivet revisorerklaeringer pa Grsrapporter omfattet
af klagen. Klager har sdledes ikke via et kapitalejerskab vaeret hvervgiver for det erklaeringsarbejde, som
indklagede har udfart.

Spargsmadlet er herefter, om klager som k@ber af aktiverne i A ApS har en retlig interesse i sagens
behandling. Kravet om at have en retlig interesse i klagens behandling i Revisornaevnet kan i denne situation
veere til stede, sdfremt det godtggres af klager, at klager har handlet i tillid til de afgivne revisorerkleeringer.
Arsrapporten for A ApS for 2011/12

Det fremgdr af den fremlagte erklzering, at indklagede den 14. november 2012 har afgivet
revisionspdtegning pa drsregnskabet for A ApS for regnskabsdret 2011/12. Det er ubestridt, at der alene er
sket en aktivoverdragelse, sdledes at det alene er aktiviteterne i A ApS, der er blevet overdraget til klager,
og ikke selve anpartsselskabet. Det fremgdr af kabskontrakten mellem saelger, A ApS, og kaber, B ApS
(klager), at aftalen er underskrevet af parterne den 10. september 2013. Det fremgdr herudover af
kabskontrakten, at virksomheden, jf. vurderingsrapport af februar 2013 af C, overdrages som den er og
forefindes. Videre fremgdr af kabekontrakten, at kaber har faet udleveret A ApS’ regnskaber for blandt
andet regnskabsdret 2011/12.

Revisornaevnet laegger herefter til grund, at drsregnskabet, som af indklagede er pdtegnet den 14.
november 2012, blev forelagt kgber af aktiverne i A ApS ved kgbsaftale af 10. september 2013. Selvom der
alene er sket en aktivoverdragelse med henblik pd at fortseette [virksomheden] under selskabet "B ApS”,
finder Revisornaevnet ikke grundlag for at tilsidesaette klageres oplysninger om at have disponeret blandt
andet i tillid til indklagedes pategning pa drsregnskabet for A ApS for 2011/12. PG denne baggrund tages
denne del af klagen under realitetsbehandling.

Det forhold, at den klageberettigede kurator i A ApS under konkurs har valgt ikke at indgive en klage over
indklagede, kan ikke afskaere andre klageberettigede fra at indgive klage og kan sdledes ikke i sig selv fare
til, at klagen ikke skal realitetsbehandles.

Det forhold, at der ved aktivoverdragelsen ogsa var udarbejdet en vurderingsrapport af C, medfarer ikke, at
klager af denne grund ikke har den forngdne retlige interesse i klagen.

Arsrapporten for A ApS for 2012/13 og Grsrapporten for A Holding ApS for 2012/13

Revisornaevnet laegger til grund, at drsregnskaberne, som af indklagede begge er pategnet den 6. januar
2014, ikke har veeret forelagt klager forud for indgdelsen af aftalen om overdragelse af A ApS’ aktiver, idet
klager og A ApS allerede den 10. september 2013 indgik aftalen om aktivoverdragelsen. Disse drsrapporter
kan sdledes ikke have vaeret medbestemmende for klagers beslutning om at kabe aktiverne i A ApS. Herefter
findes klager ikke at have handlet i tillid til indklagedes revisorerklaeringer for regnskabsdrene 2012/13,
hvorfor klager ikke har en anerkendelsesvaerdig retlig interesse i, at Revisornaevnet behandler denne del af
klagen.

Det forhold, at klager efterfglgende er blevet bekendt med forhold, som ikke har vaeret oplyst i forbindelse
med aktivoverdragelsen, kan ikke fare til et andet resultat.

Arsrapporten for A Holding ApS for 2011/12

Revisornaevnet laegger som anfgrt ovenfor til grund, at klager har kgbt aktiviteter i A ApS, og at det af
kabekontrakten mellem k@ber (klager) og saelger fremgar, at det alene var drsrapporterne for A ApS for
regnskabsdret 2010/11, der blev fremlagt i forbindelse med kabet af aktiviteterne i A ApS’ [type] klinik. Det
fremgadr endvidere af det fremlagte drsregnskab, at holdingselskabets eneste aktivitet var at besidde
anparter i datterselskabet, A ApS. Selvom drsrapporten for A Holding ApS indeholder oplysning i relation til
datterselskabet, finder Revisornaevnet ikke, at klager dels har dokumenteret at have fdet forelagt denne
drsrapport, dels har dokumenteret, at han har handlet i tillid til indklagedes revisionspategning pa dette
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drsregnskab. Pa denne baggrund finder Revisornaevnet ikke, at klager har bevist at have en
anerkendelsesveaerdig retlig interesse i, at Revisornaevnet behandler denne del af klagen.

Det forhold, at datterselskabet, A ApS, havde et ikke uvaesentligt krav mod selskabets moderselskab, A
Holding ApS, kan ikke fare til et andet resultat.

Det fremgadr af klagers bemaerkninger i sagen, at klagen ogsd er indgivet pG vegne konkursboet.
Revisornzevnet finder ikke, at klagers retlige interesse er dokumenteret alene som fglge af, at kurator i A
ApS under konkurs har valgt ikke at indbringe revisor for Revisornaevnet, idet Revisornaevnet laegger til
grund, at klager ikke har fuldmagt fra kurator i konkursboet til at indgive klagen.

Pé denne baggrund afvises klagen over indklagedes revisorerklaeringer pa drsrapporten for A ApS for
regnskabsdret 2012/13 og drsrapporterne for A Holding ApS for regnskabsdrene 2011/12 og 2012/13."

Ogsa relevant under afsnit 6.4.3.2. (inhabilitet), hvor sagens revisionsmaessige del er refereret.

Sag 13/2018. Kendelse af 5. november 2018.

Klager, der var tidligere formand for bestyrelsen i et forsikringsselskab og udbytteberettiget medlem i
selskabet, klagede over den revisor, der havde udfgrt revision af og afgivet revisionspategning pa flere af
forsikringsselskabets arsrapporter, der var afgivet under behandlingen selskabets solvente likvidation.
Revisor pastod klagen afvist pa grund af klagers manglende retlige interesse. Fglgende fremgar af
Revisornaevnets afggrelse herom:

"Formaliteten

Revisornzaevnet kan afvise at behandle klager fra personer, der ikke har en retlig interesse i det forhold,
klagen angadr, jf. revisorlovens § 43, stk. 6.

Da Forsikringsselskabet A er gaet i frivillig likvidation er klager ikke - laengere - i kraft af sin forud herfor
tidligere status som formand for bestyrelsen i selskabet eller i kraft at sit medlemskab af selskabet som
delegeret omfattet af den klageberettigede kreds.

Revisornaevnet laegger imidlertid til grund som ubestridt, at Forsikringsselskabet A er i solvent likvidation, og
Revisornaevnet laegger til grund, at klager som oplyst af klager selv tilhgrer kredsen af
udlodningsberettigede forsikringstagere.

Pa denne baggrund er der derfor ikke grundlag for at afvise klagen med henvisning til klagers manglende
retlige interesse. Det tilfgjes, at kravet til at skulle have disponeret i tillid til revisors erkleering seerligt er
aktuelt, safremt klager er andre end klienten/del af ejerkredsen, fx en kreditor.

Revisornaevnet kan endvidere afvise at behandle klager, der pG forhdnd skgnnes dbenbart grundigse, jf.
revisorlovens § 43, stk. 6.

Henset til sagens ikke ukomplicerede karakter - herunder klager over andre implicerede personer og
omrdder i sagskomplekset, og herunder de adskillige afgdgrelser, der er truffet af offentlige myndigheder -
finder Revisornaevnet ikke grundlag for pd forhdnd at skgnne klagen for at vaere dbenbar grundligs.

Pd denne baggrund er der derfor ikke grundlag for at afvise klagen med henvisning til, at klagen er Gbenbart
grundlgs.”

Ogsa relevant under afsnit 6.1.2 (saglig kompetence), afsnit 6.4.4 (kvalitetsmangler ved selve erklaeringen),
hvor sagens revisionsmaessige del er refereret, og afsnit 6.6.2. (gentagelsesvirkning).

6.3.2. Udgvelse af klagebefgjelse - reprasentation og succession

Ingen sager i beretningsperioden, jf. dog oven for under afsnit 6.3.1. (retlig interesse) om sag 27/2017,
kendelse af 2. maj 2018, hvoraf det fremgar, at en klagers retlige interesse ikke er dokumenteret alene som
folge af, at kurator i et selskab under konkurs har valgt ikke at indbringe revisor for Revisornaevnet, nar
klager ikke har fuldmagt fra kurator i konkursboet til at indgive klagen.
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6.3.3. Foraeldelse

Sagerne 3/2018 og 4/2018. Kendelse af 31. august 2018.

Revisors klient havde klaget over, at revisor havde afgivet revisionspategning pa arsrapporterne for 2011 og
2012 for A ApS uden forbehold til trods for, at et kontoudtog fra Skat af 11. maj 2011 indhentet af en
medarbejder hos B udviste et tilgodehavende hos Skat pa 4.052.930 kr.

Revisornaevnet afviste pa grund af foraeldelse at behandle klagen vedrgrende arsrapporten for 2011 med
felgende begrundelse:

"Det fremgar af § 7, stk. 2, i bekendtggrelse om Revisornaevnet, og af § 46 i revisorloven, at en klage skal
veere indgivet til Revisornaevnet senest 5 dar efter, at den pligtstridige handling eller undladelse, som klagen
vedrgrer, er ophgrt. A ApS’ klage er modtaget farste gang den 10. januar 2018 med en opfglgende klage
den 18. januar 2018.

Det legges til grund, at det omstridte kontoudtog fra SKAT vedrgrende et eventuelt tilgodehavende blev
rekvireret i maj 2011 til brug for udarbejdelsen af drsrapporten for 2010 eller som forberedelse til
drsrapporten for 2011, og at parternes drdftelser om, hvad der skulle foretages i anledning af
kontoudtogets udvisende foregik i juni 2011.

Hverken drsrapporten for 2010 eller drsrapporten for 2011 er fremlagt i sagen. Ud fra de ovennaevnte
oplysninger laegger Revisornaevnet til grund, at begge drsrapporter er pdtegnet af revisor mere end 5 dr for
tidspunktet for indgivelse af klage i sagen. Klagen er derfor foraeldet for sa vidt angdr érsrapporten for
2011."

Revisor blev i gvrigt frifundet for klagen vedrgrende arsrapporten for 2012. Den samtidig indgivne klage
over revisionsvirksomheden blev afvist.

6.3.4. Klagens indhold og form

Sag 34/2017. Kendelse af 7. marts 2018.

En privat klager - et boligselskab - havde efter skift af administrator klaget over sin tidligere revisor. Klager
havde i et bilag dateret efter klagens indgivelse konkretiseret klagepunkterne til at anga revisors
tilsidesaettelse af god revisorskik ved afgivelse af revisorerklaeringer for A A/B for sa vidt angar 5 konkrete
punkter.

Revisor pastod klagesagen afvist fra behandling i Revisornaevnet under henvisning til, at klagen ikke var
tilstraekkelig konkretiseret.

Fglgende fremgar i Revisornaevnets praemis herom:

"En klage til Revisornaevnet skal vaere konkret formuleret. En klager kan ikke helt eller delvist overlade til
Neevnet at udforme de enkelte klagepunkter blot ud fra en beskrivelse af et sagsforlgb eller en opremsning
af drsrapporter. | sa fald ville de indklagede revisorer ikke have rimelig mulighed for at varetage deres
eventuelle forsvar overfor den rejste klage, og det ville vaere Revisornaevnet, der fremstod som de
indklagedes egentlige modpart, hvilket ville kompromittere Revisornaevnets status som et af parterne
uafhaengigt klageneevn.

Da klager i denne sag i et bilag dateret den 21. juni 2017 - i hvert fald til dels - har konkretiseret sine
klagepunkter, herunder med henvisning til faktuelle oplysninger, finder Revisornaevnet, at klagen er
tilstreekkelig konkretiseret til, at Revisornaevnet kan realitetsbehandle klagen. Revisornaevnet har herved
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tillagt det vaesentlig vaegt, at klagepunkterne er udformet sdledes, at indklagede har haft mulighed for at
varetage sit forsvar i sagen.
Pdstanden om afvisning tages derfor ikke til falge."

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve erklaeringen), hvor sagen er yderligere
refereret.

Sagerne 51/2018 og 52/2018. Beslutning af 12. december 2018.

En privat klager, et selskab, gnskede Revisornaevnets stillingtagen til, hvorvidt en ansat A og B Godkendt
Revisionspartnerselskab havde tilsidesat god revisorskik ved ikke at indsende selskabets arsrapport 2017
rettidigt, herunder ved ikke at have sikret kvittering for indlevering af regnskabet. Endvidere gnskede klager
Revisornaevnets stillingtagen til, hvorvidt en ansat A, registreret revisor C og B Godkendt
Revisionspartnerselskab havde tilsidesat god revisorskik ved maden, de havde handteret sagen p3a, samt
hvorvidt en ansat A var ansvarlig for den manglende indsendelse af arsrapporten og den efterfglgende
tvangsoplgsning af D ApS. Endelig gnskede klager Revisornaevnets stillingtagen til, hvorvidt en ansat A,
registreret revisor C og B Godkendt Revisionspartnerselskab var ansvarlige for et eventuelt tab for D ApS.
Folgende fremgar af formandens beslutning:

"Det falger af revisorlovens § 43, stk. 6, blandt andet, at Revisornzaevnet eller formanden kan afvise at
behandle klager, der pa forhdnd ma sk@gnnes grundlgse, samt klager, der ikke er omfattet af Naevnets
kompetence.

C har afgivet en pategning om udvidet gennemgang pa D ApS’ Grsrapport for 2017. Det fremgdr ikke af de
fremlagte dokumenter, at registreret revisor C ud over at have pataget sig erklaeringsafgivelse tillige har
forpligtet sig til at foresta indberetningen af selskabets drsrapport for 2017 til Erhvervsstyrelsen for klager.
Revisornaevnet bemeerker, at e-mailkorrespondance af 20. og 21. juni 2018 mellem klager og C ikke udgar
en sadan dokumentation. Klagen ma da ogsa opfattes sdledes, at klagen alene angdr en ansat A, som
hverken er godkendt revisor eller har afgivet en erkleering omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2 eller 3, og at
registreret revisor C og B Godkendt Revisionspartnerselskab er indbragt for at undgd, at ingen i
virksomheden er ansvarlig for en ansat A’s handlinger.

Da klagen efter sit indhold reelt ikke vedrgrer den af registreret revisor C afgivne erkleering om udvidet
gennemgang pa arsrapporten for D ApS for 2017, og da klager ikke har dokumenteret, at registreret revisor
C i forleengelse af sin erklaering om udvidet gennemgang pa D ApS’ Grsregnskab for 2017 tillige har
forpligtet sig til at forestd indberetning af selskabets drsrapport til Erhvervsstyrelsen, afvises klagen over
registreret revisor C.

Revisornaevnet bemaerker herudover i relation til den del af klagen, som vedrgrer betaling for ikke bestilt
arbejde, at Neevnet, jf. revisorlovens § 43, stk. 3, 3. pkt., er afskdret fra at behandle klager vedrgrende en
godkendt revisors honorar. Herefter afvises den del af klagen, der vedrgrer honorar, ogsa af denne grund.
Da klagen over revisor saledes er afvist, afvises ogsa klagen over revisionsvirksomhedens eventuelle
medansvar, jf. revisorlovens § 43, stk. 6."

Den indgivne klage blev herefter afvist ved formandsbeslutning herom.

6.4. Erkleeringsarbejde

Det fglger af revisorlovens § 1, stk. 2, at loven finder anvendelse ved revisors afgivelse af
revisionspategninger pa regnskaber og andre erklaeringer "med sikkerhed". Det, der kan klages over, er
saledes "erklaeringsafgivelse". Ved afggrelsen af, om Revisornavnet i en klagesag, hvor en revisor har
afgivet en revisionspategning eller en erklaering omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2, har kompetence til at
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realitetsbehandle en klage i relation til revisors erkleeringsafgivelse, fortolker Revisornavnet sin
kompetence i lyset af, at Naevnets kompetence som udgangspunkt omfatter "hele processen fra opdragets
givelse over de enkelte undersggelser til den endelige erklzaering" (jf. betaenkning 1411/2002 om
Revisorlovgivning s. 66).

Det fglger endvidere af revisorlovens § 1, stk. 3, at et antal saerlig naevnte bestemmelser i revisorloven
finder anvendelse ved en revisors afgivelse af andre erklzeringer, der i gvrigt kraeves i henhold til
lovgivningen eller ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug.

6.4.1. Erkleeringsafgivelse

Sag 8/2017. Kendelse af 6. april 2018.

Skat havde fremsat 5 klager for tilsidesaettelse af god revisorskik over for revisor, der havde foretaget
revision af en vekselvirksomhed, A ApS.

Som et af klagepunkterne var der klaget over, at der manglede revisionsprotokollat til drsrapporten.
For sa vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidt en sadan klage henhgrte under Revisornaevnets
kompetenceomrade fremgar fglgende af Revisornavnets praemis:

"Formalitet

Det falger af revisorlovens § 43, stk. 6, 2. pkt., at Revisornaevnet skal behandle klager fra Skatteministeriet.
Idet Skat er en styrelse under Skatteministeriet, har Revisornzevnet pligt til at behandle klager uanset
indhold fra Skat, forudsat at der klages over forhold, der ikke er forzeldede eller falder uden for Naevnets
kompetenceomrdde. Revisornaevnet laegger til grund, at der for sa vidt angar klagens punkt 4 klages over
erklzeringsarbejde, idet udarbejdelse af revisionsprotokol, jf. den dagaeldende revisorlovs §§ 20 og 21, er en
integreret del af erklaeringsarbejdet, ndr revisor reviderer et arsregnskab, hvilket er tilfaeldet i denne sag.
Klagepunktet falder saledes inden for Revisornaevnets kompetenceomrade, jf. revisorlovens § 1, stk. 2, og
idet erklaeringen, der klages over, er afgivet den 30. april 2014, er erkleeringen ikke forzeldet.
Revisornzaevnet laegger endvidere til grund, at indklagede ikke i tidligere sager for Revisornaevnet har veeret
indbragt for dette forhold. Selvom indklagede i forbindelse med en af Revisortilsynet (nu Erhvervsstyrelsen)
foranlediget kvalitetskontrol i 2014 af kvalitetskontrollanten blev gjort opmaerksom pd, at indklagedes
ansatte ikke mdtte underskrive revisionsprotokoller for indklagede, navnlig ikke ndr disse ikke var
underskriftsberettigede, indgik denne del ikke i klagen for Revisornaevnet i sag nr. 074/2016 (Revisortilsynet,
nu Erhvervsstyrelsen mod statsautoriseret revisor B).

Pd denne baggrund realitetsbehandles klagepunktet.”

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve erklaeringen), hvor sagens revisionsmaessige
del er refereret, og afsnit 6.6.2.2. (princippet i straffelovens § 89).

6.4.2. Ikke udelukkende til hvervgivers brug

Sag 4/2017. Kendelse af 12. januar 2018.
En privat klager havde klaget over sin revisor. Revisor havde blandt andet nedlagt pastand om afvisning.
Folgende fremgar af Revisornaevnets praemis herom:

"Vedrarende indklagedes pdstand om afvisning
Indklagede har gjort gaeldende, at den fejl, der klages over, ikke fremgdr af de af indklagede
udarbejdede arsrapporter, men fremgar af de af indklagede udarbejdede specifikationshaefter, og at
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klagen derfor ikke kan behandles, da de pdklagede forhold falder uden for Revisorlovens § 1, stk. 2 og
3.

Efter revisorlovens § 43, stk. 3, og § 44, stk. 1, har Naevnet til opgave at bedsmme, om revisor ved
udfarelsen af erkleringsopgaver har tilsidesat de pligter, som stillingen som revisor medfgrer, og derved har
overtrddt god revisorskik for § 1, stk. 2-opgavers vedkommende, jf. § 16, stk. 1, eller har undladt at udvise
professionel kompetence for § 1, stk. 3-opgavers vedkommende, jf. § 16, stk. 3.

De skattemaessige specifikationshaefter er efter deres indhold og indklagedes pdtegning heri beregnet til at
kunne anvendes overfor skattevaesenet, jf. ordlyden

“Vores erklzering er udelukkende udarbejdet til brug for A ApS og SKAT og bgr ikke distribueres til andre
parter.”

De er sdledes ikke udelukkende afgivet til brug for hvervgiveren alene. Herefter finder Neevnet, at disse
erklaeringer er omfattet af revisorlovens § 1, stk.3. Pdstanden om afvisning tages derfor ikke til falge."

Sagen blev herefter realitetsbehandlet.

Ogsa relevant under 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve erklaeringen), hvor afggrelsens revisormaessige del er
refereret, og afsnit 6.4.6. (adfaerdsmangler).

Sag 44/2017. Kendelse af 2. maj 2018.

Revisors klient indklagede revisor, der havde udfgrt assistance med opstilling af arsregnskaber for et I/S, for
sa vidt angar regnskabsarene fra og med 2012 til og med 2016. Revisor havde vedrgrende sagens formalitet
anfgrt, at interessentskabet i sig selv ikke var en virksomhed, men blot omfattede udgifter til
faellesbenyttede lokaler og andre felles driftsomkostninger, og derfor ikke kunne betragtes som en
virksomhed, men en omkostningsopggrelse af intern karakter. Arets samlede bruttoudgifter var fordelt
med 50/50 og overfgrt til arsrapporten for interessenternes egne virksomheder, og som sadan tjente
regnskabet udelukkende til internt brug i en 50/50 fordeling mellem interessenterne.

Folgende fremgar blandt andet af Revisornzaevnets praeemis om sagens formalitet:

"Sagens formalitet

Revisornaevnet laegger til grund, at drsregnskaberne for regnskabsdrene fra og med 2012 til og med 2016
for A I/S er blevet anvendt til og var beregnet anvendt som grundlag for udarbejdelse af drsrapporter for de
to interessenters respektive ...praksisser og private selvangivelser til Skat, samt at dette stod klart for savel
interessenterne som for indklagede. De af indklagede afgivne revisorerklaeringer er pG denne baggrund
omfattet af revisorlovens § 1, stk. 3, idet der er tale om erklzeringer, der ikke udelukkende var bestemt til
hvervgivers eget brug.

Derfor kan Revisornzevnet realitetsbehandle klagen."

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve erklaeringen), hvor sagens revisionsmaessige
del er refereret.

6.4.3.1. Mangler ved registreringen

Ingen sager i beretningsaret.

6.4.3.2. Inhabilitet

Sag 20/2017. Kendelse af 25. januar 2018.
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Erhvervsstyrelsen havde klaget over revisors overtraedelse af dagaeldende revisorlovs § 24, stk. 1, jf. den
dageeldende uafhaengighedsbekendtggrelses § 2, stk. 1, nr. 2, ved afgivelsen af revisionspategninger pa
arsrapporter for A Holding ApS og B ApS for 2012/13.

Revisornaevnet lagde til grund, at for sa vidt angar selskabet A Holding ApS, var C direktgr i perioden 1.
februar 2006 til 25. januar 2013, og C og revisor var begge direktgrer i revisionsvirksomheden pa
tidspunktet for revisors erklaeringsafgivelse, der knyttede sig til regnskabsperioden 1. juli 2012 til 30. juni
2013.

For sa vidt angar selskabet B ApS lagde Revisornaevnet til grund, at C var direktgr i perioden 15. januar 2013
til 25. januar 2013 og, at C og revisor var direktgrer i revisionsvirksomheden pa tidspunktet for revisors
erklaeringsafgivelse, der knyttede sig til regnskabsperioden 1. juli 2012 til 30. juni 2013.

Revisor havde saledes afgivet revisionspategninger omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2, pa trods af, at et
medlem af revisionsvirksomhedens ledelse samtidig var en del af ledelsen i de reviderede virksomheder for
en del af den reviderede regnskabsperiode.

Revisornaevnet fandt, at revisor burde have afstdet fra at afgive revisionspategninger i de foreliggende
situationer, og revisor havde derved overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, og dermed tilsidesat god
revisorskik.

Revisor, der tidligere var dgmt for overtradelse af habilitetsbestemmelserne, blev palagt en bgde pa
150.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.6.2.1. (princippet i straffelovens § 81).
Sag 104/2016. Kendelse af 26. januar 2018.

En raekke selskaber under konkurs havde rejst klage mod revisor og 2 revisionsvirksomheder. Fglgende
fremgar af kendelsen vedrgrende klagen:

"Klagerne har indledningsvist formuleret klagen sdledes:

”

Manglende uafhaengighed — Revisor A henholdsvis Revisionsvirksomhed B har optaget et Ign pa
kr. 500.000 i oktober 2013 hos C ApS til anvendelse som dokumentation for selskabskapitalens
tilstedeveerelse i forbindelse med stiftelsen af Revisionsvirksomhed B. Dette forhold rejser tvivl
om revisors uafhaengighed og dermed validiteten af den samlede udfgrte revision af hele
koncernen.

”

Videre har klagerne i processkrift af 14. februar 2017 anfgrt, at man ogsa gnsker at klage over ‘revisors
dobbeltrolle’ i forbindelse med hans revision af arsrapporten 2012 og 2013 for C ApS samtidig med, at
revisor udgvede radgivning i forbindelse med aftale mellem Advokatfirma E og C ApS om overdragelse af
goodwiill.

De indklagede har principalt nedlagt pastand om afvisning, subsidieert frifindelse for klagepunkt 1 og
afvisning af klagepunkt 2 og mere subsidiaert frifindelse i det hele."

Felgende fremgar af Revisornaevnets praemis vedrgrende sagens realitet:

"Klagen over registreret revisor A.

Det fremgar af revisorlovens § 24, stk. 1, og 2, ... Det er ubestridt, at registreret revisor D, som har veeret
revisor for samtlige de klagende selskaber, sammen med dennes forretningspartner, revisor D, den 1.
oktober 2013 stiftede revisionsvirksomheden Revisionsvirksomhed B, og at der som led i denne stiftelse af
Advokatfirma E blev afgivet en erklaering over for Erhvervsstyrelsen dateret 25. oktober 2013, hvoraf det
fremgik, at revisionsvirksomheden hos advokatfirmaet havde deponeret 500.000 kr. svarende til
stiftelseskapitalen. Neevnet laegger endvidere til grund, at der op til afgivelsen af denne erklaering pagik
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drgftelser mellem partner i revisionsvirksomheden, D, og medejer af advokatvirksomheden og davaerende
direktgr i C ApS, F, om et udldn af 500.000 kr. fra advokatvirksomheden, idet revisor D blandt andet
anmodede om, at: ”fa overfgrt kr. 500.000 (G 1/S) til vores nye bankkonto i Jyske Bank A/S,
registreringsnummer [nr.] og kontonummer [nr.].” ligesom det i samme e-mailkorrespondance af ...
anfartes, at:
Hvis vi skal overholde alle formaliteter, sG bar vi jo fra G I/S modtage kr. 500.000 svarende til
kapitalen i P/S’et.

Vi vil ogsa overfgre kr. 500.000 til C ApS, men skal bruge registreringsnummer og
kontonummer — oplys venligst herom.

”

Videre legges til grund, at F i forleengelse af e-mailkorrespondancen anmodede bogholder i C ApS om at
overfgre 500.000 kr. til Advokatfirma E, og at der kort herefter den 16. oktober 2013 blev gennemfgrt en
overfarsel pd 500.000 kr. fra C ApS til advokatfirmaet med en overfgrselstekst ”Stiftelse af
Revisionsvirksomhed B”.

Neaevnet bemeerker, at ordlyden af disse mails og overfarsler er klar, og at indklagede heroverfor reelt kun
har gjort gaeldende, at der ikke findes noget Idn. Indklagede har ikke pG nogen mdde forsggt at oplyse, hvad
der sG mdtte vaere baggrund for dokumentationens indhold. Naevnet finder derfor, at indklagedes
argumentation md tilsideszettes og det findes godtgjort, at C ApS, som tidligere indgik i koncernstrukturen
for de klagende selskaber, via Advokatfirma E (nu under konkurs), stillede kapital til radighed for stiftelsen
af Revisionsvirksomhed B. Naevnet finder det endvidere godtgjort, at indklagede A md have varet bekendt
hermed, idet han var medadressat for en stor del af e-mailkorrespondancen mellem D og F.

Ved den skete transaktion har indklagede revisor bragt sig i en sddan position i forhold til C ApS, hvor han
pa davaerende tidspunkt varetog funktionen som revisor, at det hos en velinformeret tredjemand kan vaekke
tvivl om hans uafhaengighed, ligesom der tillige kan vaekkes tvivl om revisors uafhaengighed i forhold til de
gvrige selskaber, som indgik i koncernstrukturen. Revisor findes pd dette grundlag at have overtradt
revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, da han efterfglgende erklaerede sig som koncernselskabernes regnskaber, og
findes herved skyldig i det rejste klagepunkt 1.

Klagen over revisionsvirksomhederne Revisionsvirksomhed B og H A/S

Det fremgadr af revisorlovens § 43, stk. 5, at det kun er Revisortilsynet og Erhvervsstyrelsen, der kan
indbringe en revisionsvirksomhed selvstaendigt for Revisornaevnet. End ikke gvrige myndigheder, der er
fritaget for kravet om at skulle have en retlig interesse i en klage, kan indklage en revisionsvirksomhed
direkte for Neevnet.

Derimod kan en revisionsvirksomhed medinddrages som part i en sag for Revisornavnet. Dette accessoriske
virksomhedsansvar er i revisorlovens § 44, stk. 4, 1. og 2. pkt., defineret som et “medansvar for
tilsidesaettelsen af revisors pligter”. Heraf falger, at dette ansvar er betinget af, at der ogsa statueres ansvar
for revisor personligt. Selvom der er tale om en form for medvirkensansvar, forstds bestemmelsen sdledes,
at en klager ikke kan indskreenke sig til alene at ggre ansvar gaeldende mod virksomheden — dette
tilkommer som anfgrt kun Revisortilsynet samt Erhvervsstyrelsen. Ansvarsformen knytter sig sdledes til
individualansvaret som et accessorisk ansvar.

I denne sag er A fundet skyldig i overtraedelse af revisorlovens § 24, stk. 1, og stk. 2. Da overtraedelsen
vedragrer at indklagede har ldnt penge af klienten, findes revisionsvirksomhederne ikke at vaere
medansvarlige for tilsidesaettelsen af revisors forpligtelser efter revisorloven. Derfor frifindes
revisionsvirksomhederne B og H A/S."

Revisor blev herefter palagt en bgde pa 100.000 kr.
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Kendelsen er af revisor indbragt for domstolene, hvor sagen fortsat verserer. Revisornavnet har efter
beretningsperiodens udlgb faet medhold i byretten.

Sag 27/2017. Kendelse af 2. maj 2018.

En privat klager indbragte revisor og dennes revisionsvirksomhed for Revisornaevnet vedrgrende blandt
andet en klage over, at revisor havde tilsidesat god revisionsskik ved fortsat at have revideret
arsrapporterne for regnskabsarene 2011/2012 og 2012/2013 for selskaberne A Holding ApS og selskabet A
ApS pa trods af, at revisor og dennes revisionsvirksomhed pa tidspunktet for afgivelsen af revisors
erkleering havde et betydeligt forfaldent tilgodehavende hos kunden, selskabet A ApS, pa ca. 3.500.000 kr.
Klager havde kbt driftsinventar mv. fra szlger, selskabet A ApS.

Felgende fremgar af Revisornaevnets preemis vedrgrende sagens realitet, idet bemaerkes, at Revisornaevnet
alene realitetsbehandlede klagen vedrgrende arsrapporten for A ApS for regnskabsaret 2011/2012.

“Indklagede personligt

Det fremgadr af revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, ... Revisornaevnet laegger til grund som ubestridt, at
revisionsvirksomheden, hvor igennem indklagede afgav sin erklaering, pa tidspunktet for afgivelsen af
revisionspdtegningen pa drsregnskabet for A ApS for regnskabsdret 2011/12, den 14. november 2012,
havde et tilgodehavende hos A ApS pa 3.405.640 kr. Dette understgttes tillige af skyldnererklaeringen af 22.
februar 2012 mellem A ApS og revisionsvirksomheden samt af udskriften af personbogen, hvoraf det
fremgadr, at revisionsvirksomheden den 26. juli 2013 blandt andet har faet tinglyst pant i A ApS’ driftsmidler,
driftsmateriel, driftsinventar og goodwill mv. for sammenlagt 2.900.000 kr. Hertil kommer, at det videre kan
lsegges til grund, at indklagede personligt pd tidspunktet for pdtegningen af drsregnskabet havde en
ejerandel pd 33,33 % i revisionsvirksomheden B gennem sit 100 % ejede holdingselskab C. PG denne
baggrund finder Revisornaevnet, at det hos en velinformeret tredjemand ma vaekke tvivl om indklagedes
uafhaengighed pa tidspunktet for indklagedes erklaeringsafgivelse, og indklagede har ved sin pategning pd
drsregnskabet for A ApS den 14. november 2012 derfor overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, - sdledes
som bestemmelsen er affattet efter 2008-loven og efter nugaeldende lovaendring, der tradte i kraft den 17.
juni 2016. Indklagede har herved - som offentlighedens tillidsrepraesentant - tilsidesat god revisorskik.

Det forhold, at indklagedes revisionspategning pa Grsregnskabet for A ApS for 2011/12 indeholder en
afkreeftende konklusion samt en supplerende oplysning, kan ikke fare til et andet resultat.

Det forhold, at klager i dette tilfaelde ikke kan siges reelt at have lidt en skuffelse, kan ikke fare til et andet
resultat.

Da indklagede sdledes var inhabil ved afgivelse af erkleeringen, tager Revisornzaevnet ikke stilling til indholdet
af denne."

Revisor blev palagt en bgde pa 100.000 kr. Revisionsvirksomheden blev frifundet.
Ogsa relevant under afsnit 6.3.1. (retlig interesse).

Sag 14/2018. Kendelse af 5. november 2018.

Erhvervsstyrelsen havde rejst klage mod revisor - i forbindelse med revisors hverv som kvalitetskontrollant -
for at have overtradt revisorlovens dagzaldende § 24 om uafhaengighed i forbindelse med afgivelse af
erklaering om udfegrt kvalitetskontrol af en revisionsvirksomhed, idet revisor under kvalitetskontrollen
drgftede forretningsmaessige samarbejdsmuligheder med den kontrollerede revisionsvirksomhed.

Revisor blev frifundet. Fglgende fremgar af Revisornaevnets praemis:

"Revisorneevnet leegger ud fra de dokumenterede bilag i sagen til grund, at indklagede - som
kvalitetskontrollant for revisionsvirksomheden A - den 15. december 2015 afgav sin revisionserklaering
omfattet af - dagaeldende og nugaeldende - revisorlovs § 1, stk. 2, til det davaerende Revisortilsyn, at
indklagede til brug for det afsluttende m@gde med den kontrollerede revisionsvirksomhed den 18. november
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2015 havde udarbejdet sin erklaering, men ikke afgivet denne, samt at indklagede pG mgdet den 18.
november 2015 med den af indklagede kontrollerede revisionsvirksomhed "foreslog [den kontrollerede
revisor], at det kunne vaere formdlstjenligt, om vore firmaer kunne finde et samarbejde. Et samarbejde, som
efter vores opfattelse, kunne styrke [den kontrollerede revisionsvirksomheds] dokumentationer ved
afgivelse af erklaeringer med sikkerhed. Konklusionen pa mgdet blev at indklagede skulle yde assistance til
[den kontrollerede revisionsvirksomhed] inden den kommende statussaeson. Assistancen skulle bestd i en
intern undervisning i dokumentationskrav ved udfgrelse af opgaver med sikkerhed." samt "for [den
kontrollerede revisor] generelt beskrevet, hvorledes det er konstateret at andre kolleger har ageret ved at
aflevere beskikkelse/registrering efter gennemfgrte kontroller." (citater fra indklagedes brev af 15. august
2017), at det var den kontrollerede revisionsvirksomhed, der uopfordret spurgte indklagede om
Igsningsforslag og, at "Samtalen med [den kontrollerede revisor] omkring mulighederne for et fremtidigt
samarbejde skete pa et meget overfladisk plan uden diskussion af skonomi, anseettelsesforhold eller andre
detaljer."” (citat fra indklagedes brev af 28. april 2017).

Revisornaevnet har ved sin bevisbedgmmelse af, hvad der reelt blev sagt pd mgdet den 18. november 2015
lagt indklagedes forklaring og formulering til grund - ikke den af [den kontrollerede revisor] i sin skrivelse af
28. april 2017 anvendte formulering - idet det i en sag, der behandles af Revisornaevnet - der er et
disciplinaernzevn, der kan pdlaegge bgdestraffe - tages udgangspunkt i den strafferetlige teori og praksis,
herunder at det i en sag som denne er klager, der skal bevise, hvad der er sagt under mgdet, samt herunder,
at enhver rimelig tvivl skal komme den indklagede til gode.

Revisornzevnet laegger endelig til grund, at [den kontrollerede revisionsvirksomhed]ved [den kontrollerede
revisor]den 28. april 2017 i forbindelse med sin besvarelse af hgringen fra Erhvervsstyrelsen vedrgrende
kvalitetskontrollen i virksomheden klagede over, at kvalitetskontrollantens udmeldinger var en alvorlig
trussel mod kontrollantens uafhaengighed.

Det fremgdr af - dagaeldende og nugaeldende revisorlovs § 24, stk. 1, og 2, - ... PG den ene side bestdr en
kvalitetskontrollants opgaver i strikt revisionsmaessig gennemgang af den kontrollerede
revisionsvirksomhed og enkeltsagerne, der er behandlet i den kontrollerede revisionsvirksomhed. PG den
anden side er en kvalitetskontrollant pdlagt dels at veere til stede i revisionsvirksomheden under kontrollen,
dels at forelaegge sit udkast til erklaering for den kontrollerede virksomhed inden, erkleeringen afgives, dels
at give vejledning til den kontrollerede revisionsvirksomhed, herunder besvare sp@rgsmdl fra den
kontrollerede revisionsvirksomhed.

Hertil kommer, at det, som en part gnsker at formidle med ord, ikke altid bliver forstdet korrekt - eller efter
hensigten - af modtageren. Hertil kommer endvidere, at definitionen af, hvorndr der foreligger et "direkte
eller indirekte gkonomisk- eller forretningsmaessigt forhold" ogséd skal undergives fortolkning i forhold til den
konkrete situation.

Pd denne baggrund finder Revisornaevnet, at klager ikke med den forngdne sikkerhed har bevist, at
indklagedes ordveksling med den kontrollerede revisionsvirksomhed ved [den kontrollerede revisor] har
veeret en overtreedelse af - dagaeldende og nugaeldende - revisorlovs § 24, stk. 1 og 2.

Revisornaevnet har ved sin bevisbedgmmelse ogsd lagt veegt pd, at den kontrollerede revisionsvirksomhed
ikke har anfgrt tidligere - i tidsrummet fra mgdet fandt sted den 18. november 2015 til den 15. december
2015, da indklagede afgav sin revisionserklaering, og derefter helt frem til den 28. april 2017, hvor den
kontrollerede revisionsvirksomhed fik viden om den sanktion, kvalitetskontrollen medfarte - at det var
revisionsvirksomhedens opfattelse, at indklagede ikke var uafhangig pa grund af sine gkonomiske og
forretningsmaessige interesser i den kontrollerede revisionsvirksomhed. Indklagede fik derved ikke lejlighed
til - i tide - at afsta fra at afgive sin revisorerklaering, og denne tidsmaessige udstraekning af at pdtale
forholdet kan ikke udelukkes at have baggrund i et andet motiv. Det tilfgjes dog i den forbindelse, at det er
den pdgeeldende revisor, der afgiver sin revisorerklaering, der selvstaendigt har ansvar for, at vedkommende
opfylder revisorlovgivningens habilitetskrav."

Sag 27/2018 og sag 28/2018. Kendelser af 8. november 2018.
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Erhvervsstyrelsen havde rejst klage mod 2 revisorer for at have overtradt revisorlovens § 24 om
uafhaengighed.

Klagen i begge sager mod revisorerne angik afgivelse af vurderingsberetning vedrgrende omdannelsen af A
ApS til A A/S den 14. maj 2015, idet der var omstandigheder, der var egnet til at vaekke tvivl hos en
velinformeret tredjemand om revisors uafhangighed som fglge af revisors tilknytning til bestyrelsen i
selskabet.

Den ene revisor blev fundet skyldig, mens den anden revisor blev frifundet. Af revisornaevnets praemis - i
sag 28/2018, hvor revisor blev fundet skyldig - fremgar fglgende:

"Revisornaevnet leegger ud fra det dokumenterede og indklagedes oplysninger i gvrigt til sagen til grund, at
indklagede sammen med statsautoriseret revisor B den 14. maj 2015 gennem revisionsvirksomheden C
afgav vurderingsberetning til kapitalejerne i A ApS (fodboldklub) til brug under omdannelse til A A/S og
samme dato ogsa gennem revisionsvirksomheden C i tilknytning til vurderingsberetningen afgav
revisionserklaering om omdannelsesbalancen pr. 1. januar 2015 for A ApS til kapitalejerne i A ApS under
omdannelse til A A/S, at klagen omfatter disse to afgivne erklaeringer med sikkerhed, jf. revisorlovens § 1,
stk. 2, at indklagede ikke i sine arbejdspapirer til brug for vurderingsberetningen havde identificeret trusler
mod sin uafhaengighed, herunder som faglge af erhvervsservice, at en anden revisor gennem en anden
revisionsvirksomhed som generalforsamlingsvalgt revisor den 9. april 2015 afgav revisionspdtegning om
udvidet gennemgang af drsregnskabet for regnskabsdret 2014 for A ApS uden forbehold og uden
supplerende oplysninger, at A ApS efter drsregnskabsloven var en klasse B virksomhed, at drets resultat for
regnskabsdrene 2013 og 2014 var negative, at indklagede pd vegne af C pad tidspunktet for
erklaeringsafgivelsen og forud herfor havde haft opgave vedrgrende erhvervsservice, som omfattede
bogfaring af regnskabsbilag, udarbejdelse af periodeopggrelser til ledelsen og til brug for indberetning af
moms samt opstilling af regnskab til brug for revision, at selskabets ledelse forud for erhvervsservice foretog
godkendelse af bilag og godkendelse af betaling af bilag, at det var en sarlig erhvervsafdeling i C, der
faktisk udfarte erhvervsservicen, at indklagede ikke selv var udfgrende medarbejder i dette team, at A ApS
havde en bankuddannet ansat som gkonomiansvarlig, at indklagede som en del af erhvervsservicen
uformelt har deltaget i nogle bestyrelsesmgder for at supplere selskabets gkonomiansvarlige med belysning
af forskellige beslutningers gkonomiske konsekvenser, men hverken formelt eller reelt har varetaget en
ledelsesfunktion, at selskabet A ApS forud for omdannelsen havde 8 aktionzerer, hvoraf 90 % var
repraesenteret i bestyrelsen, samt at A A/S efter omdannelsen havde 10 aktionzerer.

Pa baggrund af udformningen af klagen og indklagedes besvarelser skal Revisornaevnet for god ordens skyld
understrege, at Revisornzevnet ikke har medinddraget indklagedes efterfglgende kgb af en sakaldt
folkeaktie i fodboldklubben A A/S, idet dette er sket efter, indklagedes afgivelse af vurderingsberetning.
Revisornaevnet har ved bedgmmelsen af indklagedes medvirken ved bestyrelsesmgder - idet klager ikke har
bevist andet - lagt indklagedes egne oplysninger til grund, herunder at indklagede i en ikke specificeret
drraekke forud for afgivelsen af vurderingsberetningen har vaeret indkaldt til og medvirket i
bestyrelsesmgder til dels som led i sin erhvervsservice, at der ikke har veeret tale om, at indklagede har
meadvirket ved alle bestyrelsesmgder, og at indklagede ikke i den forbindelse har deltaget i
beslutningsprocesserne.

Efter den - dageeldende og nugaeldende - revisorlovs § 24, stk. 1 og stk. 2, ... Efter den - dagaeldende og
nugeeldende - bekendtggrelse om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders uafhangighed ma en
revisor ikke udfagre opgaver som omhandlet i revisorlovens § 1, stk. 2, ndr der foreligger trusler, der kan
vaekke tvivl om revisors uafhaengighed hos en velinformeret tredjemand, jf. bekendtggrelsens § 1, stk. 1.
Trusler mod uafhaengighed kan efter bekendtggrelsen blandt andet foreligge, ndr revisor udfagrer opgaver af
en sadan art for den virksomhed, erklaeringen vedrgrer, at revisor ved at afgive erklzering i hovedsagen ville
udtale sig om eget arbejde, jf. § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2.

Det fremgar af vejledningen om bekendtgdrelsen hertil blandt andet, at det er revisors - og
revisionsvirksomhedens - ansvar at sikre, at der foretages de forngdne overvejelser om, hvorvidt det vil vaere
forsvarligt at afgive en erklzering, og at man i den forbindelse med betydelig vaegt skal tilgodese hensynet til
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erklaeringsmodtageren samt hensynet til samfundets interesse i den pdgeeldende erklaeringsafgivelse.
Endvidere fremgdr, at revisionsvirksomhedens stgrrelse og organisation kan spille ind, ligesom forhold hos
kunden kan have central betydning for vurderingen, herunder om der er tale om mindre
kundevirksomheder, som blot er omfattet af arsregnskabslovens regnskabsklasse A og B, hvor det pa grund
af den mindre samfundsmaessige interesse i disse virksomheder kun sjaeldent medfgrer inhabilitet hos
revisor, at der foreligger en situation som omhandlet i § 6.

Herudover fremgdr det, at en revisor normalt kan yde bistand med regnskabsudarbejdelse, der er den mere
mekaniske proces med at opstille regnskabet ud fra bogf@ringen ved anvendelse af den af ledelsen valgte
regnskabspraksis mm., og i det omfang, kundevirksomheden selv har truffet eller treeffer de endelige
beslutninger om konteringer, klassifikationer m.v., vil revisor sdledes normalt kunne handtere selve den
mekaniske transaktion.

Revisornzevnet finder, at klager har bevist, at indklagede ... den 14. maj 2015, da han afgav sin
vurderingsberetning og den dertil knyttede erklaering om omdannelsesbalancen pr. 1. januar 2015 for A ApS
i forbindelse med A ApS’ omdannelse til et aktieselskab - som offentlighedens tillidsrepraesentant - ikke var
uafhaengig og ikke havde dokumenteret sin uafhaengighed som kraevet i revisorloven og dertil knyttede
bekendtggrelse.

Revisornaevnet har ved denne vurdering lagt vaegt pd, at afgivelse af erklzering i form af en
vurderingsberetning ikke direkte kan sidestilles med afgivelse af erklaering pd en drsrapport i en klasse B-
virksomhed, idet en vurderingsberetning ikke er en drlig tilbagevendende - mere eller mindre mekanisk -
erklzeringsopgave, og i dette tilfeelde, idet indklagede uanset de i vurderingsberetningen angivne datoer,
ved afgivelsen den 14. maj 2015 som offentlighedens tillidsrepraesentant sdledes som
vurderingsberetningen er formuleret, indestod for de oplysninger, der fremgik af drsrapporten for 2014,
som en anden revisor havde afgivet erkleering om udvidet gennemgang af, men som indklagede efter det af
ham selv oplyste lagde uprgvet til grund, og hvor det fremgik, at drets resultat havde varet negativt.
Revisornaevnet har videre lagt veegt pa, at det netop ikke var indklagede - eller den revisionsvirksomhed,
hvorigennem indklagede afgav sin vurderingsberetning - der reviderede A ApS’ drsrapporter, og at
indklagede pa trods heraf ikke i sine arbejdspapirer til brug for vurderingsberetningen havde identificeret
nogen form for trusler mod sin uafhaengighed. Revisornaevnet har videre lagt vaegt pd, at en fodboldklub -
som A ApS var - ud over de reelle aktionzerer og uanset antallet heraf har en stgrre raekke
regnskabsbrugere, end selskaber med klassifikationen efter drsregnskabslovens regnskabsklasse B normalt
har, hvilket understgttes af, at aktieselskabet efterfalgende netop udbgd folkeaktier, hvilken mulighed i en
fodboldklub mé antages at vaere en almindelig overvejelse, og hvor der derfor mé antages at kunne komme
mange yderligere direkte regnskabsbrugere til. Hertil kommer, at en fodboldklub saedvanligvis, fordi der er
offentlig interesse om fodbold pa et vist niveau, falges tzet af pressen, herunder pressen tilknyttet et
lokalsamfund. Revisornaevnet har endelig lagt vaegt pd, at indklagedes mere eller mindre regelmaessige
deltagelse i bestyrelsesmgder i A ApS har haft et omfang ud over, hvad der var ngdvendigt pd baggrund af
revisionsvirksomhedens erhvervsservice og derfor til dels har haft et privat isleet, hvilket har medfart et teet
samarbejde med og et personkendskab til bestyrelsen, og indklagedes involvering med bestyrelsen i A ApS
og kendskab til personkredsen i bestyrelsen i A ApS den 14. maj 2015 var derfor egnet til at vaekke tvivl hos
en velinformeret tredjemand om indklagedes uafhaengighed som offentlighedens tillidsrepraesentant i
forbindelse med afgivelse af vurderingsberetningen.

Herved har indklagede overtradt dagaeldende og nugaeldende revisorlovs § 24, stk. 1 og 2, jf. dagaeldende
og nugeeldende uafheengighedsbekendtggrelses § 6, stk. 1, nr. 1, og dermed tilsidesat god revisorskik, jf.
revisorlovens § 16, stk. 1."

Revisor blev fundet skyldig og palagt en bgde pa 50.000 kr.

Af revisornavnets praemis vedrgrende bgdestgrrelsen fremgar fglgende:

"Overholdelse af habilitetsreglerne er fundamentalt og grundlaeggende for tilliden til revisor som
offentlighedens tillidsrepraesentant. Efter Revisornaevnets faste praksis fastseettes en bgde pd 100.000 kr.
for en sddan overtraedelse i forstegangstilfeelde, medmindre der foreligger seerlige omstaendigheder.
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Revisornaevnet har henset til sagens seerlige karakter, herunder at selskabet alene var en klasse B

virksomhed og de i vejledningen i tilknytning hertil anfarte retningslinjer, samt henset til, at indklagede har

deponeret sin godkendelse som registeret revisor, fundet, at der kan fastsaettes en lavere bgde."

Af revisornaevnets pramis - i sag 27/2018, hvor revisor blev frifundet - fremgar blandt andet fglgende:

"Mod indklagedes benaegtelse finder Revisornzevnet ikke, at klager med den forngdne sikkerhed har bevist,

at indklagede kendte eller burde have kendt til karakteren af den tilknytning, som [medunderskrivende

revisor]havde til selskabet A ApS. Revisornaevnet har herved lagt vaegt pd, at de oplysninger, som indklagede
havde til sin radighed som udgangspunkt for afklaring af [medunderskrivende revisors] uafhaengighed - dels

i form af [medunderskrivende revisor]generelle indberetninger og erkleering til revisionsvirksomheden

vedrgrende uafhaengighed, dels i form af [medunderskrivende revisor] konkrete oplysninger i arbejdspapirer
om kundeengagement med A ApS vedragrende erhvervsservice, dels i form af en mundtlig oplysning om, at
[medunderskrivende revisor] havde deltaget i en raekke bestyrelsesmgder - i den konkrete situation findes at

have veeret af en sddan karakter, at det ikke kan kritiseres indklagede, at indklagede ikke foretog en
dyberegdende undersggelse og analyse herom. Revisornaevnet har ved sin vurdering tillige ved

bevisvurderingen lagt vaegt pd, at indklagede alene havde veeret tilknyttet kontorstedet ... siden 2014 og, at

der var omkring 40 ansatte pd kontorstedet, samt at det ikke kan laegges til grund som bevist, at de to
underskrivende revisorer, ..., i @vrigt havde et taet kollegialt samarbejde eller naermere privat kendskab i
gvrigt til hinanden.

Det forhold, at [medunderskrivende revisor]i sin sag har anfgrt, at indklagede udgjorde en
sikkerhedsforanstaltning, kan ikke fgre til et andet resultat."

Revisor blev saledes frifundet.
Ogsa relevant under 6.6.4. (andre forhold af betydning for strafudmalingen).

Sag 15/2018 og 16/2018. Kendelser af 13. december 2018.

Erhvervsstyrelsen havde vedrgrende revisor 1 klaget over, at denne revisor havde afgivet 15
revisionspategninger i strid med habilitetsreglerne.

Erhvervsstyrelsen havde vedrgrende revisor 2 klaget over, at denne revisor havde afgivet 6
revisionspategninger i strid med habilitetsreglerne.

De indklagede blev begge fundet skyldig i de rejste klagepunkter.

Revisornaevnets praemis i sagerne er ikke fuldt ud gengivet i arsberetningen, og der henvises til
Revisornavnets hjemmeside herom.

Spgrgsmalet i sagerne var i vidt omfang bedgmmelsen af forretningsmaessige forbindelser, hvorvidt der
foreld sadanne, og om disse skulle medfgre inhabilitet, nar revisor 1 i et selskab var fx medlem af
bestyrelsen sammen med personer, der sad i andre selskabers bestyrelse/direktion og/eller ejede andre
selskaber, der igen kunne eje selskaber eller andele heri, og som revisorerne reviderede.

Fglgende fremgar blandt andet vedrgrende revisor 1 i Revisornaevnets praemis:

n

Revisornaevnet finder i lighed med det ovenfor under klagepunkterne 1 og 2 anfgrte, at indklagedes
hverv som bestyrelsesmedlem og formand og H’s hverv som bestyrelsesmedlem i J A/S udgar et
professionelt og dermed forretningsmeaessigt samarbejde og en forretningsmeessig forbindelse - der
ikke er omfattet af de pdgaeldendes normale virksomheder, herunder indklagedes virksomhed som
offentlighedens tillidsrepraesentant som godkendt registeret revisor - mellem indklagede og H, jf.
nugeldende uafhaengighedsbekendtgarelse § 2, stk. 1, nr. 5, dageeldende § 2, stk. 1, nr. 4.

Det tilfgjes i tilknytning hertil, at normal virksomhed for en revisor - i lovens og
uafhaengighedsbekendtgdrelsens forstand - er at foretage revision.
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Revisornaevnet finder endvidere, at forbindelsen mellem indklagede og H, der reelt gennem sit 100

pct. ejede selskab H Holding ApS ejede 66,67 % af kapitalandelene og stemmerettighederne i

selskabet K A/S, som indklagede har afgivet sine revisionspdtegninger pd drsregnskaberne for, kan vaekke
tvivl om indklagedes uafhaengighed hos en velinformeret tredjemand.

n

Felgende fremgar blandt andet vedrgrende revisor 2 i Revisornaevnets praemis:

n

Revisornaevnet lzegger i den forbindelse til grund, at indklagede - som den ene af de to godkendte
revisorer, der var tilknyttet revisionsvirksomheden B A/S - ikke kunne afgive revisionspdtegning pa
regnskaberne for F ApS og G A/S for regnskabsdrene 2016/2017, idet indklagede var inhabil pé

grund af D’s professionelle samarbejde og forretningsmeessige forbindelse med H i bestyrelsen i
Forening E, og idet H var reel ejer af og bestyrelsesmedlem i selskabet F ApS, som igen ejede 33 %

af selskabet G A/S, hvor H ligeledes var bestyrelsesmedlem, og om hvis regnskaber, der af indklagede blev
afgivet revisionspdtegninger.

Indklagedes kollega, registreret revisor D, havde i opgaveperioderne og pad erklzeringstidspunkterne i sin
egenskab af bestyrelsesmedlem i Forening E sammen med bestyrelsesmedlemmet H en forretningsmeaessig
forbindelse med H, der ikke var udgvet inden for registeret revisor D’s normale virksomhed for en revisor,
idet normal virksomhed for en revisor - i lovens og uafhangighedsbekendtggrelsens forstand - er at
foretage revision.

Revisornzaevnet laegger i tilknytning hertil til grund, at indklagede, der var generalforsamlingsvalgt
revisor for Forening E fra virksomhedens stiftelse den 7. februar 2017 til den 21. marts 2018, hvor

han fratradte, var bekendt med registreret revisor D’s og H’s forretningsforbindelse og dermed
sammenfaldende professionelle interessesfeerer.

Da registreret revisor D og indklagede pa tidspunkterne for indklagedes afgivelse af
revisionspdtegningerne pa arsregnskaberne for F ApS og G A/S for regnskabsdrene 2016/2017

begge var ledelsesmedlemmer i og reelle ejere af revisionsvirksomheden B A/S, hvorigennem

indklagede afgav sin revisionspdtegning, samt tilknyttet revisionsvirksomheden B A/S som de to

eneste godkendte revisorer, finder Revisornaevnet det godtgjort, at ogsa indklagedes uafhangighed

var truet i et sddant omfang, at indklagede burde have afstdet fra at afgive revisionspategninger for

sa vidt angdr drsregnskaberne for F ApS og G A/S for regnskabsdrene 2016/2017

n

Erhvervsstyrelsen havde nedlagt pastand om bgder op til 600.000 kr.
Fglgende fremgar blandt andet af Revisornavnets praeemis vedrgrende strafudmalingen for revisor 1:

"Revisornaevnet har ved sanktionsfastseettelsen lagt vaegt pd, at overtraedelse af uafhangighedsreglerne er
et grundlaeggende brud pd de fundamentale krav, der stilles til en godkendt revisor,

hvilke krav ikke pavirkes af stgrrelsen af det samfund, en revisor, en revisionsvirksomhed eller de
reviderede virksomheder som sddan er en del af, ligesom kravene til en revisors habilitet ikke

pavirkes af det formdl, der i givet fald har vaeret grundlag for oprettelse af et selskab eller valget af

et medlem af bestyrelse og/eller det revisionsselskab og/eller den revisor, der skal afgive en
revisionspdtegning pad et arsregnskab. Som en skaerpende omstaendighed indgadr endvidere, at der i

denne sag i alt er afgivet 15 revisionspategninger vedragrende 12 forskellige selskaber af indklagede i strid
med habilitetsbestemmelserne. Efter Revisornaevnets praksis fastsaettes der en bgde pd 100.000 kr. for en
enkelt overtraedelse af habilitetsbestemmelserne, medmindre der foreligger formildende omstaendigheder.
For overtraedelse af revisorlovens § 23 og § 24 og dermed for tilsidesaettelse af god revisorskik efter
revisorlovens § 16, stk. 1, der i denne sag er af seerlig grov karakter, pdlaegges indklagede i medfar af
revisorlovens § 44, stk. 1, en bagde, der passende kan fastseettes til 500.000 kr.
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Revisornzaevnet har ikke fundet, at indklagedes oplysninger om honorarstgrrelserne for de udfgrte revisioner
kan medfgre en nedsattelse af baden.

Det tilfgjes, at Revisornaevnet ikke ved udmadlingen af bgdens stgrrelse har lagt vaegt pd klagers oplysning
om eventuelle - ud over hvad der er omfattet af denne klage - andre overtraedelser af
habilitetsbestemmelserne.”

Felgende fremgar blandt andet af Revisornavnets praemis vedrgrende strafudmalingen for revisor 2:

"Revisornaevnet har ved sanktionsfastsaettelsen pd den ene side lagt vaegt pa Forening E’s og
forening C’s formadl og formodede reelle gkonomiske betydning for indklagede og den
revisionsvirksomhed, som indklagede er partner i, herunder de omstaendigheder, som indklagede
har oplyst foreld i forbindelse med registreret revisor D’s indtraeden i bestyrelserne. Pa den anden
side indgar, at overtraedelse af uafhangighedsreglerne er et grundlaeggende brud pad de
fundamentale krav, der stilles til en godkendt revisor, hvilke krav ikke pdvirkes af stgrrelsen af det
samfund, en revisor, en revisionsvirksomhed eller de reviderede virksomheder som sddan er en del
af. Som en skaerpende omstaendighed indgdr endvidere, at der i denne sag i alt er afgivet 6
revisionspdtegninger af indklagede i strid med habilitetsbestemmelserne. Efter Revisornaevnets
praksis fastsaettes der en bgde pd 100.000 kr. for en enkelt overtraedelse af habilitetsbestemmelserne,
medmindre der foreligger formildende omstaendigheder.

For overtraedelse af revisorlovens § 23 og § 24 og dermed for tilsidesaettelse af god revisorskik efter
revisorlovens § 16, stk. 1, der i denne sag er af seerlig grov karakter, pdlaegges indklagede i medfar
af revisorlovens § 44, stk. 1, en b@gde, der passende kan fastseettes til 300.000 kr."

Revisor 1 blev palagt en bgde pa 500.000 kr., og revisor 2 blev palagt en bgde pa 300.000 kr. Begge
revisorer blev betinget frakendt deres godkendelse som registreret revisor, jf. nedenfor.

Ogsa relevant under afsnit 6.1.2. (saglig kompetence), afsnit 6.6.3.2. (betinget frakendelse) og afsnit 6.7.
(visse sagsbehandlingsspgrgsmal).

6.4.3.3. Krydsrevision

Sag 49/2017 og sag 50/2017. Kendelse af 1. juni 2018.

Erhvervsstyrelsen havde rejst klage mod to revisorer for, at de havde tilsidesat deres pligter ved i strid med
revisorlovens § 24, stk. 2, jf. uafhaengighedsbekendtggrelsens § 2, stk. 1, nr. 5, at have deltaget i krydsende
revision. Den ene revisor, R1, havde revideret arsregnskaberne for 2015/16 vedrgrende de af den anden
revisor, R2, ejede selskaber, et Revisionsaktieselskab samt A ApS, mens den anden revisor, R2, havde
revideret arsregnskabet for 2015/16 for B ApS, hvori den fgrste revisor, R1, ejede samtlige kapitalandele.
Revisornaevnet fandt det bevist, at der forela krydsende revision.

Revisornaevnet lagde fglgende til grund ved bgdeudmalingen:

"Sanktionsfastseettelse

Efter fast praksis straffes krydsende revision med en bagde pd 150.000 kr. Ved bgdefastsaettelsen laegges
veegt pd, at overholdelse af habilitetsreglerne er fundamental for tilliden til revisor som offentlighedens
tillidsrepraesentant, og at overtraedelse af det absolutte forbud mod krydsrevision er en grov kraenkelse af
habilitetsreglerne. Hverken det af de indklagede anfarte, eller sagens omstaendigheder i gvrigt, kan fare til,
at dette udgangspunkt fraviges. For overtraedelse af revisorlovens § 24, og uafhaengighedsbekendtggrelsens
§ 2, stk.1, nr.5, pdlaegges de indklagede herefter hver en bgde pd 150.000 kr. Naevnet bemeerker, at
sanktionsfastsaettelsen er i overensstemmelse med Naevnets afgarelse i sagen 34-2009-S, der den 14.
december 2012 blev stadfeestet af @stre Landsret."
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Revisorerne blev herefter hver iseer palagt en bgde pa 150.000 kr.

6.4.4. Kvalitetsmangler ved selve erklaringen

Der forekommer talrige eksempler i denne kategori, og det kan derfor vaere vanskeligt at inddele denne
gruppe yderligere.

| beretningsaret er der imidlertid truffet afggrelser i sager, der kan samles under specifikke overskrifter,
herunder 1) hvor meget/lidt kan kraeves af revisors revision, 2) skal og bgr revisor afdaekke besvigelser, 3)
datering og 4) revision af going concern og udskudt skat. Ogsa de sager, hvor 5) Skat er klager, udggr en
seerlig gruppe.

Nedenfor er de afgjorte sager derfor inddelt i disse yderligere undergrupper i forhold til tidligere
arsberetninger.

6.4.4.1. Hvor meget kan der kraeves af revisors revision

Hvilken planlaegning og hvilke revisionshandlinger, der skal udfgres, samt dokumentationen herfor er
underlagt revisors skgn. Som det fremgar af Revisornaevnets preemis i en af sagerne, kan der efterfglgende
altid peges pa konkrete revisionshandlinger, der ved en foretagen stikprgvevis revision kunne veaere
foretaget og beskrevet - eller bedre beskrevet. | beretningsaret er der afsagt kendelse i sager, der angar
savel den gvre som den nedre graense vedrgrende kravet til revisors planlaegning, udfgrelse og
dokumentation af konkrete regnskabsposter.

Sag 15/2017. Kendelse af 5. februar 2018.

I marts 2015 traf Erhvervsstyrelsen afggrelse om at palaegge ledelsen i selskaberne A A/S, B A/S og C A/S at
indsende nye og berigtigede arsrapporter for 2013, idet Erhvervsstyrelsen ved afggrelserne fandt, at der i
arsrapporterne for 2013 ikke var foretaget en korrekt og konsekvent dagsvaerdiberegning af ejendomme i
overensstemmelse med arsregnskabslovens § 38. Herudover vurderede Erhvervsstyrelsen, at
virksomhedernes ledelse pa baggrund af det foreliggende materiale ikke havde dokumenteret en korrekt
og palidelig dagsveerdiberegning af eiendommene pr. 31. december 2013.

Pa denne baggrund iveerksatte Erhvervsstyrelsen herefter i april 2016 en undersggelse af revisors revision
af arsregnskaberne for 2013 for selskaberne A A/S, B A/S, C A/S og endvidere ogsa selskabet D ApS, jf.
revisorlovens § 37.

De 4 selskaber var alle ejendomsselskaber og ejede hver et butikscenter.

Erhvervsstyrelsen fremsatte fglgende klagepunkter:

a) Revisorlovens § 16, stk. 1, om god revisorskik samt revisorlovens § 23, er overtradt ved afgivelse af
revisionspategninger dateret den 1. maj 2014 pa arsregnskaberne for 2013 for A A/S, B A/S, CA/S
og D ApS. Der er ikke planlagt og udfgrt tilstraekkelige revisionshandlinger, og der er ikke opnaet
tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis, der kan danne grundlag for afgivelse af revisionspategninger
uden forbehold for sa vidt angar veerdiansaettelse af de i arsregnskaberne indregnede ejendomme
til dagsveerdi.

b) Erkleringsbekendtggrelsens § 5, § 6 og § 7 er overtradt, idet der ved afgivelse af revisionspategning
pa arsregnskaberne for A A/S, B A/S, C A/S og D ApS er afgivet supplerende oplysninger vedrgrende
usikkerhed ved indregning og maling af selskabernes investeringsejendomme, hvor der burde have
veeret afgivet forbehold som fglge af manglende revisionsbevis samt som fglge heraf, modifikation
af konklusionen, jf. klagepunkt a).

c) Revisorlovens § 16, stk. 1, om god revisorskik samt revisorlovens § 23, er overtradt ved afgivelse af
revisionspategninger dateret den 1. maj 2014 pa arsregnskaberne for 2013 for AA/S, B A/S, CA/S
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og D ApS. Der foreligger ikke tilstraekkelig dokumentation for udfgrte handlinger i relation til going
concern.

d) Revisorlovens § 16, stk. 1, om god revisorskik samt revisorlovens § 23, er overtradt ved afgivelse af
revisionspategning dateret den 1. maj 2014 pa arsregnskabet for 2013 for D ApS. Der er ikke
tilstraekkelig dokumentation for opnaet revisionsbevis i relation til revision af indregning og
veerdiansaettelse af udskudt skatteaktiv.

e) Revisorlovens § 16, stk. 1, om god revisorskik samt revisorlovens § 23, er overtradt ved afgivelse af
revisionspategning dateret den 1. maj 2014 pa arsregnskabet for 2013 for A A/S, B A/S og C A/S.
Der er ikke tilstreekkelig dokumentation for opnaet revisionsbevis i relation til revision af
veerdiansaettelse af tilgodehavende hos tilknyttet virksomhed.

Sagens hovedtema er behandlet under klagepunkt a. | sagen var der planlagt en raekke revisionshandlinger
og der var udfgrt og dokumenteret en rakke revisionshandlinger. Spgrgsmalet i sagen angik saledes
tilstraekkeligheden. Revisor blev i vidt omfang frifundet.

Felgende fremgar af Revisornaevnets preemis vedrgrende klagepunkt a:

"Revisornaevnet laegger som ubestridt til grund, at i regnskabsdret 2013 var [bank] den eneste kreditor i
selskaberne A A/S, BA/S, CA/S og D ApS, og at[bank] havde en repraesentant i bestyrelsen i de respektive
selskaber.

Klagepunkt a

Revisornaevnet laegger til grund som ubestridt, at indklagede i sin planlaegning af revisionen af
regnskabsdret 2013 af Grsrapporterne for selskaberne A A/S, B A/S, CA/S og D ApS havde identificeret
dagsveerdiberegning af ejendomme som vaerende et vaesentligt og risikofyldt omrdde, at denne
regnskabspost, "ejendomme", i selskaberne hver for sig udgjorde en vaesentlig post over det af indklagede
for hvert enkelt selskab valgte vaesentlighedsniveau. Revisornaevnet laegger videre til grund, at det af
indklagedes arbejdspapirer vedrgrende planlaegning var anfgrt, at det skulle vurderes, om
investeringsejendommene var korrekt klassificerede og, om veerdiansaettelserne var i overensstemmelse
med drsregnskabslovens - dageeldende - § 38.

I denne sag har indklagede sdledes i vidt omfang dokumenteret sin planlaegning af revisionen. Det er i hvert
enkelt tilfaelde et skgn, hvorvidt en dokumentation af en planlaegning er tilstraekkelig, herunder om der i en
revisors beskrivelse er medtaget tilstreekkelige, ngdvendige og relevante konkrete tiltag til planlagte
revisionshandlinger. Som anfgrt af klager, vil der kunne papeges - ogsd i denne sag - konkrete
revisionshandlinger, der kunne vaere beskrevet - eller bedre beskrevet - i planlaegningen. Pa den anden side
vil det ikke vaere muligt for en revisor udtgmmende i forbindelse med sin planlaegning at medtage alle de
muligheder, der kunne vaere relevante, idet en revisor ogsa pd dette punkt skal foretage en skgnsmeaessig
vurdering og udvaelgelse i forhold til vaesentlighed og risiko samt sagens karakter.

Efter en samlet vurdering finder Revisornzevnet ikke, at klager i dette tilfaelde i tilstraekkeligt omfang har
bevist, at indklagede i forbindelse med sin planlaegning af revisionen af regnskabsdret 2013 af
drsrapporterne for selskaberne A A/S, BA/S, C A/S og D ApS har tilsidesat god revisorskik. Indklagede
frifindes derfor for denne del af klagepunktet.

Revisornaevnet har for sa vidt angdr indklagedes udfgrelse af revisionen for regnskabsdret 2013 af
drsrapporterne for selskaberne A A/S, BA/S, C A/S og D ApS af dagsveerdiberegning af ejendomme lagt til
grund, at indklagede som en del af sine arbejdspapirer har fremlagt et notat omfattende en beskrivelse af
afkastkrav, at indklagede har oplyst, at han har anvendt en markedsrapport fra E som
sammenligningsgrundlag for sG vidt angdr afkastsatser i den benyttede vaerdiansaettelsesmodel, samt at
indklagede i sine arbejdspapirer har anfgrt, at han er enig med ledelsen i de af ledelsen valgte afkastsatser
pad6%iAA/S, 7%iBA/S, 6,5%iCA/Sogb5,5%iD ApS, og henvist til, at eiendommene oprindeligt var
veerdiansat til en afkastsats pG 9 %.

Revisornaevnet har videre lagt til grund, at i markedsrapporterne fra E er de angivne afkastsatser
kategoriseret efter beliggenhed - "prime" og "secondary" - og, at der er vaesentlig forskel pG afkastsatsen i
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de to kategorier, samt at de af ledelsen valgte afkastssatser for de enkelte selskaber ligger inden for
markedsrapportens afkastspaend.

Som anfgrt ovenfor vedrgrende planlaegning er det i hvert enkelt tilfaelde forbundet med et skan, hvorvidt
en dokumentation for udfgrte revisionshandlinger, herunder dokumentation for revisors i den forbindelse
foretagne sk@gn, er tilstraekkelig, herunder om der i en revisors beskrivelse er medtaget tilstraekkelige,
ngdvendige og relevante konkrete revisionshandlinger. Det er endvidere ogsad i hvert enkelt tilfaelde
forbundet med et sk@n, hvilke revisionshandlinger der skal udfares, jf. ovenfor vedrgrende planleegning af
en revision. Som anfgrt af klager, vil der kunne pdpeges - ogsd i denne sag - konkrete revisionshandlinger,
der kunne veaere foretaget og beskrevet - eller bedre beskrevet. PG den anden side, vil det ikke vaere muligt
for en revisor udtgmmende i forbindelse med sin revision at udf@re revisionshandlinger vedrgrende alle de
muligheder, der kunne veere relevante, idet en revisor ogsa pad dette punkt skal foretage en skansmaessig
vurdering og udvelgelse i forhold til veesentlighed og sagens karakter, jf. ovenfor om planlaegning af en
revision. Dette er blandt andet baggrunden for, at en revision kan foretages ud fra fx stikprgver.

Efter en samlet vurdering, og ndr henses til indklagedes arbejdspapirer vedrgrende konklusion af dagsveerdi
pd ejendommene, finder Revisornaevnet ikke, at klager med tilstraekkelige sikkerhed har bevist, at
indklagede har handlet i strid med god revisorskik for sa vidt angdr den foretagne sendring i afkastsatser i
forhold til de oprindelig benyttede satser pd 9 % i selskaberne A A/S (opskrivning med 45,0 mio. kr.), BA/S
(opskrevet med 21,9 mio. kr.) og C A/S (opskrevet med 31,0 mio. kr.).

Efter en samlet vurdering, og ndr henses til indklagedes arbejdspapirer vedrgrende konklusion af dagsvaerdi
pé ejendommene, finder Revisornaevnet endvidere ikke, at klager med tilstreekkelige sikkerhed har bevist, at
indklagede har handlet i strid med god revisorskik for sé vidt angdr den uaendrede benyttede sats pd 5,5 % i
selskabet D ApS.

Indklagede frifindes herefter for disse dele af klagepunktet.

Efter en samlet vurdering, og ndr henses til de oplysninger, der fremgdr af indklagedes arbejdspapirer,
finder Revisornaevnet endvidere ikke, at klager - for sG vidt angar revisionen af drsrapporterne for
regnskabsaret 2013 vedr@rende selskaberne A A/S, BA/S, CA/S og D ApS - med tilstraekkelig sikkerhed har
bevist, at indklagede ikke tilstreekkeligt har dokumenteret og udfgrt - og dermed tilsidesat god revisorskik -
for sa vidt angadr 1) den anvendte model for veerdiansaettelse til dagsveerdi, herunder vedrgrende
omkostninger, tomgangsleje mv., og herunder den indvirkning, reguleringen i modellen har haft for de
beregnede dagsveerdier, 2) forventet normalindtjening for selskaberne, 3) kontinuitet over drene i metoden
for opggrelse af veerdien af ejendommene, 3) medregnede indtaegter, 4) skgnnet markedsleje pa ikke
udlejede lokaler, herunder grundlaget for, at noget sddant kunne medtages som en skgnnet indtaegtspost,
5) engangsomkostninger og 6) moderniseringsomkostninger, herunder om disse rettelig skulle have veeret
kategoriseret som forbedringsomkostninger.

Indklagede frifindes derfor for denne del af klagepunktet.

Revisornaevnet har vedrgrende udfgrelse af en fglsomhedsanalyse lagt til grund, at indklagede har foretaget
en sadan vedrgrende beregningen af aendringer i afkastprocenten, men at indklagedes overvejelser herom
ikke er dokumenteret i indklagedes arbejdspapirer, herunder de forskellige dagsveerdier ved fald eller
stigning i afkastkravet. Revisornaevnet finder, at indklagede herved har tilsidesat god revisorskik."

Revisor blev frifundet i klagepunkterne a, b, c og e og fundet skyldig i klagepunkt d. Revisor blev tildelt en
advarsel.

Sag 34/2017. Kendelse af 7. marts 2018.

En privat klager - et boligselskab - havde efter skift af administrator klaget over sin tidligere revisor. Klager
havde i et bilag dateret efter klagens indgivelse konkretiseret klagepunkterne til at anga revisors
tilsidesaettelse af god revisorskik ved afgivelse af revisorerklaeringer for A/B:

1. Revisor havde i arsrapporten for 2012 anfgrt et tilgodehavende ... varmeregnskab pa kr. 133.237 og
havde samtidig i revisionsprotokollatet erklzeret, at revisionen af arsrapporten havde overbevist revisor
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om, at aktiverne var til stede, at de tilhgrte foreningen og, at de var forsvarligt veerdiansat. Dette havde
revisor ikke haft grundlag for.

2. Revisor havde i arsrapporten for 2013 anfgrt et tilgodehavende ... varmeregnskab pa kr. 130.152 og
havde samtidig i revisionsprotokollatet erklzeret, at revisionen af arsrapporten havde overbevist revisor
om, at aktiverne var til stede, at de tilhgrte foreningen og, at de var forsvarligt vaerdiansat. Dette havde
revisor ikke haft grundlag for.

3. Revisor havde i arsrapporten for 2014 i gvrigt udgiftsfgrt 50.000 kr. af tilgodehavendet. Revisor matte
saledes senest pa dette tidspunkt have haft positiv viden om, at tilgodehavenderne ikke havde veeret
korrekt ansat. Imidlertid undlod revisor fortsat at naevne dette i arsrapporterne og revisionsprotokollatet,
saledes at oplysningen kom til bestyrelsens og andelshavernes kundskab.

4. Pa samme made udgiftsfgrte revisor i arsrapporten for 2015 86.710 kr. af tilgodehavendet. Oplysning
om, at mellemveaerende vedrgrende varmen ikke Igbende havde veeret bogfert korrekt, blev fgrst den 8.
november 2016 anfgrt i revisionsprotokollatet for 2015, og oplysningen var ikke naermere begrundet og
blev kun angivet efter, at foreningens bestyrelse havde gjort revisor opmaerksom herpa. Revisor fremkom
saledes end ikke pa dette tidspunkt med oplysningen af egen drift.

Revisor blev i det hele frifundet. Fglgende fremgar blandt andet af Revisornaevnets preemis:

"Revisornaevnet laegger ved afgadrelsen de af klager og indklagede fremlagte dokumenter, herunder
drsrapporter med revisorerklzeringerne, og revisionsprotokollerne til grund.

Det er et selskabs/forenings ledelse, der har ansvaret for at udarbejde og aflaegge en Grsrapport, der giver
et retvisende billede i overensstemmelse med dGrsregnskabsloven, og en revisors revision af et regnskab
indebeerer ikke en fuldstaendig kontrol og gennemgang af samtlige regnskabsposter og bestanddele af
regnskabsposter, herunder fx en fuldstaendig kontrol af, hvorvidt et varmeregnskab er afstemt korrekt. En
revision foretages ud fra planlaegning og vaesentlighed og sker stikpragvevis, hvilket medfgrer, at der i enhver
revision er den iboende begraensning, at en vaesentlig fejlinformation/fejl ikke opdages, selv om revisionen
er omhyggelig planlagt og udfart i overensstemmelse med revisionsstandarderne. Sadanne fejl i et reqgnskab
er derfor ikke i sig selv tilstraekkelige til at godtggre, at en revision ikke er udfgrt i overensstemmelse med
god revisorskik.

n

Ogsa relevant under afsnit 6.3.4. (klagens indhold og form).

Sag 44/2017. Kendelse af 2. maj 2018.

Revisors klient indklagede revisor, der havde udfgrt assistance med opstilling af arsregnskaber for et 1/S, for
sa vidt angar regnskabsarene fra og med 2012 til og med 2016. Klagen angik overtraedelse af revisorlovens
§ 22 og, at revisor ikke havde udvist professionel kompetence og forngden omhu, idet revisor ikke
underrettede klager, der var en del af interessentskabets ledelse, om, at der i alle regnskabsarene var
debiteret udgifter, der var uvedkommende for interessentskabet.

Fglgende fremgar blandt andet af Revisornavnets preemis om sagens realitet:

I

'Sagens realitet
Det er et selskabs/forenings ledelse, der har ansvaret for at udarbejde og aflaegge en drsrapport/regnskab,

der giver et retvisende billede, herunder i overensstemmelse med drsregnskabsloven, og hverken en revisors
revision eller en revisors assistance med opstilling af et reqnskab indebeerer en fuldstaendig kontrol og
gennemgang af samtlige regnskabsposter og bestanddele af regnskabsposter, herunder fx en fuldstaendig
kontrol af og tjek af alle regnskabsbilag.

En revision foretages ud fra planlaegning og vaesentlighed og sker stikpravevis, hvilket medfgrer, at der i
enhver revision er den iboende begraensning, at en vaesentlig fejlinformation/fejl ikke opdages, selv om
revisionen er omhyggelig planlagt og udfart i overensstemmelse med revisionsstandarderne. SGdanne fejl i
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et regnskab er derfor ikke i sig selv tilstraekkelige til at godtggre, at en revision ikke er udfart i
overensstemmelse med god revisorskik.

Ved en opgave med opstilling af finansielle oplysninger / opstilling af et reqnskab skal en revisor, sdfremt
revisor bliver opmaerksom pd, at registreringer, dokumenter, forklaringer eller anden information, herunder
betydelige vurderinger, som den daglige ledelse har tilvejebragt til brug for opgaven, er ufuldstaendige,
ungjagtige eller pG anden vis utilfredsstillende, ggre den daglige ledelse opmaerksom pa dette forhold og
anmode om yderligere eller korrigerede oplysninger, jf. ISRS 4410 pkt. 32. Heller ikke ved en opgave med
opstilling af et regnskab - ogsa i et tilfaelde, hvor en revisor har foretaget bogfadring for en kunde - er der
krav til revisor om, at denne foretager en fuldstaendig kontrol og tjek af alle regnskabsbilag, fx fakturaer,
vedrgrende oplysninger, som revisor modtager fra en ledelse. Sddanne fejl i et regnskab er derfor ikke i sig
selv tilstraekkelige til at godtggre, at en revisor ikke har udvist professionel kompetence og forngden omhu.
Revisornaevnet skal i tilknytning hertil bemaerke, at seerligt i de tilfeelde, hvor manipulationer er udfgrt af
eller pd foranledning af enledelse, og sdfremt hgjt placerede eller betroede medarbejdere har varet
bekendt hermed og fortiet dette over for revisionen, vil der vaere stgrre risiko for, at en revisor ikke
opdager besvigelser."

Revisor blev herefter frifundet, idet det ikke var godtgjort, at revisor ikke havde udvist professionel
kompetence og forngden omhu.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.2. (ikke udelukkende til hvervgivers brug).

Sag 31/2017. Kendelse af 18. juni 2018.
Erhvervsstyrelsen havde rejst fglgende klagepunkter:

"1) Indklagede har overtradt revisorlovens § 16, stk. 1 samt revisorlovens § 23 ved afgivelse af
revisionspdtegning dateret den 13. november 2015 pd drsregnskabet for A A/S for 2014/15. Revisor har ikke
dokumenteret at have opndet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis som grundlag for at kunne afgive
revisionspdategning uden forbehold.

Erhvervsstyrelsen har herunder konstateret fglgende forhold:

a. Indklagede har ikke udfart tilstraekkelige risikovurderingshandlinger, som led i revisionsplanlaegningen.

b. Indklagede har ikke dokumenteret at have opndet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis for
veerdiansaettelsen af selskabets vaerdipapirer, der er indregnet i drsregnskabet under
omseaetningsaktiver, og som er mdlt til dagsveerdi.

¢. Indklagede har ikke dokumenteret at have opndet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis for
veerdiansaettelsen af tilgodehavender hos B P/S og C ApS.

d. Indklagede har ikke pa tilstraekkelig vis dokumenteret den udfgrte revision af selskabets omsaetning.
Indklagede har ikke pa tilstraekkelig vis dokumenteret at have opndet tilstraekkeligt og egnet
revisionsbevis for veerdiansaettelsen af det indregnede udskudte skatteaktiv.

f. Indklagede har ikke pa tilstreekkelig vis dokumenteret sin gennemgang af going concern.

g. Indklagede har ikke pa tilstraekkelig vis dokumenteret sin kontrol af overholdelse af den
regnskabsmaessige begrebsramme, for sa vidt angdr aendring af anvendt regnskabspraksis, herunder
for sa vidt angdr indregning, mdling og praesentation af sammenligningstal i drsregnskabet.

2) Indklagede har overtradt erkleeringsbekendtggrelsens § 6, stk. 2, ved afgivelse af revisionspdtegning
dateret den 13. november 2015 pa drsregnskabet for A A/S for 2014/15, idet indklagede skulle have
taget forbehold for, at preesentationen af selskabets omseetning i Grsregnskabet ikke er i
overensstemmelse med Grsregnskabslovens bestemmelser.

3) Indklagede har overtradt erkleeringsbekendtggrelsens § 6, stk. 2, ved afgivelse af revisionspdtegning
dateret den 13. november 2015 pa drsregnskabet for A A/S for 2014/15, idet indklagede skulle have
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taget forbehold for, at der er foretaget indregning af forhgjelse af selskabets kapital i strid med
drsregnskabslovens bestemmelser.

4) Indklagede har overtradt erkleeringsbekendtggrelsens § 5, stk. 7, ved afgivelse af revisionspdtegning
dateret den 13. november 2015 pad drsregnskabet for A A/S for 2014/15, idet indklagedes udtalelse om
ledelsesberetningen skulle have veeret modificeret.

5) Indklagede har overtrddt erklaeringsbekendtggrelsens § 6, stk. 2, ved afgivelse af revisionspdtegning
dateret den 13. november 2015 pad drsregnskabet for A A/S for 2014/15, idet der ikke er taget
forbehold for, at der i drsregnskabet mangler oplysninger om indvirkningen af de foretagne andringer
af anvendt regnskabspraksis samt usikkerheder ved indregning og mdling af aktiver."

Indklagede blev i det hele fundet skyldig.

Folgende fremgar af Revisornaevnets pramis:

I

'Klagepunkt 1a
Revisornaevnet laegger til grund som ubestridt, at det ikke af planlaegningsmemoet for A Finans A/S for

regnskabsaret 2014/15 fremgdr, at virksomheden har aendret regnskabspraksis for mdling af kapitalandele
fra kostpris til dagsveerdi, og at det alene er omtalt, at vaerdiansaettelsen af kapitalandele revideres, og
risikoprofilen er anfart til normal, hvilket ogsa er gaeldende for alle regnskabsposter. Revisornaevnet finder,
at der foreligger et vaesentligt element af regnskabsmaessige skgn hvilket, sammenholdt med, at der er tale
om veerdianseettelse af unoterede kapitalandele, medfarer, at der er tale om en hgj risiko. Efter en samlet
vurdering, herunder efter den af Erhvervsstyrelsen fremlagte dokumentation, finder Revisornaevnet herefter
ikke, at indklagede har udfart tilstraekkelige risikovurderingshandlinger.

Herved har indklagede tilsidesat god revisorskik som anfart i klagepunktet, jf. revisorlovens § 23, stk. 1, og §
16, stk. 1.

Klagepunkt 1.b.1

Revisornaevnet laegger til grund som ubestridt, at vaerdiansaettelserne af selskabets vaerdipapirer tager
udgangspunkt i dagsveerdier og DCF-modeller. Revisornaevnet laegger endvidere til grund, at de faktiske
handler med veerdipapirerne til understgttelse af DCF-beregningerne er kontrolleret. Desuden er der taget
stikprgver, beregnet ud fra CaseWares beregningsmodeller.

Som anfgrt i Erhvervsstyrelsens indbringelsesskrivelse og som understgttet af den for Revisornaevnet
fremlagte dokumentation af indklagedes arbejdspapirer, fremgadr det ikke af indklagedes
revisionsdokumentation, at indklagede har forholdt sig til de benyttede DCF-modeller, herunder de data og
forudseetninger, der indgdr i modellerne samt pdlideligheden af de foretagne DCF-beregninger
sammenholdt med beregningerne i prospektet, der er reduceret med udbudsrabat. Neevnet bemeerker, at et
salg til tredjemand i den konkrete situation kan understgtte en veerdiansaettelse, men ikke i sig selv kan
dokumentere denne alene. Det kan ikke laegges til grund, at de kapitalandele, der indgdr i regnskabet, kan
veerdiansaettes pd samme mdde, som hvis der fandtes et velfungerende marked for disse. Naevnet finder det
herefter godtgjort, at indklagede ikke har udfgrt tilstraekkelige revisionshandlinger. Yderligere fremgdr det
ikke af dokumentationen, at indklagede har forholdt sig til tidspunktet for tegning af kapitalandele, samt
hvilken indflydelse dette kunne have pd vaerdiansaettelsen.

Ved ikke at have dokumenteret tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrgrende veerdianseettelsen af
selskabets vaerdipapirer, der er mdlt til dagsvaerdi har indklagede tilsidesat god revisorskik som anfgrt i
klagepunktet, jf. revisorlovens § 23, stk. 1, og § 16, stk. 1.

Klagepunkt 1.b.2

Revisornzaevnet laegger til grund som ubestridt, at vaerdiansaettelserne af selskabets vaerdipapirer tager
udgangspunkt i dagsveerdier og DCF-modeller. Revisornaevnet laegger endvidere til grund, at de faktiske
handler med veerdipapirerne til understgttelse af DCF-beregningerne er kontrolleret. Desuden er der taget
stikprgver, beregnet ud fra CaseWares beregningsmodeller.
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Som anfgrt i Erhvervsstyrelsens indbringelsesskrivelse og som understgttet af den for Revisornaevnet
fremlagte dokumentation af indklagedes arbejdspapirer fremgdr det, at kapitalandelene i ”B selskaberne”
er nedskrevet til kurs 60, og at dette pd baggrund af samtaler med investorerne er vurderet til at vaere den
reelle handelsveerdi, og at tarifnedsaettelsen presser dagsprisen ned. Revisornaevnet leegger til grund, at det
ikke af indklagedes arbejdspapirer ses, hvilken revision der er udfgrt vedrgrende indregning af andele i D
Fonden, og at indklagedes stillingtagen til det i ledelsesberetningen beskrevne om manglende lejeindtaegter
og fortsat finansiering ikke fremgar.

Ved ikke at have dokumenteret tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis vedrgrende veerdiansaettelsen af
selskabets vaerdipapirer, der er mdlt til dagsveerdi har indklagede tilsidesat god revisorskik som anfgrt i
klagepunktet, jf. revisorlovens § 23, stk. 1, og § 16, stk. 1.

Klagepunkt 1c

Revisornaevnet laegger til grund — som det fremgdr af de fremlagte dokumenter — at mellemregningen med
B P/S pG 5.409.000 kr. vedrgrer overkurs for seks andele i D Fonden, som A A/S har faktureret til selskabet,
og at tilgodehavendet forventes indfriet i forbindelse med at der modtages udbytte fra den ... fond eller ved
konvertering af aktier. Revisornaevnet laegger endvidere til grund — som det fremgdr af de fremlagte
dokumenter — at negative tilgodehavender hos C ApS pd 2.500.000 kr. er modregnet i selskabet egenkapital.
Da indklagede ikke vedrgrende tilgodehavendet hos B P/S har dokumenteret at have forholdt sig til
materialet fra B, herunder budgetmaterialet, og endvidere ikke ses at have forholdt sig til de beskrevne
forudsaetninger samt til veerdiansaettelsen af tilgodehavendet, og om det kunne forventes indfriet til den
indregnede veerdi, og vedrdrende tilgodehavendet hos C ApS ikke ses at have forholdt sig til, hvorvidt
selskabet forventes at have evne til at indfri dette, har indklagede ikke dokumenteret at have opndet
tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis vedrgrende vardiansaettelsen af tilgodehavenderne, og har herved
tilsidesat god revisorskik som anfart i klagepunktet, jf. revisorlovens § 23, stk. 1, og § 16, stk. 1. Neevnet
bemeerker seerligt, at indklagedes henvisning til, at der foreligger en maeglervurdering af solcelleanlaegget i
[land], ikke kan tilleegges afg@rende betydning. Henset til aktivets st@grrelse mv. burde der vaere sggt bistand
hos en italiensk revisor med henblik pG en korrekt vaerdiansaettelse.

Klagepunkt 1d

Revisornaevnet laegger til grund, at revisionen har bestdet i en omfattende gennemgang af
salgstransaktioner. Som anfart i Erhvervsstyrelsen indbringelsesskrivelse og som understgttet af den for
Revisornzaevnet fremlagte dokumentation af indklagedes arbejdspapirer, findes det godtgjort, at
dokumentationen ikke omfatter indklagedes stillingtagen til, om rettighederne til de indregnede honorarer
ved tegningsudbud er opndet pr. 30/6 2015. Indklagede har sdledes ikke forholdt sig til, om eventuelle
betingelser i kontraktsgrundlaget, der udggr grundlaget for honorarkravene, er opfyldt pr. 30/6 2015.
Herved har indklagede ikke pa tilstraekkelig vis dokumenteret revisionen af selskabets omsaetning.
Indklagede har sdledes tilsidesat god revisorskik som anfart i klagepunktet, jf. revisorlovens § 23, stk. 1, og §
16, stk. 1.

Klagepunkt 1e

Revisornzaevnet laegger til grund — som det fremgdr af de fremlagte dokumenter — at skatteaktivet er opstdet
som falge af skattemeaessige underskud fra tidligere d@r, og at budget og planer er gennemgdet med ledelsen.
Omsaetningsvaeksten er baseret pd, at der forventes at blive rejst 300 mio. kr. i kapital pr. dr, at
omkostningerne er baseret herpd, og at det forventede salg er skaleret ud fra selskabets hidtidige
erfaringer.

Revisornaevnet kan tiltreede det af Erhvervsstyrelsen anfgrte om, at det er en vaesentlig mangel ved den
udfdrte revision, at indklagede ikke har dokumenteret at have forholdt sig til, at der i det foreliggende
budget f@rst forventes at veere skattemaessigt overskud fra dr 3, og at der forventes yderligere
skattemeaessige underskud for de kommende to regnskabsar. Indklagede har dermed ikke udvist den
forngdne, professionelle skepsis, og har desuden ikke konkret redegjort for, hvilke hidtidige erfaringer
forventningerne i budgettet er baseret pa.

Herved har indklagede tilsidesat god revisorskik som anfart i klagepunktet, jf. revisorlovens § 23, stk. 1, og §
16, stk. 1.
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Klagepunkt 1f

Som anfart i Erhvervsstyrelsen indbringelsesskrivelse ma det anses for godtgjort, at dokumentationen for
den af indklagede udfgrte revision vedr@drende going concern har veeret utilstraekkelig, idet indklagede har
anfart, at den planlagte drift for det kommende regnskabsdr ikke medfgrer likviditetsbehov udover de
bevilligede kreditter. Indklagede har konstateret, at budgettet for de kommende dr viser forventninger om
hgj vaekst, men det fremgdr ikke ud fra indklagedes arbejdspapirer, at indklagede har dokumenteret at have
forholdt sig til, hvorvidt dette forventes at veere realistisk. Ligeledes foreligger der ikke likviditetsbudget eller
oversigt over eventuelle planlagte pengestramme i selskaberne som led i vurderingen af going concern, men
alene et resultatbudget.

Herved har indklagede tilsidesat god revisorskik som anfart i klagepunktet, jf. revisorlovens § 23, stk. 1, og §
16, stk. 1.

Klagepunkt 1g

Revisornaevnet laegger til grund — som det fremgdr af de fremlagte dokumenter — at den andrede
klassifikation af omsaetningsaktiver primaert omhandler selskabets beholdning af obligationer i E A/S, som
var klassificeret som “andre tilgodehavender” i arsregnskabet for 2013/14, og klassificeret som
kapitalandele i dattervirksomheder og indregnet til dagsveerdi i Grsregnskabet for 2014/15.

Som anfgrt i Erhvervsstyrelsen indbringelsesskrivelse og som understgttet i den fremlagte dokumentation af
indklagedes arbejdspapirer findes det godtgjort, at indklagede ikke pa tilstraekkelig vis har dokumenteret sin
kontrol af overholdelse af den regnskabsmaessige begrebsramme, for sa vidt angdr aendring af anvendt
regnskabspraksis, herunder indregning, maling og praesentation af sammenligningstal i drsregnskabet, idet
indklagede ikke har redegjort for, hvorvidt kab og salg er sket internt i selskaber delvist ejet af A A/S samt at
kostprisen svarer til dagsveerdien pr. 30. juni 2014.

Herved har indklagede tilsidesat god revisorskik som anfart i klagepunktet, jf. revisorlovens § 23, stk. 1, og §
16, stk. 1.

Klagepunkt 2

Revisornaevnet laegger til grund, at omsaetning indgdr i drsregnskabet for 2014/15 med 46,3 mio.kr. og at
der heri indgdr veerdiregulering af kapitalandele med 37,4 mio.kr. Indregning af dagsveerdiregulering er
foretaget over omsaetningen, da det er selskabets hovedaktivitet at handle ejerandele. Som anfart i
Erhvervsstyrelsen indbringelsesskrivelse kan veerdiregulering af regnskabsposter til dagsveerdi i henhold til
drsregnskabsloven ikke indregnes som omseetning i et drsregnskab. P4 denne baggrund findes det
godtgjort, at den foretagne praesentation af omsaetning i selskabets drsregnskab ikke er i overensstemmelse
med drsregnskabslovens bestemmelser, og at indregningen af dagsveerdireguleringen som omsaetning
medfarer, at selskabets omsaetning ikke er korrekt praesenteret i drsregnskabet. Indklagede burde derfor
have taget forbehold for, at opgdrelsen af selskabets omsaetning ikke er i overensstemmelse med
drsregnskabslovens praesentationskrav, jf. erklaeringsbekendtggrelsens § 6, stk.2. Indklagede har herved
overtrddt erklaeringsbekendtggrelsens § 6, stk. 2 som anfgrt i klagepunktet og har derved handlet i strid
med god revisionsskik.

Klagepunkt 3

Revisornzevnet laegget til grund, at der i egenkapitalen er indregnet en kapitalforhgjelse pg 20 mio.kr.
Kapitalforhgjelsen er afspejlet i drsregnskabet som en kontant kapitalforhgjelse. Det fremgdr af sagen, at
der i realiteten var tale om en gaeldskonvertering vedrgrende gaeld til moderselskabet A Holding A/S. Det
fremgadr, at indklagede i sine arbejdspapirer har konstateret, at kapitalforhgjelsen er registreret efter
selskabets balancedag, og at dette er noteret i egenkapitalnoten i Grsregnskabet. Revisor har ikke
dokumenteret at have undersggt, hvorvidt grundlaget for at indarbejde kapitalforhgjelsen var til stede pa
balancedagen. Kapitalforhgjelsen kan kun indregnes i drsregnskabet som selskabskapital, safremt
beslutning om konvertering af geeld er besluttet senest pa balancedagen Endvidere er der tale om, at
egenkapitalen efter kapitalforhgjelsen og drets overskud er pa ca. 85 mio. kr., og der er sdledes tale om et
veesentligt forhold. Herved har indklagede overtrdadt erklaeringsbekendtggrelsens § 6, stk. 2, idet indklagede
skulle have taget forbehold i sin erkleering for, at der er foretaget indregning af forhgjelse af selskabets
kapital i strid med drsregnskabslovens bestemmelser.
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Klagepunkt 4
Det fremgdr af drsrapporten, at den foretagne aendring af anvendt regnskabspraksis ikke er omtalt i

ledelsens beretning, men at den er omtalt under punktet ” anvendt regnskabspraksis” i Grsrapporten.
Endvidere fremgadr, at der ikke er szerlig usikkerhed forbundet med udarbejdelsen af Grsrapporten.
Revisornaevnet finder, at der er tale om vaesentlige aendringer af regnskabspraksis, og at den
regnskabsmeaessige indvirkning heraf ma anses for at have vaesentlig betydning for regnskabslzeser.
Revisornaevnet laegger til grund, at vaerdianseettelsen ved tegning af aktier er sket pd baggrund af DCF-
modeller, hvor forudsaetningerne er fremtidige haendelser. Herefter kan ledelsens beretning pa baggrund af
den manglende omtale af eendringen samt den manglende angivelse af usikkerheden i forbindelse med
veerdiansaettelsen ikke anses for at opfylde drsregnskabslovens krav til ledelsens beretning. Herved har
indklagede overtradt erklzeringsbekendtggrelsens § 5, stk. 7, idet indklagedes udtalelse om
ledelsesberetningen skulle have vaeret modificeret.

Klagepunkt 5

Det fremgdr af drsrapporten, at den foretagne aendring af anvendt regnskabspraksis er omtalt under
punktet ” anvendt regnskabspraksis” i drsrapporten. Det fremgdr ikke af omtalen hvilken indvirkning,
andringen har haft pd drsregnskabet. | drsregnskabet indgdr kapitalandele, der er vaerdiansat efter DCF-
modeller, med 43,6 mio. kr. svarende til 35% af balancesummen. Revisornaevnet finder, at der er tale om
veesentlige forhold af regnskabsmeaessig betydning, hvis indvirkning ma anses for at have vasentlig
betydning for regnskabslzeser, og at disse sdledes burde have veeret beskrevet i drsregnskabet.

Herved har indklagede overtrddt erkleeringsbekendtggrelsens § 6, stk. 2, idet indklagede skulle have taget
forbehold i sin erklzering for, at der mangler oplysninger i drsregnskabet om indvirkningen af de foretagne
andringer af anvendt regnskabspraksis."

For sa vidt angar sanktionsfastsaettelsen fremgar blandt andet fglgende af Revisornaevnets praemis:

”Revisornaevnet bemeerker, at der er tale om et stgrre antal tilsideseettelser af helt centrale krav til
indklagede som offentlighedens tillidsrepraesentant og med betydelige vzerdier involveret. Revisornavnet
finder derfor, at indklagede bgr idemmes en bgde af betydelig stgrrelse. Baden fastsaettes derfor i medfar af
revisorlovens § 44, stk.1 og tillige efter princippet i straffelovens § 89, til 100.000 kr.”

Revisor blev herefter palagt en bgde pa 100.000 kr.
Ogsa relevant under afsnit 6.6.2.2. (princippet i straffelovens § 89).

Sag 33/2017. Kendelse af 18. juni 2018.

Tilsvarende sag som ovenfor beskrevet i sag 31/2017, dog yderligere 5 klagepunkter omhandlende blandt
andet utilstraekkeligt revisionsbevis og manglende forbehold.

Revisor blev fundet skyldig i samtlige klagepunkter.

Vedrgrende udmaling af bgdeniveauet fremgar blandt andet fglgende:

"Efter princippet i straffelovens § 3 finder Revisornaevnet, at indklagedes tilsideszettelse af god revisorskik
efter de nu gaeldende principper for ikendelse af disciplinaerstraf ikke kan anses for at vaere en mindre
alvorlig forseelse. Revisornaevnet bemeerker, at der er tale om et stgrre antal tilsidesaettelser af helt centrale
krav til indklagede som offentlighedens tillidsrepraesentant og med betydelige vaerdier involveret.
Revisornaevnet finder derfor, at indklagede bgr idémmes en bgde af betydelig stgrrelse. Baden fastszettes
derfor i medfar af revisorlovens § 44, stk.1 og tillige efter princippet i straffelovens § 89, til 125.000 kr."

Revisor blev herefter palagt en bgde pa 125.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.6.2.2. (princippet i straffelovens § 89).
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Sag 29/2018. Kendelse af 17. december 2018.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat klager over, overtraedelser af revisorlovens § 23, stk. 1, og § 16, stk. 1, a)
ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for A ApS for 2014, idet den udfgrte
revisionsplanlagning var utilstraekkelig, og b) ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for A
ApS for 2014, idet der ikke var dokumentation for, at der er udfgrt tilstraekkelige revisionshandlinger samt
opnaet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis som grundlag for at kunne afgive revisionspategning uden
forbehold vedrgrende omraderne going concern, goodwill samt udskudt skatteaktiv samt, at
kommunikation til den gverste ledelse havde vaeret utilstraekkelig.

Felgende fremgar blandt andet af Revisornaevnets praemis:

"Revisornaevnet leegger de fremlagte dokumenter, herunder kvalitetskontrollantens "Issue Tracker" til
grund.

Indledningsvis bemaerkes, at omfanget og formen for revisionsdokumentation - sdvel for planlaegning som
for udfarelse af revision - afhaenger blandt andet af den reviderede virksomheds stgrrelse og kompleksitet.
Kravet til dokumentation i forbindelse med udfarelse af revision for en mindre virksomhed er sdledes
mindre, men der skal altid foreligge dokumentation for, at der er foretaget tilstraekkelige
revisionshandlinger, der kan afdsekke identificerede risici pd regnskabsniveau og revisionsmdlsniveau.
Endvidere skal dokumentationen for revisionsplanlaegning og de udfgrte revisionshandlinger foreligge i en
sddan form, at en erfaren revisor, som ikke har forudgdende tilknytning til revisionen, er i stand til at forstd
arten, den tidsmeaessige placering og omfanget heraf.

Revisornzaevnet laegger til grund, at virksomheden A ApS var en mindre virksomhed i regnskabsklasse B med
et negativt drsresultat i regnskabsdret 2014 pd ca. 78.000 kr., hvilket var et stgrre tab end dret forud, hvor
der forela et negativt drsresultat med ca. 33.000 kr., og med en negativ egenkapital pa ca. 28.000 kr.,
hvilket var et fald pa ca. 78.000 kr. i forhold til Gret forud. Selskabets goodwill udgjorde ca. 110.000 kr., og
regnskabsposten udskudt skat udgjorde ca. 27.000 kr. Kortfristede geeldsforpligtigelser var steget fra ca.
150.000 kr. til ca. 225.000 kr. Antallet af faktureringer fra selskabet var af mindre omfang.

Det fremgar af indklagedes oplysninger og de foreliggende citater fra indklagedes arbejdspapir (WP-
reference), at indklagede i forbindelse med sin planlaegning har dokumenteret overvejelser vedrgrende risici
og herunder har svaret nej til, at der var en betydelig risiko knyttet til indteegter og som begrundelse herfor
henvist til kundens stgrrelse pG omsaetningen. Indklagede har vedrgrende mdling og kontrol af
virksomhedens finansielle praestationer og incitamentsaflgnning henvist til, at der var tale om selskabets
andet regnskabsar, der ikke var sammenligneligt med farste ar pa grund af periodens laengde. Indklagede
havde ingen bemaerkninger til investeringer og finansielle forhold, og indklagede anfgrte, at en indledende
regnskabsanalyse ikke var aktuel. Indklagede havde ikke identificeret betydelige risici pa
regnskabspostniveau, og indklagede anfgrte, at der ikke var regnskabsmeaessige skan.

Det fremgar af indklagedes oplysninger, herunder de dokumenterede oplysninger i indklagedes
arbejdspapir, at indklagede ved sin revision af going concern havde seerlig opmaerksomhed pa netop
sp@rgsmdlet om, hvorvidt regnskabet kunne aflaegges under forudsaetning af going concern. Det laegges
videre til grund, at indklagede i relation hertil modtog oplysninger fra selskabets ledelse, mail af 25. maj
2015, at indklagede i sine arbejdspapirer blandt andet har peget pd, at selskabet i aret havde tabt hele sin
egenkapital, hvilket indikerede manglende going concern og var baggrunden for, at ledelsen blev spurgt om
forventninger til fremtiden. Det fremgdr endvidere, at indklagede i sine arbejdspapirer anfgrte, at han
vurderede, at ledelsens positive forventninger, herunder til en omlaegning af aktiviteter, var trovaerdige. Det
fremgar videre, at indklagede bemeaerkede, at selskabet ogsd ind i 2015 genererede positive pengestrgmme,
at indklagede havde bankkontoudtog med positivt indestdende ultimo 2014, ligesom indklagede indhentede
salgsfakturaer for 2015 og foretog en stikpr@gvevis gennemgang heraf. Indklagede konstaterede endvidere i
sine arbejdspapirer, at selskabets omsaetning ultimo maj 2015 var ca. 218.000 kr., mens omsatningen i hele
2014 var ca. 255.000 kr. | tilknytning hertil foretog indklagede en beregning af "nulpunktsomsaetningen”.
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Endelig foretog indklagede konsultation hos en kollega, hvis hdndskrevne bemaerkninger pa udkast til
regnskab indgdr i indklagedes revisionsdokumentation.

| denne sag har indklagede sdledes i et vist omfang dokumenteret sin planlaegning af revisionen og
dokumenteret sine revisionshandlinger. Det er i hvert enkelt tilfeelde et skan, hvorvidt en dokumentation af
en planlaegning er tilstraekkelig, herunder om der i en revisors beskrivelse er medtaget tilstreekkelige,
ngdvendige og relevante konkrete tiltag til planlagte revisionshandlinger og, hvorvidt der er tilstraekkelig
dokumentation for efterfalgende udfgrte revisionshandlinger. Der vil altid kunne pdpeges - ogsd i denne sag
- konkrete revisionshandlinger, der kunne vaere beskrevet - eller bedre beskrevet - i planlaegningen og
dermed bedre udfgrt. P den anden side vil det ikke vaere muligt for en revisor udtgmmende i forbindelse
med sin planlaeegning at medtage alle de muligheder, der kunne vaere relevante, idet en revisor ogsé pd
dette punkt skal foretage en sk@nsmeessig vurdering og udveelgelse i forhold til vaesentlighed og risiko samt
sagens karakter.

Efter en samlet vurdering og ndr henses til de oplysninger, der fremgar af indklagedes arbejdspapirer
sammenholdt med virksomhedens stgrrelse, finder Revisornzevnet ikke, at klager med tilstraekkelig
sikkerhed har bevist, at indklagedes planlaegning har veeret utilstraekkelig.

Revisornzevnet finder endvidere ikke, at klager med tilstraeekkelig sikkerhed har bevist, at indklagedes
dokumentation - for udfarte revisionshandlinger for sa vidt angdr going concern samt som fglge heraf
tilstedeveerelsen af et tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis som grundlag for at kunne afgive
revisionspdtegning uden forbehold - har vaeret utilstraekkelige i et sGdant omfang, at der er tale om
tilsidesaettelse af god revisorskik.

Det forhold, at indklagede har erkendt, at den foreliggende revisionsdokumentation kunne have vaeret mere
udfarlig, kan ikke fare til et andet resultat.

Revisornaevnet laegger til grund, for sd vidt angdr dokumentationen for revision af goodwill, at
regnskabsposten i arsregnskabet for 2014 udggr 110.714 kr. og, at balancesummen udgar 197.378 kr. i
2014. Regnskabsposten goodwill udgar sdledes 56 % af balancesummen. Revisornaevnet finder pG denne
baggrund, at indklagede burde have dokumenteret sine overvejelser vedrgrende indregningen og
veerdiansaettelsen af selskabets goodwill. Ved ikke at have dokumenteret tilstraekkeligt for revision af
regnskabsposten goodwill har indklagede tilsidesat god revisorskik.

Revisornaevnet laegger for sa vidt angdr dokumentationen for revisionen af udskudt skatteaktiv til grund, at
den udskudte skat er indregnet i Grsregnskabet for 2014 med 27.129 kr., svarende til ca. 14 % af
balancesummen, og at regnskabsposten dermed overstiger det af indklagede valgte vaesentlighedsniveau
pd 5.000 kr. Revisornaevnet laegger videre til grund som ubestridt, at skatteaktivet er opstdet som fglge af
tidligere drs skattemeaessige underskud. | en sGdan situation - med aktivering af et skattemaessigt underskud
- skal der foreligge overbevisende dokumentation for, at selskabet som udgangspunkt kan udnytte
skatteaktivet indenfor 3-5 dr, og sdfremt skatteaktivet skal udnyttes over en laengere periode, stiller det
seerlige krav til selskabets evne til at budgettere resultaterne over mere end 5 ar. Der er ikke i indklagedes
arbejdspapirer udarbejdet budgetter for de kommende dr for selskabet, ligesom indklagede i gvrigt ikke har
dokumenteret at have udfagrt revisionshandlinger vedrgrende vurderingen af indregningen af det udskudte
skatteaktiv. Herved har indklagede tilsidesat god revisorskik.

Det forhold, at indklagede efterfalgende verbalt har oplyst, at det kun vil kraeve et overskud pd 120.000 kr.
for at kunne udnytte skatteaktivet, kan ikke fgre til et andet resultat.

For sd vidt angar indklagedes dokumentationen for kommunikation til selskabets gverste ledelse har
indklagede under mgdet i Revisornaevnet forklaret, hvorledes indklagede har kommunikeret med selskabets
ledelse savel telefonisk som pa mail om going concern, herunder om den nye aktivitet. Der er ikke krav om,
at dokumentationen med selskabets gverste ledelse foreligger pd skriftligt grundlag, og Revisornaevnet
finder ikke mod indklagedes benaegtelse, at klager har bevist, at indklagede ikke har gjort selskabets ledelse
bekendt med forholdene, herunder seerligt for sa vidt angdr problemstillingen vedrgrende going concern.
Derfor frifindes indklagede for denne del af klagepunktet.

| ovennaevnte omfang er det bevist, at indklagede er skyldig i en del af klagepunkterne, og Revisornaevnet
finder pa ovenstaende baggrund, at indklagede har overtradt dokumentationskravene, jf. revisorlovens §
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23, samt tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, ved ikke at have dokumenteret at have
opndet egnet og tilstraekkeligt revisionsbevis ved revisionen af drsregnskabet for A ApS for 2014.

Det tilfgjes, at det ikke er tilstreekkeligt, at en revisor efterfglgende verbalt kan redeggre for revisionen af en
vaesentlig regnskabspost. En revisors viden og vurderinger skal fremga skriftligt af den foreliggende
revisionsdokumentation."

Revisor blev meddelt en advarsel.

Sagerne 30/2018 og 31/2018. Kendelse af 19. december 2018.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage over 2 revisorer for overtraedelse af revisorlovens § 23, stk. 1, samt
god revisorskik, jf. revisorlovens 16, stk. 1, ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for A A/S
for 2015, idet der ikke var opnaet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis som grundlag for at kunne afgive
revisionspategning uden forbehold for sa vidt angar sken over kgbesumallokering og revurderingen heraf
ved selskabets erhvervelse af virksomhed samt ved prasentationen heraf i arsregnskabet for 2015.
Folgende fremgar blandt andet af Revisornavnets praemis:

"Sagens realitet i gvrigt

Revisornaevnet laegger til grund, at A A/S, der er et bgrsnoteret selskab, med overtagelse den 1. juni 2015
havde kgbt 59 % af anparterne i K/S B, at kgbet angik en virksomhedsoverdragelse, at dagsvaerdien for sG
vidt angdr 59 % af K/S B 77 ejendomme den 1. juni 2015 i arsregnskabet for regnskabsdret 2015 udgjorde
961.385 t. kr., samt at veerdiansaettelsen i henhold til overdragelsesaftalen var sket med udgangspunkt i den
anvendte markedsvaerdi pd selskabets ejendomme pr. 31. december 2013 med tilleeg af investeringer
foretaget i 2014. Revisornaevnet laegger videre til grund, at der ved indregning af overtagelsen var opstdet
en negativ forskelsvaerdi (badwill) mellem kagbervederlaget og dagsvaerdien af overtagne aktiver og
forpligtelser pd transaktionstidspunktet, der var indregnet i koncernregnskabet med 6,9 mio. kr. under
regnskabsposten andre driftsindtaegter.

Revisornaevnet laegger videre til grund, at i koncernregnskabet for A A/S for regnskabsdret 2015, som er
aflagt 7 mdneder efter overtagelsen af 59 % K/S B, er ejendommene blevet vurderet af en ekstern valuar, og
koncernens ejendomme er blevet opskrevet til den vurderede dagsveerdi pr. 31. december 2015 med 200
mio. kr., hvoraf de 186 mio. kr. kan henfares til de ejendomme, som indgdr i den overtagne del af K/S B.
Idet der er tale om en virksomhedsovertagelse, fglger det af IFRS 3, at den overtagende virksomhed skal
madle de overtagne identificerbare aktiver og forpligtelser til dagsveerdien pa overtagelsestidspunktet, og at
den overtagende virksomhed i Igbet af mdlingsperioden skal requlere de forelgbige belgb, der er indregnet
pa overtagelsestidspunktet for at afspejle eventuelle nye oplysninger, der er indhentet om de forhold og
omstaendigheder, der eksisterede pd overtagelsestidspunktet, som, hvis de havde veeret kendt, ville have
pavirket mdlingen af de belgb, der blev indregnet pr. denne dato.

Revisornzevnet finder, at reqguleringen med de 186 mio. kr. overstiger det af de indklagede fastsatte
vaesentlighedsniveau, og Revisornzevnet finder endvidere, at det er stgrrelsen af denne - samlede -
regulering, der skal sammenholdes med det af de indklagede fastsatte vaesentlighedsniveau.
Revisornzaevnet laegger til grund, at de indklagede har udfgrt de revisionshandlinger, der i sagen er refereret i
"Issue Tracker" og oplyst af de indklagede i forbindelse med sagens behandling og fremmgde i
Revisornaevnet, samt at de indklagede ogsd havde de to FAKT vurderinger, jf. ovenfor, der indgik i de
indklagedes revisionshandlinger.

Det fremgadr heraf blandt andet, at de indklagede tilrettelagde deres planlaegning med fokus pa risiko for
forkert dagsveerdiopggrelse af overtagne nettoaktier, herunder risiko for overvurdering af de overtagne
ejendomme pd overtagelsesdagen den 1. juni 2015, risiko for fejlagtig praesentation af
virksomhedsoverdragelsen i noten herfor, og risikoen for overvurdering af badwill, herunder afdaekning af,
at opstdet badwill kan forklares, og at badwill ikke forekommer for at forbedre resultatet for
dagsveerdiregulering og skat i koncernregnskabet for A A/S. For sa vidt angdr de indklagedes revision af
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ledelsens vurderinger og skan har de indklagede oplyst falgende - citat fra Issue Tracker, refereret ovenfor
under sagsfremstilling:

"Ad 2) Vores revision af ledelsens vurderinger og sk@n

Revisionsteamet har Igbende over dret vaeret i dialog med ledelsen om principperne for udarbejdelse af
kabesumsallokeringen. Vores faglige afdeling og IFRS specialist er endvidere inddraget heri og har ligeledes
deltaget pG mgde med kunden den 22. december 2015. PG mgdet den 22. december 2015 er der foretaget
en gennemgang af principperne i IFRS 3, herunder af sondringen mellem en virksomhedsovertagelse og kab
af enkeltaktiver, samt en overordnet drdftelse af principperne for opggrelsen af dagsveerdien pr.
overtagelsesdagen.

Revisionsteamet har ligeledes drdftet veerdiansaettelsen af de overtagne ejendomme med selskabets gverste
ledelse og direktionen. Ejendommene indgadr i den aftalte overtagelsessum med en vaerdi baseret pd
ejendommenes bogfdrte vaerdi pr. 31.12.2013 tillagt investeringer i 2014, eller i alt 128.893 t.EUR. Det har i
Igbet af dret og ved regnskabsafslutningen veeret drdftet, hvorvidt ejendommenes dagsveerdi i forbindelse
med overtagelsen skulle testes af uafhaengig valuar eller hvorvidt selve handlen mellem flere uafhangige
parter ville afspejle det bedste udtryk for ejendommenes dagsvaerdi.

Det er ledelsens vurdering, at alle handlens parter er godt oplyst om ejendommene via et langvarigt
ejerskab, samt kendskab til det tyske ejendomsmarked. Endvidere har der veeret langvarige forhandlinger
mellem parterne, ligesom der i 2014 var tzet pd at blive indgdet en handel med en anden kaber, baseret pd
samme veerdianseettelse af ejendommene. Denne handel blev imidlertid ikke til noget som faglge af uenighed
mellem parterne om betaling af tysk sales tax. Vi har derfor tilsluttet os ledelsens vurdering af, at den
mellem parterne aftalte veerdi af ejendommene, jf. ovenfor, er det bedste udtryk for dagsvaerdien.

Vi henviser til punkt 4 for beskrivelse af konkrete revisionshandlinger vedrgrende dagsveerdien af
ejendommene pd overtagelsesdagen.”

For sa vidt angdr de indklagedes revision af dagsveerdi pa overtagelsesdagen har de indklagede oplyst
falgende - citat fra Issue Tracker, refereret ovenfor under sagsfremstilling:

"Ad 4) Vores revision af dagsveerdi pd overtagelsesdagen

Vores revisionsstrategi vedrgrende kgbesumsallokeringen har haft seerligt fokus pa at sikre, at den opstdede
badwill kan drsagsforklares. Vi henviser her til punkt 1 med vores indledende overvejelser omkring
revisionsstrategien.

Vi har som falge heraf haft fokus pa at efterprgve Grsagen til opstdelsen af badwill, herunder at denne ikke
er overvurderet. Dette er efter vores vurdering passende revideret og dokumenteret i WP 25150-14 og i WP
30300-T 01 "Top-memo”.

Vi har ved vores revision revideret ksbesumsfordelingen og afstemt til aftalegrundlag for salget, hvor det
fremgar at badwill opstar som falge af overtagne driftsresultater for en periode fgr overtagelsesdagen. Vi
har sdledes revideret og opndet overbevisning om den opstaede badwill, samt opndet forstdelse- og
forklaring for, hvorfor denne badwill opstar. Se dokumentation WP 28100-15 (Overdragelsesaftale og
forklaring badwill).

Vi har ved revisionen udfordret ledelsens vurdering af dagsveerdien og seerligt hvorvidt handlen mellem
uafhaengige parter kan anses for at veere bedste udtryk for dagsvaerdien. Ledelsen har forklaret, at alle
parter ville kunne have undladt at tiltraede aftalen og dermed bremset deres salg af ejendomsportefaljen,
hvis de havde vurderet, at handelen ikke var pG markedsmeessige vilkar.

Vi har ved interview af ledelsen og udfordring af deres skgn faet forklaret, at det er ledelsens vurdering, at
dagsveerdien pr. 01.06.2015 er pd samme niveau som dagsveerdien af investeringsejendommene pr.
31.12.2013 med tillaeg af investeringer foretaget i 2014. Bdde salgere og A A/S som kaber har alle vaeret
enige herom.

Disse forklaringer/oplysninger underbygges endvidere af en valuarrapport fra september 2014, som viser en
samlet veerdi af de overtagne ejendomme pa [adresse]. Denne valuarrapport er gennemgdet som led i
revisionsteamets revision af KS B, og rapporten er arkiveret i arbejdspapirerne for dette selskab. Belgbet er
dermed kendt af alle pG teamet. Der burde dog have veeret en reference til denne i ... [fil].
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Vi har i gvrigt ved vores gennemgang af kabesumsallokeringen i punkt 3 forholdt os til dagsveerdien af
veesentlige gvrige aktiver og passiver jf. WP 25150-14 og WP 30300-T01.

Vi har i WP 29300 (Bestyrelsesreferat dateret 1.3.2016) pdset, at bestyrelsen tager stilling til
dagsveerdireguleringen for 2015, samt beslutter at requlere dagsvaerdien hertil. Vi har baseret pa dette
bestyrelsesreferat drdftet vaerdistigningen i regnskabsaret 2015 samt indflydelsen pG PPA vurderingen pd
overtagelsesdagen 1. juni 2015 med direktar C og CFO, D, samt internt diskuteret dette mellem E og F har
endvidere deltaget i bestyrelsesmgde umiddelbart f@r regnskabsaflaeggelsen og draftet med bestyrelsen.
Ledelsens og vores konklusion herpd er, at handlen mellem uafhaengige parter den 1. juni 2015 stadig er
bedste udtryk for dagsveerdien pa dette tidspunkt. Aftalen underskrives af parterne primo februar 2015, og
ingen af parterne havde pa dette tidspunkt nogen formodning om, at der skulle vaere indtruffet en vaesentlig
veerdistigning i forhold til den aftalte veerdi. | sa fald havde parterne naeppe underskrevet handelen pa de
aftalte vilkdr. Den reelle risiko bestdr sdledes i, at der skulle have varet indtruffet en vaesentlig
veerdistigning i 4 mdaneders perioden mellem primo februar og 01.06.2015.

Vi har i topomemo dokumenteret dette, herunder forklaret drsagerne til vaerdistigningen. Opsummeret som
falgende i WP 30300-T01:

“Vi har paset at alle aktiver og passiver er vaerdiansat 1. juni 2015 til dagsveerdi og handelsveerdi. Dette
medfagrer at ejendommene indgdr til veerdien 31.12.2014 hvormed der efterfalgende kommer en vaesentlig
veerdiregulering. Vi har ngje drdftet veerdiansaettelsen af ejendommene 1. juni og fundet at handlen mellem
uafhaengige parter vejer tungest, uanset at vaerdiansaettelsen er besluttet pd et grundlag tilbage i tid. Alle
kan springe fra aftalen og alle var oplyst om markedets udvikling i Tyskland. Derfor er handlen anvendt som
grundlag for dagsveerdien. Vi har pdset korrekt behandling og oplysning.”

Det er i hvert enkelt tilfeelde et skan, hvorvidt en dokumentation for planlaegning og for udfarte
revisionshandlinger, herunder dokumentation for revisors i den forbindelse foretagne skgn, er tilstraekkelig,
herunder om der i en revisors beskrivelse er medtaget tilstraekkelige, nddvendige og relevante konkrete
revisionshandlinger. Det er endvidere ogsad i hvert enkelt tilfaelde forbundet med et skgn, hvilke
revisionshandlinger der skal udfares. Som anfart af klager, vil der kunne pdpeges - ogsa i denne sag -
konkrete revisionshandlinger, der kunne veere foretaget og beskrevet - eller bedre beskrevet. Pa den anden
side, vil det ikke vaere muligt for en revisor udtgmmende i forbindelse med sin revision at udfgre
revisionshandlinger vedrgrende alle de muligheder, der kunne veaere relevante, idet en revisor ogsd pd dette
punkt skal foretage en sk@gnsmeessig vurdering og udveelgelse i forhold til veesentlighed og sagens karakter.
Dette er blandt andet baggrunden for, at en revision kan foretages ud fra fx stikprgver.

Efter en samlet vurdering, og ndr henses til det refererede fra de indklagedes arbejdspapirer og de
indklagedes herom afgivne forklaring ved fremmgde i Revisornaevnet vedrgrende konklusion af
veerdiansaettelserne dagsveerdi pd ejendommene, finder Revisornaevnet ikke, at klager med tilstraekkelige
sikkerhed har bevist, at de indklagede har handlet i strid med god revisorskik for sé vidt angéar skgn over
kabesumallokering og revurdering heraf ved selskabet A A/S” erhvervelse af virksomhed samt ved
praesentation heraf i koncernregnskabet for 2015."

Begge de indklagede revisorer blev frifundet.

Ogsa relevant under afsnit 6.7. (visse sagsbehandlingsspgrgsmal).

6.4.4.2. Ikke afdaekket besvigelse

Hvilken planlaegning og hvilke revisionshandlinger, der skal udfgres, samt dokumentationen herfor er
underlagt revisors skgn. Der er imidlertid "iboende begraensninger" forbundet med revision, og derfor vil
der veere risiko for, at en revisor ikke opdager vaesentlige fejl som fglge af fx besvigelser. | beretningsaret er
der afsagt kendelse i sager, der belyser dette omrade. | Revisornavnets mgde den 11. december 2018 er
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der endvidere behandlet en klage med tilsvarende problemstilling, sag 46/2017, kendelse af 7. januar 2019,
der dog f@rst vil blive medtaget i arsberetningen for 2019.

Sag 30/2017. Kendelse af 9. marts 2018.

Klager, der var revisors klient, havde rejst klage mod sin - nu tidligere - revisor. Klager havde fremsat
felgende klagepunkter vedrgrende arsrapporterne for A A/S for regnskabsarene 2013 og 2014:

Revisor havde tilsidesat god revisorskik saledes:

1. Revisor havde, idet revisionen ikke blev tilstraekkelig planlagt, ligesom der blev anvendt uegnede
revisionshandlinger, udvist manglende reaktion pa risikoen for besvigelser og vaesentlig fejlinformation.
1.1. Revisor havde herunder ved sin revision af bonusaflgnning, der havde udgangspunkt i
kontraktdatabasen, ikke pa tilstreekkelig vis identificeret den vaesentligste risiko for besvigelser, som var til
stede.

1.2. Revisor havde herunder ikke tilstraekkeligt forholdt sig til manuelle posteringer.

1.3. Revisor havde herunder ikke tilstrackkeligt vurderet risiciene vedrgrende regnskabsposten "Vardi af
finansielle handelstransaktioner", der afhang af kontraktdatabasen.

2. Revisor havde, idet revisor ikke tilstraekkeligt havde identificeret vaesentlige omrader for risiko for
besvigelser, ikke foretaget tilstraekkelige revisionshandlinger vedrgrende kontraktdatabasen.

2.1. Revisor havde ikke foretaget revisionshandlinger vedrgrende kontraktdatabasen, herunder afstemning
med Selskab B.

2.2. Revisor havde ikke ved revisionen af kontraktdatabasen gjort tilstraekkelig brug af eksterne
bekraeftelser.

2.3. Revisor havde ikke forholdt sig tilstraekkelig kritisk over for den bekraeftelse af kontraktdatabasen,
indklagede fik fra selskabets egen direktgr.

3. Revisor havde ikke foretaget ngdvendig analytisk revision.

4. Arsregnskabet manglede begrundelse for fravigelse af arsregnskabsloven vedrgrende regnskabspraksis
for indregning af finansielle kontrakter.

4.1. Revisor havde herunder i arsrapporterne for 2013 og 2014 strid med arsregnskabslovens § 13, stk. 1,
foretaget modregning af aktiver og forpligtelser i regnskabsposten "veerdi af handelstransaktioner".

5. Revisor havde overtradt reglerne vedrgrende rapporteringspligt.

Fglgende fremgar blandt andet af Revisornavnets praemis:

"Revisornaevnet laegger til grund som ubestridt af savel klager som indklagede, at - som det fremgdr af den
fremlagte pressemeddelelse fra moderselskabet Selskabet C - en granskning af datterselskabet A A/S
afdaekkede, at den administrerende direktgr i A A/S i regnskabsdrene 2013 og 2014 havde "beskaeftiget sig
med ikke-autoriseret spekulation pd terminskontrakter pd el" samt at "A A/S” bogfa@ring og skonomiske
rapportering var blevet manipuleret." Revisornaevnet leegger videre til grund, at denne administrerende
direktgr, der havde vaeret ansat i selskabet, herunder ogsa til dels i moderselskabet, i regnskabsdrene 2013
og 2014 selv - og eventuelt uden en ogsd gennem lang tid tilknyttet konsulent reagerede herpa - foretog
reguleringer i den kontraktdatabase, som var baggrunden for mellemregningen med Selskabet D, der i
regnskabsdrene var den eneste, der stod for A A/S” indkab af elektricitet ved handel med finansielle
terminsaftaler pd Nasdaq OMX. Revisornaevnet laegger videre til grund, at den administrerende direktgr
blandt andet fik Ign i form af bonus, hvis stgrrelse afhang af blandt andet disse kontrakter. Revisornavnet
laegger endelig til grund, at der alene var 5 medarbejdere ansat i A A/S i regnskabsdrene 2013 og 2014
samt, at sdvel den administrerende direktgr og den anfarte tilknyttede konsulent var relativt hgjt
klassificeret og var kendte af bestyrelsens medlemmer.

Klagepunkterne 1, 2, 3 og 5:

Revisornaevnet skal indledningsvis bemaerke, at som fglge af de iboende begraensninger i en revision er der
en uundgaelig risiko for, at en revisor ikke opdager veesentlig fejlinformationer som falge af besvigelser.
Revisornaevnet skal i tilknytning hertil bemeerke, at seerligt i de tilfaelde, hvor manipulationerne er udfart af
eller pé foranledning af den daglige ledelse, og sdfremt hgjt placerede eller betroede medarbejdere har
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veeret bekendt hermed og fortiet dette over for revisionen, vil der veere stgrre risiko for, at en revisor ikke
opdager besvigelser.

Revisornzevnet finder ikke, at klager har bevist, at indklagede ikke har fulgt de geeldende
revisionsstandarder ved sin vurdering af risiko for besvigelser og fejlinformation. Revisornaevnet finder det
ikke godtgjort, at indklagede ikke har foretaget stikpravevis kontroller, herunder ved afstemning af
kontraktdatabasen, der udgjorde en veesentlig post i regnskabet, i overensstemmelse med de krav, der er til
en revision, idet revisor ikke kunne andet end gd ud fra, at afstemningen af kontraktdatabasen med
Selskabet D var afstemning med en ekstern part. Revisornaevnet har i denne forbindelse lagt veegt pa, at
indklagede netop modtog materialet til brug for afstemningen af kontraktdatabasen via en tilknyttet
konsulent i A A/S. Revisornaevnet har herved ogsd lagt vaegt pd, at indklagede over for bestyrelsen,
herunder i revisionsprotokollatet, har anfgrt, at virksomhedens stgrrelse gjorde, at der ikke pa alle omrdder
var muligt med en effektiv funktionsadskillelse og dermed en effektiv kontrol.

Det forhold, at den administrerende direktgr ogsa fik tildelt bonus, hvor kontraktdatabasen indgik som en
regnskabspost ved stillingtagen til, om krav til bonus var opfyldt, kan ikke fare til et andet resultat.
Revisornaevnet har ogsa herved lagt vaegt pa indholdet i revisionsprotokollaterne herom.

Revisornzevnet finder ikke, at klager har bevist, at indklagede ikke vedrgrende regnskabsposten veerdi af
finansielle handelstransaktioner, der er en veaesentlig post i regnskabet, har udfart en relevant
regnskabsanalyse. Revisornaevnet har herved lagt vaegt pd, at stigningen i regnskabsposten er omtalt i
revisionsprotokollaterne for 2013 og 2014, hvorfor selskabets bestyrelse selv har haft grundlag for at
kunne forholde sig til stigningen.

Henset til indholdet af revisionsprotokollerne finder Revisornzevnet ikke, at klager har bevist, at indklagede
ikke har overholdt sin rapporteringspligt.

Pé denne baggrund frifindes indklagede i forholdene 1 med underpunkter, forhold 2 med underpunkter
samt forholdene 3 og 5.

Klagepunkt 4

Indklagede har erkendt, at der burde have veeret en omtale i anvendt regnskabspraksis om fravigelse i
henhold til drsregnskabslovens § 11, stk. 3, og den belgbsmeaessige effekt heraf. Indklagede skulle have
afgivet et forbehold i sin revisorerklaering herom, jf. dageeldende og nugaeldende erklaeringsbekendtggrelses
§ 6, stk. 2, nr. 2. Ved ikke at have taget dette forbehold, har indklagede tilsidesat god revisorskik.

Det fremgdr af drsrapporterne for regnskabsdrene 2013 og 2014, at regnskabsposten "veerdi af
handelstransaktioner " er udtryk for modregning af aktiver og forpligtelser, nemlig en nettoveerdi for solgte
og kgbte finansielle kontrakter - uanset der var tale om forskellige modparter ved kgb og salg.
Revisornzevnet finder, at dette, herunder for sa vidt angdr en vaesentlig post i regnskabet, er i strid med
dageeldende og nugaeldende arsregnskabslovs § 13, stk. 1, nr. 8, hvorefter der skal anvendes et
bruttoprincip.

Indklagede skulle have afgivet et forbehold i sin revisorerklaering herom, jf. dagaeldende og nugaeldende
erklzeringsbekendtggrelses § 6, stk. 2, nr. 2. Ved ikke at tage dette forbehold, har indklagede tilsidesat god
revisorskik.

Det forhold, at ledelsen ansd det for en samlet transaktion, idet det var de solgte maengder, der til dels blev
afdaekket ved et tilsvarende modgdende kab, kan ikke fare til et andet resultat. Det forhold, at indklagede i
drsregnskabet for 2014 i en note til regnskabsposten fik indsat en udvidet oplysning om bruttovaerdierne for
solgte henholdsvis kgbte finansielle kontrakter, kan ej heller fgre til et andet resultat.”

Revisor blev herefter tildelt en advarsel.

Ganske tilsvarende afggrelse i sag 29/2017. Kendelse af 21. marts 2017. Ogsa afgjort med advarsel.

6.4.4.3. Datering
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Revisors dateringer har ofte afggrende betydning for stillingtagen til, om god revisorskik er overholdt. Ogsa
i dette beretningsar er der afsagt kendelse i sager, hvor dateringen har vaeret afggrende.

Sag 2/2018. Kendelse af 15. august 2018.

Erhvervsstyrelsen havde rejst klage mod revisor for fglgende overtraedelser af god revisorskik:

a) Ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for A A/S for 2014 var revisorlovens § 23, stk. 1, og
god revisorskik, jf. § 16, stk. 1, overtradt, idet der ikke var dokumentation for, at der var opnaet
tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for indregnede igangvaerende arbejder for fremmed regning.

b) Revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1, samt § 5, stk. 9, i erklaeringsbekendtggrelsen
var overtradt i forbindelse med afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for B ApS for 2013/14, idet
der ikke var dokumentation for, at der var indhentet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis forud for
afgivelse af revisionspategningen.

c) Revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1, var overtradt ved afgivelse af
revisionspategning pa arsregnskabet for C ApS for 2014, idet der ikke var tilstreekkelig dokumentation for
revision af selskabets omsaetning og modtagne forudbetalinger. Derudover var der for enkelte omrader
ikke indhentet revisionsbevis forud for afgivelse revisionspategningen.

d) Erkleeringsbekendtggrelsens § 5, stk. 7, var overtradt ved afgivelse af udtalelse om ledelsesberetningen
pa arsregnskabet for B ApS for 2013/14, idet revisors udtalelse om ledelsesberetningen ikke var
modificeret.

Forud for indbringelsen af revisor for Revisornavnet havde Erhvervsstyrelsen i april 2017 truffet afggrelse i
sagen, der angik de helt samme klagepunkter, som blev behandlet af Revisornaevnet. Erhvervsstyrelsen traf
da afggrelse om indbringelse af revisor for Revisornaevnet, og Erhvervsstyrelsen meddelte endvidere
revisor en patale for overtraedelse af revisorloven vedrgrende de helt samme klagepunkter, som nu blev
gjort geldende over for Revisornaevnet.

Ved skrivelse af 18. maj 2017 paklagede revisor Erhvervsstyrelsens afggrelse om den meddelte patale til
Erhvervsankenaevnet.

Ved kendelse af 29. november 2017 tiltradte Erhvervsankenaevnet Erhvervsstyrelsens afggrelse vedrgrende
de meddelte pataler, herunder ogsa for sa vidt angar det anfgrte i Revisornaevnets sag under klagepunkt d).
Indbringelse af sagen til Revisornaevnet havde afventet behandling og afggrelse i Erhvervsankenavnet.
Revisor blev fundet skyldig for sa vidt angar klagepunkterne a), b) og c) i overensstemmelse med de
indgivne klager. For sa vidt angar dateringer af arsregnskab og datering af afslutningen af
revisionsdokumentationen i revisors arbejdspapirer fremgar fglgende af Revisornaevnets praemis til
klagepunkt b):

"En revisionspdtegning pd et drsregnskab skal dateres den dag, revisionen afsluttes, men kan dog tidligst
ske den dag, ledelsen, der afleegger regnskabet, godkender og underskriver dette, jf.
erklzeringsbekendtggrelsens - davaerende og nuveerende - § 5, stk. 9, samt vejledningen hertil.
Revisionsdokumentation skal foreligge forud for revisionspdtegningens afgivelse for at vaere rettidig, hvilket
er seerdeles vaesentligt for den konklusion, en revisor - som offentlighedens tillidsrepraesentant - afgiver pd
et drsregnskab. Henset til denne vaesentlighed for tidspunkterne ved udfgrelse af revisionsopgaver er det
0gsd veaesentligt, at revisor - som offentlighedens tillidsrepraesentant - i sine arbejdspapirer, i denne sag i det
elektroniske system, har korrekt dokumentation for, hvorndr der er indhentet den tilstraekkelige og egnede
revisionsdokumentation forud for afgivelsen af revisionspategningen.”

Revisor blev frifundet for sa vidt angar klagepunkt d). Fglgende fremgar af Revisornaevnets praeemis herom:
"For s vidt angdr klagepunkt d - der angdr manglende modificering af indklagedes udtalelse om
ledelsesberetningen - leegger Revisorneevnet til grund, at indklagede den 30. september 2014 har afgivet

erkleering pa selskabets arsrapport for regnskabsdret 2013/14 og, at indklagede har fundet oplysningerne i
ledelsesberetningen i overensstemmelse med drsregnskabsloven. Klagers pdstand om, at selskabet B ApS i
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regnskabsdret 2013/14 har modtaget en gaeldseftergivelse pG 1.479.000 kr., som skulle havde den
konsekvens, at indklagede burde modificere sin udtalelse om ledelsesberetningen, er ikke dokumenteret i
hverken kvalitetskontrollantens erklaering eller arbejdspapirer.

Derfor frifindes indklagede for dette klagepunkt.

Det forhold, at det fremgdr af sagens akter, at selskabet A A/S har modtaget en gaeldseftergivelse pa
1.479.000 kr., og der sdledes ma veaere tale om en fejlskrift, kan ikke fgre til et andet resultat. Revisornaevnet
har herved lagt vaegt pd, at sagen gennem flere Gr har verseret mellem indklagede og offentlige
myndigheder, uden forholdet er blevet berigtiget, ligesom Revisornaevnet har lagt vaegt pd, at klagepunktet
er klart formuleret som vedr@rende dérsrapporten for selskabet B ApS for regnskabsdret 2013/14. Hertil
kommer, at ogsd indklagede i sine skriftlige besvarelser har pavist, at der ikke forela en gaeldseftergivelse i
forhold til selskabet B ApS i regnskabsdret 2013/14, uden klager har reageret herpg."

Revisor blev palagt en bgde pa 40.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.6.2.1. (princippet i straffelovens § 81) og afsnit 6.6.4. (andre forhold af
betydning for strafudmalingen).

Sagerne 5/2018, 6/2018 og 7/2018. Kendelse af 15. august 2018.

Eneanpartshaver i selskabet B ApS havde klaget

1) over selskabets 2 revisorer samt over revisionsselskabet i forbindelse med udlodning fra selskabet B ApS,
idet udbyttet i arsregnskabet for 2013, som de to revisorer havde afgivet revisionspategning pa via
revisionsselskabet, og som udgjorde 2.000.000,00 kr., skulle udloddes til ejeren og eneanpartshaveren med
henblik pa at udligne et ulovligt anpartshaverlan for regnskabsaret 2013 og delvis 2014 ogsa i andet end
kontanter, hvorfor der skulle udarbejdes en vurderingsberetning, som imidlertid ikke foreld pa tidspunktet
for afholdelse af generalforsamlingen i anpartsselskabet,

2) over selskabets 2 revisorer for regnskabsaret 2013 og over den ene revisor for regnskabsaret 2014 samt
over revisionsselskabet pa grund af mangelfuld angivelse pa selskabets selvangivelse vedrgrende
udbytteskat, og

3) over selskabets ene revisor og revisionsselskabet for fejl i opggrelse af skattepligtig indkomst for
indkomstaret 2014.

Felgende fremgar af Revisornaevnets preemis vedrgrende realiteten til klagepunkt 1, idet Revisornavnet
fandt, at Naevnet havde kompetence til at pakende klagen:

"Realiteten

Revisornaevnet laegger til grund, at en vurderingsberetning om udlodning i andre aktiver end kontanter ikke
md veere udarbejdet efter tidspunktet for den generalforsamling, hvor der traeffes beslutning om udlodning i
andre veerdier end kontanter, i denne sag efter den 18. juni 2014 eller den 19. juni 2014, allerede fordi
vurderingsberetningen skal tjene som en del af generalforsamlingens beslutningsgrundlag for en udlodning.
Kravet om, at der skal foreligge en vurderingsberetning om udlodning i andre aktiver end kontanter, har
alene det fornuftige formdl, at beslutningstagerne pG den generalforsamling, hvor der traeffes beslutning
om udlodning i andre veerdier end kontanter, skal have overblik over raekkevidden af generalforsamlingens
beslutning. Det kan derfor ikke for en revisor - der udfgrer sit hverv som offentlighedens tillidsrepraesentant
- veere tvivl om, hvorndr i et tidsforlgb, vurderingsberetningen skal foreligge for at kunne anvendes til det
formdal, vurderingsberetningen er udarbejdet.

Ved ikke at have overholdt de - forholdsvis enkle - formelle krav til den tidsmaessige sammenhang mellem
afgivelsen af vurderingsberetningen samt afgivelse af revisionspdtegning og afholdelse af
generalforsamlingen for sa vidt angdr B ApS for regnskabsdret 2013, finder Revisornaevnet, at de indklagede
har tilsidesat god revisorskik.
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Det af de indklagede anfarte om, at B ApS’ bogholderi farst var ajour pG det anfarte tidspunkt, kan ikke fgre
til et andet resultat, hvortil bemaerkes, at de indklagede i sd fald som det mindste kunne have sikret sig, at
ledelsen i B ApS blev oplyst om, at der fx skulle afholdes en ekstraordinaer generalforsamling.

Det af de indklagede anfagrte om, at der var sket aendring - og stramning - af regelsaettet for ulovlige
anpartshaverldn/aktionaerldn, og det af de indklagede anfarte om, at de tidsmaessige krav i reglerne for
afgivelse af vurderingsberetning i forbindelse med udlodning i andre veerdier end kontanter i forhold til den
besluttende generalforsamling ikke fremstod klare pa tidspunktet for erkleeringsafgivelsen, samt at der
efterfalgende er udarbejdet en vejledning herom, kan ikke fare til et andet resultat."

Klagepunkt 2 blev afvist og klagepunkt 3 var erkendt af revisor.
De to revisorer blev hver isaer tildelt en advarsel. Revisionsvirksomheden blev frifundet.

Ogsa relevant under afsnit 6.1.2. (saglig kompetence).
Se ogsa sag 129/2016 i kendelse af 8. februar 2018, der ogsa omhandler datering, under afsnit 6.6.3.1.

(ubetinget frakendelse), hvor sagen er refereret. Denne sag er ogsa relevant under afsnit 6.6.2.2.
(princippet i straffelovens § 89) og afsnit 6.7. (visse sagsbehandlingsspgrgsmal).

6.4.4.4. Going concern og udskudt skatteaktiv

Revisors revision af going concern og udskudt skatteaktiv indgar i mange af de klagesager, som
Revisornaevnet traeffer afggrelse i. | beretningsaret har Revisornaevnet truffet afggrelse vedrgrende en
klage fra Erhvervsstyrelsen, der alene angik disse to poster.

Sag 18/2018. Kendelse af 30. november 2018.

Erhvervsstyrelsen havde rejst klage mod revisor for overtraedelse af revisorlovens § 23, stk. 1, samt god
revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, ved revisors afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for A
A/S for 2014, idet der ikke var dokumentation for, at der var udfgrt tilstraekkelig planlagning og
revisionshandlinger samt opnaet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis som grundlag for at kunne afgive
revisionspategning uden forbehold vedrgrende going concern og udskudt skatteaktiv. Endvidere at
kommunikation til den gverste ledelse ikke var dokumenteret.

Fglgende fremgar blandt andet af Revisornavnets praemisser:

"For sd vidt angdr drsrapporten for A A/S for 2014 vedrgrende going concern lzegger Neevnet til grund, at
der, som fglge af virksomhedens gkonomiske situation, herunder negative drsresultater i regnskabsdrene
2011, 2012, 2013 og 2014 og negativ egenkapital i regnskabsdrene 2013 og 2014, pad tidspunktet for
regnskabsaflaeggelsen foreld betydelig usikkerhed om selskabets fortsatte drift. Naevnet finder, at
indklagede ikke har dokumenteret, at der var planlagt og udfart tilstraekkelige revisionshandlinger
vedrgrende going concern. Naevnet leegger videre som ubestridt til grund, at indklagedes arbejdspapirer ikke
indeholdt naermere oplysninger om indklagedes viden og overvejelser i forbindelse med revisionen af
forudsaetningen om fortsat drift.

For sé vidt angadr drsrapporten for A A/S for 2014 vedrgrende udskudte skatteaktiver, der udggr en aktivpost
pd 2.175.964 kr., svarende til 58,36 % af balancen, og som derved vasentligt overstiger det af indklagede
valgte vaesentlighedsniveau pd 60.000 kr., laegger Naevnet som ubestridt til grund, at selskabet har veeret
underskudsgivende siden stiftelsen i 2008. | en sddan situation skal der foreligge overbevisende
dokumentation for, at selskabet som udgangspunkt kan udnytte skatteaktivet indenfor 3-5 dr, og sdfremt
skatteaktivet skal udnyttes over en laengere periode, stiller det seerlige krav til selskabets evne til at
budgettere resultaterne over mere end 5 dr. Naevnet finder, at indklagede ikke har dokumenteret at have
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planlagt eller udfart revisionshandlinger, der dokumenterer muligheden for anvendelse og dermed
indregning af det udskudte skatteaktiv.

For sd vidt angdr drsrapporten for A A/S for 2014 vedrgrende dokumentation for kommunikation til den
gverste ledelse leegger Neevnet til grund, at indklagede ikke har dokumenteret sine drdftelser med ledelsen
vedrarende de relevante usikkerheder i Grsregnskabet vedragrende selskabets fortsatte drift og udskudte
skatteaktiver..."

Revisor, der forud var palagt bgde af Revisornaevnet for tilsvarende tilsideszettelse af god revisorskik, blev i
det hele fundet skyldig og palagt en tilleegsb@de pa 30.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.6.2.2. (princippet i straffelovens § 89).

6.4.4.5. Skat er klager

En klage indgivet af Skatteministeriet skal altid behandles af Revisornaevnet, jf. revisorlovens § 44, stk. 6.
Skat har saledes efter lovbestemmelsen altid en retlig interesse i at fa sin klage behandlet.

Klager over en revisor modtaget fra Skat adskiller sig fra andre klagesager i det vaesentlige ved, at Skat
forud for indgivelsen af klagen har behandlet en skattesag mod revisors klient, og i den forbindelse har Skat
gennemgaet det regnskabsmateriale, der ligger til grund for klientens skattebetaling. Der er i
beretningsaret truffet en del afggrelser, hvor Skat har indbragt en revisor for Revisornaevnet, og hvor
afgerelserne illustrerer, at Skats gennemgang og krav til skatteyder, ikke direkte kan overfgres til kravene til
skatteyders revisor som offentlighedens tillidsrepraesentant.

Sag 126/2017 og 127/2017. Kendelse af 26. januar 2018.

Skat havde rejst klage mod 2 revisorer for fglgende:

Klagepunkterne 1-3): Begge revisorer havde tilsidesat erkleeringsbekendtggrelsens § 7 stk. 2, nr. 1, ved i
arsrapporterne for 2011, 2012 og 2013 for A ApS under konkurs at have undladt i erklzering at
medtage supplerende oplysning om selskabets overtradelse af skattekontrollovens § 7 A om
indberetning af radighed for indirekte eneanpartshaver og direktgr B og segtefaelle C over bil,
motorcykel og lejet lejlighed til beboelse. Revisorernes erklaering var herved i strid med revisorlovens
§ 16, stk. 1, om god revisorskik og adfaerd som offentlighedens tillidsrepraesentant.

Klagepunkt 4): Begge revisorer havde tilsidesat erklaeringsbekendtggrelsens § 6, stk. 2, nr. 1, ved i
arsrapporterne for 2011 og 2012 for S ApS under konkurs at have undladt at medtage forbehold om,
at der i regnskabsmaessige udgifter var medtaget driftsfremmede udgifter. | tilslutning hertil var der
tillige uberettiget aflgftet indgaende moms af de driftsfremmede udgifter. Revisorernes erklaering var
herved i strid med revisorlovens § 16, stk. 1, om god revisorskik og adfaerd som offentlighedens
tillidsrepraesentant.

Fglgende fremgar af Revisornaevnets praemis:

"Klagepunkt 1
Revisornaevnet har for sa vidt angadr drsrapporten for A ApS under konkurs for regnskabsdrene 2011, 2012

og 2013 lagt til grund, at selskabet har undladt at efterkomme pligten til Isbende at foretage indberetning
af skattepligtig vaerdi af radighed for C over selskabets leasede motorcykel. Selskabets ledelse kunne for
disse undladelser ifalde ansvar efter skattekontrollovens § 14.

Neevnet lzegger imidlertid til grund, at de indklagede hverken vidste eller ved deres revision — som
offentlighedents tillidsrepraesentanter - burde have haft kendskab hertil. Naevnet laegger ved denne
bevisvurdering vaegt pd, at det ikke er godtgjort, at det indledningsvis kom til de indklagedes kundskab, at
selskabet radede over en leaset motorcykel, og at de, da de blev bekendt med eksistensen af motorcyklen,
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blev oplyst om, at den alene blev anvendt i udstillingsmaessig sammenhang. Det er ikke for Neevnet
godtgjort, at de indklagede har haft anledning til at betvivle rigtigheden af denne oplysning.

Herefter frifindes de indklagede for dette klagepunkt.

Klagepunkt 2

Revisornaevnet har for sa vidt angdr arsrapport for A ApS under konkurs for regnskabsdarene 2011, 2012 og
2013 lagt til grund, at selskabet har undladt at efterkomme pligten til Isbende at foretage indberetning af
skattepligtig veerdi af radighed for B over selskabets lejede lejlighed. Selskabets ledelse kunne for disse
undladelser ifalde ansvar efter skattekontrollovens § 14.

Neevnet legger imidlertid til grund, at de indklagede hverken vidste eller ved deres revision —som
offentlighedens tillidsrepraesentanter - burde have haft kendskab hertil. Neevnet leegger ved denne
bevisvurdering vaegt pd, at selskabet var registeret pd adressen, og at det ikke er godtgjort, at de
indklagede havde anledning til at undersgge om lejemdlet blev anvendt til privat bolig, ogsa ndr henses til,
at de indklagede ikke udarbejdede B og C’s private regnskaber

Herefter frifindes de indklagede for dette klagepunkt.

Klagepunkt 3

Revisornaevnet har for sa vidt angdr drsrapport for A ApS under konkurs for regnskabsdrene 2011, 2012 og
2013 lagt til grund, at selskabet har undladt at efterkomme pligt til Isbende at foretage indberetning af
skattepligtig veerdi af radighed for B over selskabets leasede biler og lejlighed. Selskabets ledelse kunne for
disse undladelser ifalde ansvar efter kildeskattelovens § 74 og skattekontrollovens § 14.

Neevnet lzegger imidlertid til grund, at de indklagede hverken vidste eller ved deres revision —som
offentlighedents tillidsrepraesentant - burde have haft kendskab hertil. Neevnet laegger ved denne
bevisvurdering vaegt pd, at de indklagede i drsrapporten i 2011 afgav supplerende oplysning om manglende
beskatning af fri bil, og at der skete en efterangivelse af denne, men at de indklagede ved
generalforsamlingen den 9. december 2011 blev oplyst om, at C og B ikke disponerede over fri bil, ligesom
de indklagede oplyste C og B om konsekvensen af, at de alligevel anvendte selskabets biler til privat brug.
Det er ikke for Naevnet godtgjort, at de indklagede har haft anledning til at betvivle rigtigheden af de
oplysninger, der blev givet i 2011.

Herefter frifindes de indklagede for dette klagepunkt.

Klagepunkt 4

Revisornaevnet har for sa vidt angdar de omhandlede faktureringer fra C til A ApS under konkurs i
regnskabsdrene 2011 og 2012 lagt til grund, at de anfgrte faktureringer alene er foretaget med det formal
at foretage udligning af selskabets tilgodehavende hos C.

Neaevnet bemeerker indledningsvis, at revisor som udgangspunkt ma kunne laegge de oplysninger, som
selskabets ledelse meddeler, til grund for sin revision, medmindre der er konkret anledning til at tvivle pd
rigtigheden af sadanne oplysninger.

Neaevnet bemeaerker endvidere, at de omhandlede faktureringer udggr belgb, der i forhold til selskabets
balance er betydelige, herunder medfgrer saerligt fakturaen pG 900.000 kr. eksklusive moms af 30. juni 2011
indebzerer en afggrende forrykkelse af regnskabsperiodens resultat. Dette md i sig selv medfgre, at kravene
til revisors agtpdgivenhed gges.

Neaevnet ma imidlertid, som sagen foreligger oplyst, laegge til grund, at de indklagede ved udarbejdelsen af
drsrapporterne af C fik oplyst, at han havde udfart en lang raekke vinduespoleringsopgaver for selskabet
samt, at han havde preaesteret en stor arbejdsindsats for selskabet, hvilket dannede grundlag for
faktureringerne. Henset til de begraensede oplysninger der i gvrigt foreligger for Neevnet, finder Naevnet ikke
med den forngdne sikkerhed at kunne statuere, at de indklagede har handlet i strid med god revisionsskik.
Herefter frifindes de indklagede tillige for dette klagepunkt."

Begge revisorer blev frifundet for alle klagepunkter.

Ogsa relevant under afsnit 6.7. (visse sagsbehandlingsspgrgsmal).
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Sag 8/2017. Kendelse af 6. april 2018.

Skat havde fremsat 5 klager for tilsidesaettelse af god revisorskik over for revisor, der havde foretaget
revision af en vekselvirksomhed, A ApS.

1. Fordi revisor ikke havde taget forbehold for manglende revisionsbevis pa grund af utilstraekkeligt
bogholderi. Selskabets bogholderi indeholdt ikke registrering af alle transaktioner, hvorfor bogholderiet
ikke kunne danne grundlag som beviset for selskabets gkonomiske resultat og gkonomiske stilling.

2. Revisor skulle have afgivet supplerende oplysning om, at lovgivning om bogfgring og opbevaring af
regnskabsmateriale ikke var overholdt.

3. og 4. Revisor skulle have taget forbehold for vaerdiansattelsen af indestaendet pa bankkontoen og taget
forbehold for manglende revisionsbevis for geeldsposten pengekreditorer under kortfristet geeld.

5. Der manglede revisionsprotokollat til arsrapporten.

Felgende fremgar af Revisornaevnets kendelse vedrgrende klagepunkt 1:

Revisornaevnet leegger de af Skat fremlagte dokumenter, herunder revisorerkleeringer og faktiske
oplysninger vedrgrende mgder mellem Skat og virksomhedens ledelse og ledelsens repraesentant, B fra
revisionsfirmaet C ApS, til grund.

“Indledningsvis bemeaerkes, at den tidligere revisor i sin revisorerklaering for regnskabsdret 2012 pa
drsrapporten for A ApS har taget forbehold og afgivet afkraeftende konklusion samt i forbeholdet blandt
andet anfdrt, at en vaesentlig del af selskabets bilagsmateriale syntes at mangle, hvorfor det ikke havde
veeret muligt fuldt ud at gennemfdre planlagte revisionshandlinger og, at selskabets kassebeholdning
opgjort og mdilt til 1.024.610 kr. ikke kunne verificeres. Det fremgadr af den hertil knyttede revisionsprotokol
af samme dato yderligere blandt andet, at det ikke havde vaeret muligt at fa verificeret stagrrelsen af
selskabets kassebeholdning, der forekom at vaere ualmindelig og uforholdsmaessig stor.

Revisornaevnet laegger til grund, at indklagede var bekendt med - eller burde vaere bekendt med - indholdet
af savel revisorerklaeringen som revisionsprotokollen for regnskabsdret 2012 for A ApS.

Pa denne baggrund og ndr henses til virksomhedens karakter - kab og salg af valuta i veesentligt omfang -
finder Revisornaevnet, at indklagede i forbindelse med sin planlaegning og udfarelse af revisionsopgaven
skulle have sin opmaerksomhed seerlig rettet mod de forhold, der havde givet anledning til den for dret forud
herfor afgivne afkraeftende revisionskonklusion, herunder om selskabets interne regnskabsprocedurer og
forretningsgange ved - eventuel stikpr@vevis - revision kunne konstateres at vaere af en sddan kvalitet, at et
forngdent og tilstraekkeligt revisionsbevis kunne opnds.

Klagepunkt 1

Fire af Revisornaevnets medlemmer - ...- udtaler fglgende:

Det fremgadr, at B fra Revisionsfirmaet C ApS, ved mgde med Skat den 8. oktober 2015 som revisor for A ApS,
oplyste, at A ApS i 2013 ikke brugte kasseregistrering, men at der i stedet i hver butik alene fandtes tre
skuffer med en mindre beholdning af forskellige valutaer. Det fremgdr af Skats oplysninger til sagen, at
repraesentanternes besgg samme dag pd A ApS’ forretningssted pad [adresse], den 8. oktober 2015,
konstaterede, at B’s. oplysning herom var korrekt.

Revisornzaevnet laegger videre til grund, at - pd trods af hjemmel i Skattekontrollens § 6 A, stk. 2, til at fa
materiale, der udggr grundlaget for de oplysninger, der skal indberettes til Skat - har Skat ikke modtaget
selskabets kasserapporter for 2013 eller efterfglgende ar.

Pd denne baggrund laegger Revisornaevnet til grund, at selskabet A ApS i 2013 ikke producerede daglige
kasseregistreringer, ikke anvendte noget kasseapparat samt, at ingen fra selskabet A ApS foretog bogfaring
for selskabet. Revisornaevnet har ved denne bevisvurdering ogsd lagt vaegt pd oplysningen i brevet af 12.
september 2016 fra A ApS” advokat til Skat, hvoraf det fremgdr, at alt regnskabsmateriale 2 gange drligt
blev afleveret til B med henblik pd bogfaring samt, at "D" intet personligt har bogfart.

De af indklagede til Revisornaevnet fremlagte bilag - opgdrelse over kgb og salg af valuta fra 31. januar
2013, opggrelse over valutabeholdninger den 31. januar 2013 og afstemning af omsaetning for butikken i
[adresse] inklusive lagerlister (valutabeholdning), mdnedlige avanceopggrelser og den samlede
avanceopggrelse - som eksempler pa grundbilag, der efter indklagedes oplysning forefindes hos indklagede
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daekkende hele regnskabsdret 2013, kan pa den ovenfor anfgrte baggrund ikke fgre til en aendret
bevisvurdering.

Revisornaevnet laegger som fglge af ovenstdende til grund, at de af indklagede vedlagte bilag - opggrelse
over k@b og salg af valuta fra 31. januar 2013 og opggrelse over valutabeholdninger den 31. januar 2013 -
udggr grundlaget for indklagedes stikprgver, samt at det af indklagede fremlagte bilag - afstemning af
omseetning for butikken i [adresse] inklusive lagerlister (valutabeholdning), manedlige avanceopggrelser og
den samlede avanceopggrelse - har vaeret det vaesentligste grundlag for indklagedes revisionsbevis, der
sdledes har bestaet af rapporter over samlede daglige, manedlige eller darlige opgarelser, men at der ikke
herudfra har kunnet fglges et transaktionsspor ned til hver enkelt transaktion for sa vidt angar
valutahandlen/veksling. Da selskabets hovedaktivitet er k@b og salg af valuta med en drlig omsaetning pa
370.423.239,46 kr., finder Revisornaevnet, at indklagede burde have pdset - og stikprgvevis kontrolleret - fx
den daglige omseetninger ned til den enkelte transaktion. Revisornaevnet har ved denne vurdering lagt vaegt
pa, at indklagede vidste - eller i hvert fald burde vide - at de af ham anvendte rapporter blev genereret pd
baggrund af et registreringssystem, som blev ajourfgrt saerskilt, som ikke havde sammenhang med
bogholderiet, og hvorefter det ikke var muligt at identificere de enkelte konkrete transaktioner, idet
Revisionsfirmaet C, varetog al bogfaring to gange drligt. Revisornaevnet har videre lagt til grund, at
indklagede - idet der ikke er oplysninger herom - ikke har foretaget kasseeftersyn, herunder uanmeldte
kasseeftersyn, pa forretningsstederne eller i gvrigt pa forretningsstederne kontrolleret forretningsgangene
pd trods af den forrige revisors revisorerklaering for regnskabsdret 2012, og idet det ikke fremgadr af
indklagedes revisorprotokollat for regnskabsdret 2013, hvorvidt og om selskabet har sendret pa sin
bogfaring, registrering af daglige transaktioner/vekslinger og forretningsgange.

Revisornaevnet finder det pd ovenstdende baggrund bevist, at indklagedes revisionsbevis har vaeret
utilstraekkeligt, hvilket indklagede burde have taget forbehold for pG Grsrapporten for A ApS for 2013, jf.
nugeeldende og dageeldende § 6, stk. 1, nr. 2, i erklaeringsbekendtggrelsen. Indklagede burde endvidere som
konsekvens heraf have afgivet en afkraeftende konklusion. Indklagede har herved handlet i strid med god
revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1.

Et af Revisornaevnets medlemmer - ... - udtaler fglgende:

Med henvisning til at klagepunktet ikke er konkretiseret i forngdent omfang, samt idet dette medlem ikke
finder det bevist, at vaesentlig dokumentation for enkelttransaktioner mangler, frifindes indklagede for
klagepunkt 1.

Der traeffes afgdrelse i overensstemmelse med flertallet.

Et enigt Revisornaevn udtaler fglgende:

Revisornzevnet finder det endvidere bevist, at der ikke i A ApS i regnskabsaret 2013 var etableret et
bogholderi, hvori der kunne og skulle foretages bogfgring af lebende transaktioner, hvilket er i strid med
bogfaringslovens § 7. Virksomheden A ApS er ikke en virksomhed, der pd grund af art og omfang ikke er i
stand til at registrere k@b eller salg, sdledes at daglige kasseopggrelser kan danne grundlag for
bogfaringen. Indklagede var - eller burde vaere - bekendt med dette forhold. Indklagede burde derfor i sin
revisorerklaering pd arsrapporten for A ApS for 2013 have afgivet en supplerende oplysning om, at
selskabets ledelse kunne ifalde strafansvar for manglende overholdelse af reglerne i bogfgringsloven om
udarbejdelse af bogholderi. Ved ikke at afgive denne supplerende oplysning har indklagede overtradt -
nugeeldende og dagaeldende - erklzeringsbekendtggrelses § 7, stk. 2, nr. 1, og herved handlet i strid med god
revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1."

Revisor blev endvidere af det samlede naevn fundet skyldig i de gvrige klagepunkter.
Revisor, der tidligere forud for dette forhold var idgmt en bgde af Revisornaevnet, blev ikendt en
tilleegsbgde pa 50.000 kr.

Ved kendelse af 12. juni 2018 blev ovennavnte kendelse genoptaget pa baggrund af revisors anmodning

herom, idet revisor fremlagde yderligere oplysninger vedrgrende sin gkonomi, hvorfor revisor anmodede
om nedsattelse af bgden. Efter fornyet behandling i Revisornzaevnet blev bgden fastholdt.
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Ogsa relevant under afsnit 6.4.1. (erklaeringsafgivelse) og 6.6.2.2. (princippet i straffelovens § 89).

Sag 36/2017. Kendelse af 6. april 2018.

Skat havde indbragt revisor for Revisornaevnet og klaget over, revisors tilsidesattelse af god revisorskik, jf.
revisorlovens § 16, stk. 1, og erklaeringsbekendtggrelsens § 7, stk. 2, nr. 1, ved i arsrapport for A ApS for
arene 2012, 2013 og 2014 at have undladt at medtage supplerende oplysning om selskabets overtraedelse
af skattekontrollovens § 7 A og 7 C om indberetning af radighed for direktgr over firmabil.

Revisor blev fundet skyldig. Revisornaevnet skrev blandt andet i sin praemis fglgende:

Neevnet finder, saerligt henset til virksomhedens karakter af en mindre hovedaktionzervirksomhed, og til
indklagedes viden om, at selskabet havde en bil til radighed, at indklagede burde have anmodet om
oplysninger om hovedaktionaerens eventuelle anvendelse af bilen. Naevnet bemaerker, at revisor har szerlig
anledning til at forholde sig til sp@rgsmdalet om fri bil i mindre og mellemstore hovedaktionaerselskaber, jfr.
FSR’s notat af 15. juni 2015 om revisors arbejde i forbindelse med skatteopgaver i sddanne selskaber.
Neevnet finder, idet der i sagen er tale om ikke uvaesentlige belgb, og idet selskabets ledelse pd baggrund af
bestemmelserne i skattekontrollovens § 14, kunne ifalde strafansvar for undladelsen af indberetningen til
SKAT, at indklagede revisor som offentlighedens tillidsrepraesentant burde have afgivet en supplerende
oplysning.

n

Revisor blev tildelt en advarsel.
Ogsa relevant under afsnit 6.7. (visse sagsbehandlingsspgrgsmal).

Sag 65/2015. Kendelse af 15. august 2018.

Skat havde rejst klage mod revisor for i arsrapporterne for regnskabsarene 1. juli 2009 til 30. juni 2010, 1.
juli 2010 til 30. juni 2011 og 1. juli 2011 til 30. juni 2012 for selskabet A ApS at have overtradt 1)
erklzeringsbekendtggrelsen ved ikke at have taget forbehold for afholdte private udgifter, der var
udgiftsfgrt som driftsfremmede omkostninger, og ved ikke at have taget forbehold for uberettiget
aflgftning af merveaerdiafgift af det udgiftsfgrte driftsfremmede belgb for regnskabsaret 2011/2012, samt
endvidere at have overtradt 2) erklaeringsbekendtggrelsen ved ikke at have afgivet supplerende oplysning
om ledelsens ansvar for mulig overtraedelse af skattekontrollovens § 7 om udbetaling af godtggrelse for
befordring til direktgr og hovedanpartshaver.

Sagens behandling i Revisornaevnet havde afventet Landsskatterettens afggrelse vedrgrende selskabet, idet
sagen i Landsskatteretten omhandlede skattetekniske forhold.

Revisor blev i det hele fundet skyldig. Fglgende fremgar blandt andet af Revisornaevnets praemis:

"Selv om det - 0gsa for en revisor - i nogle tilfaelde kan vaere vanskeligt at afgdre, hvorvidt en reekke udgifter
er afholdt med henblik pG at erhverve, sikre eller vedligeholde selskabets indkomst, og om en
udgiftsafholdelse kan skgnnes at have en direkte og umiddelbar forbindelse med afholdelsen af udgiften og
erhvervelsen af indkomsten, finder Revisornaevnet, ndr der henses til selskabets karakter, den forholdsvise
stgrrelse af de afholdte udgifter, karakteren af udgifterne samt det forhold, at afholdelsen af udgifterne i
det vaesentlige alle ma antages at vaere kommet hovedanpartshaveren til gode, at indklagede for de
pdgeeldende regnskabsdr og skattedr har tilsidesat god revisorskik, jf. - dagaeldende og nugaeldende -
erklaeringsbekendtggrelses § 6, stk. 1, nr. 1, ved ikke at have taget forbehold i de 3 drsrapporter for A ApS
for afholdelse af private udgifter og som fglge deraf uberettiget aflgftning af mervaerdiafgift pG 31.696 kr. i
regnskabsdret 2011/12. Revisornaevnet har ved sin vurdering tillige lagt veegt pd, at indklagede ikke har
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afgivet oplysninger - herunder med vedlaeggelse af dokumentation fra sine arbejdspapirer - om, hvorvidt der
er foretaget stikprgvevis kontrol af bilagsmaterialet, hvilket ville have veeret en adaekvat og relevant
revisionshandling, og hvad en sddan kontrol i givet fald har medfart af sp@rgsmal og svar fra revisor til
klient.

Revisornaevnet har endvidere fundet det bevist, at indklagede, der ogsa afgav assistanceerklzering til brug
for selskabets selvangivelser, som det mindste - som offentlighedens tillidsrepraesentant - burde have
undersggt udbetalinger af befordring til direktgren og hovedanpartshaveren, idet sGdanne udbetalinger i et
selskab som A ApS findes at veere sdvel grundlaeggende som veesentlige ved en revision. Ved ikke at have
afgivet supplerende oplysning i de 3 drsrapporter for A ApS om, at virksomhedens ledelse ved at undlade at
foretage indberetning til Skat og undlade at indeholde A-skat og AM-bidrag kunne ifaldet ansvar - hvilket er
kravet til, at der skal afgives en supplerende oplysning - har indklagede overtradt - dagaeldende og
nugeeldende - erklaeringsbekendtggrelses § 7, stk. 2, nr. 1, og derved tilsidesat god revisorskik."

Revisor, der forud ved Revisornaevnets kendelser af 21. oktober 2013, af 17. februar 2015 og af 16.
december 2015, hvor revisor var blevet blev fundet skyldig i at have tilsidesat god revisorskik og palagt
bgde pa 50.000 kr., tillegsbgde pa 150.000 kr. og ikke palagt nogen tilleegsbgde, blev i denne sag efter
princippet i straffelovens § 89 ikke palagt nogen tilleegsbgde.

Ogsa relevant under afsnit 6.1.2. (saglig kompetence) og afsnit 6.6.2.2. (princippet i straffelovens § 89).

6.4.4.6. @vrige

Sag 4/2017. Kendelse af 12. januar 2018.

En privat klager havde klaget over, at revisor 1) siden 2012 og indtil 2015 fejlagtigt havde registreret en
forkert fremfgrelsesberettiget underskudssaldo, 2) havde bekraeftet, at underskuddet fra A ApS fortsat
kunne bruges, og 3) havde pataget sig at indberette selvangivelse for klager for indkomstaret 2014.
Felgende fremgar af Revisornaevnets preemis om sagens realitet:

"Klagepunkt 1 og 2

Revisornaevnet har forstdet klagepunktet sdledes, at det gagres geeldende, at indklagede siden 2012 og indtil
2015 fejlagtigt har opfart en forkert fremfgrelsesberettiget underskudssaldo i specifikationsheefterne, og at
indklagede har bekraeftet, at underskuddet fra A ApS fortsat kunne bruges.

Neevnet har forstdet indklagedes indleeg sdledes, at det ggres gaeldende, at den fejl, der klages over, ikke
fremgdr af de af indklagede udarbejdede arsrapporter, men fremgdr af de af indklagede udarbejdede
specifikationshaefter, der ikke er pdfgrt en pategning fra indklagede, der udtrykker nogen grad af
sikkerhed. Naevnet har endvidere forstdet indklagedes indlaeg sdledes, at indklagede erkender, at
indklagede har opfart en forkert fremfgrselsberettiget underskuds saldo i specifikationshaefterne.

Pa denne baggrund, og idet Revisornaevnet ved de fremlagte dokumenter og de oplyste omstaendigheder
finder, at indklagede i forbindelse med sin revision burde have set, at klagers holdingselskabs
sambeskatningsindkomst ved salg af kapitalinteresser i B ApS skulle have varet reduceret med de
negative resultater dattervirksomheden havde realiseret i sambeskatningsperioden, og at den
fremfarselsberettigede underskudssaldo i specifikationshaefterne ikke var korrekt opgjort, samt da
indklagede herunder navnlig ved mail af 21. marts 2013 har bekraeftet, at underskuddet fra A ApS fortsat
kunne bruges, er det bevist, at indklagede ikke har udvist professionel kompetence og forngden omhu og
dermed har tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens § 16.

Klagepunkt 3

Efter revisorlovens forarbejder omfatter Naevnets kompetence "hele processen fra opdragets givelse over de
enkelte undersggelser til den endelige erklaering"” (jf. Betaenkning 14/11/2002 om Revisorlovgivningen s. 66)
Herefter er Naevnet kompetent til at behandle klagen ogsa over indklagedes adfeerd i forbindelse med
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eventuel manglende indsendelse af selvangivelse. PG baggrund af det i sagen oplyste, herunder navnlig
mailkorrespondancen af 8. og 15. juni 2016 mellem indklagede og klager, hvoraf fremgdr, at indklagede
eftersp@rger adgang til at indgive selvangivelse for klager, finder Neevnet, at klager havde en berettiget
forventning om, at indklagede havde pdtaget sig at indberette selvangivelse for klager for indkomstdret
2014. Herefter finder Naevnet, at indklagede ikke har udvist professionel kompetence og forngden omhu og
dermed har tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens § 16.

Da forholdende er begdet forud for Naevnets kendelse af 21. november 2016, ved hvilken indklagede blev
pdlagt en advarsel, skal Neevnet tage stilling til, om der ved en samtidig pdkendelse af de nu foreliggende
forhold, og de forhold, der var omfattet af den tidligere kendelse, ville vaere blevet pdlagt indklagede en
hgjere straf, jf. princippet i straffelovens § 89. Neevnet bemeerker, at princippet i straffelovens § 3 ligeledes
skal finde anvendelse, og at det ved aendringen af revisorloven ved lov nr. 631 af 8. juni 2016, der tradte i
kraft den 17. juni 2016, er forudsat, at forhold, der tidligere ville have medfart bader pa op til 25.000 kr.,
fremover vil kunne afg@res med en advarsel. PG denne baggrund skanner Neevnet, at samtidig pakendelse
ikke ville have medfart en hgjere straf. Der pdlaegges herefter ikke indklagede nogen tilleegsstraf."

Revisor blev sdledes fundet skyldig, men ikke palagt nogen tillaegsstraf.
Ogsa relevant under afsnit 6.4.2. (ikke udelukkende til hvervgivers brug) og afsnit 6.4.6. (adfeerdsmangler).

Sag 19/2017. Kendelse af 29. januar 2018.

Revisors tidligere klient havde klaget over revisor fordi 1), revisor havde overtradt
erkleringsbekendtggrelsens § 7, stk. 2, ved ikke at have afgivet supplerende oplysning i sin
revisionspategning pa arsregnskaberne for regnskabsaret 2011 for ApS om manglende momsangivelse
vedrgrende husleje fra sgsterselskabet B ApS, hvilken undladelse ledelsen kunne ifalde erstatnings- eller
strafansvar for, og fordi 2), revisor havde overtradt god revisorskik ved i forbindelse med sin
revisionspategning pa arsregnskabet for regnskabsaret 2012 A ApS ikke at have radgivet tilstraekkeligt
vedrgrende manglende Igbende momsangivelser.

Revisor blev fundet skyldig i klagepunkt 1, som revisor havde erkendt, og frifundet i klagepunkt 2.
Revisor blev tildelt en advarsel.

Ogsa relevant under afsnit 6.1.2. (saglig kompetence) og afsnit 6.3.1. (retlig interesse).

Sag 40/2017. Kendelse af 13. marts 2018.

Erhvervsstyrelsen havde rejst klage mod revisor for overtraedelse af dagseldende erklzaeringsbekendtggrelse
§ 6, stk. 2, nr. 2, ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for A revisionsaktieselskab for
2014/15, idet der ikke var taget forbehold for overtraedelser af drsregnskabsloven. Erhvervsstyrelsen
anfgrte endvidere, at overtreedelserne burde have medfgrt en afkraeftende konklusion pa arsregnskabet for
A revisionsaktieselskab for 2014/15.

Af Revisornaevnets kendelse fremgar blandt andet fglgende:

n

Pé denne baggrund er det bevist af klager, at der er i regnskabsdrene 2008/09 til 2013/14 pd
drsrapporterne for revisionsvirksomheden A Revisionsaktieselskab i alt er afskrevet 1.177.000 kr. for lidt pd
goodwill i overensstemmelse med den af klager foretagne beregning, samt at den belgbsmeaessige effekt pa
de 1.177.000 kr., reduceret med udskudt skat skulle have veeret korrigeret direkte pd egenkapitalen som
folge af, at der fejlagtigt var indregnet restvaerdi vedrgrende goodwill pa 3.000.000 kr. i perioden fra
2008/09 til 2013/14, hvilket ma betragtes som en fundamental fejl. Revisornaevnet har herved tillige lagt
veegt pd det af indklagede fastsatte vaesentlighedsniveau pd 60.000 kr. samt, at selskabets egenkapital pr.
30. juni 2014 i Grsrapporten f@r korrektion udgjorde 1.969.000 kr.
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Revisornaevnet finder det endvidere bevist af klager, at sammenligningstallene i arsrapporten 2014/15 for
det tidligere regnskabsdr burde veere tilpasset, jf. Grsregnskabslovens § 52, stk. 2.

Ved ikke at have taget forbehold herfor har indklagede overtradt erklaeringsbekendtggrelsens - dagaeldende
og nugeeldende - § 6 og dermed tilsidesat god revisorskik.

Revisorneevnet finder endvidere, at klager har godtgjort, at aendringen af sk@nnet vedrgrende selskabets
goodwill for sa vidt angdr savel eendring af afskrivningsperiode som restvaerdi ikke er tilstraekkeligt uddybet
og forklaret i arsrapporten under den regnskabsmeaessige begrebsramme og sdledes ikke opfylder kravet i
drsregnskabslovens § 54, hvorefter eendrede sk@n skal forklares, ligesom den belgbsmeaessige indvirkning pa
aktiver, passiver, den finansielle stilling og resultat sé vidt muligt skal oplyses. Ved ikke at have taget
forbehold herfor har indklagede overtradt erklaeringsbekendtggrelsens - dagaeldende og nugaeldende - § 6
og dermed tilsidesat god revisorskik.

Revisornaevnet finder pa baggrund af det ovenfor anfgrte, at klager endvidere har bevist, at de
konstaterede fejl er sdvel vaesentlige som gennemgribende, og at indklagede som det mindste skulle have
afgivet en "bortset fra" konklusion pG drsrapporten for regnskabsdret 2014/15 for

revisionsvirksomheden A Revisionsaktieselskab. Ved ikke at have afgivet i det mindste en sddan konklusion
har indklagede tilsidesat god revisorskik."

Revisor blev palagt en bgde pa 30.000 kr.

Sagerne 21 og 39/2017. Kendelse af 6. april 2018.

En privat klager havde indbragt 2 revisorer for Revisornaevnet og fremsat klage over, at der i en
haveforenings arsrapport for 2016 a) manglede indregning af indmeldelses- og vurderingsgebyrer, b)
uretmaessigt var sket nedsaettelse af vurderingsgebyret, og c) der manglede specifikation af
regnskabsposten honorarer.

Felgende fremgar af Revisornaevnets praemis til klagepunkterne a og c:

"Ad klagepunkt a)

Neaevnet laegger til grund, at det af drsregnskabet for 2016 for Haveforeningen A fremgar, at indmeldelses-
og vurderingsgebyrer udggr henholdsvis 1.200 kr. og 1.500 kr., mens det af bestyrelsens beretning fremgdr,
at der har veeret henholdsvis 38 og 48 indmeldelser og vurderinger i 2016 i foreningen. Naevnet finder pd
denne baggrund, at indmeldelsesgebyrer og vurderinger er indfgrt ukorrekt under regnskabsposten
driftsindtaegter. Neevnet laegger videre til grund, at det af foreningens Grsregnskab for 2016 fremgar, at
indtaegterne udggr ca. 3,7 millioner kr., hvorfor de manglende indbetalinger ikke udgagr en vaesentlig andel
heraf. Neevnet laeggere videre til grund, at de indklagede bevidst har valgt at undlade at medtage
indbetalingerne i drsregnskabet. Naevnet finder pa denne baggrund, at de indklagede burde have medtaget
indbetalingerne i drsregnskabet, idet indbetalingerne er sket direkte til foreningen. De indklagede har ved
bevidst at have undladt at medtage indbetalingerne i drsregnskabet for 2016 for Haveforeningen A
overtrddt god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1.

De indklagede findes sdledes skyldige i det rejste klagepunkt.

Ad klagepunkt c)

Neevnet lzegger til grund, at regnskabsposten “honorar” ikke er specificeret i Grsregnskabet for 2016 for
Haveforeningen A Neevnet finder dog ikke, at de indklagede burde have pdpeget, at ledelsen ikke havde
specificeret denne regnskabspost i arsregnskabet for 2016.

Da der ikke er et sddant specifikationskrav i regnskaber omfattet af Klasse A, frifindes de indklagede for det
rejste klagepunkt."

Klagepunkt b blev afvist af Revisornaevnet. De indklagede blev begge tildelt en advarsel.
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Ogsa relevant under afsnit 6.1.2. (saglig kompetence).

Sag 37/2017. Kendelse af 6. april 2018.

Erhvervsstyrelsen havde rejst klage mod revisor for fglgende overtreedelser af god revisorskik:

a) Revisor havde ved afgivelse af erklaering om udvidet gennemgang af arsregnskabet for B A/S for 2014
overtradt dagaeldende erklaeringsbekendtggrelse § 10, stk. 1, idet der ikke var taget forbehold for forkert
klassifikation af ulovlige aktionzerlan.

b) Revisor havde ved afgivelse af erklaering om udvidet gennemgang af arsregnskabet for B A/S for 2014
overtradt god revisorskik, idet der foreld mangelfuld dokumentation for vaerdianseaettelse af et vaesentligt
tilgodehavende.

c) Revisor havde ved revisionen af arsregnskabet for B A/S for 2014 overtradt dagaldende
erkleeringsbekendtggrelse § 6, stk. 2, nr. 2, idet der ikke var taget forbehold for manglende oplysning om
en sikkerhedsstillelse.

Revisor blev fundet skyldig i alle klagepunkter og tildelt en advarsel.

Sagerne 41/2017 og 42/2017. Kendelser af 2. maj 2018.

Revisors 2 klienter, to selskaber, indklagede revisor og den revisionsvirksomhed, hvor igennem revisors
revisionspategninger var afgivet, for tilsidesaettelse af god revisorskik vedrgrende en raekke oplistede
klagepunkter.

Folgende fremgar blandt andet af Revisornaevnets kendelser:

"Det er klager, der i en klagesag, der indbringes for Revisornaevnet, skal bevise, at klagen er begrundet og
rigtig. Mod indklagedes benzegtelse, og fordi klager ikke har dokumenteret sine klagepunkter, finder
Revisorneevnet ikke, at klager med den forngdne sikkerhed har bevist, at klagen er begrundet og rigtig i et
sddant omfang, at indklagede kan findes skyldig og idemmes en disciplinaerstraf. Derfor frifindes indklagede
i det hele for alle klagepunkter.

Pa denne baggrund - idet revisionsselskabets ansvar er et accessorisk ansvar, jf. revisorlovens § 44, stk. 6, -
frifindes ogsd den indklagede revisionsvirksomhed, A Revisionsanpartsselskab."

Som anfgrt blev revisor og revisionsvirksomheden frifundet.

Sag 8/2018. Kendelse af 31. august 2018.

Kurator i konkursboet i selskabet A ApS havde klaget over selskabets revisor, der havde afgivet
revisionspategning pa regnskab for selskabet B ApS. Klagen angik, at revisors konklusion om, at selskabets
egenkapital pa tidspunktet for genoptagelse af virksomheden svarede til selskabskapitalen var
udokumenteret, og at revisors konklusion om, selskabet ikke havde ydet lan til selskabsdeltagere, var udo-
kumenteret. Endvidere var der klaget over, at revisor havde tilsidesat sin opbevaringspligt efter
revisorlovens § 23, ved ikke at vaere i besiddelse af de dokumenter, der |3 til grund for hans erklaering, og
som skulle vaere opbevaret af ham.

Fglgende fremgar af Revisornaevnets preemis herom:

"Indklagede har afgivet en erklaering med hgj grad af sikkerhed til brug for anmodning om genoptagelse af
A ApS, og han har sdledes erklaeret sig om selskabskapitalens tilstedeveerelse, samt at der ikke er ydet
ulovlige lan til selskabets ledelse.

Pa baggrund af den af klager medsendte opgdrelse over anmeldte krav efter konkursdekretets afsigelse den
3. november 2016, hvoraf det fremgdr, at der var forfaldne fakturaer for mindst 1.710.143,90 kr. forud for
revisors afgivelse af erklaering den 15. oktober 2014 finder Revisornaevnet, at det ma have formodningen
mod sig, at selskabskapitalen fortsat var til stede pa erklaeringstidspunktet den 15. oktober 2014. Det er
imidlertid op til klageren, at bevise, at klagen er begrundet. Revisornaevnet bemeerker, at klager som
kurator ma antages at have adgang til det konkursramte selskabs regnskabsmateriale og bogfgring. Klager
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har ikke fremlagt materiale, bortset fra ovennaevnte kontoudtog, der kan belyse pd hvilket grundlag
indklagede afgav erklaeringen af 15. oktober 2014, der er grundlaget for klagen. Klager har heller ikke for
Revisornaevnet oplyst, at han ikke er i besiddelse af sadant materiale. Revisornaevnet ma derfor laegge til
grund, at sGdant materiale stadig er tilstede og klager er herefter, som den der indgiver klage, neermest til
at fremlaegge det.

Seerligt for sa vidt angadr spgrgsmdlet om hvorvidt indklagede kunne lzegge en erklaering fra selskabets
direktion til grund, bemaerkes, at spgrgsmalet om hvorvidt revisor kan laegge en sddan erklzering til grund
mda afhaenge af de konkrete forhold. I lyset af den manglende dokumentation fra klager finder
Revisornaevnet det imidlertid ikke godtgjort, at indklagede i denne forbindelse har tilsidesat god
revisionsskik."

Revisor blev frifundet.
Ogsa relevant under afsnit 6.1.2. (saglig kompetence).

Sag 13/2018. Kendelse af 5. november 2018.

Klager, der var tidligere formand for bestyrelsen i et forsikringsselskab og udbytteberettiget medlem i
selskabet, klagede over den revisor, der havde udfgrt revision af og afgivet revisionspategning pa flere af
forsikringsselskabets arsrapporter, der var afgivet under behandlingen selskabets solvente likvidation.
Felgende klagepunkter var fremsat:

"I forbindelse med indklagedes afgivelse af revisionspategning pd arsregnskaberne for 2014, 2015 og 2016
og for sa vidt angdr klagepunkterne 5 og 6 ogsd regnskabsdret 2017 for Forsikringsselskabet A i likvidation
har indklagede tilsidesat god revisorskik sdledes:

1. Indklagede har ved ikke at have afholdt generalforsamling i Forsikringsselskabet A i likvidation siden
22. april 2014 overtradt god revisorskik, idet indklagede dels skulle have veeret valgt af
generalforsamlingen for at kunne afgive revisionspategninger pa regnskaberne, dels var forpligtet
til selv at indkalde til generalforsamling med henblik pd at blive valgt som selskabets revisor.

2. Indklagede har afgivet revisionspdtegning pa drsregnskaberne for 2014, 2015 og 2016 for
Forsikringsselskabet A i likvidation, selv om han ikke var valgt som selskabets revisor ved
generalforsamling i henhold til selskabets vedtaegter, selv om indklagede ikke var uafhaengighed i
forhold til selskabets ledelse, og uagtet indklagede ikke var certificeret af Finanstilsynet i medfgr af
lov om finansiel virksomhed § 199.

3. Indklagede har afgivet revisionspategning pa drsregnskaberne for 2014, 2015 og 2016 for
Forsikringsselskabet A i likvidation, selv om generalforsamlingen ikke havde godkendt
drsregnskaberne. Indklagede har endvidere ikke indsendt og digitalt indberettet drsregnskaberne
for Forsikringsselskabet A i likvidation til Erhvervsstyrelsen. Indklagede har endvidere ikke opfyldt
oplysningskravet vedrgrende ledelsesvederlag i drsregnskaberne.

4. Indklagede har i forbindelse med afgivelse af revisionspategning pa arsregnskaberne for 2014, 2015
og 2016 for Forsikringsselskabet A i likvidation tilsidesat sin pligt til at pase, at indklagede efterkom
krav stillet af generalforsamling, at selskabslovens bestemmelser overholdes, herunder at der fgres
bagger, fortegnelser og protokollater mv., og herunder ikke at have at have anfart oplysninger i
revisionspdtegningerne om den manglende overholdelse af ledelsens forpligtelser.

5. Indklagede har i forbindelse med afgivelse af pategning af drsregnskaberne senest for
regnskabsdret 2017 for Forsikringsselskabet A i likvidation tilsidesat sin pligt til at pdse, at den
tilbagevaerende medlikvidator ikke kunne opfylde tegningsreglen, der er registreret i cvr., idet det
fremgar, at Likvidatorerne tegner selskabet i forening. At en likvidator sidder alene tilbage er i
direkte strid med § 66 samt § 231, stk. 2, i lov om finansiel virksomhed, og som den tilbagesiddende
likvidator er udpeget efter.
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6. Indklagede har afgivet revisionspdtegning pa drsregnskaberne for 2014, 2015, 2016 og 2017 for
Forsikringsselskabet A i likvidation, uden indklagede har pdtalt dispositioner over selskabets
veerdipapirportefglje, herunder omlaegningen af denne portefalje.”

Revisor blev frifundet for klagepunkterne 1, 2, 4 og 6. Klagepunkt 5 blev afvist. Indklagede blev delvis
fundet skyldig i klagepunkt 3. Fglgende fremgar vedrgrende klagepunkt 3 af Revisornaevnets praemis for sa
vidt angar den del, som revisor blev fundet skyldig i:

"Det fremgar af den nugaeldende § 187, stk. 3, i lov om finansiel virksomhed, at drsrapport omfattet af lov
om finansiel virksomhed skal udarbejdes saledes, at den indeholder oplysninger, der normalt er relevante
for regnskabsbrugere. Det fremgdr endvidere af lovens § 77i, stk. 3, jf. § 116, stk. 2, i
regnskabsbekendtggrelsen for forsikringsselskaber, hvorefter forsikringsselskaber skal give oplysninger om
de enkelte ledelsesmedlemmers vederlag. Oplysningerne skal sdledes fremga af Grsrapporten, enten i form
af en note eller i ledelsesberetningen. Revisornaevnet finder, at oplysninger om udbetaling af len/honorar til
blandt andet likvidator er af veesentlig betydning og relevant for en regnskabsbruger. De belgb, der i dette
tilfeelde er udbetalt, skgnnes endvidere at vaere af en ikke uvaesentlig stgrrelse. Indklagede har videre
erkendt, at Ignnoten i regnskaberne for Forsikringsselskabet A i likvidation for regnskabsdrene 2014 og 2015
ikke indeholder fuldstaendige oplysninger om vederlag til likvidatorerne.

Pé denne baggrund finder Revisornzevnet, at klager har bevist, at indklagede i det erkendte omfang - dvs.
for sa vidt angdr afgivelse af revisionspdtegning pa drsregnskaberne for Forsikringsselskabet A i likvidation
for regnskabsdrene 2014 og 2015 for sd vidt angdr de i Isnnoterne indeholdende oplysning om udbetalinger
til likvidatorer - har tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, idet indklagede skulle have taget
forbehold for de manglende oplysninger. | dette omfang findes indklagede skyldig i den i klagepunktet rejste
klage."

Revisor - der tidligere var palagt bgde for tilsvarende tilsidesattelse af god revisorskik - blev palagt en bgde
pa 40.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.1.2. (saglig kompetence), afsnit 6.3.1. (retlig interesse) og afsnit 6.6.1.2.
(princippet i straffelovens § 81).

6.4.5. Adfeerdsmangler

Sag 4/2017. Kendelse af 12. januar 2018.

En privat klager havde klaget over sin revisor, herunder i klagepunkt 3), at revisor havde pataget sig at
indberette selvangivelse for klager for indkomstaret 2014.

Fglgende fremgar af Revisornaevnets preemis herom:

"Klagepunkt 3
Efter revisorlovens forarbejder omfatter Naevnets kompetence "hele processen fra opdragets givelse over de

enkelte undersggelser til den endelige erklaering" (jf. Betaenkning 14/11/2002 om Revisorlovgivningen s. 66)
Herefter er Neevnet kompetent til at behandle klagen ogsa over indklagedes adfeerd i forbindelse med
eventuel manglende indsendelse af selvangivelse. PG baggrund af det i sagen oplyste, herunder navnlig
mailkorrespondancen af 8. og 15. juni 2016 mellem indklagede og klager, hvoraf fremgar, at indklagede
eftersp@rger adgang til at indgive selvangivelse for klager, finder Neevnet, at klager havde en berettiget
forventning om, at indklagede havde pdtaget sig at indberette selvangivelse for klager for indkomstaret
2014..."

Revisor blev sadledes fundet skyldig, men ikke palagt nogen tillaegsstraf.

66



Ogsa relevant under afsnit 6.2.4. (ikke udelukkende til hvervgivers brug) og afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler
ved selve erklaeringen), hvor afggrelsens revisionsmaessige del er refereret.

6.5. Tilsynet

Efter vedtagelsen af aendringerne af revisorloven i juni 2016 er Revisortilsynet ikke lengere
tilsynsmyndighed. Sager for beretningsaret angar dog fortsat sager, hvor det var Revisortilsynet, der var
tilsynsmyndighed.

6.5.1. Mangler ved kvalitetsstyringssystem

6.5.1. 1. Nar et kvalitetsstyringssystem slet ikke er anskaffet

Ingen sager i beretningsaret.

6.5.1.2. Nar et kvalitetsstyringssystem er anskaffet (og evt. installeret), men ikke taget i brug

Ingen sager i beretningsaret.

6.5.1.3. Nar et kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget i brug, men systemet lever efter
sit indhold ikke op til gaeldende krav.

Ingen sager i beretningsaret.

6.5.1.4. Nar et kvalitetsstyringssystem, der er tilfredsstillende efter sit indhold, bade er anskaffet,
installeret og taget i brug, men anvendelsen (efterlevelsen) af systemet er i veesentlig grad utilstraekkelig.

Sag 11 0g 12/2017. Kendelse af 29. januar 2018.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst klage mod
revisionsvirksomhed og revisor. Klagen vedrgrende revisionsvirksomheden angik, a) at
revisionsvirksomheden ikke havde sikret, at kvalitetsstyringssystemet havde vaeret anvendt i forngdent
omfang ved udfgrelse af erkleeringsopgaver, jf. revisorlovens § 1, stk. 2, hvilket havde medfgrt, at
planlaegning og udfgrelse af revisionen var mangelfuld i 3 ud af 3 enkeltsager, og b) at
revisionsvirksomhedens overvagningsproces ikke overholdt den dagaeldende revisorlovs § 28, stk. 1, idet
revisionsvirksomhedens interne overvagning af erkleeringsopgaver ikke var dokumenteret.

Klagen vedrgrende revisor angik, a) at dokumentationskravene, jf. revisorlovens § 23, stk. 1, og
revisorlovens § 16 om god revisorskik var overtradt ved afgivelse af erklaering pa arsregnskaberne for 3
selskaber, idet der ikke var foretaget tilstraekkelig dokumenteret planleegning, og idet dokumentation for
udfgrelsen af de planlagte handlinger vurderedes utilstraekkelig, og b) at revisor ved afgivelse af
revisionspategninger pa arsregnskaberne for 2 af selskaberne havde overtradt den dagaeldende
erklaeringsbekendtggrelse § 6, stk. 2, nr. 2, idet der ikke var taget forbehold for overtraedelse af
arsregnskabsloven.

Revisornaevnet fandt klagen bevist bade for revisionsvirksomheden og for revisor personligt.

Da revisionsvirksomheden ved Revisornaevnets kendelse af 11. juni 2014 (sag nr. 165/2013), hvilken dato |3
forud for erklaeringsafgivelser i denne sag, var palagt en bgde for et ligeartet forhold, tillagdes tidligere
afggrelse efter princippet i straffelovens § 81 gentagelsesvirkning.
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Revisornaevnet fandt herefter, at bgden til revisionsvirksomheden i andengangstilfeeldet i
overensstemmelse med Revisornaevnets praksis passende kunne fastsaettes til 150.000 kr.
Revisor personligt blev tildelt en advarsel.

Ogsa relevant under afsnit 6.6.2.1. (princippet i straffelovens § 81).

Sag 36 og 37/2018. Kendelse af 20. november 2018.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst klage mod
revisionsvirksomhed og revisor. Klagen vedrgrende revisionsvirksomheden angik, a) at revisorlovens § 28,
stk.1, var overtradt, idet revisionsvirksomheden ikke havde sikret, at revisionsvirksomhedens
kvalitetsstyringssystem var implementeret og anvendt ved Igsning af erkleeringsopgaver, hvilket havde
medfgrt, at der ikke forela dokumentation for, at der var opnaet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis
forud for afgivelse af erklaeringer i 4 ud af 4 kontrollerede erklaeringsopgaver. Endvidere angik klagen b)
overtraedelse af revisorlovens § 28, stk.1, idet revisionsvirksomheden ikke havde udfgrt intern overvagning
i henhold til ISQC 1, afsnit 48 og afsnit 53.

Klagen vedrgrende revisor angik, a) at god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, og revisorlovens § 23,
stk. 1, var overtradt ved afgivelse af revisionspategninger pa koncernregnskabet og arsregnskabet for A A/S
for 2015 samt pa arsregnskaberne for B ApS for 2015, C ApS for 2014 og D ApS for 2015, idet der ikke var
dokumentation for, at der var foretaget uafhaengighedsvurderinger, ligesom der ikke var dokumentation
for planlaegning og udfgrelse af revision, herunder at der var indhentet tilstraekkeligt og egnet
revisionsbevis forud for afgivelse af erkleering pa de 4 erkleeringsopgaver.

Revisornaevnet fandt klagen bevist bade for revisionsvirksomheden og for revisor.

Da revisionsvirksomheden ved Revisornaevnets kendelse af 28. marts 2011 (sag nr. 45/2010), hvilken dato
Ia forud for erkleeringsafgivelser i denne sag, var palagt en bgde for et ligeartet forhold, tillagdes tidligere
afgerelse efter princippet i straffelovens § 81 gentagelsesvirkning.

Revisornaevnet fandt herefter, at bgden i andengangstilfeeldet i overensstemmelse med Revisornaevnets
praksis passende kunne fastsaettes til 150.000 kr.

Revisor personligt, der tidligere ved dels ved kendelse af 23. februar 2009 (sag nr. 49/2008, dels ved
kendelse af 28. marts 2011 (sag nr. 45/2010) var tildelt advarsler med henvisning til, at
revisionsvirksomheden i begge tilfaelde var palagt en bgde pa 100.000 kr., blev i denne sag fri for straf
(strafbortfald).

Ogsa relevant for under afsnit 6.6.2.1. (princippet i straffelovens § 81).

Sag 17/2018. Kendelse af 13. december 2018.

Erhvervsstyrelsen havde klaget over en revisionsvirksomhed. | selvstaendige sager var der ogsa klaget over
revisionsvirksomhedens 2 revisorer (sag 15/2018 og 16/2018).

Klagen vedrgrende revisionsvirksomheden angik dels, at revisionsvirksomheden var valgt som den general-
forsamlingsvalgte revisor for 7 selskaber, selvom flertallet af revisionsvirksomhedens bestyrelse ikke
opfyldte eller havde opfyldt uafhaengighedsreglerne, da revisionsvirksomheden patog sig opgaven med at
revidere virksomhedernes arsregnskaber, dels overtradelse af revisorlovens § 24, stk. 5, og § 28, stk. 2, idet
revisionsvirksomheden havde undladt at sikre, at de to revisorer i forbindelse med udfgrelsen af
arbejdsopgaver i deres arbejdspapirer havde dokumenteret alle vaesentlige trusler mod deres
uafhaengighed, ligesom revisionsvirksomheden ikke havde dokumenteret, at dens kvalitetsstyringssystem
var anvendt tilstraekkeligt, da revisorerne udfyldte afhaengighedsvurderingerne ved afgivelsen af
revisionspategningerne pa 15 selskaber.

Revisionsvirksomheden blev fundet skyldig i begge klagepunkter.

Revisornaevnets praemis er ikke medtaget fuldt ud i arsberetningen, og der henvises til Revisornavnets
offentligggrelse pa hjemmesiden. Som en del af praemissen skrev Revisornaevnet fglgende:
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"Ved bedgmmelsen af, om der herefter er fgrt bevis for, at der ikke blot foreld enkeltstdende fejl, men
derimod sddanne generelle og gennemgdende fejl, der kan fare til virksomhedsansvar for utilstraekkelig
anvendelse af kvalitetsstyringssystemet, har Revisornaevnet i denne sag lagt vaegt pd, at de konstaterede
fejl alle angdar revisorernes identifikation af trusler mod uafhaengighed og dokumentation heraf samt, at der
i ingen af de 15 tilfaelde fremgdar nogen form for beskrivelse af, at der i det mindste kunne vaere en
problemstilling til overvejelse. Revisornaevnet bemeaerker i den forbindelse, at en mere eller mindre
automatisk afkrydsning i et "ja-felt" eller "nej-felt" i et kvalitetsstyringssystem uden at reflektere over
sp@rgsmadlet eller reelt tage stilling til spgrgsmalet ikke er tilstraeekkeligt. Revisornaevnet finder pa denne
baggrund, at klager har bevist, at der er tale om en generel mangel pa dokumentation af eventuelle trusler
mod den enkelte revisors eller revisionsvirksomheds uafhaengighed samt, at de til A A/S tilknyttede
godkendte revisorer — B og C - ikke har anvendt kvalitetsstyringssystemets uafhaengighedsvurderinger i
overensstemmelse med formdlet. Revisornaevnet har ved sin bevisvurdering videre lagt vaegt pd, at
relationerne mellem pa den ene side de registrerede revisorer og pd den anden side revisionskunderne,
herunder de fysiske personer, der var involveret, ikke kan have vaeret vanskelige at fd gje pd og dermed
identificere som eventuelle trusler mod uafhaengigheden, og dermed medfart overvejelser om, hvorvidt man
kunne acceptere opgaverne, eventuelt med sikkerhedsforanstaltninger, eller om man burde fratraede.

Pé denne baggrund er det bevist af klager, at revisionsvirksomheden A A/S der har ansvaret for at sikre, at
revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssystem anvendes ved udfgrelse af alle erkleeringsopgaver, herunder
seerligt for sa vidt angdr trusler mod revisorernes uafhaengighed, ikke har sikret tilstraekkelig anvendelse,
hvorved god revisorskik er tilsidesat, jf. hertil revisorlovens § 28 og § 24, stk. 5. Den indklagede
revisionsvirksomhed, A A/S, findes sdledes skyldig i det rejste klagepunkt."

For sa vidt angar sanktionsfastsaettelsen var der af Erhvervsstyrelsen nedlagt pastand om en bgde
pa op til 1.500.000 kr., jf. revisorlovens § 44, stk. 6, 2. pkt. Fglgende fremgar af Revisornavnets praemis
vedrgrende bgdefastsaettelsen:

"Med hensyn til sanktionsfastsaettelsen for en revisionsvirksomhed bemaerkes, at i sager - som angdr
utilstraekkelig implementering og/eller utilstraekkelig ibrugtagning af et kvalitetsstyringssystem, eller i
sager, hvor et kvalitetsstyringssystem, selv om det er anskaffet, ikke lever op til gaeldende krav, og som er
indbragt af Erhvervsstyrelsen i henhold til revisorlovens § 43, stk. 5, om virksomhedsansvar - fastsaettes
efter Revisornaevnets praksis i fgrstegangstilfaelde en bgde pa 100.000 kr., medmindre der foreligger saerlige
omstaendigheder. Ved bedgmmelsen af, om der i sagen foreligger forhold, der kan begrunde en fravigelse af
det saedvanlige bgdeniveau, laegger Revisornaevnet vaegt pd, at kravet om etablering og implementering af
et kvalitetssikringssystem har veeret lovfaestet siden maj 2004.

Ved bedsmmelsen af b@gdens stgrrelse har Revisornaevnet pG den ene side i skaerpende retning lagt vaegt pad,
at A A/S har et ansvar for, at de til revisionsvirksomheden tilknyttede to registrerede revisorer har afgivet
revisionspategninger pa 10 regnskaber, jf. klagepunkt 1, uagtet de pagaeldende revisorer - som
offentlighedents tillidsrepraesentanter - ikke var uafhaengige af de pagaeldende klienter. Revisornaevnet har
endvidere lagt vaegt pd, at A A/S har haft ansvar for, at de to til revisionsvirksomheden knyttede
registrerede revisorer i 15 revisionssager ikke i deres arbejdspapirer - i kvalitetssikringssystemet - har
dokumenteret tilstraekkelig anvendelse, selv om relationerne mellem pd den ene side de registrerede
revisorer og pd den anden side revisionskunderne, herunder de fysiske personer, der var involveret, ikke kan
have veeret vanskelige at fa gje pd, jf. klagepunkt 2. Uagtet det i skaerpende retning anfarte finder
Revisornaevnet dog ikke, at det i denne sag kan laegges til grund, at der er tale om en helt ekstraordinaer
situation, hvor der er tale om en overtraedelse af revisorlovgivningen af seaerlig grov karakter. Revisornaevnet
har herved lagt vaegt pd, at det ikke kan laegges til grund, at A A/S direkte har haft til hensigt - forseet til - at
omga revisorlovens regler for sikring af en revisors uafhaengighed, regler der er af afgsrende betydning for,
at en revisor lever op til rollen som offentlighedens tillidsrepraesentant. Revisornzevnet finder derfor ikke, at
bgden kan fastsaettes hgjere end 750.000 kr.
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I tilknytning til det herom anfgrte bemaerkes, at klager i sin argumentation om b@destarrelsen har gjort
geeldende "...hvilket skaber tvivl om, hvorvidt revisionsvirksomheden har et anvendeligt
kvalitetsstyringssystem til brug for uafhaengighedsvurderingen ..." | forbindelse med klagepunkt 2 har klager
imidlertid herom anfgrt, "at det er styrelsens vurdering, at A A/S har udformet en tilstraekkelig klar
uafhaengighedsvurdering i sit kvalitetsstyringssystem, som revisorerne kan anvende, ndr de skal tage stilling
til, om de kan acceptere eller fortsat acceptere en revisionsopgave" - hvilket Revisionsnaevnet har lagt til
grund ved bedgmmelse af klagepunkt 2.

Revisornaevnet har herefter pa baggrund af en helhedsvurdering fundet, at der i denne sag ikke er konkrete
omstaendigheder, der taler for at fravige Revisornaevnets praksis, hvorefter der pdlaegges
revisionsvirksomheden en bgde pé 100.000 kr. for en f@rstegangsforseelse. Det tilfgjes, at Revisornavnet
ikke ved udmadlingen af badens stgrrelse har lagt veegt pa klagers oplysning om eventuelle - ud over hvad
der er omfattet af denne klage - andre overtraedelser af habilitetsbestemmelserne."

Revisionsvirksomheden blev palagt en bgde pa 100.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.1.2. (saglig kompetence) og afsnit 6.7.(visse sagsbehandlingsspgrgsmal).

6.6.2. Gentagelsesvirkning

| dette afsnit er naevnt en reekke af - men ikke alle - de kendelser, hvor den indklagede revisor eller
revisionsvirksomhed forud for den klage, der treeffes afggrelse i, af Revisornaevnet er fundet skyldig i
tilsideseettelse af god revisorskik. Sager, hvor der er sket frifindelse, herunder efterfglgende frifindelse ved
domstolene, indgar ikke i gruppen af sager, der er omfattet af denne gruppe.

6.6.2.1. Princippet i straffelovens § 81

Safremt den indklagede revisor eller revisionsvirksomhed forud for afgivelsen af sin revisionspategning af
Revisornaevnet er fundet skyldig i tilsideszettelse af god revisorskik, er forholdet omfattet af princippet i
straffelovens § 81. Det betyder, at den tidligere afggrelse ved udmaling af disciplineerstraffen, bgden, kan
medfgre en strafskaerpelse, hgjere bpde, end der ville vaere palagt, safremt den indklagede revisor eller
revisionsvirksomhed var indbragt for fgrste gang.

Sag 20/2017. Kendelse af 25. januar 2018.
| forbindelse med bgdefastseettelsen for revisor personligt fremgar fglgende af Revisornaevnets preemis:

"Overholdelse af habilitetsreglerne er fundamentalt og grundlaeggende for tilliden til revisor som
offentlighedents tillidsrepraesentant. Efter Naevnets faste praksis fastseettes en bgde pd 100.000 kr.

for en sadan overtrzaedelse i fgrstegangstilfeelde, medmindre der mdtte foreligge saerlige omstaendigheder,
hvilket Naevnet ikke finder er tilfeeldet i denne sag. Da indklagede tidligere, ved kendelse af 12. marts 2012
(sag nr. 29/2010) er dgmt for overtraedelse af habilitetsreglerne, og da der er tale om en grov tilsideszettelse
af helt grundlaeggende krav til revisor, finder Neevnet, at sanktionen for de nu pakendte tilsvarende
overtraedelser af habilitetsreglerne bgr udmales under hensyn hertil, sdledes at den tidligere afgarelse
tilleegges gentagelsesvirkning, jf. princippet i straffelovens § 81. Henset til habilitetsreglernes helt centrale
betydning kan den omstaendighed, at inhabilitet kun har foreligget i en kort periode i det ene af selskaberne
ikke fare til et andet resultat. Indklagede pdlaegges pa denne baggrund en bgde i medfar af revisorlovens §
44, stk. 1, jf. princippet i straffelovens § 81, der fastsaettes til 150.000 kr."

Ogsa relevant under afsnit 6.4.3.2. (inhabilitet), hvor sagen er yderligere refereret.
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Sag 2/2018. Kendelse af 15. august 2018.
| forbindelse med b@defastsaettelsen for revisor personligt fremgar fglgende af Revisornaevnets praemis:

"Efter princippet i straffelovens § 3 finder Revisornaevnet, at indklagedes tilsideseettelse af god revisorskik
efter de nu gaeldende principper for ikendelse af disciplinzerstraf ma vurderes til ikke at vaere en mindre
alvorlig forseelse, idet der er tale om et gentagelsestilfeelde. Indklagede blev ved Revisornaevnets kendelse
af 20. juni 2014 (sag 123/2013) i forbindelse med en kvalitetskontrol fundet skyldig i tilsidesaettelse af god
revisorskik pa grund af manglende dokumentation for revision af forudsaetningen om fortsat drift samt
mangelfuld planlaegning, udfagrelse og konklusioner i to kontrollerede sager ud af i alt tre kontrollerede
sager. De nu pdkendte forseelser vedrgrer en kvalitetskontrol i 2015 af erklaeringsarbejder, der er dateret
henholdsvis den 20. juli 2015 (A A/S), den 30. september 2014 (B ApS) og den 30. marts 2015 (C ApS), og
indklagedes revisionshandlinger er sdledes alle udfgrt efter kendelsen afsagt den 20. juni 2014.
Revisornaevnet finder, at sanktionen i denne sag bgr udmdles under hensyn hertil, sdledes at den tidligere
afggrelse tillegges gentagelsesvirkning, jf. princippet i straffelovens § 81."

Revisor blev herefter palagt en bgde pa 40.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve erklaeringen), hvor sagen er yderligere
refereret, og afsnit 6.6.4. (andre forhold af betydning for strafudmalingen).

Sag 13/2018. Kendelse af 5. november 2018.
| forbindelse med b@defastsattelsen fremgar fglgende af Revisornaevnets pramis:

"Indklagedes tilsidesaettelse af god revisorskik kan efter de nu gaeldende principper for ikendelse af
disciplinaerstraf ikke vurderes til at vaere en mindre alvorlig forseelse, idet indklagede som anfgrt ovenfor
ved Revisornaevnets kendelse af 19. september 2014 i sag 157/2013 er pdlagt bade. Denne tidligere sag, der
blandt andet angik indklagedes afgivelse af erkleering med sikkerhed vedrgrende oplysninger om det
samlede modtagne vederlag for hvert enkelt medlem af bestyrelsen og direktionen i forbindelse med
drsregnskabet for 2011 i Forsikringsselskabet A, tillaegges i medfgr af princippet i straffelovens § 81, idet der
er tale om et ligeartet forhold, gentagelsesvirkning. Revisornaevnet har herved ogsa tillagt det veegt, at
indklagedes revisionspdtegning for regnskabsdret 2014 er afgivet lidt over % dr efter kendelsen om ligeartet
problemstilling."

Ogsa relevant under 6.1.2. (saglig kompetence), afsnit 6.3.1. (retlig interesse) og afsnit 6.4.4.
(kvalitetsmangler ved selve erklaeringen), hvor sagen er yderligere refereret.

Sag 36 og 37/2018. Kendelse af 20. november 2018.
| forbindelse med bgdefastseettelsen fremgar fglgende af Revisornaevnets praemis:

"Ved vurderingen af sanktionsfastsaettelsen over for revisionsvirksomheden bemaerker Neevnet, at i sager,
som angdr utilstraekkelig implementering og/eller utilstraekkelig ibrugtagning af et kvalitetsstyringssystem,
eller i sager, hvor et kvalitetsstyringssystem, selv om det er anskaffet, ikke lever op til geeldende krav, og
som er indbragt af Erhvervsstyrelsens i henhold til revisorlovens § 43, stk. 5, om virksomhedsansvar —
fastseettes efter Revisornaevnets faste praksis i farstegangstilfaelde en bgde pd 100.000 kr., medmindre der
foreligger saerlige omstaendigheder. Ved

bedsmmelsen af om der i sagen foreligger forhold, der kan begrunde en fravigelse af det saedvanlige
bgdeniveau, laegger Revisornaevnet vaegt pd, at kravet om etablering og implementering af et
kvalitetsstyringssystem har veeret lovfeestet siden maj 2004. Som anfgrt ovenfor er den indklagede
revisionsvirksomhed ved Revisornaevnets kendelse af 28. marts 2011 (sag nr. 045-2010), hvilken dato ligger
forud for indklagedes erklzeringsafgivelser i denne sag, pélagt en bgde for et ligeartede forhold. Den
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tidligere afgarelse tilleegges derfor efter princippet i straffelovens § 81 gentagelsesvirkning. Revisornaevnet
finder herefter, at b@gden i dette andengangstilfeelde i overensstemmelse med Revisornaevnets praksis
passende kan fastsaettes til 150.000 kr. Revisornaevnet har ikke fundet, at der i denne sag foreligger sarlige
forhold, der kan fare til en nedsaettelse af baden.

For overtraedelse af revisorlovens § 16, stk. 1, pdlaegges den indklagede revisionsvirksomhed A herefter i
medfar af dageeldende revisorlov § 44, stk. 4, nu revisorlovens § 44, stk. 6, jf. § 43, stk. 5, en bgde pad
150.000 kr.

Ved vurderingen af, hvorledes denne overtraedelse bgr sanktioneres, md Naevnet pa den ene side

laegge vaegt pd, at det isaer er de formelle dokumentationskrav, som indklagede revisor ikke har

overholdt, mens der ikke er pavist substantielle mangler ved det udfgrte erklaeringsarbejde og pa

den anden side, at indklagede revisor to gange tidligere ved Naevnets kendelse af 23. februar 2009 og 28.
marts 2011 og er fundet skyldig i en ganske tilsvarende overtraedelse af god revisorskik. Uanset at
overtraedelsen saledes mad anses som et udslag af, at det kvalitetsstyringssystem, som
revisionsvirksomheden havde anskaffet, ikke blev anvendt, hvilket samtidig er selvstaendigt sanktioneret
over for revisionsvirksomheden — som er ejet af indklagede revisor — finder Neevnet, at forholdet bgr afgagres
ved, at den straf, som den indklagede har forskyldt, bortfalder."

Ogsa relevant under afsnit 6.5.1.4. (nar et kvalitetsstyringssystem, der er tilfredsstillende efter sit indhold,
bade er anskaffet, installeret og taget i brug, men anvendelsen (efterlevelsen) af systemet er i vaesentlig
grad utilstraekkelig), hvor sagen er yderligere refereret.

Se endvidere kendelse af 29. januar 2018 i sag 11 0g 12/2017, refereret under afsnit 6.5.1.4. (med
bemaerkninger i Revisornaevnets preemis, gentagelse for revisionsvirksomheden) om gentagelse efter
princippet i straffelovens § 81.

6.6.2.2. Princippet i straffelovens § 89

Safremt den indklagede revisor eller revisionsvirksomhed af Revisornaevnet tidligere er fundet skyldig i
tilsideszettelse af god revisorskik, og den aktuelle til pakendelse foreliggende revisionspategning ikke var
medtaget i denne tidligere afggrelse, selv om afgivelsen af den aktuelle revisionspategning tidsmaessigt 13
forud for den tidligere afggrelse, er forholdet omfattet af princippet i straffelovens § 89.

Det betyder, at Revisornaevnet ved fastseettelse af straffen, typisk bg@destgrrelsen, skal vurdere, hvilken
sanktion, bgdestgrrelse, den tidligere sag ville veere endt med, safremt afggrelsen dengang ogsa havde
medtaget den aktuelle revisionspategning. Kun safremt denne vurdering fgrer til en stgrre bgde, skal den
indklagede revisor idgmmes en bgde, og da alene som en tilleegsb@de pa "forskelsbelgbet". Den
foreliggende situation er derfor ikke strafskaerpende, men udtryk for princippet om, at der ikke kan
paleegges hgjere straf, hgjere bgde, end tilfaldet ville have vaeret, hvis alle overtraedelser af god
revisorskik, der var begdet af den pageeldende revisor forud for Revisornaevnets afggrelse, var behandlet
samlet. Den "maengderabat", der gives i denne situation, tilkommer saledes ogsa den indklagede, selv om
forseelserne ikke blev behandlet sammen.

Sag 8/2017. Kendelse af 4. april 2018.

Skat havde fremsat 5 klager for tilsidesaettelse af god revisorskik over for revisor, der havde foretaget
revision af en vekselvirksomhed, A ApS.

Felgende fremgar af Revisornaevnets preemis vedrgrende fastsaettelse af bgden:

"Efter princippet i straffelovens § 3 finder Naevnet, at indklagedes tilsideseettelse af god revisorskik efter de
nu gaeldende principper for ikendelse af disciplinaerstraf ikke kan anses for at vaere en mindre alvorlig
forseelse. Indklagede er ved Neevnets kendelse af 18. april 2017 pdlagt en bgde pd 30.000 kr. for
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utilstreekkelig dokumentation, manglende sammenhaeng mellem revisionsdokumentation og revisors
erklzering, manglende forbehold for manglende oplysninger om usikkerheder om going concern samt
overtraedelse af erklaeringsbekendtggrelsen pa grund af manglende forbehold for fejl og mangler i
regnskabet. Da indklagedes revisorerklaering er afgivet forud for Revisornaevnets afgarelse af 18. april 2017
bedgmmes forholdene i denne sag efter princippet i straffelovens § 89, hvilket fgrer til, at det skal vurderes,
hvorledes den tidligere sag ville veere faldet ud, sdfremt sagen dengang ogsd havde omfattet de nu
pdkendte forhold. Revisornaevnet finder, at der i sa fald - idet indklagedes tilsidesaettelse af god revisorskik i
denne sag md karakteriseres som grov, idet indklagede optraeder som offentlighedens tillidsrepraesentant -
ville vaere udmait en hgjere bagde.

For tilsideseettelse af god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, palaegges indklagede derfor i medfar af
revisorlovens § 44, stk. 1, jf. princippet i straffelovens § 89, en tillegsb@de pG 50.000 kr."

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve erklaeringen), hvor sagen er yderligere
refereret, og under afsnit 6.4.1. (erklaeringsafgivelse).

Sag 65/2015. Kendelse af 15. august 2018.
Skat havde rejst klage mod revisor, der havde revideret 3 pa hinanden fglgende arsrapporter for et selskab.
Felgende fremgar af Revisornaevnets preemis vedrgrende fastsaettelse af bgden:

"Forholdene er begdet forud for Naevnets kendelser af 21. oktober 2013, af 17. februar 2015 og af 16.
december 2015, hvor indklagede blev fundet skyldig i at have tilsidesat god revisorskik og pédlagt bade pad
50.000 kr., tillegsbade pG 150.000 kr. og ikke pdlagt nogen tilleegsb@de. Princippet i straffelovens § 89 farer
til, at det skal vurderes, hvorledes de tidligere sager ville vaere faldet ud, sdfremt sagerne dengang ogsa
havde omfattet de nu pakendte forhold. Revisornaevnet finder, at samtidig pdkendelse af denne sag og de
tidligere forhold ikke ville have medfgrt hgjere bgder. For overtreedelse af - dagaeldende og nugaeldende -
erkleringsbekendtggrelses §§ 6 og 7 og dermed tilsidesaettelse af god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk.
1, pdlaegges indklagede derfor i medfar af revisorlovens § 44, stk. 1, jf. princippet i straffelovens § 89, ingen
tilleegsbgde."

Ogsa relevant under afsnit 6.1.2. (saglig kompetence) og afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve
erklaeringen), hvor sagens revisionsmaessige del er refereret.

Sag 18/2018. Kendelse af 30. november 2018.

Erhvervsstyrelsen havde rejst klage mod revisor, der forud var palagt bgde for tilsidesaettelse af god
revisorskik for lignende forhold.

Fglgende fremgar blandt andet af Revisornavnets praemis for sa vidt angar udmaling af bgde:

“Sanktion

Indledningsvis bemaerkes, at Neevnet finder, at der ved fastsaettelsen af en sanktion skal tages hensyn til den
tidligere afsagte kendelse af 9. juli 2015. Dette skyldes, at Neevnet i denne sag udtrykkeligt fastslog, at
indklagede personligt havde handlet i strid med god revisionsskik. Det anfgres sdledes i kendelsen side 120
under punkt 6a og 6b: “Den utilstraekkelige efterlevelse af dokumentationskravene indebaerer herefter, at
(indklagede) personligt har overtrdadt god revisorskik og dermed er skyldig i den rejste klage.” At straffen
bortfaldt eendrer ikke ved, at indklagede havde gjort sig skyldig i en overtraedelse.

Da indklagedes revisorerklzering er afgivet forud for Neevnets afggrelse af 9. juli 2015 bedgmmes forholdene
i denne sag efter princippet i straffelovens § 89, hvilket fgrer til, at det skal vurderes, hvorledes den tidligere
sag ville veere faldet ud, sdfremt sagen dengang ogsd havde omfattet de nu pdkendte forhold. Naevnet
finder, at der i sa fald — idet indklagedes tilsidesaettelse af god revisorskik i denne sag ma karakteriseres som
veerende af betydelig alvor, ville vaere blevet pdlagt indklagede en bgde..."
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Revisor blev palagt en tillaegsb@de pa 30.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve erklaeringen), hvor sagens revisionsmaessige
del er refereret.

Se endvidere kendelse af 18. juni 2018 i sag 31/2017 og kendelse af 18. juni 2018 i sag 33/2017 (med
saerlige bemaerkninger i Revisornaevnets pramis), begge refereret i afsnit 6.4.4. og begge om tillaegsstraf
efter princippet i straffelovens § 89.

Se ogsa sag 129/2016 i kendelse af 8. februar 2018 under afsnit 6.6.3.1. (ubetinget frakendelse), hvor sagen
er refereret. Denne sag er ogsa relevant under afsnit 6.4.4.3. (datering) og afsnit 6.7. (visse
sagsbehandlingsspgrgsmal).

6.6.3. Frakendelse

Efter vedtagelsen af aendringerne til revisorloven i juni 2016 er der nu mulighed for, at Revisornaevnet kan
frakende vedkommende revisor godkendelsen som revisor betinget eller ubetinget, jf. revisorlovens § 44,
stk. 2 og stk. 4. Der er endvidere mulighed for, at ogsa en revisionsvirksomhed kan frakendes sin
godkendelse som revisionsvirksomhed, jf. revisorlovens § 44, stk. 6.

6.6.3.1. Ubetinget frakendelse

Ogsa efter den forud for juni 2016 gaeldende revisorlov var der mulighed for, at Revisornavnet ubetinget
kunne frakende vedkommende revisor personligt dennes godkendelse som revisor. En raekke af
afggrelserne i denne gruppe angar klagesager, hvor Revisornaevnet har afgjort sagerne efter den forud for
juni 2016 geeldende revisorlov.

Kendelse af 9. januar 2018. Sag 3/2017.
Erhvervsstyrelsen havde fremsat en reekke klagepunkter, herunder:

1. Indklagede har overtradt dagaeldende uafhaengighedsbekendtggrelses § 2, stk. 1, nr. 3, idet han har
revideret og henholdsvis den 20. maj 2016 og 17. juni 2016 har afgivet revisionspategningerne pa
arsregnskaberne for 2015 for A ApS og dets 100 pct. ejede datterselskab, Al ApS. Dette har revisor
gjort uanset, at han ejer 10 pct. af stemmerrettighederne i A ApS gennem et 100 pct. ejet
holdingselskab.

2. Indklagede har overtradt dagaeldende revisorlovs § 16, stk. 2, idet han den 23. januar 2015 har
afgivet revisionspategningen pa arsregnskabet for 2014 for B A/S pa et tidspunkt, hvor han ikke var
tilknyttet en godkendt revisionsvirksomhed i revisorregistret.

3. Indklagede har overtradt revisorlovens §§ 16, stk. 1, og 23, stk. 1, idet revisionen af arsregnskabet
for 2014 for B A/S ikke er udfgrt i overensstemmelse med god revisorskik og ikke er tilstraekkeligt
dokumenteret. Erhvervsstyrelsen har konstateret fglgende forhold: [Forhold a - h]

4. Indklagede har i strid med dageeldende erklaeringsbekendtggrelses § 6, stk. 2, nr.2 og 7, samt § 7,
stk. 2, ikke taget forbehold for den regnskabsmaessige behandling af forskellige regnskabsposter i
nedenstdende regnskaber og/eller ikke afgivet supplerende oplysninger vedrgrende ulovlige
anpartshaverlan i sine revisionspategninger pa samme regnskaber:

Regnskaberne angik
a. Arsrapporten for 2014/15 for C af 1. maj 1986 ApS.
b. Arsrapporten for 2015 for D ApS
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c. Arsrapporten for 2014/15 for E ApS

d. Arsrapporten for 2015 for F ApS

e. Arsrapporten for 2015 for G ApS

f. Arsrapporten for 2015 for H ApS

g. Arsrapporten for 2014/15 for | ApS

h. Arsrapporten for 2014-15 for J ApS

i. Arsrapporten for 2015 for K ApS

i. Arsrapporten for 2015 for L ApS

k. Arsrapporten for 2014/15 for M ApS
Revisor blev fundet skyldig i de rejste klagepunkter.
Felgende fremgar af Revisornaevnets preemis vedrgrende bgden og frakendelsespastanden:

"Frakendelse

Indklagede er som tidligere anfart ved Revisornaevnets kendelse af 29. april 2011, sag 56/2009, for
overtraedelse af uafhaengighedsbestemmelserne pdlagt en bade pG 100.000 kr.

Det er sdledes nu for anden gang, indklagede kendes skyldig i at have handlet i strid med
uafhaengighedsbestemmelserne og dermed i overtraedelse af fundamentale og grundlaeggende
bestemmelser for tilliden til en revisor som offentlighedens tillidsmand.

Indklagede er endvidere som tidligere anfgrt ved Revisornaevnets kendelse af 22. august 2011, sag 76/2010,
for ikke at have forsynet sin revisorerklaering med en supplerende oplysning om en ikke lovlig
resultatdisponering, kendt skyldig, dog uden der blev pdlagt indklagede personligt en tillaegsbgde. Det
fremgadr af denne kendelse, hvor sdvel indklagede som indklagedes personligt drevne revisionsfirma var
indklaget, blandt andet, at Naevnet fandt, "at der under alle omstaendigheder er grundlag for at fastsla, at
der i samtlige enkeltsager forekom talrige og udbredte fejl og mangler, hvoraf flere var gennemgdende. De
kan ikke betegnes som enkeltstaende tilfaelde, men vidnede om manglende respekt for
kvalitetsstyringssystemets anvisninger, og om, at systemet ikke blev taget serigst med hensyn til de
overvejelser og den dokumentation, som systemet foreskrev. ... Den erkleringsafgivende revisor var
samtidig revisionsvirksomhedens indehaver og leder og har dermed i denne egenskab forsgmt at drage
omsorg for systemets effektive ibrugtagning..."

I denne sag findes indklagede nu i forbindelse med afgivelse af 12 revisorerklaeringer skyldig i en reekke
overtrzedelser af god revisorskik ved udfgrelsen af sin revisionen, herunder ved ikke i 17 forhold at have
taget forbehold i sine erklzeringer og ved i 3 forhold ikke at afgivet supplerende oplysning. | denne sag findes
indklagede endvidere i en raekke tilfeelde skyldig i at have tilsidesat god revisorskik ved ikke at have
foretaget tilstraekkelig dokumentation af sine revisionshandlinger. | denne sag findes indklagede endelig i et
tilfeelde, jf. klagepunkt 3c, skyldig i ikke at have opndet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis vedrgrende
veerdiansaettelse af igangvaerende arbejder, hvilket medfarte afggrelse fra Erhvervsstyrelsen om, at
produktionskriteriet vedrgrende indregning af igangvaerende arbejder ikke kunne anvendes, og krav om ny
drsrapport for regnskabsdret, hvilken omgjorte Grsrapport viste, at arets resultat var forringet med 55,5
mio. kr. svarende til 89,5 %, og at egenkapitalen blev formindsket med 19.8 mio. kr. svarende til 88,6 %.
Indklagede er endelig som tidligere anf@rt ved Revisornaevnets kendelse af 20. januar 2016, sag 7/2015,
kendt skyldig i tilsideseettelse af god revisorskik ved i alt 37 gange som godkendt revisor at have afgivet
revisionspdtegninger gennem sit revisionsselskab, der i perioden ikke var registreret og derfor i perioden
ikke havde opndet status som godkendt revisionsvirksomhed og dermed underlagt den etablerede offentlige
kvalitetskontrol, hvilket er en overtrzaedelse af et centralt og grundlaeggende krav til revisorer for disses virke
som offentlighedens tillidsrepraesentant.

I denne sag er indklagede fundet skyldig i yderligere en tilsvarende overtraedelse.

Pa denne baggrund finder Revisornzevnet, at en samtidig pdkendelse af de nu indbragte klagepunkter og de
ved Revisornaevnets kendelse af 20. januar 2016 padgmte forhold, der hver iszer angar tilsideszettelse af god
revisorskik pa grundlaeggende, vaesentlige og for offentligheden fundamentale omrdder, ville have fgrt frem
til, at indklagedes grove og gentagne forssmmelse i udgvelsen af sin virksomhed som revisor - og dermed
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som offentlighedens tillidsrepraesentant - giver grund til at antage, at indklagede heller ikke fremover vil
udgve sit hverv som godkendt revisor pa forsvarlig mdde, jf. revisorlovens § 44, stk. 4, tidligere stk. 2.
Revisornaevnet tager derfor pdstanden om frakendelse af godkendelsen til at virke som revisor til falge for
en periode, der passende kan fastsaettes til 2 dr regnet fra denne afggrelse.

Bgde

Forholdene i denne sag er alle begdet efter Naevnets kendelser af 22. august 2011 (sag nr. 76/2010 -
angdende manglende supplerende oplysning for ikke lovlig resultatdisponering) og af 29. april 2011 (sag nr.
56/2009 - angdende tilsidesaettelse af uafhaengighedsbestemmelserne). Naevnet finder, at sanktionen for de
nu pakendte forseelser, herunder navnlig for den under klagepunkt 1 skete tilsidesaettelse af
habilitetsbestemmelserne tilsvarende pdkendte overtraedelse af god revisorskik, skal udmdales under hensyn
hertil, sdledes at de tidligere afgarelse tillaegges gentagelsesvirkning, jf. princippet i straffelovens § 81. Der
er ved bgdefastseettelsen i relation til klagepunkt 1 lagt vaegt pd, at overholdelse af habilitetsreglerne er
fundamental for tilliden til revisor som offentlighedens tillidsrepraesentant, samt pd, at udgangspunktet for
sanktionsfastseettelse i et farste gangs tilfaelde er 100.000 kr. og i gentagelse 150.000 kr.

Forholdene i denne sag er endvidere til dels begdet forud for Naevnets kendelse af 20. januar 2016 (sag nr.
7/2015 - angdende 37 revisorerklzeringer afgivet pd drsrapporter uden, revisor var tilknyttet en
revisionsvirksomhed). Princippet i straffelovens § 89 farer til, at det, herunder navnlig for s vidt angar
klagepunkt 2, der angdr tilsvarende overtraedelse, skal vurderes, hvorledes den tidligere sag ville vaere faldet
ud, sdfremt sagen dengang ogsd havde omfattet de nu forud herfor pdkendte forhold. Det er i denne
forbindelse Revisornaevnets vurdering, at det nu til padkendelse foreliggende forhold 2 ikke ved kendelsen af
20. januar 2016 havde medfart en hgjere bade. Det er imidlertid Revisornaevnets vurdering, at en samtidig
pdkendelse af klagepunkterne 3 og 4a, 4c, 4g og 4k ville have medfart en hgjere bade. Klagepunkt 1
vedrarende overtraedelse af habilitetsbestemmelserne er derimod begdet efter denne naevnskendelse,
hvorfor dette klagepunkt er omfattet af princippet i straffelovens § 81 - gentagelse.

Baden i denne sag skal saledes udmdles savel efter princippet i straffelovens § 89 som efter princippet i
straffelovens § 81. Da langt de overvejende tilsidesaettelser af god revisorskik imidlertid er sket far
loveendringen den 17. juni 2016 (alene klagepunkt 4j angdr en erklaering afgivet efter den 17. juni 2016),
hvor bgdemaksimum blev haevet, finder Revisornaevnet, at bademaksimum efter den dageeldende revisorlov
bgr iagttages.

Der er ved bgdefastseettelsen endvidere lagt veegt pd, at indklagede - der har afgivet revisorerklaering som
offentlighedens tillidsrepraesentant - i en raekke tilfeelde og i forbindelse med over 10 forskellige
revisionsopgaver har tilsidesat god revisorskik, herunder at indklagede i 20 tilfaelde ikke har taget relevante
og kreevede forbehold eller afgivet relevante og kraevede supplerende oplysninger, samt at for sa vidt angdr
de 7 af klagepunkterne (forholdene 4b, 4d, 4e, 4f, 4h, 4i og 4j - omfattende 8 manglende forbehold og 1
manglende supplerende oplysning) er disse ikke omfattet af straffelovens § 89, men straffelovens § 81,
hvorefter tidligere afggrelser kan tillegges gentagelsesvirkning. Der er ved udmdaling af bagden i
nedadgdende retning endvidere lagt veegt pa, at indklagede ved denne kendelse tillige frakendes sin
godkendelse som revisor.

Efter en samlet vurdering pdlaegges indklagede for tilsidesaettelse af god revisorskik efter revisorlovens § 16,
stk. 1, i medfar af revisorlovens § 44, stk. 1, jf. til dels princippet i straffelovens § 89, en bgde pd 200.000 kr."

Der henvises herudover til Revisornaevnets hjemmeside, hvor hele kendelsen kan laeses.
Kendelsen er af revisor indbragt for domstolene, hvor sagen fortsat verserer.
Kendelse af 8. februar 2018. Sag 129/2016

Kurator for en reekke konkursboer havde pa vegne konkursboerne indbragt revisor for Revisornaevnet
vedrgrende fglgende klagepunkter:
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1. Indklagede har handlet i strid med god revisorskik ved ikke i sine vurderingsberetninger at have taget
forbehold om, at selskaberne A A/S, B A/S og C A/S var stiftet ved kadestiftelse/anvendelse af rullende
kapital og derfor ikke havde det pdkraevede kapitalgrundlag.

2. Indklagede har handlet i strid med god revisorskik ved ikke at have udfgrt de arbejdshandlinger eller
sikret sig det forngdne bevis for at kunne afgive vurderingsberetningerne for de 3 selskaber.

3. Indklagede har handlet i strid med god revisorskik ved ikke i sine 3 vurderingsberetninger at have taget
forbehold om ejerskabet af aktiverne og aktivernes veerdianszettelse.

4. Indklagede har handlet i strid med god revisorskik ved ikke at have udarbejdet arbejdspapir, der
dokumenterer grundlaget for de afgivne 3 vurderingsberetninger, hvilket er et krav i medfer af
revisorlovens § 23, stk. 1, ISAE 3000 DK, pkt. 42-44, samt ISA 230 (revisionsdokumentation).

5. Indklagede har handlet i strid med god revisorskik ved at have dateret sin underskrift pa de 3
vurderingsberetninger som afgivet den 12. september 2012 og dermed ladet det fremsta over for
Erhvervsstyrelsen, selskabernes interessenter og omverdenen i gvrigt, at disse vurderingsberetninger
foreld pr. tidspunktet for stiftelsen af selskaberne. Indklagede har endvidere handlet i strid med god
revisorskik ved at have afgivet de 3 vurderingsberetninger, idet selskaberne var stiftet uden, at der pa
tidspunktet for stiftelserne forelad vurderingsberetninger, hvorfor selskaberne var stiftet i strid med
selskabsloven og dermed udgjorde en nullitet.

Revisor blev fundet skyldig i de rejste klagepunkter.

Felgende fremgar blandt andet af kendelsen vedrgrende skyldspgrgsmalet:

"Revisornaevnet laegger til grund som oplyst af indklagede og som understgttet af sagsmaterialet i gvrigt, at
indklagede reelt underskrev, fremsendte og dermed afgav de 3 erklzeringer vedrgrende
vurderingsberetningerne i august 2014.

Revisorneevnet leegger videre til grund som oplyst af indklagede, at indklagede i august 2014, da han reelt
afgav erkleeringerne vedrgrende vurderingsberetningerne til brug for stiftelsen af de 3 selskaber, var klar
over, at Erhvervsstyrelsen over for selskabernes ledelse ved D havde fremsat krav om at fG fremsendt
vurderingsberetningerne, herunder med en datering, der havde sammenhang med den foretagne
registrering af selskaberne i Erhvervsstyrelsens virksomhedsregister.

Ved - til brug for stiftelse af de 3 selskaber — A, B og C - at have underskrevet vurderingsberetningerne og
dateret disse 3 vurderingsberetninger den 12. september 2012 uagtet, indklagede efter sin egen oplysning
reelt afgav vurderingsberetningerne ved sin underskrift i august 2014, har indklagede, idet Revisornaevnet
laegger til grund, at indklagede forseetligt og til brug for ledelsens dokumentation over for en offentlig
myndighed har antedateret sine erklaeringer pa vurderingsberetningerne, tilsidesat god revisorskik.
Revisornaevnet har ved denne bevisvurdering saerlig lagt vaegt pd indklagedes egne oplysninger til denne sag
i Revisornaevnet om, at baseret pa de revisionshandlinger og bekraeftelser, som var blevet udfart og
tilvejebragt i forbindelse med udarbejdelse af vurderingsberetningen for E Holding ApS, afgav indklagede
erklzeringerne, og om, at som det fremgdr af klagers sagsfremstilling, blev erklzeringerne fgrst afgivet i
august 2014, idet den formelle datering var et ufravigeligt krav fra Erhvervsstyrelsens side.

Revisornaevnet har videre lagt til grund, at indklagede afgav vurderingsberetningerne for sG vidt angar de 3
nystiftede selskaber i august 2014 pa hvilket tidspunkt indklagede var klar over - eller burde som
offentlighedents tillidsrepraesentant veere klar over - at de 3 selskaber var stiftet uden, at der pa tidspunktet
for stiftelsernes anmeldelse til Erhvervsstyrelsens virksomhedsregister forela vurderingsberetninger, hvilket
betgd, at selskaberne - der var stiftet i strid med selskabslovens bestemmelser herom - var stiftet uden, at
der pa tidspunktet for stiftelserne forelG vurderingsberetninger, og at selskaberne derfor i 2014 var
nulliteter - ikke eksisterende."

Folgende fremgar af Revisornaevnets praemis vedrgrende bgden og frakendelsespastanden:

"Frakendelse
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Som ovenfor anfart laegger Revisornzevnet til grund, at indklagede reelt afgav sine 3 revisorerklzeringer til
vurderingsberetninger i forbindelse med stiftelse af nye selskaber i august 2014.

Indklagede er forud for august 2014 ved Revisornzevnets kendelse af 17. april 2013, sag 116/2011, fundet
skyldig i overtraedelse af revisorlovens § 24, ved at have afgivet erkleeringer vedrgrende 5 selskaber, hvori F
var bestyrelsesmedlem og samtidig interessent i indklagedes revisionsvirksomhed. Indklagede blev pédlagt
en bgde pd 100.000 kr. Ved bgdens fastsaettelse lagde Revisornaevnet vaegt pd, at inhabilitet er et alvorligt
brud pa et grundlaeggende og fundamentalt krav til en godkendt revisor.

Indklagede er endvidere efter august 2014 ved Revisornaevnets kendelse af 15. maj 2017, sag 103/2016,
fundet skyldig i overtreedelse af revisorlovens § 24, ved at have afgivet erklaeringer vedrgrende stiftelse af 2
selskaber, selv om (samme) F, der var interessent i indklagedes revisionsvirksomhed, havde familiemaessige
forbindelser til direktgren i det selskab, der stiftede de 2 selskaber, og selv om F selv var direktgr i
moderselskabet til det selskab, der stiftede de 2 selskaber, og endvidere i ikke at have opndet tilstreekkeligt
og egnet bevis for at kunne afgive vurderingsberetninger ved stiftelse af 7 selskaber, og i den forbindelse
overtraedelse af erkleringsbekendtgagrelsens § 7 i forbindelse med udformningen af
vurderingsberetningerne. Indklagede blev pdlagt en bade pG 125.000 kr. og frakendt sin godkendelse til at
udgve virksomhed som godkendt revisor i 1 dr. Ved bgdens fastsaettelse lagde Revisornzvnet vaegt pd, at
der var tale om gentagelse begdet kort tid efter tidligere afgarelse samt, at der ogsa var sket frakendelse af
retten til at udgve virksomhed som godkendt revisor i 1 dr fra kendelsens afsigelse.

Indklagede er nu af Revisornzaevnet fundet skyldig i som offentlighedents tillidsrepraesentant groft at have
tilsidesat tilliden til, at en revisor reelt er offentlighedens tillidsrepraesentant, idet indklagede - forsaetligt og
til brug for fremlaeggelse af dokumentation over for en offentlig myndighed - har antedateret 3
vurderingsberetninger, som indklagede i gvrigt ikke havde foretaget reelle revisionshandlinger i tilknytning
til, og idet de pdgaeldende 3 revisorerklzeringer angik vurderingsberetninger ved stiftelse af nye selskaber
ved apportindskud, samt endvidere angik selskaber, der ved indklagedes reelle erklaeringsangivelse i august
2014 ikke var lovligt stiftede, og derfor var at betragte som nulliteter.

Pé denne baggrund finder Revisornaevnet, at en samtidig pdkendelse af de nu indbragte klagepunkter og de
ved Revisornaevnets kendelse af 15. maj 2017 padgmte forhold, der angdr tilsideseettelse af god revisorskik
pd grundlaeggende, vaesentlige og for offentligheden fundamentale omrdder, ville have fgrt frem til, at
indklagedes grove og gentagne forsgmmelse i udgvelsen af sin virksomhed som revisor - og dermed som
offentlighedents tillidsrepraesentant - giver grund til at antage, at indklagede heller ikke fremover vil udgve
sit hverv som godkendt revisor pa forsvarlig made, jf. revisorlovens § 44, stk. 4, tidligere stk. 2.
Revisornaevnet tager derfor pdstanden om frakendelse af godkendelsen til at virke som revisor til fglge for
en periode, der passende kan fastsaettes til 2 dr regnet fra denne afgagrelse.

Bgde

Forholdene i denne sag er begdet efter Revisornaevnets kendelse af 17. april 2013 (sag nr. 116/2011) - om
overtraedelse af revisorlovens § 24, - men f@r Revisornaevnets kendelse af 15. maj 2017 (sag 103/2016) - om
bl.a. tilsidesaettelse af uafhaengighedsbestemmelserne samt ikke at have opndet tilstraekkeligt og egnet
bevis for at kunne afgive vurderingsberetninger ved stiftelse af 7 selskaber. Princippet i straffelovens § 89
farer til, at det skal vurderes, hvorledes den tidligere sag - 15. maj 2017 (sag 103/2016) ville vaere faldet ud,
sdfremt sagerne dengang ogsa havde omfattet de nu forud herfor pdkendte forhold. Det er i denne
forbindelse Revisornaevnets vurdering, at de nu til pakendelse foreliggende forhold ville have medfart hgjere
bgde. Da de nu til pdgkendelse foreliggende forhold er begdet forud for kendelsen af 15. maj 2017 medfarer
dette, at tillaegsb@den ikke kan overstige 175.000 kr., idet lovens maksimum for bgder efter 2008-loven var
pd 300.000 kr.

Revisornaevnet har ved fastsaettelse af tillaegsbgden lagt veegt pd, at indklagede - der har afgivet
revisorerklaering som offentlighedens tillidsrepraesentant - ud over for anden gang at have tilsidesat den
grundlaeggende og fundamentale forudsaetning om, at indklagede ikke er inhabil i forbindelse med afgivelse
af revisorerklzeringer, herudover - i den nu til pdkendelse foreliggende sag - groft har tilsidesat god
revisorskik, herunder tilliden til, at en revisor er offentlighedens tillidsrepraesentant, ved til brug for
fremlaeggelse af dokumentation over for en offentlig myndighed forseetligt har antedateret 3
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vurderingsberetninger, som indklagede i gvrigt ikke havde foretaget reelle revisionshandlinger vedr@rende,
og idet de pdgaeldende 3 revisorerklzeringer angik vurderingsberetninger ved stiftelse af nye selskaber ved
apportindskud. Revisornaevnet har endvidere ved udmdlingen af bgden henset til, at indklagede ved denne
kendelse tillige er frakendt sin godkendelse som registreret revisor.

Efter en samlet vurdering pdlaegges indklagede for tilsidesaettelse af god revisorskik efter revisorlovens § 16,
stk. 1, i medfar af revisorlovens § 44, stk. 1, jf. princippet i straffelovens § 89, en b@gde pa 150.000 kr."

Der henvises herudover til Revisornaevnets hjemmeside, hvor hele kendelsen kan laeses.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.3. (kvalitetsmangler ved selve erklaeringen - datering), afsnit 6.6.2.2.
(princippet i straffelovens § 89) og afsnit 6.7. (visse sagsbehandlingsspgrgsmal).

6.6.3.2. Betinget frakendelse

Afggrelserne er de fgrste, der er truffet af Revisornaevnet efter, lovaendringen fra juni 2016 indfgrte
hjemmel til betinget frakendelse af revisors godkendelse som revisor

Sagerne 15/2018 og 16/2018. Kendelser af 13. december 2018.

Erhvervsstyrelsen havde vedrgrende revisor 1 klaget over, at denne revisor havde afgivet 15
revisionspategninger i strid med habilitetsreglerne.

Erhvervsstyrelsen havde vedrgrende revisor 2 klaget over, at denne revisor havde afgivet 6
revisionspategninger i strid med habilitetsreglerne.

Hovedtemaet i klagerne var de pagaeldende revisorers forretningsmaessige forbindelser.

De indklagede blev begge fundet skyldig i de rejste klagepunkter.

Erhvervsstyrelsen havde for begge revisorer nedlagt pastand om betinget frakendelse.
Felgende fremgar blandt andet vedrgrende revisor 1 i Revisornaevnets praemis:

"Ved afggrelsen af, om indklagede endvidere betinget skal frakendes sin godkendelse som registreret
revisor har Revisornaevnet lagt til grund, at Revisornaevnet gennem lang praksis forud for den nye revisorlov,
der tradte i kraft den 17. juni 2016, i forbindelse med en enkelt overtrzaedelse af habilitetsbestemmelserne
har pdlagt en revisor en bgde pa 100.000 kr. Som anfgrt ovenfor har Revisornzaevnet i denne sag lagt til
grund, at overtraedelse af uafhangighedsreglerne er et grundlaeggende brud pa de fundamentale krav, der
stilles til en godkendt revisor, og Revisornaevnet har sdledes fundet det bevist, at indklagede - som
offentlighedents tillidsrepraesentant - groft har tilsidesat revisors pligter, idet indklagede - pd trods af sin
viden om de oven for anfgrte sammenhange mellem indklagede og de personer og virksomheder, for hvilke
indklagede afgav revisionspategninger pa i alt 15 drsregnskaber - har undgdet at identificere truslerne om
sin inhabilitet og pd den baggrund afgivet sine 15 revisionspategninger pa arsregnskaberne vedrgrende i alt
12 forskellige selskaber. Revisornaevnet finder sdledes, at de krav, som fremgar af den nugaeldende
revisorlov - og forarbejderne hertil - for at frakende en revisor sin godkendelse som registreret revisor
betinget efter revisorlovens § 44, stk. 2, er til stede, idet indklagedes forseelser - for sa vidt angdr de 12
tilsidesaettelser af god revisorskik vedrgrende 12 forskellige selskaber - der ligger efter den 17. juni 2016,
hvor den nye revisorlov tradte i kraft, ma karakteriseres som vaerende af saerlig grov karakter, gentagne og
angad grundlaeggende krav ved udgvelsen af indklagedes arbejde som godkendt revisor og dermed
offentlighedents tillidsrepraesentant.

Den betingede frakendelse sker pa vilkdr af, at revisor i en prgvetid pG 5 ar regnet fra Revisornaevnets
afgarelse ikke tilsidesaetter god revisorskik under sddanne omstaendigheder, at vedkommende efter en
samlet bedgmmelse skal frakendes godkendelsen."

Fglgende fremgar blandt andet vedrgrende revisor 2 i Revisornaevnets praemis:

"Ved afggrelsen af, om indklagede endvidere betinget skal frakendes sin godkendelse som registreret
revisor har Revisornaevnet lagt til grund, at Revisornavnet gennem lang praksis forud for den nye revisorlov,
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der tradte i kraft den 17. juni 2016, i forbindelse med en enkelt overtraedelse af habilitetsbestemmelserne
har pdlagt en revisor en bgde pd 100.000 kr. Som anfgrt ovenfor har Revisornaevnet i denne sag lagt til
grund, at overtraedelse af uafhaengighedsreglerne er et grundlaeggende brud pd de fundamentale krav, der
stilles til en godkendt revisor, og Revisornaevnet har sdledes fundet det bevist, at indklagede - som
offentlighedents tillidsrepraesentant - groft har tilsidesat revisors pligter, idet indklagede - pa trods af sin
viden om de oven for anfgrte sammenhaenge mellem indklagede, registreret revisor 1 og de personer og
virksomheder, for hvilke indklagede afgav revisionspategninger pa i alt 6 arsrapporter - har undgdet at
identificere truslerne om sin inhabilitet og paG den baggrund afgivet sine 6 revisionspdtegninger pa
drsrapporten vedrgrende i alt 4 forskellige selskaber. Revisornaevnet finder sdledes, at de krav, som fremgar
af den nugeeldende revisorlov - og forarbejderne hertil - for at frakende en revisor sin godkendelse som
registreret revisor betinget efter revisorlovens § 44, stk. 2, er til stede, idet indklagedes forseelser - for sG
vidt angdar de tilsidesaettelser af god revisorskik, der ligger efter den 17. juni 2016, hvor den nye revisorlov
tradte i kraft, hvilket angdr afgivelse af 5 revisionspdtegninger - ma karakteriseres som vaerende af saerlig
grov karakter, gentagne og anga grundlaeggende krav ved udgvelsen af indklagedes arbejde som godkendt
revisor og dermed offentlighedens tillidsrepraesentant.

Den betingede frakendelse sker pd vilkdr af, at revisor i en prgvetid pd 3 d@r regnet fra Revisornaevnets
afgdrelse ikke tilsidesaetter god revisorskik under sGdanne omstaendigheder, at vedkommende efter en
samlet bedgmmelse skal frakendes godkendelsen."

Revisor 1 blev betinget frakendt sin godkendelse som revisor i 5 ar, og revisor 2 blev
blev betinget frakendt sin godkendelse som revisor i 3 ar.

Ogsa relevant under afsnit 6.1.2 (saglig kompetence), afsnit 6.4.3.2 (inhabilitet) og afsnit 6.7. (visses
sagsbehandlingsspgrgsmal).

6.6.4. Andre forhold af betydning for strafudmalingen

Sag 2/2018. Kendelse af 15. august 2018.

| forbindelse med bgdefastszettelsen for revisor personligt fremgar af Revisornaevnets praemis, at efter
princippet i straffelovens § 3 finder Revisornavnet, at tilsidesaettelse af god revisorskik efter de nu
geeldende principper for ikendelse af disciplinaerstraf ma vurderes til ikke at veere en mindre alvorlig
forseelse, nar der er tale om et gentagelsestilfeelde.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve erklaeringen), hvor sagen er yderligere
refereret, og afsnit 6.6.2.1. (princippet i straffelovens § 81).

Sag 27/2018 og sag 28/2018. Kendelse af 8. november 2018.

Erhvervsstyrelsen havde rejst klage mod 2 revisor for at have overtradt revisorlovens § 24 om
uafhaengighed. Den ene af revisorerne blev fundet skyldig, men bg@den pa de 100.000 kr., som er Naevnets
faste udgangspunkt ved tilsidesaettelse af bestemmelserne om habilitet, blev fraveget. Fglgende fremgar af
Revisornavnets preemis herom:

"Efter princippet i straffelovens § 3 finder Revisornaevnet, at indklagedes tilsideszettelse af god revisorskik
efter de nu geeldende principper for ikendelse af disciplinaerstraf ikke kan anses for at vaere en mindre
alvorlig forseelse. Overholdelse af habilitetsreglerne er fundamentalt og grundlaeggende for tilliden til
revisor som offentlighedens tillidsrepraesentant. Efter Revisornaevnets faste praksis fastseettes en bgde pa
100.000 kr. for en sadan overtraedelse i farstegangstilfeelde, medmindre der foreligger seerlige
omstaendigheder. Revisornaevnet har henset til sagens seerlige karakter, herunder at selskabet alene var en
klasse B virksomhed og de i vejledningen i tilknytning hertil anfgrte retningslinjer, samt henset til, at
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indklagede har deponeret sin godkendelse som registeret revisor, fundet, at der kan fastseettes en lavere
bgde.

For overtraedelse af den dagaeldende — og nugaeldende — revisorlovs § 24, stk. 1 og stk. 2, samt den
dageaeldende — og nugeeldende — uafhaengighedsbekendtgarelses § 6, stk. 1, jf. revisorlovens § 16, stk. 1,
pdlaegges indklagede, registreret revisor ..., i medfar af revisorlovens § 44, stk. 1, en bgde, der fastsaettes til
50.000 kr."

Ogsa relevant under afsnit 6.4.3.2. (inhabilitet), hvor sagerne er yderligere refereret.

6.7. Visse sagsbehandlingsspgrgsmal

Sag 80/2016. Beslutning af 25. januar 2018.

Den 21. november 2016 blev der i sag nr. 80/2016, A samt B A/S,

A Holding A/S og B v/A mod en statsautoriseret revisor afsagt kendelse om, at revisor blev meddelt en
advarsel. Klagen angik 4 klagepunkter, herunder klagepunkt 2, hvorefter klager gjorde geeldende, at:

"Ud over, at indklagede ikke har gjort A opmaerksom pd, at der var et ulovligt aktionaerldn, har indklagede
direkte meadvirket til, at dette aktionaerldn opstod efter tiltraedelsen som revisor, idet indklagede har ydet
regnskabsmaessig assistance i form af bogfgring og fakturering, som har medfart det ulovlige aktionzerldn."
Revisor havde den 16. maj 2011 afgivet sin revisorerklaering gennem en revisionsvirksomhed uden
forbehold og uden supplerende oplysninger pa arsregnskabet for B A/S for regnskabsaret 2010.

Revisor, der havde erkendt, at han pa arsregnskabet for 2010 for B A/S burde have afgivet en supplerende
oplysning om et ulovligt aktionaerlan, blev for sa vidt angar sagens klagepunkt 1 fundet skyldig i
overtraedelse af den dagldende § 7 i erklaeringsbekendtggrelsen og dermed skyldig i at have tilsidesat god
revisorskik.

Revisor blev imidlertid frifundet for klagepunkt 2. Fglgende fremgar af Revisornaevnets praamis herom:

"Klagepunkt 2: Mod indklagedes benzegtelse finder Revisornaevnet ikke, at det er bevist af klagerne, at
indklagede har medvirket til, at det ulovlige aktionaerldn, jf. klagepunkt 1, er opstdet. Indklagede frifindes
derfor for dette klagepunkt."

| december 2017 anmodede klagers advokat Revisornavnet om at genoptage sagen. Klagers advokat
henviste til, at revisor i forbindelse med Revisornaevnets sag "har erkleeret, at han ikke har ydet assistance i
form af bogfaring." Klagers advokat anfgrte endvidere, at Revisornaevnet i sin kendelse havde lagt vaegt pa
revisors oplysning herom.

Klager vedlagde endvidere en dom afsagt af retten i Roskilde den 21. september 2017. Den civile sag ved
retten i Roskilde var anlagt af revisor mod klagerne i den afgjorte Revisornaevnssag. Sagen angik betaling for
revisionsydelser. Det fremgik blandt andet af rettens praemis:

"Efter forklaringerne fra revisor, havde han adgang til bogfgringen og bistod bogholderen hermed, ligesom
revisor var ansvarlig for revision af C’s selskaber. Retten er derfor enig med Revisornzaevnet i, at
revisionsaktieselskabet i forbindelse med sin revision, burde have opdaget det ulovlige IGn, som fremgik af
mellemregningen.”

Felgende fremgar af formanden for Revisornaevnets begrundelse og afggrelse:
"Revisornaevnet er et domstolslignende klageorgan, der kan ikende disciplinaerstraf i form af bgde, advarsel

og frakendelse af godkendelse til at virke som revisor. Revisornaevnet fglger, hvor der ikke er andre seerlige
bestemmelser i Revisorloven og i medfar heraf udstedte retsforskrifter, de principper, der falges af
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domstolene ved behandlingen af straffesager. Som det fremgdr af Revisornaevnets kendelse, har den
indklagede revisor, ..., ikke afgivet forklaring for Revisornaevnet, men har afgivet sit processkrift, idet han
var den indklagede. Som det videre fremgdr af Revisornaevnets kendelse, blev den indklagede frifundet for
klagepunkt 2, fordi det ikke var bevist af klagerne, at han havde medvirket til, at det ulovlige aktionaerldn
var opstdet. Der kan ikke heraf udledes, hvad Revisornaevnet har lagt til grund vedrgrende bogfaringen.
Revisornaevnet kan i gvrigt alene genoptage en sag, hvor en indklaget er frifundet, sdfremt der efter
afgarelsen er truffet, er fremkommet nye beviser af vaegt for sagen, eller nar falske forklaringer eller
erkleringer er afgivet af vidner eller skansmaend under sagen, eller falske eller forfalskede dokumenter er
benyttede under sagen og lignende, jf. principperne i retsplejelovens § 975 og 976.

Den af retten i Roskilde afgjorte sag er en civil sag, hvor indklagede ... er sags@ger, og hvor bevisbyrden
sdledes er sags@gers. Det forhold, at en bevisvurdering i lyset af bevisbyrdereglerne falder forskelligt ud, er
ikke i sig selv nye oplysninger, der kan begrunde en genoptagelse.

Pé denne baggrund kan behandlingen af disciplinaersagen, afgjort ved Revisornaevnets kendelse i sag nr.
80/2016 den 21. november 2016, og hvor den indklagede ... blev frifundet for det klagepunkt 2, der gnskes
genoptaget, ikke genoptages."

Sagerne 126/2017 og 127/2017. Kendelse af 26. januar 2018.

Skat havde rejst klage mod 2 revisorer. Revisorerne gjorde vedrgrende sagens formalitet gaeldende, at
Revisornaevnet skulle afvise sagerne, fordi sagen alene kunne belyses ved foretagelse af vidneafhgringer.
Felgende fremgar af Revisornaevnets preemis herom:

"Sagens formalitet — de indklagedes afvisningspdstand

De indklagede har under henvisning til, at sagen alene fuldt kan belyses ved bevisfgrelse med vidner under
saedvanligt vidneansvar, gjort gaeldende, at Revisornaevnet bgr afvise at realitetsbehandle klagen. Da sdvel
klager som de indklagede har mulighed for under Revisornaevnets behandling af sagen pa forsvarlig vis at
varetage deres interesser, herunder afgive udtalelser, finder Revisornaevnet pd denne baggrund, at der ikke
er grundlag for at afvise klagen, hvorfor klagen realitetsbehandles af Revisornaevnet. "

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve erklaeringen), hvor den revisionsmaessige del
er refereret.

Sag 129/2016. Kendelse af 8. februar 2018.
Fglgende fremgar af Revisornaevnets kendelse vedrgrende fremlaeggelse af ensidig indhentet erklaering i en
sag, hvor klager var kurator i en raekke selskaber:

"Formalitet

Revisornzaevnet fandt efter votering ikke grundlag for at tillade fremlaeqgelse af Erhvervsstyrelsens svar pa
sp@rgsmdl stillet telefonisk af klagers repraesentant til styrelsens medarbejder pd et sa sent tidspunkt i
klagesagens forberedelse, idet indklagede dels har protesteret herimod med henvisning til, at der er tale om
en énsidig indhentet erklaering, dels ikke havde mulighed for at fG oplyst pa skriftligt grundlag, hvilke
sp@rgsmdl, der var stillet.

Pd baggrund af Revisornaevnets tilkendegivelse herom blev mgdet i Revisornaevnet herefter fortsat og
klagen realitetsbehandlet."

Ogsa relevant under afsnit 6.6.3.1. (ubetinget frakendelse), hvor sagen er refereret, under afsnit 6.4.4.3.
(datering) og under afsnit 6.6.2.2. (princippet i straffelovens § 89).

Sag 36/2017. Kendelse af 6. april 2018.
Skat havde indbragt revisor for Revisornaevnet.
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Folgende fremgar af Revisornavnets kendelse vedrgrende indsigelserne om mangler ved Skats
sagsbehandling om, at klagen skulle afvises som grundlgs, og om mangler ved Revisornaevnets
sagsbehandling:

"Ad formaliteten

Ad 1.1. SKATs sagsbehandling

Indklagede har under henvisning til, at indklagede ikke er blevet partshgrt i forbindelse med dennes klients
sag ved klager forud for klagers indgivelse af naervaerende klage til Neevnet, gjort gaeldende, at Neevnet bgr
afvise at realitetsbehandle klagen. Da indklagede efter de foreliggende oplysninger hverken repraesenterede
selskabet, A ApS, eller dennes ejer, B, i sagen ved SKAT, har klager ikke uden skatteyderens samtykke kunnet
rette henvendelse til den indklagede. Naevnet bemaerker hertil, at klagers beslutning om indgivelse af klage
til Neevnet ikke kan betragtes som en afggrelsessag, som for klager ma anses for at vaere omfattet af
forvaltningsloven, sdledes at indklagede skulle vaere partshgrt forud herfor. Neevnet bemeaerker endvidere, at
indklagede ikke er blevet sigtet af SKAT med den risiko, at indklagede kan eller har kunnet ifalde et
strafansvar, men at indklagede er blevet indbragt for Naevnet, som er et disciplinaernaevn. Naevnet finder, at
savel klager som indklagede under Naevnets behandling af sagen pad forsvarlig vis har kunnet varetage deres
interesser, herunder afgive udtalelser.

Neevnet finder pa denne baggrund, at der ikke er grundlag for at afvise at realitetsbehandle klagen. Det
forhold, at A ApS’ direktgr ikke er ifaldet ansvar i dennes sag ved SKAT kan ikke fare til noget andet resultat.
Det bemeerkes, at der ikke ngdvendigvis er noget sammenfald mellem en skatteyders strafansvar og
skatteyders revisors disciplinaeransvar.

Ad 1.2. klagen skgnnes grundlgs

Indklagede har under henvisning til, at klagen er ubegrundet, gjort gaeldende, at Naevnet bgr afvise at
realitetsbehandle klagen.

Det falger af revisorlovens § 43, stk. 6, 2. pkt., at Revisornaevnet skal behandle klager fra Skatteministeriet.
Idet SKAT er en styrelse under Skatteministeriet, har Revisornaevnet pligt til at behandle klager, uanset
indhold, fra SKAT, forudsat at der klages over forhold, der ikke er forzeldede eller falder uden for Naevnets
kompetenceomrdde. Naevnet laegger til grund, at der klages over ikke foreeldet erkleeringsarbejde, som
Neevnet finder, at klager har konkretiseret i tilstraekkeligt omfang, sdledes at indklagede pa forsvarlig vis har
kunnet varetage sine interesser i sagen for Neevnet.

Neevnet finder sdledes heller ikke pd denne baggrund grundlag for at afvise at realitetsbehandle klagen.

Ad 1.3. @vrige bemaerkninger til formaliteterne

Indklagede har til sagens formalitet bemaerket, at klager har haft mulighed for at fremkomme med
yderligere oplysninger pa baggrund af indklagedes duplik, uden at indklagede har mulighed for at komme
med bemeerkninger hertil. Naevnet skal hertil bemeerke, at dette ikke er sagsgangen for Neevnet, og at dette
heller ikke har veeret tilfeeldet i naervaerende sag, hvor skriftvekslingen er afsluttet efter indgivelse af
indklagedes duplik, sdledes at bade klager og indklagede hver har indgivet to processkrifter til Naevnet.
Neevnet finder pa denne baggrund, at sdvel klager savel som indklagede har kunnet varetage deres
interesser i sagen for Naevnet. Indklagedes pastand vedrgrende formaliteten tages derfor ikke til falge.”

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve erklaeringen), hvor den revisionsmaessige del
er refereret.

Sag 17/2018. Kendelse af 13. december 2018.

Erhvervsstyrelsen havde indbragt bade revisionsvirksomheden og - i 2 selvstaendige sager, sag 15/2018 og
16/2018 - de 2 revisorer for Revisornavnet.

Klagen angik dels, at revisionsvirksomheden var den generalforsamlingsvalgte revisor for 7 selskaber,
selvom flertallet af revisionsvirksomhedens bestyrelse ikke opfyldte eller havde opfyldt
uafhaengighedsreglerne, da revisionsvirksomheden patog sig opgaven med at revidere virksomhedernes
arsregnskaber, dels overtraedelse af revisorlovens § 24, stk. 5, og § 28, stk. 2, idet revisionsvirksomheden
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havde undladt at sikre, at de to revisorer i forbindelse med udfgrelsen af arbejdsopgaver i deres
arbejdspapirer havde dokumenteret alle vaesentlige trusler mod deres uafhaengighed, ligesom
revisionsvirksomheden ikke havde dokumenteret, at dens kvalitetsstyringssystem var anvendt
tilstraekkeligt, da revisorerne udfyldte afhaengighedsvurderingerne ved afgivelsen af revisionspategningerne
pa 15 selskaber.

| forbindelse med sagsbehandlingen gjorde revisionsvirksomheden gaeldende, at Erhvervsstyrelsens klage
pa grund af dels sagsbehandlingsfejl i forbindelse med aktindsigt, dels at Erhvervsstyrelsen Ia under for
magtfordrejning, skulle afvises.

Felgende fremgar af Revisornaevnets preemis herom:

"Sagens formalitet - aktindsigt

Det er indklagede, der ved Revisornaevnets behandling af sagen har bevisbyrden for, at Erhvervsstyrelsens
sagsbehandling har vaeret behaftet med en sd vaesentlig forvaltningsretlig fejl, at sagen af denne grund skal
afvises af Revisornzaevnet.

Revisornaevnet laegger til grund som oplyst af Erhvervsstyrelsen, at de 3 dokumenter, der ikke er meddelt
aktindsigt i, dels angar en anden sag end denne, dels omhandler strafbare forhold, der derfor er undtaget
fra aktindsigt. Revisornaevnet er endvidere ikke i besiddelse af de 3 dokumenter. PG denne baggrund finder
Revisornzevnet det ikke bevist af indklagede, at det forhold, at der ikke er meddelt aktindsigt i disse 3
dokumenter - eller at pdklagen herom til Erhvervsministeriet ikke er afsluttet - er en s@ vaesentlig
forvaltningsretlig fejl hos klager, at sagen pa dette grundlag skal afvises af Revisornaevnet.

Sagens formalitet - magtfordrejning

Det er indklagede, der ved Revisornaevnets behandling af sagen har bevisbyrden for, at Erhvervsstyrelsens
sagsbehandling er et udslag af magtfordrejning, hvorfor sagen af denne grund skal afvises af
Revisorneevnet, subsidieert at indklagede skal frifindes allerede af denne grund.

Revisornaevnet laegger til grund som oplyst af Erhvervsstyrelsen og som det fremgar af de fremlagte
dokumenter, at Erhvervsstyrelsens undersggelse er sket i medfar af revisorlovens § 37. Revisornzevnet finder
ikke, at indklagede har bevist sin pdstand om, at Erhvervsstyrelsens undersggelse og efterfslgende
sagsbehandling i gvrigt har veeret et udslag af magtfordrejning. De af indklagede fremlagte sp@rgsmal og
svar i Folketinget kan ikke f@re til et andet resultat. Det forhold, at Erhvervsstyrelsen ivaerksaetter en
undersggelse i medfgr af revisorlovens § 37 som falge af artikler i pressen, eller at der sidelgbende af andre
aktgrer foregdr en politisk diskussion af [type ] politikken, kan ej heller fgre til et andet resultat.
Pdstandene om afvisning tages derfor ikke til fglge og sagen realitetsbehandles."

Ogsa relevant under afsnit 6.1.2. (saglig kompetence) og afsnit 6.5.1.4. (nar et kvalitetsstyringssystem, der
er tilfredsstillende efter sit indhold, bade er anskaffet og taget i brug, men anvendelsen (efterlevelsen) af
systemet i vaesentlig grad er utilstraekkelig).

Sag 15/2018 og 16/2018. Kendelser af 13. december 2018.

| forbindelse med sagsbehandlingen gjorde de indklagede revisorer geeldende, at Erhvervsstyrelsens klage
pa grund af dels sagsbehandlingsfejl i forbindelse med aktindsigt, dels at Erhvervsstyrelsen I3 under for
magtfordrejning, skulle afvises.

Revisornaevnet afviste indsigelserne og realitetsbehandlede sagerne med samme praemis som refereret
ovenfor under sag 17/2018.

Ogsa relevant under afsnit 6.1.2. (saglig kompetence), afsnit 6.4.3.2. (inhabilitet) og afsnit 6.6.3.2. (betinget
frakendelse).

Sagerne 30/2018 og 31/2018. Kendelse af 19. december 2018.
Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage over 2 revisorer for overtraedelse af revisorlovens § 23, stk. 1, samt
god revisorskik, jf. revisorlovens 16, stk. 1. Sagen udsprang af, at det tidligere Revisortilsyn i 2016 havde
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udtaget revisionsvirksomheden, som de to indklagede revisorer afgav revisionspategninger igennem, til
kvalitetskontrol. Efter denne kontrols afslutning traf Erhvervsstyrelsen afggrelse i en kontrolsag mod
ledelsen af A A/S vedrgrende regnskabsaret 2015, og farst derefter blev de to revisorer indbragt for
Revisornavnet.

| forbindelse med Revisornaevnets sagsbehandling opstod der uenighed om de indklagede revisorers
arbejdspapirer. Erhvervsstyrelsen havde ikke indhentet de indklagedes arbejdspapirer, men henvist til
kvalitetskontrollantens redeggrelse i Issue Tracker.

Felgende fremgar af Revisornaevnets preemis herom:

"De indklagedes arbejdspapirer

De sagsd@gte har fremlagt B’s vurdering af 2. februar 2016 og den tidligere vurdering af 5. august 2014
vedrgrende de 77 ejendomme ejet af ejet af K/S C, og de sagsagte har oplyst, at de to vurderinger indgik i
de indklagedes revisionsfil for revision af drsregnskabet for regnskabsdret 2015 for datterselskabet K/S C, og
at vurderingsbelgbene var kendt af alle i teamet. De indklagede har videre oplyst, at det er ukorrekt som
anfart af klager, at vurderingerne ikke har vaeret en del af de indklagedes arbejdspapirer, herunder var til
stede i forbindelse med den udfdrte kvalitetskontrol.

Klager har herom anfgrt, at disse vurderinger og beregninger ikke har veeret en del af revisors arbejdspapir,
hvilket er bekrzeftet ved mgdet den 24. januar 2018, hvor det ligeledes blev bekraeftet, at oplysningerne
indgik som et supplement i svarindlaegget, ligesom klager ikke var i besiddelse af de to rapporter. Klager har
endvidere oplyst, at kvalitetskontrollanten - over for Erhvervsstyrelsen - har oplyst, at han ikke har veeret
forelagt vurderingerne ved den foretagne gennemgang af de indklagedes arbejdspapirer, samt at
vurderingerne ikke er omtalt i de indklagedes arbejdspapirer.

Det fremgar af de fremlagte dokumenter i sagen, herunder kvalitetskontrollantens og de indklagedes
bemeerkninger i "Issue Tracker", der er fremlagt i sagen, at de indklagede i deres bemaerkninger anfgrer
falgende: "Vi har ved interview af ledelsen og udfordring af deres skgn faet forklaret, at det er ledelsens
vurdering, at dagsveerdien pr. 01.06.2015 er pd samme niveau som dagsvaerdien af
investeringsejendommene pr. 31.12.2013 med tillaeg af investeringer foretaget i 2014. Bdde saelgere og A
A/S som kgber har alle vaeret enige herom. Disse forklaringer/oplysninger underbygges endvidere af en
valuarrapport fra september 2014, som viser en samlet veerdi af de overtagne ejendomme pd [adresse].
Denne valuarrapport er gennemgdet som led i revisionsteamets revision af C, og rapporten er arkiveret i
arbejdspapirerne for dette selskab. Belgbet er dermed kendt af alle pd teamet. Der burde dog have veeret en
reference til denne i [fil]." Revisornaevnet laegger til grund, at den af de indklagede omtalte valuarrapport -
henset til belgbsstgrrelsen, men pd trods af henvisningen til september mdned 2014 og ikke august maned
2014 - er F’s vurdering af 5. august 2014.

Det fremgadr ikke af hverken kvalitetskontrollantens eller de indklagedes bemaerkninger i "Issue Tracker"
nogen omtale af eller henvisning til F’s vurdering af 2. februar 2016. PG fremmgdet i Revisornaevnet har de
indklagede henvist til de skriftlige redeggrelser vedrgrende deres revisionshandlinger.

Revisornaevnet har ved sin bevisbedgmmelse af, hvad der reelt har vaeret en del af de indklagedes
arbejdspapirer lagt til grund, at B’s vurdering af 2. februar 2016 og den tidligere vurdering af 5. august 2014
vedrgrende de 77 ejendomme ejet af K/S C begge er indgdet som en del af de indklagedes arbejdspapirer,
idet det i en sag, der behandles af Revisornaevnet - der er et disciplinaernaevn, der kan pélaegge bagdestraffe -
tages udgangspunkt i den strafferetlige teori og praksis, herunder at det i en sag som denne er klager, der
skal bevise sin pdstand, samt herunder, at enhver rimelig tvivl skal komme den indklagede til gode."

Begge indklagede blev frifundet.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.1. (hvor meget kan der kraeves af revisors revision), hvor sagens
revisionsmaessige del er refereret.
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6.8. Domstolsprgvelse af Revisornaevnets afggrelser

Som anfgrt i indledningen har der i beretningsaret vaeret 8 verserende retssager som fglge af indbringelse
af Revisornaevnets afggrelser for domstolene. Flere af disse er dog afsluttet efter beretningsarets udlgb.

| sagen 103-2016 afsagde Revisornaevnet kendelse den 15. maj 2017. Ved kendelsen blev den indklagede
revisor i 1 ar frakendt retten til at udgve virksomhed som godkendt revisor. Sagen er af revisor forlangt
indbragt for retten. Byretten gav ved dom af 2. marts 2018 Revisornaevnet medhold. Sagen blev af revisor
indbragt for landsretten, men er efter beretningsarets udlgb haevet og Revisornaevnet blev tilkendt
sagsomkostninger. Byrettens dom star saledes ved magt.

| sagen 129-2016, der vedrgrer den samme revisor, afsagde Revisornaevnet kendelse den 8. februar 2018,
Ved kendelsen blev den indklagede revisor i 2 ar frakendt retten til at udgve virksomhed som godkendt
revisor. Sagen er af revisor forlangt indbragt for retten. Byretten afsagde udeblivelsesdom den 22. juni
2018. Revisor anmodede om genoptagelse og der blev afholdt nyt retsmgde den 10. september 2018, hvor
revisor ikke mgdte op. Retten besluttede herefter at afvise genoptagelsen, saledes at den tidligere afsagte
dom star ved magt.

| sagen 104-2016 afsagde Revisornaevnet kendelse den 26. januar 2018, jf. ovenfor side 28-30. Revisor
palagdes en bgde pa 100.000 kr. Revisor indbragte sagen for retten. Byretten gav ved dom af 14. marts
2019 Revisornavnet medhold.

| sagerne 15, 16, og 17-2018 afsagde Revisornaevnet kendelser den 13. december 2018, jf. ovenfor side 79-
80. Kendelserne, der som naevnt er de fgrste ved hvilken adgangen til betinget frakendelse af revisors
godkendelse er blevet anvendt af Revisornaevnet, blev af revisorerne indbragt for domstolene, men
sagerne blev efterfglgende haevet af de pagaldende, saledes at Revisornaevnets afggrelser star ved magt.

| sagerne 49 -50 -2016 afsagde Revisornavnet kendelse den 14. december 2016, jf. beretningen for 2016
side 74. Sagen blev af revisor indbragt for domstolene. Byretten har den 19. marts 2019 givet
Revisornavnet medhold. Sagen er af revisor indbragt for landsretten, hvor den fortsat verserer.

| sagen 03-2017 blev revisor ved kendelse af 9. januar 2018 i 2 ar frakendt retten til at udgve virksomhed
som godkendt revisor. Sagen er af revisor forlangt indbragt for retten og verserer fortsat ved byretten, der

har afsagt kendelse om, at den skete frakendelse tillaeegges opsaettende virkning.

De i beretningen for 2017 omtalte sager 11- 2011 og 97-2011, der vedrgrer den samme revisor, verserer nu
ved landsretten, i det Revisornaevnet har faet medhold i begge sager ved byretten.
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