Webinar afholdt den 27. november

Indledning ved Sheila Dyhr

Rigtig hjertelig velkommen til dette webinar, vores tredje her i naevnenes hus, hvor vi med
afsaet i naevnenes praksis tager forskellige emner op. Emnerne er seerligt malrettede
sagerne ude i kommunerne. | er jo farste instans pa rigtig mange af de sager, vi ser i vores
rekursnaevn, som f.eks. planklagenaevnet og miljg- og fadevareklagenaevnet.

Vi pregver at holde os inde for nogle temaer og emner, som haenger sammen. Sa hvor det
forste gang handlede om planretlige emner, anden gang handlede om planvedtagelser og
miljgvurdering, sa handler det her tredje gang om naturbeskyttelsesloven.

Vi optager selvfalgelig webinarerne, sa man kan se dem igen senere efter behov. Det er jo
muligt for jer undervejs at stille spgrgsmal. Sparg endelig undervejs. Der er en
spergefunktion oppe i hgjre hjgrne pa jeres skaerm, som | kan bruge til formalet.

Sa er vi efter bedste evne forsgget at handtere flest muligt af jeres spgrgsmal. Lige en
indledende rammesaetning, inden vi for alvor gar i gang. Vores sager afgeres af
uafhaengige domstolsligende naevn, og vi i naevnenes hus er alene sekretariat for
neevnene.

Vi kan derfor ikke ga ind i konkrete sager eller konkrete spargsmal pa sagerne, men vi kan
alene tale om den generelle praksis pa omraderne. Det vil vi til gengeeld rigtig gerne. Vi
har taget det her initiativ til en webinarraekke, fordi vi er meget opmeerksomme pa, at vi
indgar i et samspil med jer ude i farsteinstanserne.

Ikke et samspil, hvor vi drafter de konkrete sager. De afggres ud fra en rent rettelig
vurdering af de uafhaengige naevn. Her bliver der ikke taget saerlige hensyn, hverken til
forsteinstanser eller til sagens parter.

Der bliver alene lagt veek pa, hvad der rent retteligt er det rigtige resultat efter
naevnets. Men en sag far farst sin endelige afslutning, nar den enten er afgjort af jer ude i
fgrsteinstans uden paklage, eller nar der klages farst, nar naevnet har truffet afgerelse.

Og i tilfeelde af hjemmevisning, sa endda ferst, nar sagen har veeret en tur gennem
sagsmgllen igen. Som samfund har vi en interesse i, at sagerne behandles og finder sit
endeligt sa smidigt som muligt.

Og vi er her sammen med jer og efter os domstolene, en samlet myndighedskaede, hvor vi
i feellesskab skal have det til at fungere sa godt som overhovedet muligt. | sidder med
sager ude i farsteinstanserne, hvor der typisk er parter med noget i klemme.

Og ogsa parter, der ofte har modsatrettet interesser. Parter, der ogsa er klar til at udfordre
forvaltningen af omradet og de afggrelser, der traeffes. Vi vil til enhver tid holde fast i, at
det sidste er godt.



Det er et sundhedstegn i en retsstat, at borgere og virksomheder har mod til at udfordre

myndigheder og det monopol, som der er til at traeffe afgarelse. Det er sa ogsa her, hvor
naevnene og Vi i neevnens hus leverer vores bidrag til samfundet ved at se pa de sager,

nar der klages.

Vi ved ogsa, at de sager, | sidder med, de kan veere vanskelige. Og vi ved, at jer, navnlig
jer i kommunerne, som har en meget direkte kontakt til aktgrerne i sagerne, og som ogsa
har byradspolitikere teet pa, som har en helt legitim ret til at have en holdning omkring
sagerne, har nogle helt szerlige rammevilkar omkring jeres sagsbehandling.

Det er et lidt andet sagsbrug herinde hos os, nar der klages, for her kommer sagerne ind i
et meget stringent retligt setup, hvor de bedgmmes juridisk. De vanskelige sager og det
krydspres, som | indimellem ma opleve ude i farste instansen, aendrer ikke pa, at
hjemmevisningsprocenten er en anelsehg;.

Den er pa 25 procent. Og vi vil gerne her undersvare, at naevnene har ikke noget mal om
at hjemmevise sager. Naevnene paser, at den til enhver tid geeldende regulering er
overholdt. Naevnene hjemmeviser de sager, hvor de vurderer, at det rent retligt er det
rigtige resultat.

Det indblik og de erfaringer, som vi har samlet op i forbindelse med sagsbehandlingen for
naevnene, det vil vi gerne stille til radighed for jer, sa | ogsa kan traekke pa den viden, og
maske derved fa faerre sager som paklages, og forhabentlig maske endda ogsa fa faerre
sager hjemmevist.

Nar vi har den tilgang, sa skyldes det, at klager og navnligt, nar der hjemmevises, det
saetter en udvikling i sta, i hvert fald pa pause. Virksomheder, der ikke kan komme videre
med at udvikle sig, borgere, hvis liv, der gribes ind i, og kommuner, der fx ikke kan komme
videre med en lokalplanlzegning osv.

Samfundet kan selvfglgelig ikke acceptere afgarelser, som ikke lever op til lovgivningens
krav, men der er heller ikke nogen, der er tjent med, at tingene gar unadigt i sta. Og det er
her, at vi er meget opmaerksomme pa, at vi indgar i en samlet myndighedskred sammen
med jer.

Og det er ogsa arsagen til, at vi har afsat bade tid og ressourcer til de her webinarer. Vi
haber, at | fortsat vil tage rigtig godt imod dem, og at | vil tage imod dem i den and, som de
har tiltaenkt.

Med disse indledende ord og lidt om arsagerne til, at vi veelger at afholde webinarer, vil jeg
blot sige endnu en gang velkommen til jer derude. Nu vil jeg overlade ordet og pladsen her
til nogle af mine dygtige kolleger, som skal tage igennem dagens tre opleeg.

Og altsa som naevnt med mulighed for at stille spargsmal undervejs. Det er vaesentligt
med de her spgrgsmal undervejs, det har jeg vist faet sagt, men nu gentager jeg det



lige, for det giver os de bedste muligheder for at afvikle s& mange af dem som
overhovedet muligt.

Veer gerne opmaerksom pa, at safrem spegrgsmalene ikke kan besvares inden for
rammerne af naevnets virke, sa vil de blive sprunget over. Fgrst sa vil stedfortraeder Jette
Ringsted-Urenholt og Claus Meinby Lund forteelle naermere om de formelle kriterier for
behandling af en klage.

Derneest sa har vi igen stedfortreeder Claus Meinby Lund og sagsbehandler Pernille Hall
Pedersen, der vil forteelle om tendenser og opmaerksomhedspunkter i forhold til
sager, som afggres pa baggrund af et skan pa omradet for beskyttelseslinjer.

Og slutligt mader vi stedfortreeder Rasmus Klim Christensen og sagsbehandler Christina
Baadsgaard Sgrensen, der vil forteelle om dispensationsgrunde i forhold til
Naturbeskyttelseslovens paragraf 3. Tag godt imod dem og rigtig god forngijelse til jer.

Skovloven og Kgstbeskyttelsesloven ved Claus Meinby Lund og sagsbehandler Pernille Hall
Pedersen

Skovloven og Kastbeskyttelsesloven. Ja. Og Claus og jeg, vi har her indledningsvis valgt
at bruge lidt tid pa afvisningssagerne. Vi har et gnske om at reducere den tid, vi bruger pa
afvisningssagerne, i det den tid jo kan bruges bedre pa de sager, som rent faktisk er
realitetsbehandles.

Vi har kigget ned i tallene, og starstedelen af klagesagerne, de afvises pa
klageberettigelse. Og det vil jeg sige noget om. Og dernaest kommer kompetence, som
Claus vil sige noget om. Og vi har feerrest afvisningssager vedrgrende klagefrist, hvorfor vi
kommer ind pa det i dag.

Og som far sagt, sa hvis der opstar spagrgsmal, sa er | velkommen til at sende dem ind
labende, og sa vil vi se afslutningsvis, hvor mange vi kan na. Men vedrgrende
klageberettigelse. Klageberettigelse.

Sa falger det jo af en raekke lov pa naturomradet, at klageberettighed, det er en veer eller
en forening, der har en vaesentlig interesse, eller en vaesentlig individuel interesse i
sagens udfald. Det kommer an pa lovomradet.

Udover en veesentlig interesse, sa kraeves det, at den interesse, som klageren vil
varetage, er relevant i forhold til den pagaeldende lovs formal. Altsa, at der er den her
vaernet interesse. Den interesse, som klageren har i sagens udfald, det fremgar af det, der
klages over.

Hvis der klages over noget, som klageren ikke har en vaesentlig interesse i, sa er
vedkommende ikke klageberettiget. Og det samme geaelder, hvis der klages over
noget, som den konkrete lov ikke vaerner, sa har man ikke den her vaernet interesse.



Udfordringen med at vurdere klagerberettigelse kommer ofte frem i forbindelse med klager
fra naboer til den ejendom, som en afggarelse vedrgrer. Jeg har taget tre afgarelser med
vedrgrende klagerberettigelse, og de er jo alle sammen truffet i medfgrer af
Naturbeskyttelseslovens pakke op 86 statte 1.

Og derfor har jeg lige indsat den her, sa vi kan se lovens ord. Og det, som vi
hovedsageligt beskeeftiger os med, det er nr. 1 adressaten for afgarelsen, nr. 2 ejerne af
den ejendom, som afgarelsen vedrgrer, og nr.

5 lokale foreninger, som har en vaesentlig interesse i afgerelsen. Den fgrste sag, som jeg
vil naevne, der meddelte kommunen dispensation fra Fortidsmindebeskyttelseslinjen til
etableringen af et nyt sommerhus.

Og afgerelsen blev paklaret af en nabo. Og i klagevejledningen fremgik afggrelsen

bl.a. kan paklages af ejerne af den bergrte ejendom. Og det var, som vi sa lige far, jo ikke
en del af pakke op 86. | den neeste afgarelse, jeg har taget med, der meddelte kommunen
dispensation fra Skovbyggelinjen til tre vindmegller med adgangsveje og tekniske anlaeg.

De fremgik af klagevejledningen, hvem der var klagerberettiget efter
Naturbeskyttelsesloven. Og klagevejledningen henviste desuden til Planklaegnevns
hjemmeside. Afggrelsen blev paklaret af en omboende, og kommunen forholdt sig ikke
til, at klager netop var en omboende.

Jeg har taget de her to afgagrelser med for at vise, hvor vigtigt det er, at der netop bliver
givet den rigtige klagevejledning. Herunder jo henvist til ogsa den rigtige

hjemmeside. Samt at farstinstansen meget gerne ma forholde sig til, hvorvidt klager i
sagen er klager.

Alt sammen noget, der vil kunne spare tid, bade hos jer i farstinstansen, men isaer hos os i
rekursinstansen. Den sidste afggrelse, jeg har taget med, der meddelte kommunen
dispensation fra Skovbyggelinjen til opfarelse af 10 dobbelthuse med tilhgrende
kraftbrugere.

Afggrelsen blev paklaret af en grundejerforening og kommunen fremsendte bemaerkninger
til klagen, men forholdt sig ikke til, at klager var en vonejerforening. Og klagevejledningen
var heller ikke nedsendt til naevnet.

Her treeffede naevnet afggrelser om, at klager ikke var klagerberettigede. Og det var klager
ikke som grundejerforening, fordi at grundejerforening ikke var omfattet i den kreds af
klagerberettigede, der opregnede bestemmelsen.

Det farste, vi startede med at afklare her, det var, hvorvidt klager gnskede at klage som
privatperson eller som grundejerforening. Klager oplyste selv, at han gnskede at klage
som grundejerforening, og derfor skulle vi have foreningens vedtaegter tilsendt.



Det er udgangspunktet med hensyn til grundejerforening, at de ikke har en veernet
interesse inden for natur- og miljgbeskyttelse. Og det er sa fremt, at en
grundejerforening har den her almindelige standardvedtaegt, sa vil det jo medfare, at vi
ikke anser en grundejerforening for klagerberettigede.

Der skal jo med andre ord veere tale om saerlige forhold for, at vi anser en
grundejerforening for en lokal forening, der har en vaesentlig naturbeskyttelsesmaessig
interesse i afggrelsen. Og det geelder, selvom foreningen konkret i klagen henviser til
naturbeskyttelsesindsyn.

Omvendt kan en vonejerforening anses for klagerberettigede, hvis den i vedtaegterne eller
pa anden vis dokumenterer, at foreningen har en vaernet interesse. Hvad angar
klagevejledningen, sa vil det vaere en stor hjaelp, hvis klagevejledningen altid

medsendes, og det er afklaret, hvem det er, der klager.

Og sa frem til, at det er en lokal forening, s& modtager vi meget gerne fgrsteinstansens
indstilling til, hvorvidt foreningen er klagerberettiget. Det var det, jeg havde valgt at tage
med videre i klagerberettigelse, og nu vil Claus sige noget om kompetencer.

Ja, det vil jeg, fordi det er ogsa, som Jette var inde pa, et omrade, hvor vi ser, at vi har en
del sager, som vi er ngdt til at afvise, fordi de ikke har hele den behandling, og de har ikke
taget hajde for de ting, som vi gerne vil se.

Det her med kompetencer, det handler om, hvornar naevnet, altsa miljg- og
fodevareklagenaevnet, kan behandle klagesager. Og hvad skal der sa til for,

at klagernevner kan se neaermere pa en sag? Og det er helt afggrende her, at naevnet er
kompetent til at behandle sagen, ellers vil vi nu sgrge for at afvise den.

Jeg vil komme naermere ind pa, hvad er egentlig miljg- og

fedevareklagenaevnets opgave. Det er vigtigt at se naermere pa, hvornar foreligger der
egentlig en afgarelse, fordi det haanger meget sammen med miljg- og
fedevareklagenaevnets opgave.

Og til sidst har jeg taget to sager med fra praksis. Opgaven for miljg- og
fedevareklagenaevnet, ja, der har vi jo lov om miljg- og fgdevareklagenaevnet, der tager
hgjde for det. Overordnet kan man sige, at betingelserne for, at miljg- og
fedevareklagenaevnet kan behandle en klage, det vi ikke siger, det vi kalder, at naevnet er
kompetent, det er for det farste, sa skal der foreligge en afggrelse fra en fagrste instans, og
sa skal det veere en afggrelse, der kan paklages til naevnet ifglge lovgivningen.

Hvis man ser i lov om miljg- og fadevareklagenaevnet i paragraf 1 stykke 1, sa fremgar
det, at naevnet er klagemgdighed for administrative afgarelser i det omfang, det fastsaettes
i den gvrige lovgivning.

Det er mig, der har lavet de understregninger her, fordi at pointere det er det, der er vigtigt
her. Med hensyn til betingelsen om, at klageadgang skal veere fastsat i den gvrige



lovgivning, sa har vi pa Naturbeskyttelseslovens omrade paragraf 78 stykke 1, der siger, at
kommunalbestyrelsens afgarelse efter loven eller de regler, der udstedes efter loven, kan
paklages til miljg- og fedevareklagenaevnet, som behandler sagen i den laege afdeling.

Der bliver sa talt om afggrelse i lovene, som vi sa for et gjeblik siden, sa det er vigtigt at fa
afgreenset, hvad er egentlig en afggrelse. Folketingets ombudsmand har udtalt sig om det
spegrgsmal, og jeg har veeret inde og se pa hans hjemmeside omkring det her, og der star,
at en afgarelse i forvaltningslovens forstand er en retsagt eller en forvaltningsagt, det vil
sige en udtalelse, der gar ud pa at fastsaette, hvad det er eller skal veere ret i et forliggende
tilfeelde.

Det er vigtigt her at forholde sig til, hvornar man som myndighed har troet for en
afgarelse, fordi det har betydning pa mange omrader, men lige i det her tilfaelde, sa er det
simpelthen helt afggrende for, om man overhovedet er en sag, man kan klage over.

Og som sagt, en afggrelse er en udtalelse, der fastlaegger, hvad der skal veere ret eller er
ret i den pageeldende sag, man sidder med. Det er vigtigt her at holde sig for gje, at det
har ikke nogen betydning med hensyn til forvaltningsagten, om den betegner sig selv som
en afggrelse.

Det har heller ikke nogen betydning, hvilken form den er meddelt i. Den kan bade vaere
skriftlig, den kan vaere mundtlig, den kan som set vaere sendt pa en sms eller en e-
mail. Det er underordnet. Og det er ogsa underordnet, om den er forsynet med en
begrundelse, og ogsa om der er vedlagt en klagevejledning.

Det har ingen betydning for, om man kan ansaette for at veere en afggrelse. Jeg har som
sagt taget to sager med, der er afgjort af Miljg- og Fadevareklagenaevnet, for at vise vores
praksis med hensyn til kompetencen.

Den farste sag, hvor jeg angivet sagsnummeret, og | kan selv efterfalgende sla den op pa
Miljg- og Fadevarekleeringens afgarelsesportal, hvor den ligger inde, det var en
kommune, hvor man havde fremsendt et brev til klager.

Og i det brev, der var der en kvittering for, at man havde modtaget byggeansagninger, der
skulle bygges nogle raekkehuse. Det, som kommunen bad om i det her brev, det var, at
ansggningen skulle tilpasses, eller ogsa skulle kommunen have flere oplysninger, fgr man
kunne behandle byggesagen.

Kommunen gjorde opmaerksom pa, at det ansggte projekt, det skulle placeres i pakket

3, beskyttet natur, hvorfor byggeansagningen kraevede dispensation fra
naturbeskyttelsesloven. Der blev klaget over den her afgarelse, eller over det brev, der
blev sendt ind, og klager var den opfattelse, at kommunen med sit brev havde truffet en
indirekte afggrelse om, at man ikke ville behandle byggeansggninger pa grund af pakket 3
natur og ejendom.



Og det kiggede vi jo sa naermere pa, hvordan vi skulle rubricere det her brev, og vi fandt
frem til, at der ikke var tale om en afgarelse, fordi brevet udelukkende handlede om nogle
mangler, der var ved byggeansagning, og derfor afviste naevnet klagen.

Den neeste sag, den vedrgrede ogsa byggeri, dengang i denne gang var det omkring et
enfamiliehus, hvor en kommune havde truffet afggrelse om byggetilladelse, og det skete
efter byggelovens §16. Der var en nabo til projektet, der klagede til Miljg- og
Fadevareklagenaevnet, og klagepunkten gik pa, at byggetilladelsen var i strid med
sgbeskyttelseslinjen, som var pa stedet.

Sabeskyttelseslinjen, det er efter naturbeskyttelseslovens pakker 16. Med hensyn til
klagepunkten her omkring s@beskyttelseslinjen, sa blev det afvist af klagenaevnet, fordi
man fandt ikke at lave truffende afgarelse efter naturbeskyttelsesloven i forhold til
sgbeskyttelsen.

Men der var jo sa en klagepunkt ogsa i forhold til byggetilladelsen, og den blev videre
sendt til byggetilladen fra Miljg- og Fadevareklagenaevnet, fordi det var den korrekte
myndighed, men det var altsa ikke Miljg- og Fadevareklagenaevnet, der var kompetent til
at behandle det, der er hjemme til fra Miljg- og F@devareklagenaevnet.

Sa som Jette var inde pa, i de her to afgarelser, der ville det have veeret rigtig dejligt og
rigtig godt, hvis vi i bemaerkningerne fra farsteinstansen, hvis man ggr opmaerksom pa, at
man kan se problemer som de her, som naevner noget frem til, kan man ggre opmaerksom
pa det, sa vil det veere rigtig fint.

Det vil ogsa lette sagsbehandlingen inde hos os. Ja. Og ikke farsteinstansen. Men
bemaerkninger modtages meget gerne, og oplysninger, som kan hjeelpe os pa vej. Ja. Og
vi har faet et spgrgsmal hernede. Jeg skal lige se det pa vores PC her.

Vi har faet et spgrgsmal, der gar pa det, at det synes samfundsmaessigt lettere at tage en
behandling, hvis vi har treeffet en afggrelse i neevnet, end at hjemvise til fornyet behandling
i forsteinstansen.

Hvordan ser | pa det? Ja, som vores omradeschef, Sjeele Dyr, sagde inden vi, sa afviser vi
og sender tilbage, vi afviser og opheever hjemviser generelt kun, nar det er absolut
ngdvendigt. Det er undtagelsesvis.

Vi vil gerne sikre den her reelle to-instans behandling, som der skal veere i det. Sa rent
undtagelsesvis, ja. Ja, men jeg tror ikke, at vi nar at behandle flere spgrgsmal her nu pa
grund af tiden. Sa vi gar videre til det naeste oplaeg, og det bliver af mig, og sa bliver det af
min kollega, og det kommer til at vedrgre det forvaltningsretlige skan.

Tak. Jeg vil gerne se, at det bliver gjort. Ja, vi har en lille dagsorden her. Farst vil jeg
komme ind pa, hvorfor vi mener, at, eller hvorfor sk@gnnet er vigtigt. Det er det jo i
sagerne. Jeg vil komme ind pa naturbeskyttelsesloven, og ogsa omkring afvejning af
hensyn i forbindelse med skegnnet, der skal foretages.



Vi skal ogsa et spadestik ned omkring, hvad er et skgn? Se naermere pa, hvad ligger der i
det? Og sa kommer vi ind pa, hvad man skal lsegge veegt pa i skgnnet. Og der har vi valgt
at tage udgangspunkt i to af vores beskyttelseslinjer inden for naturbeskyttelsesloven.

Se-A-beskyttelseslinjen og Fortidsmaendet-beskyttelseslinjen. Og jeg vil sige noget
omkring, hvad er det for nogle hensyn, der kan ggres geeldende her. Sa har vi taget noget
praksis med fra naevnet, som Pernille vil gennemga.

Og afslutningsvis vil vi komme ind pa spargsmal. Og det gar os ogsa geeldende her. | er
meget velkomne til Isbende at sende spargsmal ind til os, men vi vil tage og gennemga
spegrgsmal til sidst. Ja, som sagt, vi vil komme ind pa det naturbeskyttelsesloven, der gar
sig geeldende her.

Og vi har valgt at tage udgangspunkt i en bestemt type sager. Det er vores
beskyttelseslinjer. Og der har vi seks forskellige kategorier. Vi har klitfredningslinjen efter
paragraf 8. Vi har strandbeskyttelseslinjen efter paragraf 15.

Og det er to beskyttelseslinjer, hvor det er Kystdirektoratet, tror jeg, som er statslig
styrelse, der er fagrste instans. Sa har vi fire beskyttelseslinjer, hvor det er
kommunerne, der er farste instans.

Det er S@-A-beskyttelseslinjen efter paragraf 16. Skovbygge-linjen efter paragraf
17. Fortidsmaendet-beskyttelseslinjen efter paragraf 18. Og Kirkebygge-linjen efter
paragraf 19. Feelles for alle beskyttelseslinjerne, det er, at det er forbudsbestemmelser.

Det er derfor som udgangspunkt forbudt at foretage tilstandsaendringer inden for
beskyttelseslinjerne. Der er forskel imellem de forskellige beskyttelseslinjer om, hvad det
er, der sa ikke er tilladt, men udgangspunktet er altsa, at tilstandsaendringer er forbudt.

Det gor ogsa geeldende inden for alle beskyttelseslinjer, at der er mulighed for at medveele
dispensation. Og det er sa her, skannet er vigtigt. Hvornar kan man sa meddele
dispensation? Til en start, sa er det vigtigt at holde sig naturbeskyttelseslovens formal for
gje, nar man skal ind i det her skgn.

Det fremgar i naturbeskyttelseslovens paragraf 1, stykke 1, at loven skal medvirke til at
vaerne natur og miljg, sa samfundsudviklingen kan ske pa et baeredygtigt grundlag i
respekt for menneskets livsvilkar og for bevarelsen af dyr og planteliv.

Det er jo den overordnede hensyn, som er angivet her. Men man kan sige sadan groft, at
det er pa den ene side hensynet til natur og milje i forhold til samfundsudviklingen. Det er
den vurdering, man skal ind og foretage.

Og det er jo som sagt en meget overordnet hensyn. Men her har administrativ praksis og
domstolspraksis veeret inde og udfylde det her, sa der er angivet nogle savlige
hensyn, som lovligt kan indga i skgnnet.



Hvad er sa et skgn? Ja, et skan er det, man foretager, nar man skal ind og vurdere om
noget er i uoverensstemmelse med loven, der hvor lovens bestemmelser og
lovforarbejderne ikke slar til. Et eksempel kan veere, at man skal vurdere, om en bygning
er skeemmende i kystlandskabet.

Det er et skgn. Man skal vurdere, om en ansggt tilstandsandling i @vrigt er et seerligt
tilfeelde. Det beror ogsa pa et skan. Og det er sa her, hvor det godt kan ga hen og blive
sveert, fordi det er en konkret vurdering, og man skal ind og foretage den her vurdering pa
baggrund af sagens fakta i forhold til de hensyn, der er bag den pageeldende
beskyttelseslinje.

Sa der er rum for en konkret og en selvstaendig vurdering. Men det er vigtigt at holde sig
for gje, at det her skgn er absolut ikke helt frit. Det begreenses, som vi har skrevet her pa
sliden, det begraenses af lovbestemmelser, lovforarbejder og praksis.

Og der vil jeg gerne tage fat i den sidste forst, fordi man kan fa god hjeelp i det her praksis
fra klageinstansen, altsa fra Mghg og Fedevagt klageindhanden, hvor i udstraekning har vi
taget stilling til, hvad det er, vi mener, der er savlig hensyn inden for de forskellige
beskyttelseslinjer.

Hensyn er jo ikke ens for dem alle sammen. Og der kan man ga ind pa vores
afggrelsesportal og se praksis. Det er sadan, at alle afggrelser, som vi traeffer, de bliver
lagt ind pa afgerelsesportalen, og den ligger frit tilgaengeligt pa internettet.

Der er ogsa naevnt her lovforarbejder, som ogsa kan bruges. Der kan veaere lidt vejledning
at hente her i forhold til, hvad der er savlig hensyn. Lovbestemmelserne. Ja, vi har taget
dem med her, fordi de har en helt saerlig grund til, fordi der fremgar det, hvor restriktiv
adgang til at meddele dispensation er i forhold til de forskellige beskyttelseslinjer.

Der er nemlig forskel. Hvad angar klitfredningslinjen, strandbeskyttelseslinjen og
fortidsmindebeskyttelseslinjen, sa fremgar det henholdsvis paragraf 65 og paragraf 65b i
naturbeskyttelsesloven, at det kreever et saerligt tilfeelde, for man kan give en dispensation.

Vi plejer at sige, at dispensationsadgangen er meget restriktiv. For de andre
beskyttelseslinjer, sg- og abeskyttelseslinjen, skovbyggelinjen og kirkebyggelinjen, sa kan
det gagres undtagelse, uden at det behgver at vaere et seerligt tilfeelde.

Sa der er altsa en videre adgang til at give dispensation, men det er absolut ikke uden
begreensninger, hvad ogsa praksis fra os og fra domstolene viser. Hvad vil man sa laegge
vaegt pa i det skan, der skal udgves? Ja, jeg vil fgrst tage udgangspunkt i
naturbeskyttelseslovens paragraf 16 om s@- og abeskyttelseslinjen.

Det er sadan, at efter pakke 16 stykke 1 i naturbeskyttelsesloven, sa er der generelt forbud
mod tilstandsaendringer inden for s@- og abeskyttelseslinjen. Ifglge loven er

det eksemplificeret med placering af bebyggelse, campingvogne og lignende, beplantning
eller eendringer i terraenet, og det er inden for 150 meter fra s@ og aer.



Det, der er hovedformalet med s@- og abeskyttelseslinjen, det er at sikre dem

som veerdifulde landskabselementer og som levesteder og spredningskorridorer for dyr og
planteliv. Der er mulighed for at give dispensation til mad, der er inde pa, og det er efter
pakke 65 stykke 1, og det er sa en af de bestemmelser, hvor der star, at kommunen kan
give dispensation.

Det behgver ikke at vaere et seerligt tilfaelde, og det er altsa konkret skan i den her enkelte
sag, om der er tilstraekkeligt tungt vejende grunde til at dispensere fra forbuddet. Efter
naevnets praksis, sa er det afggrende, om der kan gives dispensation, om formalet med
det ansggte er sa veesentligt, at den generelle beskyttelsesinteresse og indsynet til sikring
af aen eller sgen, som en veerdifuld landskabselement, om det bar vige.

Og sa er der ogsa et hensyn at tage til at undga ugnsket. Preecedens. Sa det er en
konkret afvejning af formalet med det ansggte over for den beskyttelsesinteresse, der er
bag s@abeskyttelseslinjen og hensyn til sikring af aen eller saen som et landskabselement.

Og sa er det sa her, at afvejningen i savlige hensyn bliver seerlig irrelevant. Man kan ikke
leese direkte ud af loven, hvilke konkrete forhold, som kan fa dispensation. Og sa har du
praksis, Pernille. Ja, og som udgangspunkt i det, Claus har fortalt om pakke 16.

Og sgabeskyttelseslinjen har jeg fundet en sag, hvor det vigtige lidt er den made, vi har
kigget pa skannet og kommunens afvejning for at na frem til den afgerelse, de har

truffet. Og i den her konkrete sag var der ansggt om udarbejdelse af en rost og findvinding
pa et givet omrade inden for en abeskyttelseslinje.

Kommunen havde truffet afggrelse om, at der kunne meddeles dispensation, og
kommunen havde lagt veegt pa, at selve aen, der ligesom var talt om, var et markant
landskabselement, og derfor ikke havde seerlig stor betydning for landskabet.

Og at hele omradet inden for abeskyttelseslinjen i forvejen var praeget af, at der tidligere
havde veeret rastofindvinding. Afgerelsen blev paklaget til DN, og naevnet fik sa afgarelsen
til behandling. Og naevnet vurderede, at kommunen ikke havde foretaget en forngden
tilstreekkelig afvejning af de hensyn, som ligger bag abeskyttelseslinjen, nemlig det
ansggte og formalet med det ansggte over for de beskyttelseshensyn og den
beskyttelsesinteresse, der er inden for abeskyttelseslinjen.

Neevnet bemaerkede direkte, at kommunen ikke havde vaeret inde og kigge pa, hvor meget
skal der indvindes, hvad er formalet med det, hvilken samfundsmaessig betydning vil det fa
over for beskyttelsesinteressen.

Og nzevnet lagde ogsa vaegt pa, at kommunen heller ikke havde veeret inde og se pa, hvor
stor var det samlede ansggteprojekt, for der var ansggt ud over det her givende

omrade, og hvor stor en anden del var omradet inden for abeskyttelseslinjen, sa i forhold
til det gvrige ansagteprojekt.



Neevnet fandt pa den baggrund, at naevnet ikke kunne treeffe afggrelse, fordi kommunen
ikke havde foretaget en tilstraekkelig afvejning, og naevnet opheevede og hjemvist
kommunens afgarelse, fordi der efter neevnets opfattelse var tale om vaesentlig rettelig
mangel.

Sa i den her sag havde kommunen ikke foretaget en tilstraekkelig afvejning, og derfor ikke
et tilstraekkeligt skan til at neevne at fa treeffet en afggrelse. Sa er jeg tilbage til

Claus. Ja, og sa gar vi over pa et andet omrade og ser pa, hvad skal man laegge veegt pa i
sk@nnet, og det er sa i forhold til fortidsmindebeskyttelseslinjen, det er
Naturbeskyttelseslovens paragraf 18.

Og ifelge den bestemmelse, s& ma der ikke foretages aendring i tilstanden af arealet inden
for 100 meter fra fortidsmindet, som er beskyttet efter bestemmelsen i museumsloven. Der
er eksempler i bestemmelsen, hvor der star, at der ma ikke etableres hegn, placeres
campingvogne eller lignende.

Det, der er formalet med fortidsmindebeskyttelseslinjen, det er at sikre fortidsmindernes
veaerdi som landskabselementer. Det er bade den generelle betydning af fortidsminderne i
landskabsbilledet, men det geelder ogsa ind- og udsyn til fortidsminderne, de skal sikres
med den her bestemmelse.

Samtidig er det ogsa vigtigt, at man sikrer de sakaldte arkeologiske lag, der er i omradet
omkring fortidsmaendene, fordi der ofte er seerlig mange kulturhistoriske levn, der gemmer
sig der. Som jeg var inde pa far, sa kan det dispenseres fra forbudet mod
tilstandseendringer inden for fortidsmindebeskyttelseslinjen, men det er kun i saerlige
tilfeelde, og derfor er det i praksis ogsa meget restriktivt.

| den enkelte sag skal der foretages en konkret vurdering af, om formalet med det ansagt
er sa vaesentligt, at den generelle beskyttelsesinteresse i forhold

til fortidsmindebeskyttelseslinjen bar vige, og hensynet til sikring af de arkeologiske lag bgr
vige, og der skal vaere en konkret vurdering af, at det ansggtes pavirkning er det
beskyttede fortidsmaende.

Her er det ogsa vigtigt at holde sig for gje, om man skal undga ugnsket praecedens. Sa
ogsa her er det en konkret afregning af formalet med beskyttelseslinjen over for det
ansggte, og med de her ekstra ting omkring, at man skal sikre de arkeologiske lag.

Sa det er en konkret vurdering igen her. Og her har Pernille ogsa en sag, hun kan
gennemga. Ja, og i den her sag gar vi lidt i den modsatte retning i den anden, jeg talte
om. Fordi her var der ansggt om en fortseettelse af et tidligere ringvejsprojekt, hvor der 1a
en beskyttet gravhgj, som jo lavede en beskyttelseslinje.

Og inden for den her beskyttelseslinje skulle det her ringvejsprojekt sa forlgbe, at der
skulle veere nogle forskellige foranstaltninger. Der var ogsa ansggt om en cykelsti, og
midlertidlige byggepladser og noget vej i forbindelse med byggeprocessen.



Og i den her sag havde kommunen ogsa meddelt dispensation fra fortidsmindet, eller ogsa
her fra fortidsmindebeskyttelseslinjen. Og kommunen havde i afggrelsen lagt veegt pa, at
omradet i forvejen var forstyrret af andre elementer.

Der la bebyggelse inden for den her fortseettelsesmaend beskyttelseslinje, og der Ia noget
af en vej, som var noget af det skulle fijernes i forbindelse med det nye projekt. Kommunen
lagde veegt pa, at det ansagte ikke 14 i en hgjere kode end det, der tidligere havde veeret.

Og sa lagde kommunen veegt pa, at noget af den her bebyggelse, som var der i
forvejen, skulle rives ned i forbindelse med etableringen af ringvejen. Sa der var ligesom
en opvejning af, at noget af det skeemle, der var inden for linjen, det ville blive fiernet, og
sa udlignede det lidt hinanden.

Og kommunen havde ogsa i afggrelsen lagt veegt pa, at formalet med det ansagte var at
lede trafikken udenom en starre by, og der var et stgrre samfundsmaessigt aspekt i
det, end bare et enkelt fortsaettelsesminne.

Og kommunen fandt sig til sidst, at der kunne meddeles dispensation, fordi hele det
samfundsmaessige aspekt og formalet med det ansagte var tungere end det hensyn, der
er til det enkelte fortidsminde som i forvejen var beskadet, fordi der var bebyggelse.

Og kommunen havde i forbindelse med sagen foretaget en screening, det fremgik ogsa af
afgerelsen og sagens dokumenter, af gvrige linjeferinger omkring
fortseettelsesminnet, omkring hele ringvejensprojektet.

Sa der var foretaget en dybtegaende analyse af, hvor det mest hensigtsmaessigt, bade i
forhold til naturhensyn, men ogsa i forhold til andre vaesentlige hensyn, nar man ser pa et
stgrre samfundsmaessigt projekt.

Den her afggrelse blev ogsa paklaret af Danmarks Naturfredningsforening. Og neevnet
fandt overordnet, at kommunens afggrelse kunne stadfaestes. Naevnet fandt ogsa, at der
var tale om seerlige tilfeelde. Og naevnet lagde langt hen ad vejen vaegt pa de samme
hensyn, som kommunen havde gjort.

Naevnet lagde vaegt, naevnet bemaerkede indledningsvist, at der var tale om en markant
pavirkning af det her fortidsminde. Det er svaert at undga, nar der er tale om sa stort
projekt. Men at ligesom kommunen ogsa, at fortseettelsesminnet i forvejen var forstyrret.

Og der var andre anlaeg inden for linjen omkring. Og der var noget, der skulle drikkes ned
og noget, der skulle fijernes. Hvilket kommunen jo ogsa lagde vaegt pa. Sa naevnet fandt,
at det kommunen havde lagt veegt pa, var vaesentligt.

Neevnet lagde afggrende veegt pa, at der var tale om en fortsaettelse af et tidligere
projekt. Og seerligt de her samfundsmaessige hensyn, at de vejede tungere end hensynet
til det enkelte fortsaettelsesminne.



Og sa lagde naevnet de oplysninger, kommunen havde fremlagt i hele sagsbehandlingen
til grund. S& man kan se i modseetning til den anden sag, hvor skennet ligesom ikke var
tilstraekkeligt, og der ikke var lagt vaegt pa nok, og der ikke var fortsat en konkret afvejning.

Sa var der i den her sag fortsat en konkret afvejning og naevnet, fandt det, det kommunen
havde naet frem til, var tilstraekkeligt, og det var nok. S& neevnet pa stedfeerds kommunens
afgarelse. Sa det er lidt to modpoler af, hvordan det her skan, det kan fungere.

Hvordan vi arbejder med skgnnet, og hvordan man i kommunen ggar i nogle tilfeelde, og
hvordan man sa gar i andre kommuner eller i andre tilfaelde. Ja, det var sadan lidt en
opsegning pa, hvordan man bruger skgnnet, og hvordan vi bruger sk@nnet herinde.

Og sa vil vi kigge pa nogle spargsmal. Ja, fordi de har sendt spagrgsmal ind til os, og det
skal | have mange tak for. Sa har vi faet et spargsmal her, hvor det lyder, er en reduceret
abeskyttelseslinje mere restriktiv end en fuld abeskyttelseslinje, og er der forskellig praksis
i forhold til en berigtet linje og en reduceret linje? | hvert fald i forhold til en berigtet

linje, hvor beskyttelseslinjen er fastlagt i et forlab, som overvejende falger

den eksisterende lovlige bebyggelse, sa vurderes den enkelte sag efter almindelig
dispensationspraksis, det vil sige, som om beskyttelseslinjen ikke var reduceret, altsa at
det er almindelig dispensationspraksis.

Med hensyn til reduceret abeskyttelseslinje, jeg ved i hvert fald over pa reduceret
strandbeskyttelseslinje, der er praksis altsa mere restriktiv. Jeg ved ikke lige, om det gar
sig geeldende her, men det kunne jeg forestille mig.

Jeg kan ikke huske nogle konkrete afggrelser omkring det her. Men som regel, hvis man
har en reduceret beskyttelseslinje, sa er praksis som regel mere restriktiv. Og det hanger
jo lidt sammen med, at nar man har reduceret en linje, sa har man jo vaeret inde konkret
og sat stilling til fra lovgivere side, til hvor der skal veere beskyttet og hvor der ikke skal
veere beskyttet, sa udgangspunktet ma veere et eller andet sted.

At det nok er mere restriktivt. Sa er der et spgrgsmal her, hvor der star, i forhold til sager
abskyttelseslinjen, kan man ogsa give afslag, hvis projektet kan placeres et andet

sted, men hvor meget arbejde skal der ligge ind i at finde ud af, om projektet faktisk kan
ligge et andet sted? Det er jo en konkret vurdering.

Altsa, der er afggrelser, hvor der bliver lagt vaegt pa, om der er alternative
placeringsmuligheder. Men det er jo meget konkret i den enkelte sag, fordi at der kan
gores forskellige forhold geeldende, og hvor det ligger henne.

Det er meget konkret, og der taeenker man skal henvise til praksis og se, om der findes
noget, der er bare en ny sammenligning pa den sag, man sidder med. Ja, vi har ogsa faet
spergsmal, der gar pa, om det har stor betydning for miljg- og fadevareklageendevnet, om
forsteinstanserne har veaeret pa besigtigelse i den konkrete sag.



Og det er jo en konkret vurdering i den enkelte sag. Vi kan sige, vi er omkring de her
besigtigelser, sa synes vi som generelt, at det oplyser sagerne bedre, nar
forsteinstanserne har veeret pa besigtigelse.

Og omkring de her ting, som fgrsteinstanserne har observeret og lagt til grund i sine
afggrelser, som noget, der har vaegt. Det vil sige, det er ikke noget, vi dykker sa meget
ned i det sken, vi er omkring det her, fordi der har vi jo en lokal farsteinstans, der har
veeret ude og foretage den her besigtigelse.

Sa det kan altsa godt have stor betydning, men det er igen en konkret vurdering. Sa star
der, kreever det dispensation fra paragraf 18, altsa fortidsmindebeskyttelseslinjen, til
nedrivning af bebyggelse inden for fortidsmindebeskyttelseslinjen? Og kan nedridning
betragtes som tilsatseendring? Det teenker jeg ogsa, det beror pa en konkret vurdering.

Det kommer lidt an pa, hvad det er, sparger jeg. Der tror jeg, man skal kigge pa
praksis. Det har jeg ikke lige et fornuftigt svar pa. Det ser ikke ud til, at der er kommet
andre spgrgsmal lige inden for rammen af det, vi har sagt.

Nej. Og sa vil jeg gerne sige tak for, at | fulgte med i vores oplaeg her. Ja. Og vi vil nu give
stafetten videre til vores gode kolleger, og det er Rasmus Christensen og Christina
Saerensen, der vil have et opleeg om paragraf 3.

Oplaeg om paragraf 3 ved Stedfortraeedende Formand Rasmus Klim Christensen og

sagsbehandler Christina Baadsgaard Sgrensen

Tak. Yes. Og sa er vi klar til det sidste oplaeg her, hvor mig og Rasmus vil snakke omkring
paragraf 3 og de dispensationsmuligheder, der er i forhold til det. Og vi vil sige lidt
overordnet farst omkring, hvad kan man sige, lovgivningsmaessigt omkring paragraf 3.

Bare ligesom overordnet for at sa saette rammen i forhold til at ga videre ned til de her
dispensationsgrunde, som der sa kan veere. Og der vil vi prgve at ga ind pa nogle
konkrete parametre i forhold til, hvad kan pege i den ene eller anden retning i forhold til
den her afvejning af, om der kan meddeles en dispensation eller e;j.

Men jeg hedder som sagt Christina og arbejder med paragraf 3 beskyttende natur her i
sekretariatet og ogsa med sager efter vandlgbsloven. Og jeg hedder Rasmus
Klim Christensen og er stedfortreedende formand.

Jeg er vores landbrugsngrd og sidder meget pa fgdevaredelen af Miljg- og
Fadevareklagenaevnet. Men man kan ikke vide ret meget om landbrug og uden ogsa at
vide noget om paragraf 3. Sa jeg hjeelper ogsa til med vores paragraf 3 sager.

Yes. Og overordnet set, sa vil vi selvfglgelig lige sige lidt omkring paragraf 3, fordi der kan
ogsa veaere nogle gode eftertanker i forhold til at tage noget videre, nar vi sa kigger pa de
her dispensationsgrunde.



Og overordnet set, sa omfatter beskyttelsen i paragraf 3 en reekke naturtyper, hvor der sa
er en forudsbestemmelse mod, at man ma lave tilsendelsandringer. Og den her
forbudsbestemmelse skal sa ogsa ses ud efter, at der er den her generelle interesse i at
opretholde og ikke forringe de naturtyper, som vi har i Danmark.

Man har sa ogsa indfgrt den her undtagelsesmulighed, og ligesom vores tidligere
kollegaer har snakket om, s& er det ogsa her en skansmaessig afvejning, fordi her er der
ogsa tale om, at der skal szerlige tilfaelde til, for der kan meddeles en dispensation.

Og man kan sige, sammenholdt med, at der er tale om 1. en forbudsbestemmelse, og sa
2. der vil skulle saerlige omstaendigheder til, i forhold til at kunne give en dispensation, sa
kan man overordnet sige, at lovgivningsmaessigt er der anlagt en restriktiv mulighed for
det, og det er sa ogsa naevnets praksis af overensstemmelse, dermed ogsa restriktivt
overordnet set.

Og sa er der jo sa den her skansmaessige afvejning, som ogsa blev talt om tidligere, og sa
kan man jo sa sige, hvad kan sa veere et seerligt tilfaelde? Og det er, som ogsa er blevet
sagt tidligere, en samlet vurdering ud fra de konkrete omstaendigheder, der er tale om i
sagen, men vi finder jo sd som sagt, at der kan udledes nogle generelle ting i forhold til en
afvejning.

Man kan som sagt ikke putte ting i kasser i forhold til, hvad der kan vedfgre dispensation
eller ej, men vi kan godt sige noget generelt set i forhold til, hvad for nogle hensyn, der kan
pege den ene eller den anden retning i forhold til de her dispensationsgrunde.

Ja, og der vil du starte med at snakke omkring en af de forste. Ja tak, jeg har faet lov til at
tage de to farste faktisk, sa vi skal kigge pa naturforbedrende hensyn og
samfundsmeaessige interesser til at starte pa.

Og hvis man gerne vil vide lidt om, hvad der ligger i det her med seerlige
omstaendigheder, hvad der kan vaere, hvad der ikke kan veere, sa kan det veere kvint at
kigge i vejledningen, sa det har jeg gjort.

Og der star der, at en szerlig omsteendighed, der eventuelt kan brunde dispensation for
hver tre, kan veere, at et ansagt indgreb har en naturforbedrende funktion. Og hvis man
kigger i Miljg- og Fadevareklaedningens praksis, sa har jeg fundet et par afgarelser frem
her, og man kan finde det inde pa vores hjemmeside, hvor man simpelthen bare kan sgge
pa sagsnummerne, og sa kan man laese sagerne.

Sa det her, det er selvskyld, om man sa ma sige. Jeg kommer ikke til at gennemga alle de
her sagsnummer. Men hvis man kigger ned i vores praksis, sa har isaer udvidelse af sgger
en naturforbedrende funktion, eller kan have.

Vi har ogsa en enkelt, meget konkret begrundet afgarelse fra Natur og Miljg, kan jeg
naevne, omkring anvendelse af Roundup til bekaempelse af rynket rose. Og jeg har lavet



mig forteelle, at vi har nogle formandsafgarelser liggende fra Miljg- og
Fodevarekleedningene ogsa.

Men altsa helt overordnet ma vi nok sige, at anvendelsen af Roundup i naturen naeppe er
naturforbedrende, som pa et mere generelt plan. Men der er altsa et eller andet omkring
bekaempelse af rynket rose, man har veeret inde pa.

Uden for s@ger ma vi bare sige, at ud fra naevnspraksis er det sveert at forbedre
naturen, og overordnet set er ideen med at lave indgreb i naturen for at forbedre den jo
maske ogsa lidt vanskeligt. Samfundsmaessige interesser.

Der skal man ogsa lige holde sig for gje, at §3 som sadan jo er udtryk for en
samfundsmeessig interesse i at beskytte naturen. Men der kan sa ogsa veere
samfundsmaessige interesser, der peger den anden vej.

Vores praksis peger pa, at projektets karakter er afggrende for vurderingen. Man kan
kigge pa, er det et almindeligt forekommende anleeg, man er ved at bygge, eller har det lidt
mere ekstraordineere karakterer.

Man kigger ogsa pa, er der alt andet som placeringsmuligheder, som man ikke
ngdvendigvis behgver at leegge det i. §3 beskyttet natur. Eller er det simpelthen
ngdvendigt lige preecis pa det her sted i den her natur at laegge det her anlaeg.

Eksempler pa, hvor der er seerligt samfundsmeessige interesser, er jo de her mere
logistikpreegede med vejanleeg, letbaner, lufthavn osv. Vi har ogsa en sag liggende
omkring en havn pa Remg, der taget sagsnummer pa igen, som man kan laese med jer
selv.

Men overordnet set kan man jo sige omkring placering af havne, at der er nogle vindinger
pa, hvor de kan ligge i landet. Det er smart, hvis de ligger kystneert eksempelvis, og det er
heller ikke alle steder pa kysterne, de lige kan ligge.

Og det kan have en samfundsmaessig interesse at bygge en havn, og det kan veere
ngdvendigt at laegge den lige preecis pa et bestemt sted. lllustrative eksempler, det er to
sager, som jeg faktisk kommer til at lsegge til jer.

Jeg kommer nzermere ind pa 18.051.88 og 23.064.11, der kommer til at veere mere om det
om lidt. Og sa er der selvstudie pa de tre naeste her. Man skal veere opmeerksom pa, at
private gkonomiske interesser herunder er erhvervsmeaessige interesser, ikke ngdvendigvis
er samfundsmeessige interesser.

Og overordnet set skal man holde sig for gje, at det er en forbudsbestemmelse, vi har i
paragraf 3, og at praksis er restriktiv. Man kan ogsa leese den her afggrelse, hvis man
gerne vil vide mere. Og sa har jeg sat ind, at jeg skal huske at give dimsen til Christina.



Fordi sa kommer vi faktisk lidt naturligt videre til privatrettelige interesser. Og det er
sadan, at i forarbejderne til Naturbeskyttelsesloven, der har man faktisk taget stilling
til, hvorvidt privatrettelige interesser kan veere noget, man kan laegge veegt pa i forhold
til, om der kan gives en dispensation.

Og det fremgar her af, at det ikke er nok, at der er pavist en vaesentlig jordbrugs- eller
anden gkonomisk interesse, for at et indgreb kan finde sted. Det vil sige, som
udgangspunkt, sa er det faktisk et usagligt hensyn, hvis der er tale om private interesser.

Og det er det, der ligesom er det baerende for, at man gnsker at give den her
dispensation. Og det skal jo selvfglgelig ses i sammenhaeng med lovens overordnede
formal og de her beskyttelsesmaessige interesser, hvilket ellers kan blive undermineret.

Og ligesom at formalet med at lave loven er netop, at man ikke far til at indgreb. Og sa det
kan | sa selv ikke medfare en dispensation. Det vi ofte ser i forhold til de her privatrettelige
interesser, og hvor de spiller ind, det er ofte sadan, at der er tale om privatbyggeri, eller
dyrkning og drift af landbrugsjord.

Hvor det ligesom er det, der er det baerende element i forhold til, at man gnsker en
dispensation. Og jeg har taget nogle eksempler med, som jeg lige vil gennemga. Den
forste sag her var, hvor en kommune havde lavet et afslag pa dispensation til opfarsel af
et sommerhus og en overdaekket terrasse, som skulle ligge i beskyttet mose.

Og kommunen fandt i det her tilfeelde, at der var ikke saerlige omsteendigheder, der kunne
fore til en dispensation. Ifalge klager var der sa ikke tale om et omrade af seerlig
interesse, og han mente ikke, at der ville veere en vaesentlig aendring af tilstanden.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet, ud fra de her retlige interesser ogsa, eller privatrettelige
interesser, fandt at der var ikke tale om et seerligt tilfaelde. Der var tale om et vaesentligt
indgreb, og der var ikke tale om oplysning om, at det ansagte havde andre end rent
privatretlige formalet.

Og det kan man nok ogsa formodningsvis sige, at sadan et sommerhusbyggeri vil

have. Sa her var der tale om en ansggning om dispensation, der udelukkende var borget
af privatrettelige interesser, hvilket ikke er et hensyn, man kan varetage i henhold til
beskyttelsen.

Og det naeste var en kommune, som ogsa her havde meddel afslag pa en lovliggerende
dispensation til dyrkning i beskyttet natur. Det var sadan, at klager i den her sag havde
foretaget opdyrkning af beskyttet natur, hvilket kommunen sa efterfalgende havde
opdaget, og derved skulle tage stilling til, om der kunne gives en lovligggrende
dispensation til den her dyrkning.

Og kommunen fandt i det her tilfeelde, at der ikke var saerlige omstaendigheder, og der ikke
foreld nogen samfundsmeessige interesser heller i de her andringer, og det udelukkende
var personlige og gkonomiske interesser rent privatretligt, der var tale om.



Og naevnet fandt ikke grundlag for at tilseette kommunens vurdering i det her tilfeelde og
stadigfeestede dermed afggrelsen. Naevnet fandt, at der var ikke seerlige tilfeelde, og igen
her, at der var ikke tale om andre end rent privat- og jordbrugsmaessigt formal.

Sa hvis en ansggning om dispensation udelukkende er baret pa baggrund af privatretlige
interesser, sa vil det altsa som udgangspunkt skulle medfere et afslag i henhold til
ogsa, hvad kan man sige, forarbejderne til loven.

Og sa gar vi videre til en af de andre hensyn, som naevnet ogsa anvender meget generelt i
sin praksis, netop hensynet til preesedens. Og man kan sige, at praesedens overordnet
set, jamen sa handler det om praksis, sa man laver en praksisdannende anvendelse af
bestemmelsen, altsa af dispensationsbestemmelsen i det her tilfeelde.

Og det man skal vurdere, og det som er naevnet, er at vurdere i de sager ogsa, som
handler omkring dispensation, og det er, hvis der er meddeles en dispensation til det
her, hvilken betydning har det sa for fremtidige sager? Og tilsvarende sager samtidig.

Og nzevnet anvender oftest i sin afggrelse det her med, om der er tale om en
uhensigtsmaessig eller en ugnsket praesedens i forhold til dispensation til det ansggte. Og
det vi ofte ser nogle gange, der bliver gjort geeldende, det er, at man kigger kun meget
lokalt pa det omrade, der er tale om.

Det kan veaere, hvis vi tager eksemplet fra tidligere omkring

f.eks. sommerhusbebygget, jamen sa er der kun tale om to ubebyggede grunde ud over
min, der ligger maske i paragraf 3 beskyttet natur, sa lige lokalt for det her, der kun tale om
to andre ejendomme ud over min egen.

Men det, der er vigtigt i forhold til praesedens, det er, at det ikke kun lokalt, det er ogsa
generelt set. Sa det er altsa bade en vurdering af, hvordan konkret det kan danne en
preesedens for det her omrade, men ogsa generelt set.

Og det skal man selvfglgelig ogsa tage i forhold til, at naevnets praksis geelder ogsa for
hele Danmark, sa derfor kigger vi jo ogséa pa, hvilken praesedens det har overordnet
set, ogsa for ikke at underminere, hvad kan man sige, selve beskyttelsen.

Sa det er ligesom raekkeviden ogsa, man skal tage ned i forhold til det her praesidens. Og
det leder mig ogsa hen til netop lighedsgrundseetning, som sadan er det her
forvaltningsretlige princip, netop hvis man sa at sige giver lov til noget, jamen sa er der
ogsa andre, der skal.

Og det betyder, at der kan veere en pavirkning af den fremtidige administration. Og
sammenholdt med, at der er indlagt den her sadan lidt restriktiv anvendelse, sa er
preesedens noget, som ogsa er vigtigt.



Og miljg- og Fadevareklagenaevnets praksis er i hvert fald, at den generelle
beskyttelsesinteresse vejer tagt, og at man generelt set kigger pa, hvordan en eventuel
dispensation ogsa kan fa betydning i andre sager.

Og sa er det ved at tage os. Yes, det var det praksis, jeg spgjlede far, jeg ville

gennemga. Vi skal snakke om en regnvandsbassin op i Randers, som vi har haft pa naevn
for nogle ar siden, hvor Randers Kommune har givet dispensation til at placere et
regnvandsbassin i et paragraf 3 beskyttet natur.

Og naevnet var enigt i en vurdering af, at projektet ikke har en sadan vaesentlig
samfundsmaessig interesse, at det kan begrunde dispensationen. Regnvandsbassiner er
efter naevnens overvejelse almindelige, forkommende anlaeg, der placeres i stort omfang
til handtering af regnvand over hele landet.

Der er mulighed for at placere netop dette projekt andet sted og opna samme formal, de
her alternative placeringer, som vi var inde pa. Og den alternative placering er betydeligt
mindre indgribende i beskyttet natur.

Det er jo ikke sadan, at den vil vaere uden for beskyttet natur, men dog mindre
indgribende. Og af den grund, sa gav jeg naevnet afslag pa den her dispensation. Hvis vi
kigger pa alternativer, og vi kan igen kigge i vejledning, hvis man skal vide mere om par-
tre.

Efter praksis kan der eksempelvis ved vejanlaeg laegges vaegt pa, om der er tale om et
ngdvendigt formal, der bar ga forud for den generelle samfundsmaessige interesse i at
oprette alle naturtyperne, og om der er givet fald for at leegge acceptable, mindre
indgribende alternativ til det ansagte.

Altsa kan man slippe af sted, om man vil lzegge det helt uden for paragraf 3 beskyttet
natur? Vil det veere at foretraekke, kan man laegge det i noget paragraf 3 beskyttet
natur, der maske har en ringere naturstatus, eller hvor det er et mindre paragraf

3 omrade, som bliver bergrt, sa er det at foretraekke, at det skal vaere blevet
undersagt, inden man begynder at give en dispensation.

18/05188 er den sag, vi lige har kigget pa, hvor man jo sa ikke havde faet
kigget tilstraekkeligt pa de her alternativer. Vi kan ogsa kigge pa 2306-11, som tilfaeldigvis
er den sag, jeg har taget med senere.

Sa er der spgrgsmal omkring, at kan det veere en saerlig omstaendighed, at kommunen har
udlagt erstatningsnatur, i stedet for gdelagt natur? Og svaret er egentlig sadan lidt over
det. Nej, det kan det ikke.

Erstatningsnatur er en nadlgsning, det er ikke en saerlig omstaendighed. Det kraever, at der
er andre forhold, der taler for en dispensation, sa kan det efter omstaendigheden indga i
vurderingen af, om der skal gives en dispensation.



Nar man kigger pa, om erstatningsnatur er et plus i forhold til at give en dispensation, sa
bar man kigge pa, om den er udlagt pa ejer i naerheden af de naturomrader, der pavirker
sig af projektet. Det bar vaere udgangspunktet, at man ggr det.

Dels i hensyn til at holde naturen i naerheden, nar den har veeret, og dels for, at der kan
veere nogle grunde til, at den natur er opstaet der, hvor den er opstaet, som ger, at det er
smart at laegge den i naerheden.

Erstatningsnatur bgr som hovedregel placeres uden for arealer med beskyttede
naturtyper, hvilket jo giver udmeerket mening. Det giver ikke mening at adeleegge
naturtyper for at oprette nye. Og sa er der en praksis, nar man kigger ned i en
naevnspraksis, for at erstatningsnatur ber udlaegges i stgrrelseorden 1-2, ud fra en tanke
om, at det jo er etableret natur, man gar ind og @delaegger, og sa gar der lidt tid, far det
erstatningsnatur, man udlaegger, bliver lige sa godt, som det, man har gdelagt, og det
kompenserer man for at udleegge lidt mere.

Yes. Og sa skal vi snakke om 23/04611, som jeg har naevnt et par gange efterhanden. Det
her var ogsa en naevnssag, og det er sjovt, at den her naevnssag er det egentlig er den
samme, som den fagrste, jeg har fortalt om, men med en alternativ placering.

Randers Kommune vendte tilbage med et andet sted at laegge det her, hvor det var knap
sa indgribende, og hvor kommunen havde gjort sig meget umage med at sikre sig, at der
ikke var meningsfulde alternativ til placering.

Og her er det et flertal i Miljg- og Fadevareklagenaevnet, der finder, at der kan veere tale
om sadan et seerligt tilfaelde, der kan begrunde en dispensation til det ansggte projekt. Det
konkrete projekt er efter naevnsopfattelse af vaesentlig samfundsmaessig interesse for
omradet omkring bydelen Borup, og alle mine kolleger kigger meerkeligt pa mig, nar jeg
siger, at det er hvertfald den, der kommer fra Randers, der hedder Borup.

Det kan en gammel fynbo ikke udtale. Det staves Borup. Projektet ligger bynaert med
bebyggelse og starre infrastruktur i form af en jernbane pa flere sider af projektomradet, sa
det kan ikke flyttes sa godt.

Og Randers Kommune har i efternaevnsopfattelse i tilstraekkelig omfang godt gjort, at der
ikke er realistiske alternativ til placering. Og sa fandt naevnet, at der kunne veere tale om
seerligt tilfeelde under de omsteendigheder.

Og endvidere har neevnet i vurderingen inddraget, at der udlaegges erstatningsnaturi
forholdet 1-2. Det ligger ikke lige klods op og ned af, hvor det gamle natur |4, men det er
bare indgaet i vurderingen af, at der er tale om et seerligt tilfaelde.

Spargsmal, og jeg kan se, at der er kommet en del ind af dem. Jeg kan se, at et af
spgrgsmalene gar pa, hvordan man handterer en sag, hvis man er i tvivl om et indgreb
overhovedet medfgrer en tilstandsaendring.



Altsa noget, hvor det sa kraever en dispensation. Og om vi kender til sager, hvor man for
en sikkerheds skyld treeffer en dispensationsafgerelse. Og man kan sige, at hvis der ikke
er tale om en tilstandsaendring, sa kraever det jo sa heller ikke en dispensation.

Sa jeg har ikke et tilfeelde, hvor vi har set, at man for en sikkerheds skyld har truffet en
dispensationsafggrelse. Ogsa fordi, hvis sagen kom ind til os, ville vi jo fgrst og fremmest
skulle se pa, er der overhovedet tale om en tilstandsaendring.

Sa det vil jo mere vaere det, sagen egentlig gar pa, som en forngdenhed, far man gar
skridtet nedad. Sa det er vigtigt, at fa det afklaret fgrst. Vi har ogsa faet et spgrgsmal, og
det var et af de farste, der kom ind.

Men vi vurderede, at det |1& bedst her. Om der er eksempler pa dispensationer i forhold til
VE-anleeg, gren omstilling, forsyningssikkerhed i den forbindelse. Og hvad er
naevnspraksis, hvis nogen pa det omrade.

Og der er ikke rigtig neevnspraksis pa det her omrade endnu. Men der er nogle forarbejder
omkring specielle samfundsmaessige herunder nationale interesser i alternative
energiformer. Det er jo noget, der er oppe i tiden i gjeblikket.

Og noget, som vi gleeder os til at se, hvad naevnet kommer frem til. Vi kan ikke tillade os at
spa om, hvordan naevnet har teenkt sig at handtere det her. Sa er der et spgrgsmal mere i
forhold til, om man kan lovliggere et anleeg med baggrund i, at det har eksisteret usendret i
25-30 ar.

Om man sa vil kunne kalde det lovligt bestdende. Og det er altsa stadigveaek, hvis det er
noget, der er en tilstandsaendring i forhold til paragraf tre beskyttet natur. Sa er det
stadigveek noget, der vil kunne kraeve en dispensation.

| det vil man sa maske kunne inddrage, om der er nogle indrettelseshensyn. Og konkret,
hvordan det sa bliver vaegtet, kommer an pa de konkrete omsteendigheder i sagen. Men
indrettelsesindsyn er noget, der kan indga i forbindelse med det samlede skynd.

Men det er altsa en ting, der skal kreeve en dispensation. Og derved noget, der kraever en
lovligggrende dispensation. Hvor man skal tage stilling til det. Man kan ikke vinde haevd pa
en overtreedelse af en forbudsbestemmelse.

Nej. Nej. Vi har ogsa faet et spgrgsmal, om man betragter VE-anleeg som
samfundsmeessigt nadvendigt i forhold til dispensation for paragraf 3. Og det er jo lidt
sveert at svare pa, i forhold til, at der ikke er overligget naevnspraksis pa det.

Hvis man kigger i forarbejderne, sa kan det godt veere specielt i samfundsmaessige
interesser herunder, iseer nationale interesser. Og sa star der for eksempel i alternativ
energiform, sdsom vindmagller. Det er altsa ikke ufra medfert en beskydning af den

veegt, der tillaegges de naturmaessige hensyn, som bestemmelserne tilssetter at varetage.



Men det er altsa ikke ud fra neevnspraksis. Det er udfra lovforarbejderne, hvornar man
kommer frem til tgj og ekspor. Og sa har vi en mere i forhold til samfundsmaessig
interesse. Vores spgrgsmal gar pa, om samfundsmaessige interesser vaegter hgjere end
naturbeskyttelige.

For eksempel, hvis man snakker lufthavne. Og der kan man sige, og der bliver ogsa spurgt
til, om det er en konkret vurdering i den enkelte sag. Og det vil vaere en konkret vurdering i
den enkelte sag. Det kommer ogsa meget an pa, hvad er den samfundsmaessige
interesse? Hvad er det for en natur, vi snakker om? Og hvor stor er der indgrebet? Sa det
kommer helt an pa, sa at sige, de konkrete omstaendigheder i sagen, for hvad det egentlig
er, der er forholdet med den her indsagning.

Og sa har vi faet et spgrgsmal pa, om vi kan udspecificere, om det forhold, at der er tale
om en mindre midlertidig pavirkning, der inden for kort tid vil reetablere sig, kan veere en
seerlig begrundelse, der kan berette i dispensation.

Og med lidt et ekko af bade Christina og Claus og Pernille, jamen det er en konkret
vurdering. Udgangspunktet er altsa, at en midlertidig tilstandsaendring ogsa er en
tilstandsaendring, fordi man jo gar ud og piller i naturen derude.

Og sa star der i forhold til preesedens, der er blevet spurgt til, om naevnet altid har ret til at
blive klogere. Det har vi. Det har vi ret til, og derved ogsa kan andre praksis, hvis det er
det, der er tilfaeldet.

Sa ja, vi kan godt tale at blive klogere. Ja. Vi far en del spgrgsmal vedrgrende
Naturbeskyttelseslovens paragraf 4 og neevner stillingetagen hertil. Og der ma jeg ogsa
bare skuffe med, at vi pa nuveerende tidspunkt ikke har truffet en afggrelse omkring
det, men at det er noget, der vil tage stilling til, nar vi har den rette sag.

Og sa er der blevet spurgt i forhold til erstatningsnatur, om vi kan sige noget mere konkret
om, hvad det vil sige, at erstatningsnatur skal udlaegges pa arealer i naerheden af de
naturomrader, der pavirkes.

Og det er jo igen lidt en konkret vurdering ogsa i forhold til, hvad der er muligt, som det
eksempel, du ogsa havde med, hvor der er muligt at udlaegge erstatningsnatur. Men det er
jo ud fra en tankegang, at det er her, man @delaegger naturen, og her er det ogsa der, hvor
man vil skulle genskabe det.

Sa udgangspunktet er, at det skal ligge i forhold til naerheden, men ud fra selvfalgelig
ogsa, hvad der er opnaeligt. Det ser ud som om, der er et spgrgsmal mere pa vej. Ja. Sa
jeg teenker, vi venter lige i speending, og sa...

Spargsmalet gar pa, om erstatningsnatur kan begrunde dispensation, hvis den natur, der
nedlaegges, er i darligere kvalitet, end den natur, der bliver etableret ved
erstatningsnaturen. Og nej, det kan det ikke som udgangspunkt, men det kan jo veere et
seerligt tilfeelde.



Der kan stilles... Det kan stilles som... Na, ud. Jeg er lige fuldsteendig forvirret her. Vi tager
den lige forfra. Om erstatningsnatur kan begrunde dispensation, hvis den natur, der
nedlaegges, er i darligere kvalitet, end den natur, der bliver etableret ved
erstatningsnaturen.

Igen, erstatningsnaturen kan ikke i sig selv begrunde dispensation. Den kan indga i
vurderingen af, om der skal gives dispensation. Yes. Og sa har vi faet et spgrgsmal mere
her, i forhold til, om kommunens egen tidligere praksis har betydning for naevnets
vurdering.

Og det er klart, vi kigger ogsa pa kommunens praksis og taenker, det er i forhold til, hvad
kan man sige, praesedens og lighedsgrundsaetning. Og vi praver selvfglgelig ogsa at se
pa, hvad har kommunen selv af praksis, og om de har overholdt i lighedsgrundsaetningen.

Men derved er det jo ogsa vigtigt at sige, at naevnet er ikke ngdvendigvis, vi ma godt have
vores egen praksis, sa at sige, og skal ikke ngdvendigvis falge, hvis vi synes, en
kommune har haft en forkert praksis i forhold til det.

Sa det er noget, vi efterser, hvad kommunens tidligere praksis er, men det er ikke noget, vi
selv skal sta pa mal for. Vi ma godt have vores egen holdning til, hvordan vi synes, sagen
skal vurderes. Og sa er der spgrgsmal til, hvordan kommunerne kan vide, hvornar
naevnets praksis er aendret, om det bliver meldt ud.

Det gar det for sa vi ikke, men vi laegger jo alle vores afggrelser ud pa vores
afgarelsesportal. Og om der er mulighed for at abonnere nu, det er et lidt nyere tiltag, hvor
man kan abonnere pa afgarelserne, sa man hele tiden er ops pa, hvad er der kommet af
nyt fra naevnet.

Ja, og hvis der bliver lavet en i sadan en praksis, starre praksisandringer, sa vil det ogsa
vaere noget, vi kan putte ud pa vores afggrelsesportal, eller ud pa vores hjemmeside, og
ligesom ggre opmeerksom pa det.

Ja. Det er nok ikke noget, vi er skrappest til. Nej. Der er faktisk flere spgrgsmal. Det er
der. Vi har masser af tid inden for den time til halvanden. Ja. Det beror pa en konkret
vurdering. Og det er jo sa ogsa en vurdering, man skal foretage.

Vil der kunne veere tale om tilstandsaendringer? Et, ja, sa kraever det en dispensation. Sa
det er ligesom en, der ogsa karer i to led, hvis man kan sige det sadan. Sa far vi et
spegrgsmal, sa vil vi uddybe, hvilket saerligt tilfeelde formal, der kan veere til stede for at give
en dispensation til et rent privat anlaeg.

Og det er et af dem her, som jeg synes er lidt sveert at svare pa i forhold til at foregribe
naevnets afggrelser. Men altsa udgangspunktet er jo, at rent privat interesser ikke er
seerligt tilfeelde. Men man kan jo godt lave en konkret vurdering eller afhgjning af andre
konkrete hensyn, sa der kan gives en dispensation.



Ja. Der kan jo godt veere sager, hvor der bade er nogle privatretlige interesser, men hvor
der ogsa er andre hensyn, som vi har snakket om, og hvor det sa indgari en
feellesvurdering. Det, der er i forhold til privatretlige interesser, det er bare, at hvis det
udelukkende er borgere af privatretlige interesser, sa vil udgangspunktet vaere, at der ikke
kan medfgres dispensation.

Men det kan jo godt indga i en sammenhaeng af nogle af de andre hensyn, vi ogsa har
snakket om. Det var da herligt med, at den spargelyst. Det ser ud som om, der er et
spergsmal mere pa vej. Det ved jeg jo er en erstatningsnatur, sa det er nok mig, der skal
tage den.

Om vi vil preecisere en til to tommelfingerreglen i forhold til en konkret vurdering, som kan
fore til mere erstatningsnatur? Ja, altsa med fare for at gentage mig selv i forhold til det
her med konkrete vurderinger, det er jo en konkret vurdering.

Man har altid mulighed for at udlaegge mere erstatningsnatur end en til to. Det er jo ikke
lovfeestet, men kigger man ned i neevnspraksis, sa har naevnet lagt vaek pa, om der er
udlagt en til to. Jeg haber, det var svaret pa spgrgsmalet.

Det ser ikke ud til, at der er flere spargsmal end for rammerne af, hvad det her opleegte
lige om handler. Sa ved jeg ikke, om vi bare skal runde af? Det kan vi ggre. Sa vil vi sige
tak for den her gang, tak for opmaerksomheden og slut herfra.
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