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INDLEDNING

Hermed afleegger Erhvervsanken@vnet beretning for naevnets virksomhed 1 2025.

Beretningen indeholder i1 kapitel 1 formandskabets redegerelse for naevnets almindelige
forhold. En fortegnelse over Erhvervsankenaevnets medlemmer og sekretariat findes i kapitel
2. Pa grundlag af loven og bekendtgerelsen om Erhvervsankenavnet og den praksis, der har
udviklet sig siden etableringen af navnet den 1. januar 1988, indeholder kapitel 3 en
beskrivelse af navnets serlige organisatoriske forhold og graenserne for navnets
kompetence. Resuméer af de afsagte kendelser findes 1 kapitel 4. Statistiske oplysninger om
ankenavnets afsluttede sager findes i kapitel 5. I kapitel 6 findes direkte links til lov om
Erhvervsankenavnet samt lovbemarkningerne til den oprindelige lov herom og
bekendtgerelsen om Erhvervsankenavnet. I kapitel 7 findes en fortegnelse over relevante

love, som giver Erhvervsankenavnet kompetence til at behandle visse sager.
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1. FORMANDSKABETS BERETNING

Erhvervsankenavnet har i 2025 modtaget 102 klagesager, hvilket er en tilgang i
forhold til 2024, hvor der blev indbragt 89 klagesager. Til sammenligning blev der
12023 indbragt 98 klager, og 1 2022 blev der indbragt 61 klager. I lobet af 2025 er
der afsluttet i alt 92 sager, hvoraf 60 sager er afsluttet ved realitetsbehandling, og

32 sager er afsluttet uden realitetsbehandling.

Af de 60 sager afgjort ved realitetsbehandling blev den péklagede afgerelse
stadfestet 1 40 sager, 12 sager forte til ankenavnets ophavelse af afgerelsen og
hjemvisning til forsteinstansen, i fire tilfeelde blev afgerelsen @ndret fuldt ud af

navnet, og 1 fire sager blev afgerelsen delvist &ndret.

Af de 32 sager, som er afsluttet uden realitetsbehandling, blev 14 sager afvist pa
grund af manglende indbetaling af klagegebyr, fem sager blev afvist, idet sagen
faldt uden for ankenavnets kompetence, én sag blev afvist, idet klagefristen var
overskredet, to sager blev afvist pd grund af manglende klageberettigelse, fem

sager blev tilbagekaldt af klager, og fem sager faldt bort af andre grunde.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for sager, som har varet
realitetsbehandlet, har vaeret godt 9 maneder, der inkluderer den tid, som medgar
til horing af en sags parter. Sagsbehandlingstiden for hver sag fremgar af de
enkelte kendelser, der er optrykt 1 form af resuméer 1 kapitel 4.
Sagsbehandlingstiden for alle afsluttede sager, realitetsbehandlede og ikke

realitetsbehandlede, har veret 6,7 maneder.

Formandskabet har pd ny anledning til at takke de sagkyndige og navnets

sekretariat for yderst kompetent og engageret bistand 1 det forlebne ar.

Mikael Friis Rasmussen Michael Kistrup
formand naestformand



2. ERHVERVSANKENAVNETS SAMMENSATNING

Ankenavnet bestod ved udgangen af 2025 af en formand, en nastformand og 36
sagkyndige medlemmer. Formandskabets medlemmer skal opfylde betingelserne for
at blive udnevnt til landsdommer. Navnets sagkyndige medlemmer udpeges blandt
personer, der har kendskab til erhvervsforhold, herunder kapitalmarkedsforhold,
nationalgkonomi, forsikringsmatematik og forbrugerforhold. Formandskabets og

navnets medlemmer beskikkes af erhvervsministeren.

I &ret 2025 har ankenavnet bestaet af folgende:

Formandskab:

Landsdommer Mikael Friis Rasmussen, formand
Landsdommer Michael Kistrup, naestformand
Medlemmer:

Med kendskab til erhvervsforhold:

Advokat Jens Peter Fabricius
Advokat Klaus Juel Rasmussen
Advokat Lars Wind-Johannesen
Advokat Maria Malling Eriksen
Advokat Henning von Lillienskjold
Advokat Rikke Schigtt Petersen
Advokat Niels Gade-Jacobsen
Advokat Shaina Jabbar

Advokat Finn Mgller

Advokat Katrine Hein Nielsen
Advokat Allan Nejbjerg

Advokat Lise Hogh

Statsaut. revisor Lau Bent Baun

Statsaut. revisor Seren Loyola Bro Sendergaard
Senior Director Stine Strunge

Statsaut. revisor Jorgen Jakobsen

Med kendskab til finansielle forhold:



Advokat Charlotte Hasseriis Iversen
Underdirektor Andreas Moll Arsnes
Professor Christian Riis Flor

Med kendskab til erhvervsforhold og finansielle forhold:

Professor, AU Peter Lachte Jorgensen
Professor, CBS Steen Thomsen
Professor, AU Tanja Jergensen

Med kendskab til erhvervsfondsforhold:

Advokat Johan Henrik Weihe
Advokat Sys Rovsing

Advokat Christina Bruun Geertsen
Advokat Jacob Hjortshgj

Advokat Katrine Illum Larsen

Med kendskab til kapitalmarkedsforhold:

Underdirektor David Sander Hjortse
Afdelingsdirektor Steen Jul Petersen

Med kendskab til forsikringsmatematik:
Ansvarshavende Aktuar Jesper Brohus

Senior Broker Lars Sommer Hansen
Ansvarshavende Aktuar Frank Cederbye
Ansvarshavende Aktuar Merete Lykke Rasmussen

Med kendskab til nationalekonomi:

Professor Per Nikolaj Bukh
Professor Allan Serensen

Med kendskab til realkredit:

Direkter Pernille Lohmann

Sekretariatet har bestiet af:

Cand.jur. Ingo Zubcevic Eriksen



Cand.jur. Victoria Nygaard Ledet
Cand.merc.jur. Mia Cecilie Jorgensen

Cand.merc.jur. Maiken Nielsen

Ankenavnets adresse:
Erhvervsankenavnet
Navnenes Hus

Toldboden 2, 8800 Viborg
TIf.: 72 40 56 00

E-mail: ean@navneneshus.dk

Hjemmeside: https://naevneneshus.dk/

Afgorelsesportal: https://ean.naevneneshus.dk/
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3. SAGSBEHANDLINGEN I ERHVERVSANKENAVNET

3.1 Ankenzevnets organisation

Det er karakteristisk for Erhvervsankenavnet — formentlig i modsetning til de fleste
andre tilsvarende organer — at nevnets kompetence omfatter et betydeligt antal love
(se kapitel 7) og dermed et bredt sagsomrade. De sager, der behandles af naevnet, er af
meget forskelligt omfang og karakter, streekkende sig fra enkle sager af beskeden

storrelse til meget komplicerede sager med betydelige ekonomiske konsekvenser.

Bestemmelser om Erhvervsankenavnet findes i lov nr. 858 af 23. december 1987 som
@ndret ved lov nr. 315 af 14. maj 1997, lov nr. 1052 af 23. december 1998, lov nr. 427
af 6. juni 2002 og lov nr. 1231 af 18. december 2012, hvilket er sammenfattet i
lovbekendtgorelse nr. 1374 af 10. december 2013, som @ndret ved lov nr. 712 af 25.
juni 2014, lov nr. 665 af 8. juni 2017 og lov nr. 1400 af 10. oktober 2022. Derudover
findes bestemmelser om ankenavnet i bekendtgerelse nr. 1135 af 13. oktober 2017,
som tradte 1 kraft den 27. oktober 2017, og som @&ndret ved bekendtgerelse nr. 1430 af
1. november 2022, som trédte i kraft den 3. november 2022. Bekendtgerelsen ophever
og treeder herved 1 stedet for den dagaeldende bekendtgerelse nr. 1154 af 18. december
1994. Direkte links til loven, bemarkningerne til det oprindelige lovforslag samt den

galdende bekendtgerelse findes 1 kapital 6.

Erhvervsankenavnet bestér af et formandskab og et antal sagkyndige medlemmer, der
alle beskikkes af erhvervsministeren. De sagkyndige medlemmer udpeges blandt
personer, der har kendskab til erhvervsforhold, herunder kapitalmarkedsforhold og
erhvervsfondsforhold samt nationalokonomi, forsikringsmatematik og forbruger-

forhold (bekendtgerelsens § 5).

Formandskabet bestér for tiden af formanden og en nastformand. Ved udgangen af
2025 var antallet af sagkyndige medlemmer 36. Formanden har den almindelige
ledelse af ankenavnets arbejde (bekendtgerelsens § 3). De enkelte sager fordeles
mellem formanden og nastformanden, der udever formandens funktioner i de sager,
der er tildelt ham (bekendtgerelsens § 4, stk. 3 og 4). Sagerne afgeres i et nevn, der

nedsettes individuelt for hver enkelt sag. Dette n@vn bestir af et medlem af
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formandskabet og to eller i serlige tilfelde fire sagkyndige (lovens § 3,
bekendtgerelsens § 4, stk. 1). Formanden kan, i det omfang, det fastsettes ved lov eller

1 henhold til lov, treeffe afgerelse pd naevnets vegne (bekendtgerelsens § 4, stk. 2).

Formanden udpeger sagkyndige til det enkelte nevn og bestemmer, om der skal
medvirke to eller fire sagkyndige (bekendtgarelsens § 5, stk. 1). Udpegelsen sker efter

en vurdering af hvilken sagkundskab, der er behov for netop i den foreliggende sag.

Forudseatter afgerelsen kendskab til fondsretlige forhold, skal de medvirkende
sagkyndige udpeges blandt de sagkyndige, der har serlig kendskab til omradet
(bekendtgerelsens § 5, stk. 2, 1. pkt.). Bekendtgerelsens § 5, stk. 2, er i den nye
bekendtgerelse nr. 1135 af 13. oktober 2017 om Erhvervsankenavnet blevet udvidet.
Det betyder, at 1 tilfeelde hvor afgerelsen vedrerer en vedtegtsendring eller en frivillig
oplesning ved likvidation i henhold til lov om erhvervsdrivende fonde, der forudsatter
Civilstyrelsens samtykke, skal mindst en af de i bestemmelsens 1. pkt. navnte

sagkyndige have serligt kendskab til permutationsretlige forhold.

Forudsatter afgerelsen kendskab til kapitalmarkedsforhold, nationalekonomi,
forsikringsmatematik eller forbrugerforhold, skal mindst en af de medvirkende
sagkyndige udpeges blandt de sagkyndige, der har serligt kendskab til vedkommende
omrade (bekendtgerelsens § 5, stk. 3). Dette svarer til § 5, stk. 3, i den dagaeldende
bekendtgerelse nr. 1154 af 18. december 1994.

Nedszttelse af det enkelte nevn sker normalt forst, ndr den skriftlige forberedelse af

sagen er afsluttet.

3.2 Ankenzvnets kompetence

Efter lovens § 1, stk. 1, er Erhvervsankenavnet klageinstans for administrative
afgerelser 1 det omfang, det fastsettes ved lov eller i henhold til lov” samt for
“afgorelser truffet af Rejsegarantifonden, 1 det omfang det er fastsat i lov om en
rejsegarantifond”. Endvidere kan erhvervsministeren efter lovens § 7, stk. 2,
bestemme, at Erhvervsankenavnet er “klageinstans for administrative afgerelser

truffet af fereske hjemmestyremyndigheder, hvis der indgis en aftale herom”.
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Ankenzvnets kompetence folger sdledes ikke af selve loven om anken@vnet, men af
de love, der regulerer de enkelte sagsomrader. Normalt findes bestemmelsen om
klageadgang i selve den pagaldende lov, men i nogle tilfelde findes bestemmelsen i
en bekendtgerelse med hjemmel i den pageldende lov. Kapital 7 indeholder en

fortegnelse over love og anordninger, som er omfattet af ankenavnets kompetence.

Navnets kompetence er begranset til klager over afgerelser, der er truffet af
vedkommende myndighed, dvs. konkrete forvaltningsakter. Ogsa et afslag pd at
behandle en sag, f.eks. ud fra betragtninger om manglende hjemmel, mé betragtes som
en afgorelse, der kan indbringes for nevnet. Kompetencen omfatter derimod ikke
styrelsens sagsbehandling, herunder sagsbehandlingstiden og serviceniveauet,
medmindre sagsbehandlingen indgar som et led i bedemmelsen af en afgerelse, der er
indbragt for ankenavnet. Klager over forhold, som ikke er omfattet af navnets

kompetence, horer under ressortministeriet eller den fereske ressortmyndighed.

Det forekommer 1 et vist omfang, at styrelserne efter anmodning afgiver vejledende
udtalelser om forstielsen af en lovbestemmelse eller lignende. Det vil bero pa et
konkret sken efter forholdene i hver enkelt sag, om udtalelsen mé sidestilles med en

afgoerelse, og sdledes omfattet af naevnets kompetence.

Det ligger endvidere uden for anken@vnets kompetence at behandle klager over
indholdet af en bekendtgerelse udstedt af ministeren eller af vedkommende styrelse

med direkte lovhjemmel.

Neavnets kompetence omfatter sével juridiske som skensmassige sporgsmal i de pa-
klagede afgarelser. Dette er udtrykkeligt fremhavet 1 lovens motiver, hvor det (til § 2)
siges, at n@vnet skal foretage en juridisk og fagmaessig bedemmelse og skal behandle
”sével de retlige som de hermed forbundne skensmaessige forhold i de berorte

styrelsers afgorelser”.
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3.3 Indgivelse af klager

Klage indgives skriftligt via mail til adressen ean@naevneneshus.dk eller pr. post til
Erhvervsankenavnets sekretariat, Neevnenes Hus, Toldboden 2, 8800 Viborg. Klagen
skal veere skriftlig og affattet pa dansk (bekendtgerelsens § 6 og 7, stk. 1).

Klagefristen er typisk 4 uger. Fristen er ikke fastsat i loven om ankenavnet, men folger

af de enkelte bestemmelser, der fastlegger ankenavnets kompetence.

Der er ikke 1 loven eller bekendtgerelsen taget stilling til, hvem der kan péklage en
afgorelse til ankenavnet. Dette sporgsmél mi afgeres efter forvaltningsrettens
almindelige regler om klageberettigelse eller pa grundlag af bestemmelse herom i de
enkelte love. Begrensning af partsbegrebet folger f.eks. af lov om finansiel

virksomhed.

En klage til ankenavnet har ikke ops@ttende virkning, men naevnet — eller formanden
pa navnets vegne — kan bestemme, at klagen skal have opsattende virkning, hvor
serlige grunde taler for det (lovens § 6, bekendtgerelsens § 9). Spergsmalet om
opsattende virkning har varet rejst over for ankenaevnet 1 flere klagesager. Navnet
har 1 alle tilfelde indhentet en udtalelse fra vedkommende styrelse og herefter taget
stilling til, om der foreld sddanne sarlige omstendigheder, der kunne begrunde, at

klagen blev tillagt opsattende virkning.

For behandling af en klage skal der betales et gebyr pa 4.000 kr. Ved klager over
forhold, der ikke har forbindelse med klagerens aktuelle eller fremtidige
erhvervsudevelse, er gebyret 2.000 kr. Der skal ikke betales gebyr ved klager over
afslag pa begering om aktindsigt. Gebyret skal indbetales samtidig med, at klagen
indsendes. Sker dette ikke, fastsettes en frist for betaling. Betales gebyret ikke inden
fristens udleb, afvises klagen (bekendtgarelsens § 7, stk. 2 og stk. 3). Bliver en klage
afvist uden realitetsbehandling, tilbagebetales gebyret (bekendtgerelsens § 8, stk. 2).
Endvidere kan naevnet eller formanden bestemme, at gebyret skal betales tilbage, hvis
klageren fér helt eller delvis medhold i sin klage, enten ved en kendelse afsagt af
navnet eller ved, at vedkommende myndighed i anledning af klagen @ndrer sin

afgoarelse (bekendtgerelsens § 15, stk. 4).


mailto:ean@naevneneshus.dk
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Efter bekendtgerelsen er der tillagt formanden kompetence til at treffe afgorelse i

forskellige formelle forhold ud over de forannavnte pa naevnets vegne.

3.4 Sagens forberedelse

Sagens forberedelse indledes med, at naevnets sekretariat anmoder indklagede om en
udtalelse om sagen, en redegorelse for sagens faktiske og retlige omstaendigheder og
sagens akter (bekendtgerelsens § 11, stk. 1). Indklagedes svar bliver forelagt for
klageren til udtalelse (bekendtgerelsens § 12, stk. 1). Formanden kan herefter

bestemme, at der skal udveksles yderligere skriftlige indlaeg.

Loven og bekendtgerelsen (henholdsvis § 5 og § 10) dbner mulighed for, at en
tredjemand eller en offentlig myndighed, der har en retlig interesse i udfaldet af en sag,
kan f3 tilladelse til at indtraede 1 sagen til stotte for klager eller indklagede. Tilladelse
til en tredjemands indtraeden i sagen er givet i adskillige tilfelde. Formanden kan
endvidere bestemme, at en tredjemand eller offentlig myndighed orienteres om en sag,
hvorved den pagaldende far mulighed for at anmode om tilladelse til at indtraede i

sagen (bekendtgerelsens § 10, stk. 2).

Selv om ankenavnet selvsagt i vidt omfang mi stette sig til de oplysninger, der
modtages fra parterne, pdhviler det anken@vnet at pase, at sagen oplyses bedst muligt.
Navnet kan anmode savel sagens parter som udenforstiende om oplysninger til brug

for sagens afgarelse (bekendtgarelse § 11, stk. 2 og 3).

Nar formanden skenner, at sagen er tilstraekkeligt oplyst, og at der saledes ikke er
behov for yderligere indleg, bestemmer formanden, at den skriftlige forberedelse skal
afsluttes. Forberedelsen kan dog genoptages efter formandens bestemmelse, hvis der

skulle vise sig behov for det (bekendtgerelsens § 12, stk. 2).

3.5 Sagens afgorelse

Nar den skriftlige forberedelse er afsluttet, udarbejdes et udkast til kendelse, der

fremsendes til de sagkyndige sammen med sagens akter. Afgerelsen traeffes herefter
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ved skriftlig votering eller pa et mede mellem medlemmerne af det pdgaeldende nevn

(bekendtgerelsens § 13).

Hvor sa@rlige grunde taler for det, kan formanden bestemme, at sagen i stedet skal
forhandles mundtligt. I s& fald indkaldes klageren, den indklagede myndighed og
eventuelle indtrddte til et mode med nevnets medlemmer. Der er mulighed for at lade
sig representere ved advokat, revisor eller anden sagkyndig ved medet.
Forhandlingerne er kun offentlige, hvis de medende er enige om det, og naevnet tillader
det (bekendtgerelsens § 14). Der er ikke givet n@rmere regler om formen for den
mundtlige forhandling, men i1 praksis gives der hver af parterne adgang til at
fremkomme med indleg og svar pd indleg. Neaevnet har bestrebt sig pa, at
forhandlingerne herefter forleber uformelt. Finder mundtlig forhandling sted, treffes
selve afgerelsen normalt pa et mede mellem nevnets medlemmer efter forhandlingen.
Ogsé 1 de sager, hvor der er truffet beslutning om mundtlig forhandling, gennemfores
der forinden en sedvanlig skriftlig forberedelse af sagen. Mundtlig forhandling har

varet anvendt i begrenset omfang.

Afgorelsen 1 sagen treffes af nevnets medlemmer ved simpelt stemmeflertal. Er
afgerelsen ikke truffet 1 enighed, skal afgerelsen indeholde mindretallets opfattelse

(bekendtgerelsens § 15, stk. 1 og 2).

Neavnets afgorelse vil foreligge 1 form af en kendelse, der fremsendes til parterne og
eventuelt indtrddte. Kendelsen indeholder et referat af sagens faktiske
omstendigheder, parternes synspunkter og en begrundelse for afgerelsen

(bekendtgerelsens § 15, stk. 3).

Erhvervsankena@vnet er som andre forvaltningsmyndigheder omfattet af reglerne i
forvaltningsloven og lov om offentlighed i1 forvaltningen. De almindelige regler 1 disse
love om bl.a. inhabilitet, tavshedspligt og aktindsigt gelder siledes ogsa for
ankenavnet. Ankenavnet er endvidere omfattet af eventuelle sarlige

tavshedspligtregler, som folger af de enkelte love, f.eks. lov om finansiel virksomhed.

Ankenavnet er uafhangigt. Nevnets afgorelser kan ikke indbringes for anden

administrativ myndighed (lovens § 1, stk. 2 og 3). Derimod kan afgerelserne
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indbringes for domstolene efter de almindelige regler om domstolsprevelse af
forvaltningens afgorelser. Eventuelle lovbestemte frister for indbringelse af
ankenavnets afgeorelser fremgar af de love, der regulerer de enkelte sagsomréder. Der

er f.eks. fastsat en frist pd 8 uger for indbringelse af ankenavnets afgorelser efter lov

om kapitalmarkeder, jf. lovens § 233, stk. 2.
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4. ERHVERVSANKENAVNETS PRAKSIS

I dette kapitel omtales samtlige kendelser afsagt af Erhvervsankenavnet i aret 2025.

Kendelserne er ordnet efter de enkelte love. Ved sammenligning med tidligere drgange
af arsberetningen skal man vere opmerksom pa, at underinddelingerne i dette kapitel

kan variere fra ar til ar, da ikke alle love giver anledning til sager hvert ar.

4.1. Selskabsloven

4.1.1) Kendelse af 13. januar 2025 — j.nr. 24/03148

Erhvervsstyrelsens afegrelse om at afvise registrering af ny direktor i et selskab.

Selskabslovens § 15, stk. 1, og § 101

Erhvervsstyrelsen traf afgerelse om at afvise registrering af ny direkter for et selskab, idet
det ikke fremgik af det vedlagte referat fra selskabets ekstraordinare generalforsamling, at
dirigenten pésd, hvorvidt generalforsamlingen var lovligt indkaldt og atholdt, eller hvorvidt

generalforsamlingen var beslutningsdygtig.

Klager gjorde galdende, at styrelsen ikke havde hjemmel 1 selskabslovens § 101 til at

fastsaette sddanne krav.

Ankenavnet fandt, at den péklagede afgerelse matte anses for at indeholde vesentlige
mangler med hensyn til begrundelsen, herunder mangelfuld angivelse af

hjemmelsgrundlaget for afgerelsen.
Ankenzvnet @ndrede herefter afgerelsen og udtalte, at Erhvervsstyrelsen i sin begrundelse
burde have anfort det nermere hjemmelsgrundlag for at afvise klagers registrering af ny

direktor for selskabet.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 13. januar 2025
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4.1.2) Kendelse af 30. januar 2025 — j.nr. 24/08373

Erhvervsstyrelsens afgorelse om at afvise registrering af ledelses@ndringer

Selskabslovens § 15, stk. 1, § 23 f, § 112, § 231 og § 232

Erhvervsstyrelsen traf afgerelse om at afvise registrering af genoptagelse, idet der i
forbindelse med styrelsens kontrol ikke var fremlagt tilstreekkelig dokumentation for, at DD

ville udove den faktiske ledelse af selskabet.

Ankenavnet stadfaestede Erhvervsstyrelsens afgerelse og lagde til grund, at afgerelsen var

baseret pa en formodning om, at DD blev eller ville blive anvendt som strdmand.
Ankenavnet fandt det pafaldende, at der ikke foreld dokumentation for faktiske ledelse fra
DD’s side under hensyn til bl.a. oplysninger om aktivitet og omsatning i selskabet i 1.

kvartal 2024.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 30. januar 2025

4.1.3) Kendelse af 15. januar 2025 - j.nr. 24/03843

Erhvervsstyrelsens afegrelse om at afvise at registrere anmeldelse vedrerende omdannelse

af et selskab til ApS samt valg af ny ledelse

Selskabsloven § 23 fog § 112, stk. 2

Erhvervsstyrelsen traf afgerelse om at afvise at registrere en anmeldelse vedrerende
omdannelse af selskab A til ApS samt ny ledelse 1 AA A/S, idet styrelsen ikke havde
modtaget tilstreekkelig dokumentation for, at EE udevede den faktiske ledelse af selskabet.

Ankenzvnet stadfaestede Erhvervsstyrelsens afgerelse og lagde til grund, at afgerelsen var
baseret pd en formodning om, at ledelsesmedlemmet ville blive anvendt som strdmand.

Naevnet var enig 1 styrelsens vurdering og de momenter, som styrelsen havde lagt vaegt pa.

Las hele kendelse her: Kendelse af 15. januar 2025
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4.1.4) Kendelse af 4. februar 2025 - j.nr. 24/05244

Erhvervsstyrelsens afgorelse om afregistrering af AA som direktor i et selskab.

Selskabslovens § 23 fog § 112

Erhvervsstyrelsen traf afgerelse om at afvise registrering af AA som direkter i BB, da

styrelsen ikke fandt det godtgjort, at AA udevede den faktiske ledelse af selskabet.

Klager gjorde galdende, at alle frister var overholdt, styrelsens anmodninger om
dokumentation var imedekommet, samt afgerelsen var truffet meget hastigt uden at give AA

mulighed for at beskytte dens stilling og sende yderligere dokumentation herom.

Ankenavnet hjemviste sagen til fornyet behandling. Nevnet lagde vagt pa, at forarbejderne
til selskabslovens § 112, stk. 2, og § 23 f forudsatter en konkret vurdering af, om den
registrerede mé formodes at vare anvendt som strdmand, og at afregistrering ikke skal ske,

hvis der alene er tale om passivitet.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 4. februar 2025

4.1.5) Kendelse af 4. februar 2025 — j.nr. 24/07409

Erhvervsstyrelsens afgorelse om afvisningen af at foretage &ndring i stiftelsesgrundlaget for

klager ved en skattefri virksomhedsomdannelse.

Selskabslovens § 15, 20, § 23 h, § 25 0g § 26

Erhvervsstyrelsen traf afgerelse om at afvise at foretage en administrativ korrektion af forste
regnskabsperiode efter selskabslovens § 23 h, stk. 2, da styrelsen ikke fandt, at der var
registreret urigtige oplysninger, samt &ndringen ville fore til at selve stiftelsesgrundlaget for

selskabet ville &ndres.

Klager gjorde geldende, at Erhvervsstyrelsens afgerelse var forkert, da det var dbenbart, at
der var tale om en registreringsfejl og henviste til, at loven om skattefri
virksomhedsomdannelse tillod stiftelse med tilbagevirkende kraft fra 1. januar, sd lenge

registreringen skete senest de 30. juni samme éar.
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Ankenavnet stadfaestede Erhvervsstyrelsens afgorelse. Naevnet fandt ikke omstaendigheder,
der talte for, at der var grundlag for administrativt at sndre den regnskabsmessige

virkningsdato til den 1. januar 2023.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 4. februar 2025

4.1.6) Kendelse af 13. februar 2025 - j.nr. 24/09250

Erhvervsstyrelsens afegrelse om at afvise genoptagelsen af CC ApS under tvangsoplgsning.

Selskabslovens § 15, stk. 1, § 231, stk. 1, og § 232, stk. 1

Erhvervsstyrelsen traf afgerelse om at afvise at registrere genoptagelsen af CC ApS, da
styrelsen fandt anmeldelsen mangelfuld. Styrelsen havde ikke modtaget dokumentation for,

at egenkapitalen pa genoptagelsestidspunktet var minimum kr. 40.000.

Klager gjorde galdende, at betingelserne for genoptagelse var til stede, herunder navnlig 1
henhold til revisorerklaering af 30. juni 2024, hvorfor navnet skulle treffe afgorelse om, at
selskabet skulle genoptages, subsidiart at Erhvervsstyrelsens afgerelse skulle hjemvises til

fornyet behandling.

Ankenavnet stadfestede Erhvervsstyrelsens afgerelse og fandt, at selskabet ikke havde
fremsendt nedvendig dokumentation rettidigt, hverken i forbindelse med anmeldelsen eller

senest ved fristens udleb den 21. august 2024. Betingelserne for genoptagelse efter

selskabslovens §§ 231 og 232 var derfor ikke opfyldt.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 13. februar 2025

4.1.7) Kendelse af 12. marts. 2025 - j.nr. 24/06078

Erhvervsstyrelsens afgerelse om at afvise at registrere stiftelsen af et selskab.

Selskabslovens § 15, stk. 1, § 23 g, stk. 1, § 23 b, stk. 1, og § 58 a, stk. 3.

Erhvervsstyrelsen traf afgerelse om at afvise at registrere stiftelsen af et selskab, da styrelsen


https://ean.naevneneshus.dk/afgoerelse/ed40b72b-52a0-4f1d-9a76-ad32f21c94db?highlight=24%2F07409
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fandt anmeldelsen mangelfuld. Styrelsen havde ikke modtaget tilstreekkelig dokumentation

for det reelle ejerforhold i selskabet.

Klager gjorde geldende, at overforslen af selskabskapitalen og det reelle ejerforhold burde

anses for dokumenteret.

Ankenavnet hjemviste sagen til Erhvervsstyrelsen. Navnet fandt, at der i styrelsens
afgerelse var vasentlige sagsbehandlingsfejl, da afgerelsen ikke indeholdte angivelser af
hjemmelsgrundlaget. Neevnet fandt endvidere, at det ikke kunne udledes af selskabsloven,
at opfyldelse af dokumentationskravet for en reelle ejer forudsatte, at samme person havde

indbetalt selskabskapitalen.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 12. marts 2025

4.1.8) Kendelse af 22. september 2025 — j.nr. 22/16713

Erhvervsstyrelsens afgorelse om at afvise fremtidige registreringer 1 et selskab.

Selskabslovens § 20, § 23c, stk. 1, og § 109

Erhvervsstyrelsen traf afgerelse om, at spergsmalet vedrerende registreringen af
ledelses@ndringen 1 selskabet og @ndringerne af ejerregistreringerne henherte under
domstolene, idet styrelsen ikke kunne foretage den nedvendige bevisvurdering. Som folge
af tvivlen vedrerende selskabets ejerforhold, afviste styrelsen fremtidige registreringer 1

selskabet.

Klager gjorde galdende, at styrelsens anvendelse af selskabslovens § 20 var forkert, da
bestemmelsen vedrerer beslutninger truffet af stifterne, generalforsamlingen eller ledelsen.
Klager gjorde endvidere galdende, at selskabslovens § 109 ikke fandt anvendelse, da den
ekstraordinzere generalforsamling, hvor udpegelsen af HH som direktor fandt sted, var

lovligt indkaldt og atholdt.

Ankenavnet fandt, at der foreld en tvist, om der var sket en overdragelse af BB ApS. Navnet
fandt pd denne baggrund, at der ikke var grundlag for at antage, at registreringerne abenbart

var nulliteter, ligesom der ikke var adgang til 1 medfer af selskabslovens § 20 at @ndre
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registreringerne. Ankenavnet tiltrddte, at spergsmélet om sletning af registreringerne

henherte under domstolene.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 22. september 2025

4.1.9) Kendelse af 10. juli 2025 — j.nr. 24/08623

Erhvervsstyrelsens afegrelse om at afvise administrativt korrektion af registreringer og

henviste spergsmalet om sletning til domstolene.

Selskabslovens § 20 og § 23

Erhvervsstyrelsen traf afgerelse om at afvise at foretage administrativ korrektion af
registreringerne i en reekke selskaber og henviste spergsmalet om sletning til domstolene, da

sagen kraevede bevisbedemmelse og ikke angik en abenbar nullitet eller fejlskrift.

Klager gjorde geldende, at registreringerne var fejlagtige og kunne udslettes administrativt
i medfer af selskabslovens § 23 h, stk. 2, og henviste blandt andet til styrelsens tidligere
tilbageforsel.

Anken®vnet stadfestede Erhvervsstyrelsens afgerelse og fandt, at der ikke var grundlag for
at antage, at de foretagne registreringer abenbart var nulliteter, og der heller ikke pé andet
grundlag var adgang til administrativt at @ndre de foretagne registreringer. Det blev derfor

tiltradt, at spergsmaélet om sletning af registreringerne henherte under domstolene.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 10. juli 2025

4.1.10) Kendelse af 15. maj 2025 — j.nr. 24/09519

Erhvervsstyrelsens afgorelse om at foretage administrativt korrektion af registreringer om

kapitalforhejelse og ejerendring.

Selskabslovens § 23 h, stk. 2, § 76, stk. 2, og § 82.

Erhvervsstyrelsen traf afgerelse om at foretage administrativ korrektion af registreringerne

om kapitalforhegjelse og ejerendring 1 et selskab, idet styrelsen fandt selskabets
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ekstraordinare generalforsamling for mangelfuld.

Klager gjorde geeldende, at styrelsens afgarelse led af bade retlige og faktiske mangler samt
en raekke andre forhold, hvorfor afgerelsen burde ophaves og de udslettede registreringer

genregistreres.

Ankenavnet stadfestede Erhvervsstyrelsens afgerelse og fandt, at styrelsen var berettiget til
at korrigere registreringerne 1 medfer af selskabslovens § 23 h, stk. 2. Imidlertid fandt
ankenavnet, at styrelsen i sin afgerelse burde have henvist til selskabslovens § 82 om
ejeraftaler, idet klager forsogte at dokumentere grundlaget for

generalforsamlingsbeslutningen med blandt andet en finansieringsaftale.

Leas hele kendelsen her: Kendelse af 15. maj 2026

4.1.11) Kendelse af 8. maj 2025 — j.nr. 24/09880

Erhvervsstyrelens afgerelse om at afvise at registrere kapitalforhgjelse i et selskab.

Selskabslovens § 36-38, § 158 og § 160

Erhvervsstyrelsen traf afgerelse om at afvise at registrere kapitalforhgjelse i et selskab, idet
generalformsamlingsprotokollatet ~ fremstod mangelfuld. Anmeldelsen = manglede
dokumentation for, at selskabskapitalen var til stede, hvorfor styrelsen ikke kunne registrere

kapitalforhejelsen i selskabet.

Anken®vnet stadfestede Erhvervsstyrelsens afgerelse, idet registreringsanmeldelsen var sa
mangelfuld, at styrelsen var berettiget til at afvise registreringen af de anmeldte forhold.
Generalformsamlingsprotokollatet opfyldte ikke kravene til kapitalforhgjelse. Nevnet fandt
endvidere, at de dokumenter, som klager havde vedlagt anmeldelsen, ikke opfyldte kravene
vedrarende apportindskud. Ankenavnet bemarkede afslutningsvis, at klager métte foretage

en ny anmeldelse, hvis kapitalforhgjelsen fortsat enskedes registreret.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 8. maj 2025
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4.1.12) Kendelse af 3. juli 2025 — j.nr. 24/10098

Erhvervsstyrelens afegrelse om at foretage &ndringer af registrerede ejerforhold i et selskab.

Selskabslovens § 23 h

Pé baggrund af en dom fra Vestre Landsret konstaterede Erhvervsstyrelsen, at DD ejede 50
pct. af kapitalandelene 1 selskabet, og andrede registreringen af ejerforholdene 1
overensstemmelse hermed. Styrelsen registrerede herefter DD som legal ejer i intervallet 50-
66,66 pct. og som reel ejer med 50 pct. Endvidere blev KL ApS registreret som legal ejer i

samme interval.

Klager gjorde geldende, at Erhvervsstyrelsen ikke havde foretaget partshering af FF og GG,
som var legale ejere i KL ApS under sagens behandling. Klager gjorde endvidere gaeldende,
at styrelsen ikke havde hjemmel til at foretage en administrativ @ndring af de registrerede
ejerforhold, idet dette kraevede en bevismaessigkompetence, som styrelsen ikke kunne

foretage.
Ankenavnet tiltradte Erhvervsstyrelsens vurdering af, at der var foretaget tilstraeekkelig
partshering. Naevnet fandt, at styrelsen ikke havde hjemmel til at registrere et @ndret

ejerforhold pd det foreliggende grundlag.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 3. juli 2025

4.1.13) Kendelse af 28. februar 2025 — j.nr. 24/06077
Erhvervsstyrelsens afegrelse om afvisning af registrering af @ndring i hjemsteds- og

ledelsesforhold i et selskab.

Selskabslovens § 10, § 15, stk. 1, § 23 b, stk. 1, § 23 d, stk. 1, § 23 f, stk. 2, og § 112, stk. 2-
3

Erhvervsstyrelsen traf afgerelse om at afvise registrering af @ndring 1 hjemsteds- og
ledelsesforhold for BB ApS, idet styrelsen ikke havde modtaget tilstreekkelig dokumentation
for, at AA ville udeve den faktiske ledelse af selskabet, indenfor den af styrelsens fastsatte

frist.
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Klager gjorde galdende, at det af den evrige korrespondance med Erhvervsstyrelsen
fremgik, at AA udforte alle ledelsesmassige opgaver i selskabet og havde en aktiv og central

rolle i selskabets ledelse, hvorfor styrelsens afgerelse var forkert.

Ankenavnet stadfaestede Erhvervsstyrelsens afgerelse og lagde til grund, at afgerelse var
baseret pa en formodning om, at AA ville blive anvendt som strdmand. Navnet tiltradte
styrelsens vurdering, hvorefter der ikke var modtaget tilstraeekkelig dokumentation for, at AA

ville udeve den faktiske ledelse af selskabet.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 28. februar 2025

4.1.14) Kendelse af 6. marts 2025 — j.nr. 24/00693

Erhvervsstyrelsens afegrelse om at afvise genoptagelsen af AA ApS under tvangsoplgsning.

Selvskabslovens § 15, stk. 1, § 231, stk. 1, og § 232, stk. 1 og 3

Erhvervsstyrelsen traf afgerelse om at afvise at registrere genoptagelsen af AA ApS, da
anmeldelsen blev anset for mangelfuld. Styrelsen henviste blandt andet til, at selskabet ikke
havde indleveret arsrapport, og at styrelsen ikke havde modtaget selskabets &rsrapport for
perioden 1. marts 2022 til 28. februar 2023. Styrelsen bemarkede endvidere, at det vedlagte
dokument ikke udgjorde en erklering om kapitalens tilstedevaerelse pa

genoptagelsestidspunktet.

Klager gjorde geldende, at anmeldelsen ikke var mangelfuld, men at der var tale om
systemmessige begransninger, som var 1 modstrid med de oplysninger, der blev givet, nar

man indsendte en anmeldelse om genoptagelse.

Ankenzvnet stadfestede Erhvervsstyrelsens afgerelse. Nevnet fandt, at anmeldelsen af
genoptagelse var mangelfuld, idet forholdet, der havde begrundet selskabets oversendelse til
tvangsoplesning, ikke var berigtiget senest samtidig med beslutningen om genoptagelse.

Styrelsen var derfor berettiget til at afvise registreringen af selskabets genoptagelse.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 6. marts 2025
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4.1.15) Kendelse af 28 april 2025 — j.nr. 24/11244

Erhvervsstyrelsens afegrelse om at lukke klagers adgang til at foretage straksregistreringer

via styrelsens selvbetjeningslosning pd www.virk.dk for selskaber mv.., samt at nagte at

registrere &ndring af ejerforholdene i et selskab.

Selskabslovens § 23 b, stk. 1, § 23 d, stk. 3, § 23 d, stk 5 1. pkt, og
anmeldelsesbekendtgorelsens § 5, stk. 3 0g § 9, stk. 1

Erhvervsstyrelsen traf afgerelse om at neegte at registrere @ndring af ejerforholdene i BB
ApS, da styrelsen ikke havde modtaget tilstreekkelig dokumentation for AA’s identitet inden
for den fastsatte frist. Styrelsen traf endvidere afgerelse om at lukke AA’s adgang til at
foretage straksregistreringer via styrelsens selvbetjeningslesning pad www.virk.dk for

selskaber mv.

Klager gjorde geldende, at der var tale om en simpel fejl, idet klager ikke var klar over, at

overforslen af den anmodede dokumentation ikke var gennemfort.

Anken®vnet stadfaestede Erhvervsstyrelsens afgerelse, idet navnet fandt, at klager var
bekendt med den péagaeldende svarfrist. Nevnet fandt endvidere, at styrelsen havde en
begrundet formodning om, at der var sket eller ville ske misbrug af adgangen til styrelsens

selvbetjeningslasning pd www.virk.dk.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 28. april 2025

4.1.16) Kendelse af 13. maj 2025 — j.nr. 24/11571

Erhvervsstyrelsens afgerelse om at afvise genoptagelsen af AA A/S.

Selskabslovens § 15, 23 g, § 37, § 231 og § 232

Erhvervsstyrelsen traf afgerelse om at afvise at registrere genoptagelsen af AA A/S, da
anmeldelsen blev anset for mangelfuld. Styrelsen havde ikke modtaget dokumentation for,

at selskabskapitalen pa 400.000 kr. var til stede.
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Klagers reprasentant gjorde gaeldende, at der var tale om en tastefejl i erkleringen, hvor
aktiekapitalen fejlagtigt var angivet som 40.000 kr. i stedet for det korrekte beleb pa 400.000
kr. BB gjorde endvidere gaeldende, at Erhvervsstyrelsen burde have foretaget partshering af

selskabet efter forvaltningslovens § 19, stk. 1.

Ankenavnet stadfeestede Erhvervsstyrelsens afgerelse. Naevnet vurderede, at en fejlskrift fra
anmelder ikke kunne afhjelpes ved hverken en generalforsamlingsbeslutning eller en
bestyrelsesvedtagelse. Navnet tiltradte endvidere styrelsens vurdering efter selskabslovens
§ 15, stk. 2, hvorefter anmelder indestar for, at dokumentationen i forbindelse med

anmeldelsen var gyldig.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 13. maj 2025

4.1.17) Kendelse af 11. april 2025 — j.nr. 24/09394

Erhvervsstyrelsens afgerelse om anmodning om tvangsoplgsning i flere selskaber.

Selskabsloven § 23 b, stk. 1, § 58 a, stk. 1-6, § 225, stk. 1, og 22

Erhvervsstyrelsen traf afgerelse om at anmode skifteretten om tvangsoplesning af BB ApS,
CC ApS, DD ApS og EE ApS, idet styrelsen ikke havde modtaget tilstreekkelig
dokumentation for selskabernes reelle ejerforhold, herunder dokumentation for tegningen af

selskabskapitalen 1 selskaberne.

Klager gjorde gaxldende, at Erhvervsstyrelsens afgerelse var forkert, og at
tvangsoplesningen af de fire selskaber ikke var proportional med henvisning til sagens
historik og den fremsendte dokumentation. Klager gjorde endvidere geldende, at sagen

burde hjemvises til fornyet behandling i styrelsen.

Ankenzvnet stadfestede Erhvervsstyrelsens afgerelse. Nevnet fandt, at AA ikke havde
fremsendet tilstreekkelig dokumentation for, hvem der havde indbetaling selskabskapitalen 1
CC ApS, DD ApS og EE ApS. Styrelsen modtog derfor ikke tilstrekkelig dokumentation

for selskabernes reelle ejerforhold.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 11. april 2025
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4.1.18) Kendelse af 11. december 2025 — j.nr. 25/01424

Erhvervsstyrelsens afegrelse om at afregistrere AA som direktor af et selskab samt at

anmode skifteretten om at tvangsoplese selskabet.

Selskabslovens § 23, f, stk. 2, § 112, stk. 3, § 117, stk. 2, og § 371, stk. 2.

Erhvervsstyrelsen traf afgerelse om at afregistrere AA som direktor i CC ApS, idet styrelsen
ikke kunne konstatere, at AA udevede den faktiske ledelse af selskabet. Styrelsen traf
endvidere afgerelse om at anmode skifteretten om at tvangsoplese CC ApS, da styrelsen
ikke havde modtaget tilstreekkelig dokumentation for selskabets reelle ejerskab og for, at

selskabet kunne benytte den registrerede hjemstedsadresse.

Klager gjorde geldende, at AA skulle genregistreres som direktor i CC ApS, idet det
tidligere og det yderligere fremsendte materiale dokumenterede, at AA havde udevet den

faktiske ledelse og derfor skulle genregistreres.
Ankenavnet stadfestede Erhvervsstyrelsens afgerelse, idet navnet fandt, at klagers
dokumenter i form af redegorelse, bilag, selskabets ejerbog og moderselskabets ejerbog ikke

dokumenterede, hvem den reelle ejer af CC ApS var.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 11. december 2025

4.1.19) Kendelse af 5. december 2025 — j.nr. 25/02067

Erhvervsstyrelsens afgorelse om at afvise genoptagelsen af et selskab.

Selskabslovens § 112, § 117, stk. 2, § 231 og § 232

Erhvervsstyrelsen traf afgerelse om at afvise at registrere genoptagelsen af et selskab, da
anmeldelsen blev anset for mangelfuld. Styrelsen henviste blandt andet til, at styrelsen ikke
havde modtaget tilstreekkelig dokumentation for AA’s identitet, dokumentation for at AA

udevede den faktiske ledelse af selskabet samt for selskabets reelle ejerforhold.

Klager gjorde geeldende, at Erhvervsstyrelsens afgerelse var forkert. Klager henviste blandt
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andet til manglende vejledning, urimelige afvisninger, udeladelse af vasentlige

dokumentation fra afgerelsen samt urimelige frister og langsom sagsbehandling.

Ankenavnet ophavede Erhvervsstyrelsens afgerelse og hjemviste sagen til fornyet
behandling 1 styrelsen. Navnet fandt, at selskabet havde fremsendt tilstraekkelig
dokumentation for klagers faktiske ledelse og eneejerskab af selskabet senest samtidig med

fristens udleb. Selskabet blev derfor anset for berettiget til genoptagelse.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 5. december 2025

4.1.20) Kendelse af 24. april 2025 — j.nr. 24/12224

Erhvervsstyrelsens afgorelse om udslettelse af registreringen af sendringerne 1 et selskabs

ejerforhold skulle behandles af domstolene, samt at lukke for klagers adgang til at foretage

registreringer i selskabet via selvbetjeningslgsning pd www.virk.dk.

Selskabslovens § 20, § 23 c, stk. 1 og § 109, stk. 1.

Erhvervsstyrelsen traf afgerelse om, at spergsmélet om udslettelse af registreringen af
@ndringerne i selskabets ejerforhold henherte under domstolene. Styrelsens fandt, at den
som registreringsmyndighed ikke kunne foretage den nedvendige bevisvurdering af

parternes pastande om lovligheden af @ndringerne i ejerregistreringerne.

Klagers reprasentant gjorde geldende, at der ikke var tilstreekkeligt grundlag for at afvise

registreringen, idet underskriften var a&gte og var blev overvaret af HH og I1.

Ankenavnet stadfestede Erhvervsstyrelsens afgerelse. Nevnet fandt, at spergsmélet om
sletning af registreringerne henherte under domstolene. Der foreld ikke grundlag for at
antage, at registreringerne var abenbare nulliteter efter selskabslovens § 109, og der var

heller ikke pd andet grundlag for administrativt at &ndre registreringerne.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 24. april 2025
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4.2 Hvidvaskloven

4.2.1) Kendelse af 10. januar 2025 — j.nr. 23/11997

Erhvervsstyrelsens afgorelse om at afeive en rekke pdbud og pataler om opdatering af

risikovurdering, politikker, forretningsgange og kundekendskabsprocedur samt underretning

til Hvidvasksekretariatet.

Hvidvasklovens § 7, § 8, § 11-21 0og § 25

Erhvervsstyrelsen traf afgerelse om at pabyde et selskab at opdatere virksomhedens
risikovurdering, herunder identificere og vurdere risikoen for, at virksomheden kan blive
misbrugt til hvidvask eller finansiering af terrorisme, at opdatere virksomhedens skriftlige
politikker, forretningsgange og kontroller, at sikre passende forretningsgange, at gennemfore
fornedne kundekendskabsprocedurer, at foretage en tilstrekkelig og fyldestgerende
underretning til Hvidvasksekretariatet, samt afgav patale for blandt andet ikke at have
kontrolleret om en kunde er en politisk eksponeret person, nertstiende eller neer
samarbejdspartner til en eksponeret person og ikke at have kontrolleret kundens

identitetsoplysninger.

Ankenavnet stadfzestede Erhvervsstyrelsens afgerelse om pébud samt pataler, idet naevnet
fandt, at Erhvervsstyrelsen ikke havde begaet sagsbehandlingsfejl, samt det af klager anforte
ikke kunne fore til andet resultat, og tiltrddte styrelsens vurdering af, at selskabets
risikovurderinger og politikker mv. efter en samlet bedommelse var utilstrekkelige.

Ankenavnet fandt saledes ikke grundlag for at tilsidesatte de af styrelsen foretagne skon.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 10. januar 2025

4.2.2) Kendelse af 10. januar 2025 — j.nr. 23/12027

Erhvervsstyrelsens afegrelse om at afgive en raekke pdbud og pataler til et selskab om

overholdelse af hvidvaskloven.

Hvidvasklovens § 1, stk. 1, nr. 16, § 7, stk. 1, § 8, stk. 1, § 11, § 17, § 18, stk. I og § 26, stk.
1
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Pé baggrund af tilsynskontrol traf Erhvervsstyrelsen afgerelse om at meddele en raekke
pabud, pataler samt foretage politianmeldelser til et selskab om overholdelse af
hvidvaskloven, idet styrelsen vurderede, at selskabets risikovurdering, skriftlige politikker,

forretningsgange og kontroller, kundekendskabsprocedurer mv. var utilstraekkelige.

Ankenavnet tiltrddte Erhvervsstyrelsens vurderinger af, at klagers risikovurdering samt
politikker, forretningsgange og kontroller mv. efter en samlet bedemmelse var
utilstreekkelige. Naevnet fandt endvidere, at der ikke forela sagsbehandlingsfejl, og at det af
klager anforte ikke kunne fore til andet resultat, hvorfor der ikke var grundlag for at

tilsidesaette styrelsens skon.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 10. januar 2025

4.2.3) Kendelse af 21. januar 2025 — j.nr. 24/03037

Erhvervsstyrelsens afggrelse om at afeive en raekke padbud og pataler til et selskab om

overholdelse af hvidvaskloven.

Hvidvasklovens § 1, stk. 1, nr. 14, § 7, stk. 1, § 8, stk. 1 og § 11, stk. 1, nr. 4 og stk. 3

Pa baggrund af en tilsynskontrol traf Erhvervsstyrelsen afgerelse om at meddele en rekke
pabud til et selskab om overholdelse af hvidvaskloven, idet styrelsen blandt andet vurderede,
at selskabets risikovurdering, samt skriftlige politikker, forretningsgange og kontroller mv.

var utilstreekkelige.

Ankenavnet stadfeestede Erhvervsstyrelsens afgerelse 1 det omfang den var paklaget, og
tiltrddte styrelsens vurderinger af, at selskabets risikovurdering og politikker mv. efter en
samlet bedemmelse var utilstreekkelige, hvorfor der ikke var grundlag for at tilsidesette

styrelsens sken.

Las hele kendelsen her;: Kendelse af 21. januar 2025

4.2.4) Kendelse af 20. februar 2025 — j.nr. 24/02787

Finanstilsynets afggrelse om at afgive pabud til et selskab om at gennemfore foranstaltninger

1 henhold til skeerpede kundekendskabskrav.
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Hvidvasklovens § 19, stk. 1, nr. 1-3 og betalingslovens § 7, nr. 4.

Pé baggrund af en inspektion traf Finanstilsynet afgarelse om at meddele en reekke pabud til
et selskab med henvisning til hvidvasklovens § 19, stk. 1. Finanstilsynet fandt, at KL A/S i
dets respondentforbindelser udbed almindelige pengeinstitutydelser, og at selskabet derfor

var omfattet af bestemmelsen.

Klager gjorde gzldende, at korrespondentforbindelserne udelukkende involverede

vaerdipapirhandel, hvorfor selskabet ikke burde vaere omfattet af bestemmelsen.
Anken®vnet stadfestede Finanstilsynets afgerelse. Navnet fandt, at der var tale om en
betalingstransaktion, og at korrespondentforbindelserne derfor kunne involvere

gennemforelse af betalinger omfattet af hvidvasklovens § 19.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 20. februar 2025

4.2.5) Kendelse af 29. januar 2025 — j.nr. 24/02521

Erhvervsstyrelsens afggrelse om at afgive en raekke pabud og pdtaler til et selskab om

overholdelse af hvidvaskloven.

Hvidvasklovens § 1, stk. 1, nr. 14-17, § 21 0g § 57, stk. 1

Erhvervsstyrelsen traf afgerelse om at pabyde et selskab at opdatere selskabets
risikovurdering, at opdatere sine skriftlige politikker, forretningsgange og kontroller, at sikre
at selskabet havde forretningsgange til at afgere, om en kunde eller dennes reelle ejer er en
nartstdende eller nar samarbejdspartner til en politisk eksponeret person. Styrelsen gav
derudover patale for blandt andet ikke at have foretaget tilstrekkelige risikovurderinger af
det enkelte kundeforhold, herunder vurderet forretningsforbindelsens formal, omfang,
regelmaessighed og varighed samt inddraget hvidvasklovens bilag 2 og bilag 3, og for ikke
at have vurderet og hvor relevant indhentet oplysninger om forretningsforbindelsers formal
og tilsigtede beskaffenhed. Erhvervsstyrelsen vurderede, at klager pa tidspunktet for
tilsynsbesoget var registreret som godkendt revisionsvirksomhed, og at klager fortsat

udevede aktiviteter, som er omfattet af hvidvaskloven.
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Klager gjorde geeldende, at selskabet var blevet afmeldt som godkendt revisionsvirksomhed,

og at det derfor ikke leengere var omfattet af hvidvaskloven.

Ankenzvnet stadfaestede Erhvervsstyrelsens afgerelse. Nevnet fandt, at klager pa
tidspunktet for tilsynsbeseget var registreret som godkendt revisionsvirksomhed. Navnet
fandt endvidere, at klager efter afregistreringen fortsat udevede revisionsopgaver og derfor

var omfattet af hvidvaskloven.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 29. januar 2025

4.2.6) Kendelse af 31. januar 2025 — j.nr. 23/14798

Erhvervsstyrelsens afgorelse om at afgive en raekke pdbud og pdtaler til et selskab om

overholdelse af hvidvaskloven.

Hvidvaskloven § 7, stk. 1, § 8, stk. 1, § 11, stk. 1, nr. 3, 1. og 2. pkt., § 11, stk. 1, nr. 3, § 11,
stk. 3, § 18, stk. 1 og § 25, stk. 1.

Erhvervsstyrelsen traf afgerelse om at pabyde et selskab at opdatere selskabets
risikovurdering, at opdatere sine skriftlige politikker, forretningsgange og kontroller, at sikre
at selskabet havde forretningsgange til at afgere, om en kunde eller dennes reelle ejer er en
nartstdende eller naer samarbejdspartner til en politisk eksponeret person. Styrelsen gav
derudover patale for blandt andet ikke at have foretaget tilstrekkelige risikovurderinger af
det enkelte kundeforhold, herunder vurderet forretningsforbindelsens formal, omfang,
regelmassighed og varighed samt inddraget hvidvasklovens bilag 2 og bilag 3, og for ikke
at have vurderet og hvor relevant indhentet oplysninger om forretningsforbindelsers formal

og tilsigtede beskaffenhed.

Klager gjorde gaeldende, at afgarelsen ikke var truffet pd et lovligt grundlag, idet der ikke
var foretaget partshering. Klager gjorde endvidere geldende, at afgerelsen hvilede pa et

ufuldsteendigt grundlag, og at begrundelsen ikke var fyldestgerende.

Ankenzvnet tiltraddte pa baggrund af sagens oplysninger Erhvervsstyrelsens vurdering af, at

klager ikke havde undersegt baggrunden for og formélet med alle transaktioner,
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transaktionsmenstre og aktiviteter der er komplekse, usaedvanligt store, var foretaget i et
usedvanligt menster eller ikke har et &benbart ekonomisk lovligt formél. Ankenaevnet fandt

desuden, at der dermed var grundlag for den meddelte péatale.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 31. januar 2025

4.2.7) Kendelse af 31. januar 2025 — j.nr. 24/03152

Erhvervsstyrelsens afggrelse om at afeive en raekke padbud og pataler til et selskab om

overholdelse af hvidvaskloven

Hvidvaskloven § 2, nr. 6 0g 7, § 7, stk. 1, § 8, stk. 1, § 11, stk. 3 0g § 18, stk. 1

P& baggrund af et tilsynsbesgg traf Erhvervsstyrelsen afgerelse om at meddele en raekke
pabud, péataler samt foretage politianmeldelser over for et selskab om overholdelse af
hvidvaskloven, idet styrelsen vurderede, at selskabets politikker, forretningsgange og

kontroller var utilstraekkelige.

Klager gjorde geldende, at der var indgivet et heringssvar til Erhvervsstyrelsen, som der
ikke var taget hensyn til, hvorfor afgerelsen var ugyldig. Klager anmodede endvidere om, at

klagen blev tillagt opsattende virkning.

Ankenavnet stadfaestede Erhvervsstyrelsens pabud A, B og C, idet ankenavnet vurderede,
at klagers risikovurderinger, skriftlige politikker, forretningsgange og kontroller m.v., efter
en samlet bedemmelse var utilstreekkelige. Nevnet hjemviste pabud I til fornyet behandling
1 styrelsen for sa vidt angar kundekendskabsprocedurer. Nevnet fandt, at klager havde

foretaget en risikovurdering af det pagaeldende kundeforhold.

Las hele kendelse her: Kendelse af 31. januar 2025

4.2.8) Kendelse af 16. april 2025 — j.nr. 24/10153

Erhvervsstyrelsens afegrelse om at afgive en raekke pabud og pataler til et selskab om

overholdelse af hvidvaskloven

Hvidvasklovens § 7, stk. 1, § 8, stk. 1, § 10, nr. 1, § 11, stk. 1, nr. 3024, § 11, stk. 3, § 17,
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stk. 1 og § 26, stk. 1

Pé baggrund af et tilsynsbesog traf Erhvervsstyrelsen afgerelse om at meddele en raekke
pabud og pataler til et selskab om overholdelse af hvidvaskloven, idet styrelsen vurderede,

at selskabets politikker, forretningsgange og kontroller var utilstrekkelige.

Klager gjorde geldende, at afgerelsen var ugyldig. Klager anforte navnlig, at heringssvaret
ikke var blevet inddraget, hvilket forte til fejlagtige faktuelle konklusioner. Klager gjorde
endvidere geldende, at haringssvaret ikke var blevet realitetsbehandlet eller vurderet, og at
styrelsen ikke havde forholdt sig til de @ndringer, der var foretaget i heringsudkastet, hvorfor

afgerelsen ikke opfyldte forvaltningslovens krav til begrundelse.

Ankenavnet tiltradte Erhvervsstyrelsens pabud D. Nevnet hjemviste pabud A, B, C, E og F
til fornyet behandling i styrelsen, idet naevnet fandt, at klager havde fremsendt det omtalte
materiale inden afsigelsen af afgerelsen. Nevnet @ndrede pabud G, sdledes at padbuddet i

stedet var en patale.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 16. april 2025

4.2.9) Kendelse af 22. april 2025 — j.nr. 24/10185

Erhvervsstyrelsen afgerelse om at afgive en raekke pdbud og péitaler til et selskab om

opdatering af  risikovurdering, skriftlige politikker, forretningsgange og

kundekendskabsprocedurer.

Hvidvasklovens § 7, stk. 1, § 8, stk. 1, § 10, stk. 1, § 11, stk. 1, nr. 4, 0g § 11, stk. 3, § 18, stk.
log$§62

Pé baggrund af et tilsynsbesog traf Erhvervsstyrelsen afgerelse om at pabyde et selskab at
opdatere virksomhedens risikovurdering, herunder identificere og vurdere risikoen for, at
virksomheden kan blive misbrugt til hvidvask eller finansiering af terrorisme, at opdatere
virksomhedens skriftlige politikker, forretningsgange og kontroller, at sikre passende

forretningsgange, samt at gennemfore nedvendige kundekendskabsprocedurer.

Klager gjorde gaxldende, at afgerelsen var ugyldig og ikke afspejlede de faktiske
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omstendigheder. Klager anferte navnlig, at virksomheden havde haft en intern
risikovurdering og udfert vejledning af medarbejderne. Klager gjorde endvidere gaeldende,
at det var virksomhedens opfattelse, at den efterlevede samtlige punkter, som angives i

vejledningen om rimelige foranstaltninger.

Ankenavnets tiltradte Erhvervsstyrelsens pabud A, B, C, D, G og H vedrerende klagers
risikovurdering, politikker mv., idet navnet efter en samlet bedemmelse fandt disse
utilstreekkelige. Naevnet var enig 1 den begrundelse, som Styrelsen havde anfert, og fandt
ikke grundlag for at tilsidesatte de skon, styrelsen havde foretaget. Ankenavnet tiltradte

ligeledes styrelsens afgerelse vedrerende offentliggerelse af tilsynsreaktionerne.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 22. april 2025
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4.3 Lov om erhvervsdrivende fonde

4.3.1) Kendelse af 31. januar 2025 — j.nr. 23/13171

Erhvervsstyrelsens afgerelse om en ulovlig fastsat leje for et lejemédl udgjorde indirekte

uddeling til bestyrelsesmedlem i en erhvervsdrivende fond.

Erhvervsfondslovens § 63, stk. 1, § 87, stk. 1 og § 88, stk. 1

En erhvervsdrivende fond med formél om at vedligeholde og drive en af fonden ejet ejendom
havde indgéet et lejemdl i1 ejendommen med et bestyrelsesmedlem 1 fonden.
Erhvervsstyrelsen udtog fonden til kontrol, og fonden oplyste til styrelsen blandt andet, at
den aftalte leje var begrundet i lejemalets beliggenhed og stand. Styrelsen traf afgerelse om,

at den fastsatte leje for lejemélet fraveg markedslejen i nedadgaende retning.

Fonden paklagede afgerelsen blandt andet med henvisning til, at forskellen 1 den gaeldende
leje og markedslejen udgjorde et vederlag for vicevaertsopgaver udfert af

bestyrelsesmedlemmet.

Anken®vnet fandt, at klager ikke havde loftet bevisbyrden for, at der var tale om en
vicevertsaftale pa sedvanlige vilkar. Ankenavnet stadfastede herefter Erhvervsstyrelsens
afgerelse om ulovlig uddeling 1 den erhvervsdrivende fond, idet navnet vurderede, at
bestyrelsesmedlemmet og administrator 1 fonden burde have indset, at leje af lejemalet skete

til vaesentlig under markedslejen, og at der dermed var tale om en ulovlig uddeling.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 31. januar 2025

4.3.2) Kendelse af 6. februar 2025 — j.nr. 24/05516

Erhvervsstyrelsens afggrelse om registreringsnaegtelse af BB som bestyrelsesmedlem i en

erhvervsdrivende fond.

Erhvervsfondslovens § 15, stk. 1, § 27, stk. 1, nr. 7, og § 53, stk. 3

Erhvervsstyrelsen modtog den 19. april en henvendelse fra bestyrelsesmedlem CC, som

anforte, at der var truffet en ugyldig bestyrelsesbeslutning om udpegning af BB til
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bestyrelsen. Efter vedtaegtens punkt 7, stk. 4, kreeves valg af nye bestyrelsesmedlemmer
enstemmighed. CC stemte imod beslutningen, hvorfor den var i strid med vedtagten. Pa
denne baggrund afslog Erhvervsstyrelsen at registrere BB som bestyrelsesmedlem,

medmindre der blev truffet en ny beslutning i overensstemmelse med vedtagten.

Fonden péklagede afgerelsen med henvisning til, at der i det konkrete tilfaelde burde fraviges

fra kravet om enstemmighed.

Ankenzvnet stadfestede FErhvervsstyrelsens afgerelse. Klager havde ikke fremlagt
materiale, der kunne begrunde en fravigelse af vedtegtsbestemmelsen, som derfor matte
forstés saledes, at der fortsat kreves enstemmighed 1 bestyrelsen. Navnet fandt endvidere,
at bestemmelsen ikke var i strid med erhvervsfondsloven, jf. § 27, stk. 1, nr. 7, og § 53, stk.

3, samt forarbejderne hertil.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 6. februar 2025

4.3.3) Kendelse af 7. februar 2025 — j.nr. 24/04720

Erhvervsstyrelsen afegrelse om nedsattelse af bestyrelsesvederlag til bestyrelsesmedlem,

samt pabud om tilbagebetaling af vederlaget til en erhvervsdrivende fond.

Erhvervsfondslovens § 49, stk. 1 og stk. 2

Erhvervsstyrelsen traf afgerelse om at pdbyde en erhvervsdrivende fonds bestyrelse at soge
det for meget udbetalte vederlag til AA tilbagebetalt til fonden inklusiv lovpligtige renter,

samt at stoppe for yderligere udbetalinger af pension.

Klager anmodede Erhvervsstyrelsen om at genoptage en del af styrelsens afgearelse, hvilket
Erhvervsstyrelsen negtede, da ingen af betingelserne efter de almindelige forvaltningsretlige

grunds@tninger og principper om ulovbestemt remonstration var opfyldt.

Ankenavnet tiltradte og stadfaestede Erhvervsstyrelsens afgerelse, da pensionsforpligtelsen
ikke kunne anes for sadvanlig eller var udtryk for markedsmassige vilkér, jf.
erhvervsfondslovens § 49, sk. 1. Nevnet fandt, at styrelsen var berettiget til at afgive pdbud

om opher af pensionsforpligtelsen.
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Las hele kendelsen her: Kendelse af 7. februar 2025

4.3.4) Kendelse af 19. marts 2025 — j.nr. 24/07589

Erhvervsstyrelsens afggrelse om at afvise at meddele tilladelse til den af fonde enskede

formélsendring, sd fonden kunne lukke sit datterselskab, CC ApS.

Lov om erhvervsdrivende fonde § 48 og § 89, stk. 1 og 2

Erhvervsstyrelsen traf afgerelse om at afvise at meddele tilladelse til den enskede
formalsendring, idet styrelsen fandt, at betingelserne herfor ikke var opfyldt. Styrelsen
fandt, at det ikke var tilstreekkeligt sandsynliggjort, at det var umuligt, vanskeligt eller
uhensigtsmaessigt for fonden at fortsatte driften af CC ApS, og at fondes redegerelse ikke
dokumenterede, at bestyrelsen havde udtemt sine muligheder for at athjelpe selskabets

udfordringer.

Klager gjorde geldende, at afgerelsen ikke tog hejde for udviklingen i handelsvaner og
byggede pa et mangelfuldt faktisk grundlag Klager anferte endvidere, at styrelsen havde
foretaget en ensidig fortolkning af fondens vedtegt uden hensyntagen til stifternes

intentioner.
Ankenavnet @&ndrede Erhvervsstyrelsens afgerelse og fandt efter en samlet vurdering, at
betingelserne for formalsendring var opfyldt, herunder at fonden kunne afvikle aktiviteterne

1 CC ApS og foretage de nodvendige vedtaegtsendringer.

Ls hele kendelse her: Kendelse af 19. marts 2025
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4.4 Arsregnskabsloven

4.4.1) Kendelse af 20. februar 2025 — j.nr. 24/06816

Erhvervsstyrelsens afgorelse om at pibyde et selskab at indsende ny behgrig revideret og

godkendt drsrapport, samt om revision af selskabets to kommende arsregnskaber.

Arsregnskabslovens § 11, stk. 1, § 12, stk. 20g 3, § 22b, § 135 a, stk. 2 og § 161 stk. 1, nr.
20g3

Erhvervsstyrelsen foretog kontrol af et selskabs indberettede é&rsrapport og traf pa den
baggrund afgerelse om at pabyde indsendelse af en ny beherig og godkendt arsrapport.
Styrelsen konstaterede, at AA ApS havde indregnet kapitalandele i regnskabslinjen, samt at
mellemregningen mellem virksomheden og ejeren var indregnet som en del af egenkapitalen
1 stedet for som en geldsforpligtelse. Endvidere havde AA ApS undladt at oplyse om
anvendt regnskabspraksis og det gennemsnitlige antal heltidsbeskaftigede, pd trods af at
virksomheden ikke var omfattet af undtagelsesbestemmelsen for mikrovirksomheder i

arsregnskabslovens § 22 b.
Selskabet paklagede afgarelsen blandt andet med henvisning til, at pdbuddet potentielt kunne
medfere skonomiske problemer grundet stigende rente omkostninger, ejendomsskat samt

forsikringer, og at fejlene i arsrapporten skyldes menneskelige handlinger.

Ankenzvnet stadfestede Erhvervsstyrelsens afgerelse og fandt, at arsrapporten led af

vasentlig fejl og mangler og ikke gav et retvisende billede af virksomheden.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 20. februar 2025

4.4.2) Kendelse af 5. december 2025 — j.nr. 24/05644

Erhvervsstyrelsens afgerelse om at pabyde et selskab at indsende ny beherig revideret og

godkendt arsrapport, samt om revision af selskabets to kommende rsregnskaber.

Arsregnskabslovens § 33, § 135 a, stk. 3. og § 159 b, stk. 1 samt bogforingslovens § 23

Erhvervsstyrelsen konstaterede vasentlige overtraedelser af arsregnskabsloven i1 selskabets
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arsrapport, herunder at selskabets grundlag for indregning af udskudt skatteaktiv var
utilstraekkelig dokumenteret. Styrelsen vurderede endvidere, at selskabets overtraedelse var
en vasentlig fejl 1 arsrapporten. Styrelsen pabed derfor selskabet at indsende en ny beheorig

og godkendt arsrapport.

Selskabet paklagede afgerelsen med henvisning til, at selskabets arsrapport var korrekt, samt
at styrelsens vurdering om at, selskabets grundlag for indregning af udskudt skatteaktiv, ikke

var tilstrekkeligt dokumenteret.

Ankenzvnet stadfestede  Erhvervsstyrelsens afgerelse, da nevnet tiltradte
Erhvervsstyrelsens vurdering af, at det ikke er sandsynliggjort, at klager vil have en positiv
indtjening 1 de kommende ar, sdledes at man vil kunne benytte sig af det udskudte

skatteaktiv, hvorfor aktivet er indregnet i strid med arsregnskabslovens § 33.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 5. december 2025

4.4.3) Kendelse af 10. juli 2025 — j.nr. 25/00183

Erhvervsstyrelsens afgorelse om pdbud om revision af selskabets to kommende

arsregnskaber, samt noter i arsrapporten for selskabets investeringsaktiver.

Arsregnskabslovens § 22 a, § 22 b, § 58a, stk. 2, og §§ 37-38

Erhvervsstyrelsen foretog kontrol af et selskabs indberettede &rsrapport og traf pd denne
baggrund afgerelse om at pdbyde indsendelse af ny beherig og godkendt arsrapport.
Styrelsen konstaterede, at virksomhedens 1 strid med arsregnskabslovens § 58 a, stk. 2, ikke
havde oplyst om de centrale forudsatninger, der 14 til grund for beregningen af dagsvaerdien
af virksomhedens investeringsejendom. Styrelsen konstaterede endvidere, at virksomheden
havde anvendt undtagelsesbestemmelserne for mikrovirksomheder, hvilket virksomheden

ikke var omfattet af.

Selskabet paklagede afgerelsen med begrundelse 1, at styrelsens krav om en ny beheorig og
godkendt drsrapport var en grov markering fra styrelsens side og efter klagers opfattelse

savnede rimelighed.
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Ankenavnet stadfaestede Erhvervsstyrelsens afgerelse og fandt, at selskabets arsrapport for
regnskabséret 2023/2024 var beheftet med en sd vasentlig mangel, at Erhvervsstyrelsens
pabud om korrektionen af den pageldende samt de to efterfolgende arsrapporter métte anses
for at vaere 1 overensstemmelse med arsregnskabslovens § 161, stk. 1, nr. 2 og 3, om pébud

om henholdsvis korrektion af fejl og opher af overtradelser.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 10. juli 2025

4.4.4) Kendelse af 26. november — j.nr. 25/03010

Erhvervsstyrelsens afegrelse om at pabyde et selskab at indsende ny behgrig revideret og

godkendt arsrapport.

Arsregnskabslovens § 64, stk. 1, § 135, stk. 1 og § 159 b, stk. 1

Erhvervsstyrelsens foretog kontrol af et selskabs indberettede arsrapport og traf pd den
baggrund afgerelse om at pabyde indsendelse af en ny beherig og godkendt arsrapport.
Styrelsen konstaterede, at selskabet ikke havde oplyst om virksomhedens samlede storrelse

af sine leasingaftaler.

Selskabet paklagede afgarelsen med henvisning til blandt andet, at arsregnskabslovens regler
om revisionspligt og fravalgt var overholdt bortset fra fejlen vedrerende oplysningerne om
selskabets leasingforpligtelser, fejlen kunne rettes ved omgerelse af arsrapporten uden
revision, pabuddet var et uproportionalt indgreb i forhold til fejlens omfang, og at styrelsens

praksis gav grundlag for at velge en mindre indgribende losning end revisionspdbud.

Ankenavnet stadfaestede Erhvervsstyrelsens afgerelse og fandt, at klagers manglende
inddragelse af de leasingrelaterede belob udgjorde en vasentlig fejl 1 arsrapporten 2023, idet
det samlede belob vedrerende leasing er pd i alt 1.711.243 kr. og dermed sterre end
selskabets hele aktivbalance i &r 2023 svarende til 1.533.693 kr. Allerede af den grund métte
fejlen anses for at vare vasentlig. Ankenavnet fandt endvidere, at de omhandlede
oplysninger, der angdr selskabets driftsaktiver, var vasentlige regnskabsoplysninger i

relation til klager, som er et transport- og opbevaringsselskab.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 26. november 2025
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4.5 Rejsegarantifondsloven

4.5.1) Kendelse af 27. januar 2025 — j.nr. 24/05359

Rejsegarantifondens afggrelse om, at en virksomhed er registreringspligtig i

Rejsegarantifonden.

Rejsegarantifondslovens § 8, stk. 2

Rejsegarantifonden traf afgerelse om, at en virksomhed var registreringspligtig i
Rejsegarantifonden. Fonden begrundede deres afgerelse 1 et lovkrav om, at danske
etablerede rejseudbydere skulle registreres 1 Rejsegarantifonden, safremt de udbed eller
solgte pakkerejser. Det var fondens vurdering, at virksomhedens udbud af indkvartering og

yogaundervisning matte anses for pakkerejser i rejsegarantifondslovens forstand.

Klagers reprasentant paklagede fondens afgerelse blandt andet med henvisning til, hvilke
faktiske forhold, der havde ligget til grund for afgerelsen, samt til de momenter, der havde

varet bestemmende for skensudevelsen ved afgerelsen.

Anken®vnet stadfestede Rejseregarantifondens afgerelse, og tiltradte fondens vurdering af,
at virksomheden var erhvervsdrivende og matte anses for at udbyde pakkerejser, idet
yogaundervisning matte anses for at vaere hovedformalet med rejsen. Virksomheden var

derfor registreringspligtig i Rejsegarantifonden.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 27. januar 2025

4.5.2) Kendelse af 27. januar 2025 — j.nr. 24/05389

Rejsegarantifondens afggrelse om, at en virksomhed er registreringspligtie i

Rejsegarantifonden.

Rejsegarantifondslovens § 8, stk. 2

Rejsegarantifonden traf afgerelse om, at en virksomhed var registreringspligtig 1
Rejsegarantifonden. Fonden begrundede deres afgerelse 1 et lovkrav om, at danske

etablerede rejseudbydere skulle registreres i1 Rejsegarantifonden, safremt de udbed eller
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solgte pakkerejser. Det var fondes vurdering, at virksomhedens udbud af indkvartering og

yogaundervisning matte anses for pakkerejser i rejsegarantifondslovens forstand.

Klagers reprasentant henviste i det vasentlige til de samme anbringender og gjorde
endvidere gzldende, at registreringspligten blev oplevet som urimelig for mindre

kursusudbydere, idet disse blev behandlet pa samme méade som sterre rejseudbydere.

Ankenavnet stadfestede Rejseregarantifondens afgerelse, og tiltradte fondens vurdering af,
at virksomheden var erhvervsdrivende og matte anses for at udbyde pakkerejser, idet
yogaundervisning matte anses for at vaere hovedformalet med rejsen. Virksomheden var

derfor registreringspligtig i Rejsegarantifonden.

Las hele kendelse her: Kendelse af 27. januar 2025

4.5.3) Kendelse af 27. januar 2025 — j.nr. 24/05390

Rejsegarantifondens afgorelse om, at en virksomhed er registreringspligtio i

Rejsegarantifonden.

Rejsegarantifondslovens § 8, stk. 2

Rejsegarantifonden traf afgerelse om, at en virksomhed var registreringspligtig 1
Rejsegarantifonden. Fonden begrundede deres afgerelse 1 et lovkrav om, at danske
etablerede rejseudbydere skulle registreres i Rejsegarantifonden, sifremt de udbed eller
solgte pakkerejser. Det var fondes vurdering, at virksomhedens udbud af indkvartering og

yogaundervisning métte anses for pakkerejser i rejsegarantifondslovens forstand.

Klagers reprasentant henviste 1 det veasentlige til de samme anbringender og gjorde
endvidere geldende, at registreringspligten blev oplevet som urimelig for mindre

kursusudbydere, idet disse blev behandlet pa samme méide som sterre rejseudbydere.

Ankenavnet stadfestede Rejseregarantifondens afgerelse, og tiltriddte fondens vurdering af,
at virksomheden var erhvervsdrivende og matte anses for at udbyde pakkerejser, idet
yogaundervisning matte anses for at vere hovedformélet med rejsen. Virksomheden var

derfor registreringspligtig 1 Rejsegarantifonden.
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Las hele kendelsen her: Kendelse af 27. januar 2025

4.5.4) Kendelse af 27. januar 2025 — j.nr. 24/06570

Rejsegarantifondens afggrelse om, at en virksomhed er registreringspligtis i

Rejsegarantifonden.

Rejsegarantifondslovens § 8, stk. 2

Rejsegarantifonden traf afgerelse om, at en virksomhed og KL2 var registreringspligtig i
Rejsegarantifonden. Fonden begrundede deres afgerelse 1 et lovkrav om, at danske
etablerede rejseudbydere skulle registreres 1 Rejsegarantifonden, safremt de udbed eller
solgte pakkerejser. Det var fondes vurdering, at virksomhedens udbud af yogaundervisning,
mindfulness og Body All Mind kropsbehandling/treening matte anses for pakkerejser i

rejsegarantifondslovens forstand.

Klagers repraesentant henviste til de samme anbringende som i reprasentants @vrige sager

og til klagepunkterne 1 den forste sag.

Anken®vnet stadfestede Rejseregarantifondens afgerelse, og tiltradte fondens vurdering af,
at virksomheden var erhvervsdrivende og matte anses for at udbyde pakkerejser, idet de
udbudte ydelser métte anses for at veere hovedformélet med rejsen. Virksomheden var derfor

registreringspligtig 1 Rejsegarantifonden.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 27. januar 2025

4.6 Revisorloven

4.6.1 Kendelse af 5. december 2025 — j.nr. 24/12149

Erhvervsstyrelsens gebyropkravning for et antal revisorer

Revisorlovens § 50, stk. 1

Erhvervsstyrelsen opkravede et arligt gebyr for et antal godkendte revisorer gennem den


https://ean.naevneneshus.dk/afgoerelse/994c9ee3-957d-4c14-b693-6be8a4a3cc46?highlight=24%2F05390%20
https://ean.naevneneshus.dk/afgoerelse/813b056c-d476-4ad5-be7c-5c9676da6552?highlight=24%2F06570%20

-43 -

revisionsvirksomhed disse var tilknyttet. Opkrevningen var baseret pad de registrerede

oplysninger i register over godkendte revisorer og revisionsvirksomheder pr. 1. januar 2024.

Klagers repraesentant gjorde geeldende, at opkravningen var fejlagtig, idet de pageldende
revisorer allerede havde modtaget opkreevning for 2024, og at to selskaber var fusioneret,

hvorfor der ikke burde ske dobbelt opkreevning.
Ankenavnet ophaevede gebyropkrevningen for 2024. Der var dissens i1 ankenavnet, og
flertallet lagde vaegt pa, at der for de fusionerede selskaber ikke havde vaeret aktivitet i 2024,

hvorfor der ikke var udevet revisionsvirksomhed i begge selskaber.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 5. december 2025

4.7 Lov om formidling af fast ejendom

4.7.1) Kendelse af 28. april 2025 — j.nr. 24/08841

Erhvervsstyrelsens afgorelse om afslag pd genoptagelse 1 Erhvervsstyrelsens register over

godkendte ejendomsmaeglere.

Lov om formidling af fast ejendom m.v. § 6, stk. 2, nr. 1 og straffelovens § 78, stk. 2 og 3

Erhvervsstyrelsen nagtede at genoptage AA 1 Erhvervsstyrelsens register over godkendte
ejendomsmeeglere. Styrelsen lagde vagt pa, at forholdet pd AA’s straffeattest for bedrageri
kunne give anledning til at antage, at der var risiko for misbrug af stillingen som
ejendomsmegler. Styrelsen lagde endvidere vagt pa hensynet til, at forbrugere trygt skulle

kunne betro deres personfelsomme oplysninger til en godkendt ejendomsmeegler.

Klagers reprasentant gjorde geldende, at der var tale om et bedrageri for seks ér siden,

hvilket ikke indebar en risiko for, at AA ville misbruge sin stilling som ejendomsmaegler.

Ankenavnet ophaevede afgerelsen, idet afgerelser om at negte en godkendelse pé baggrund

af strafbare forhold skal treffes af domstolene.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 28. april 2025
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4.8 Regnskabsbekendtgerelse

4.8.1) Kendelse af 16. april 2025 — j.nr. 24/03035

Finanstilsynet pabad i en inspektionsrapport et forsikringsselskabs at nedjustere vaerdien af

anparterne 1 et selskab i overensstemmelse med en vaerdiansattelse af domicilejendommen,

og at indgd en lejekontrakt med AA ApS pa markedsbaserede vilkar.

Regnskabsbekendtgorelsens § 58, stk. 1 og 2, og bekendtgorelse om koncerninterne
transaktioner § 4, stk. 1

I en inspektionsrapport pdbed Finanstilsynet et forsikringsselskab at nedjustere vardien af
anparterne i AA ApS 1 overensstemmelse med en verdiansattelse af domicilejendommen
pa en lokation til 12 mio. kr., idet Finanstilsynet vurderede, at vurderingen var for hgj.
Finanstilsynet vurdering tog udgangspunkt i en forventet her-og-nu salgspris uden den
langsigtede lejekontrakt, som selskabets egen vardiansettelse forudsatte. Finanstilsynet
fandt endvidere, at den arlige leje pd ejendommen ikke afspejlede markedsbaserede vilkér,
da Finanstilsynet 1 vardiansattelsen pd ejendommen her-og-nu salgspris vurderede

markedslejen anderledes.

Klager gjorde gaeldende, at der ikke var tilstraeekkeligt grundlag for at tilsidesatte KL G/S’s
vardiansattelse af anparterne 1 AA A/S, idet Finanstilsynet ikke havde godtgjort pa et
tilstraekkeligt grundlag, at lejen faktisk afveg fra markedslejen. Klager paklagede endvidere
Finanstilsynets pabud om, at lejeaftalen mellem AA ApS og KL G/S var indgéet pa vilkar,
der ikke afspejlede markedslejen.

Ankenavnet hjemviste sagen til fornyet behandlet, idet Finanstilsynet i afgerelsen havde
lagt oplysninger til grund, som ikke var korrekte, og som havde en vesentlig betydning for

afgorelsen.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 16. april 2025
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4.10 Klager over aktindsigt

4.10.1) Kendelse af 14. oktober 2025 — j.nr. 24/09800

Finanstilsynets afeerelse om afslag pa aktindsigt i den del af Finanstilsynets sager angdende

en bank, der vedrerte et selskab.

Lov om finansiel virksomhed §§ 354-355 og offentlighedslovens § 7, §§ 19-35

Finanstilsynet afslog klagers anmodning om aktindsigt i den del af tilsynets sager angaende
en bank, der vedrerte BB ApS, idet klager ikke havde status som part i sagen. Finanstilsynet
kunne ikke af- eller bekreefte, at sikkerhedsstillelser var givet af BB ApS, hvorfor tilsynet
ikke fandt hjemmel til at udlevere de padgaldende oplysninger 1 henhold til lov om finansiel
virksomhed § 354, stk. 5. Ligeledes blev der overvejet, om der var grundlag for at give klager
aktindsigt efter princippet om meroffentlighed, men princippet gelder ikke, nér det er i strid

med reglerne om tavshedspligt.

Klager gjorde geldende, at BB ApS havde direkte personlig interesse og ret til aktindsigt,
serligt for at sikre korrekt behandling af mulige strafbare forhold. Klager gjorde endvidere
geeldende, at Finanstilsynets burde have udleveret oplysningerne, da BB ApS havde adgang
til egne oplysninger. Klager henviste desuden til regler om meroffentlighed og
argumenterede for, at tavshedspligten ikke burde udelukke aktindsigt for selskabet. Endelig
anforte klager, at der ikke foreld beskyttelseshensyn for BB ApS, da selskabet var under
konkurs, og at flere vaesentlige forhold talte for adgang til aktindsigt.

Anken®vnet ®ndrede Finanstilsynets afgerelse og hjemviste sagen til fornyet behandling
med henblik pé fornyet vurdering af aktindsigtsanmodningen. Naevnet fandt, at hensynet til
sagsoplysningen 1 en civil retssag ma veje tungere end hensynet til kunder og tredjemaend,

nar disse er gaet konkurs og selv anmoder om oplysninger til brug for den civile retssag.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 28. marts 2025

4.10.2) Kendelse af 14. oktober 2025 — j.nr. 24/10615

Finanstilsynets afgorelse om afslag pd anmodning om aktindsigt i1 tilsynets sag om

meddelelse af koncession til et selskab.
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Lov om forsikringsvirksomhed § 31, stk. 5 og § 285, stk. 1 og 5 og offentlighedslovens § 35

Finanstilsynet gav delvis afslag pa AA og BB’s anmodning om aktindsigt 1 tilsynets sag om
meddelelse af koncession til CC A/S. Klagerne havde partsstatus i forhold til enkelte
dokumenter, men var ikke parter i de evrige dokumenter, som derfor blev vurderet efter
offentlighedsloven. Tilsynet fandt, at flere dokumenter indeholdt fortrolige oplysninger om
selskabernes forretningsmeassige forhold samt andre fortrolige oplysninger, der udelukkede
aktindsigt. Tilsynet overvejede princippet om meroffentlighed, men dette gjaldt ikke, i det

omfang det var i strid med tavshedspligten.

Klagerne gjorde geldende, at de var blevet sagsogt for et storre millionbelab, hvor sagseger
under retssagen havde fremfort anbringender, som gjorde det relevant at fa belyst de forhold,
som klagerne havde anmodet om aktindsigt i. Klagerne henviste til to hgjesteretsafgerelser,
som talte for aktindsigt. Endvidere gjorde klager det klart, at praktiske og ressourcemaessige
forhold ogsa talte for at imedekomme aktindsigtsanmodningen, idet Finanstilsynet i modsat
fald matte forvente at blive medt med en editionsbegaering, hvilket er tids- og

omkostningskraevende for begge parter.

Anken@vnet hjemviste sagen til fornyet behandling ved Finanstilsynet med henblik pa en
konkret vurdering af klagers partsstatus, samt en fornyet vurdering af, om dokumenterne og
oplysninger var omfattet af § 285, stk. 1, i lov om forsikringsvirksomhed og dermed kunne
undtages fra aktindsigt efter offentlighedsloven, herunder en konkret vurdering af, om

klagerne kunne meddeles aktindsigt efter § 285, stk. 5.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 28. februar 2025

4.10.3) Kendelse af 14. oktober 2025 — j.nr. 24/11524

Finanstilsynet traf afgorelse om delvist afslag pd anmodning om aktindsigt i alle sagsakter,

vedrgrende finanstilsynets sagsnumre.

Forvaltningslovens § 12, stk. 1, § 13, nr. 1 og 2 og offentlighedslovens § 14

Finanstilsynet gav delvist afslag pd en anmodning om aktindsigt i alle dokumenter, journaler,


https://ean.naevneneshus.dk/afgoerelse/ada65b47-ad1e-4c1f-ab75-1717b7d5c241?highlight=24%2F10615

-47 -

registre og andre fortegnelser, herunder fulde aktlister, vedrerende finanstilsynets
sagsnumre. Tilsynet vurderede, at der var tale om interne dokumenter, der ikke var afgivet
til udenforstdende, og derfor var undtaget fra aktindsigt. Tilsynet overvejede princippet om
meroffentlighed, men fandt ikke grundlag herfor af hensyn til Finanstilsynets interne

beslutningsproces.
Klager gjorde geldende, at de ikke havde anmodet Finanstilsynets om en vurdering af
relevans ved fremlaggelse af aktlister. Klager bad derfor naevnet tage stilling til, om tilsynet

havde opfyldt sin forpligtelse til at fremlegge de fulde aktlister.

Ankenzvnet stadfaestede tilsynets afgerelse, da dokumenterne blev vurderet som interne

arbejdsdokumenter og dermed undtaget fra aktindsigt.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 28. april 2025

4.10.4) Kendelse af 14. oktober 2025 — j.nr. 25/00498

Finanstilsynet traf afgerelse om afslag pa aktindsigt i et dataudtryk over antallet af de

anvendte sanktionsmuligheder fordelt pd en rakke kategorier fordelt pd hvert kontor hos

Finanstilsynet

Offentlighedsloven § 7, stk. 1 og 2, § 11, stk. 1, §§ 19-35 og § 37, stk. 1, hvidvasksloven § 76
og lov om kapitalmarkeder § 232

Finanstilsynet afslog AA’s anmodning om aktindsigt 1 et dataudtraek for 2020-2024 over
antallet af anvendte sanktionsmuligheder fordelt pd kategorierne, “Pébud, pétaler,
Risikooplysninger, Administrative bedeforelaeeg, Politianmeldelser og Andre” fordelt pa
hvert kontor hos Finanstilsynet. Tilsynet vurderede, at AA ikke havde partsstatus 1 forhold
til de oplysninger, som derfor blev vurderet efter offentlighedsloven. Tilsynet fandt, at det
ikke var muligt at foretage det enskede dataudtreek med fa og enkle kommandoer, da det
ville kraeve en manuel gennemgang for at sikre korrekt sammenstilling. Tilsynet henviste til,
at AA’s anmodning ikke adskilte sig fra tidligere aktindsigtsanmodninger, hvor
Erhvervsankenavnet havde stadfestet afslag. Tilsynet afviste ogsd den subsidiere
anmodning om antallet af sager inden for to kategorier, da det ikke kunne opgeres ved

dataudtrek. Tilsynet overvejede princippet om meroffentlighed, men fandt ikke grundlag
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herfor, da dataudtraekket ikke kunne foretages ved enkle og f4 kommandoer.

Klager gjorde galdende, at klagen adskilte sig vasentligt fra tidligere klagesag, og at det
ikke ville kreeve gennemgang af hver enkelt sag, hvorfor anmodningen ikke burde afvises
med henvisning til uforholdsmessige ressourcer. Klager anforte desuden, at § 354, stk. 11
lov om finansiel virksomhed ikke hindrede udlevering af fortrolige oplysninger i
anonymiseret form. AA péklagede ogsa afslaget pd den subsidiere anmodning med
henvisning til, at de nevnte kategorier alle vedrerte Finanstilsynets anvendelse af

sanktionsmuligheder.

Ankenzvnet ophavede Finanstilsynets afgerelse og hjemviste sagen til fornyet behandling
med henblik pa, at Finanstilsynet skulle foretage en sammenstilling af antallet af anvendte
sanktionsmuligheder fordelt pa ”Pdbud, ’Pataler” og “Risikooplysninger” fordelt pr. ar fra
2020 til 2024 for hvert kontor hos Finanstilsynet. Nevnet lagde vaegt pa, at en saddan
opgorelse ikke kraevede manuel gennemgang af sagerne, da tilsynets system allerede
inddelte oplysningerne, og at udlevering ikke ville indebare misvisende oplysninger eller

brud pa tavshedspligt.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 30. april 2025

4.10.5) Kendelse af 14. oktober 2025 — j.nr. 25/01282
Finanstilsynet traf afegrelse om delvis afslag pd aktindsigt i det af kuratellet i CC A/S’ rejste

tilbagebetalingskrav over for DD A/S’. herunder al korrespondance og notater mellem CC

A/S, Garantifonden og DD A/S, i perioden 2018-2023. der vedrorte det rejste krav.

Offentlighedsloven § 30 og § 31, Lov om forsikringsvirksomhed § 285 og lov om
forsikringsformidling § 31, stk. 5

Finanstilsynet traf afgerelse om delvis afslag pd klagernes anmodning om aktindsigt i
forbindelse med kurators tilbagebetalingskrav pa et trecifret millionbelegb over for DD A/S,
herunder al korrespondance med CC A/S, Garantifonden og DD A/S samt medenoter,
telefonnoter og interne notater fra perioden fra CC A/S’ konkurs 1 2018 til DD A/S’ konkurs
1 2023. Tilsynet vurderede, at klagerne ikke havde partsstatus, og behandlede derfor

anmodningen efter offentlighedsloven. Tilsynet fandt, at dokumenterne indeholdt fortrolige
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oplysninger om selskabernes forretningsmassige forhold samt oplysninger, der pa grund af

deres karakter var fortrolige, og meddelte derfor delvist afslag pa aktindsigt.

Klagerne gjorde galdende, at Finanstilsynet havde undladt at give aktindsigt i relevant
materiale, og at tilsynets begrundelser for at undtage oplysninger eller dokumenter ikke
kunne begrunde afslaget. Klagerne henviste til principper fra to hejesteretsafgerelser og

anforte, at de konkrete omstendigheder talte for udlevering af samtlige dokumenter.

Anken@vnet hjemviste sagen til fornyet behandling ved Finanstilsynet, idet afgerelsen pa
flere punkter led af vaesentlige retlige mangler. Naevnet fandt, at det ikke kunne udelukkes,
at de pageldende mangler hver for sig eller tilsammen havde betydning for behandlingen og

vurderingen af anmodningen, og vurderede for afgerelsen som ugyldig.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 14. maj 2025

4.10.6) Kendelse af 17. juli 2025 — j.nr. 25/01753

Finanstilsynet traf afogrelse om delvist afslag pd aktindsigt pd grund af manglende

partsstatus.

Offentlighedslovens § 35, lov om finansiel virksomhed § 354, stk. 1 samt forvaltningsloven
§ 23, stk. 1

Finanstilsynet imedekom delvist klagers anmodning om aktindsigt og udleverede enkelte
dokumenter i deres helhed, mens evrige blev udleveret med undtagne oplysninger eller helt
undtaget. Tilsynet vurderede, at anmodningen skulle behandles efter offentlighedsloven, da
klager ikke havde status som part. Oplysninger om virksomhedernes forretningsmaessige
forhold samt interne dokumenter blev undtaget, da de er underlagt serlig tavshedspligt, og
for at beskytte virksomheder og kunder mod udlevering af fortrolige oplysninger.
Finanstilsynet overvejede aktindsigt efter princippet om meroffentlighed, men vurderede, at

det ikke kunne imgdekommes, da det ville vare i strid med reglerne om tavshedspligt.

Klager gjorde geldende, at Finanstilsynet uberettiget havde undtaget oplysninger fra
aktindsigt, idet de pédgaeldende oplysninger efter klagers opfattelse ikke langere var

fortrolige eller vedrorte forretningsmassige forhold. Klager fremhavede, at der ikke var en
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beskyttelsesvaerdig interesse knyttet til AA A/S, og henviste til hensynet til

investorbeskyttelse samt investorgruppens vesentlige interesse i indsigt.

Ankenavnet fandt, at de undtagne dokumenter var interne, og at de undtagne oplysninger
indeholdt fortrolige forretningsmessige forhold, som Finanstilsynets havde modtaget i
forbindelse med sin tilsynsmyndighed. Navnet vurderede, at klagers argumenter om
manglende beskyttelsesverdig interesse og hensynet til investorbeskyttelse ikke kunne fore
til en anden vurdering, da undtagelse var nedvendig af hensyn til tilsynets effektivitet og
beskyttelsen af virksomheden. Ankenzvnet fandt desuden, at aktindsigt efter
meroffentlighed heller ikke kunne imedekommes. Navnet stadfeestede derfor

Finanstilsynets afgorelse.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 17. juli 2025

4.10.7) Kendelse af 7. maj 2025 — j.nr. 25/02316

Finanstilsynet traf afggrelse om afslag pa aktindsigt i interne redegerelser med hjemvisning

til fornyet behandling.

Offentlighedsloven § 7, stk. 1 og 2, §§ 19-35, lov om finansiel virksomhed § 354, stk. 1

Finanstilsynet afslog klagers anmodning om aktindsigt 1 interne periodiske redegerelser om
tilsynsaktivitet og tilsynsindsatser. Tilsynet vurderede, at klager ikke havde status som part,
og behandlede derfor anmodningen efter offentlighedsloven. Dokumenterne blev undtaget,
da de indeholdt fortrolige oplysninger om Finanstilsynets prioritering og styring af
tilsynsindsatsen, og var omfattet af tilsynets s&rlige tavshedspligt. Tilsynet henviste til, at
oplysningerne ikke var beregnet til at komme til offentlighedens kendskab, men oplyste, at
et arligt notat om tilsynsindsatserne blev offentliggjort, hvor klager kan finde en oversigt

over relevante aktiviteter.

Ankenavnet fandt, at tavshedspligten omfattede fortrolige oplysninger, som Finanstilsynet
havde faet kendskab til gennem sin tilsynsvirksomhed. Navnet lagde vagt pa, at det skulle
bero pd en konkret vurdering af de enkelte oplysninger, om de var fortrolige, og
konstaterede, at Finanstilsynet ikke havde foretaget en sddan konkret vurdering i afgerelsen.

Ankenavnet ophavede derfor Finanstilsynets afgerelse og hjemviste sagen til fornyet
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behandling.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 7. maj 2025

4.10.8) Kendelse af 13. maj 2025 — j.nr 25/03595

Finanstilsynet traf afgerelse om afslag pd aktindsigt pa grund af manglende partsstatus.

Offentlighedslovens § 7, §§ 19-35, lov om forvaltere af alternative investeringsfonde § 170
og straffelovens §§ 152-152 e

Finanstilsynet afslog klagers anmodning om aktindsigt i dokumenter og korrespondance om
selskabets forhold. Tilsynet vurderede, at klager ikke havde status som part og behandlede
derfor anmodningen efter offentlighedsloven. De enskede oplysninger blev undtaget, da de
vedrerte selskabets forretningsmassige forhold, og Finanstilsynet lagde vaegt pa, at
fortroligheden var afgerende for tilliden mellem tilsynet og virksomhederne samt for et
effektivt tilsyn. Finanstilsynet overvejede aktindsigt efter princippet om meroffentlighed,
men fandt, at det ikke kunne imedekommes, da det ville vaere i strid med reglerne om

tavshedspligt.

Anken®vnet fandt, at aktindsigtsanmodningen var behandlet korrekt efter
offentlighedsloven, og at Finanstilsynet var berettiget til at meddele afslag, da myndigheden
ikke var i besiddelse af de enskede dokumenter. Navnet lagde veegt pd, at fortrolige
oplysninger kun kan undtages efter en konkret vurdering, og stadfaestede Finanstilsynets

afgorelse.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 13. maj 2025

4.10.9) Kendelse af 26. juli 2025 — j.nr. 25/03939

Finanstilsynet traf afogrelse om delvist afslag pa aktindsigt pd grund af manglende

partsstatus.

Lov om forvaltere af alternative investeringsfonde m.v. § 170, stk. 1, Offentlighedslovens §
35, 23, stk. 1, § 14, stk. 1.
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Finanstilsynet imedekom delvist klagers anmodning om aktindsigt i inspektioner og
kommunikation vedrerende verdiansattelser hos AA P/S, men undtog en rekke dokumenter
og oplysninger fra aktindsigt. Tilsynet vurderede, at klager ikke havde status som part og
behandlede derfor anmodningen efter offentlighedsloven. En stor del af de enskede
dokumenter blev undtaget, da de udgjorde interne dokumenter eller indeholdt fortrolige
oplysninger om selskabets forretningsmassige forhold. Finanstilsynet lagde vegt pa, at
fortroligheden var afgerende for tilliden mellem tilsynet og virksomhederne samt for et
effektivt tilsyn. Tilsynet overvejede aktindsigt efter princippet om meroffentlighed, men
fandt, at det ikke kunne imedekommes, da det ville vere i strid med reglerne om

tavshedspligt.

Klager gjorde gaeldende, at en stor del af materialet var merklagt, og udtrykte undren over,
at navne og kontaktoplysninger pa ansatte hos AA P/S var overstreget. Klager fandt det
vanskeligt at se begrundelsen herfor, og klagede generelt over de omfattende

morklegningselementer 1 aktindsigten.

Ankenavnet &ndrede delvist Finanstilsynets afgerelse. Naevnet fandt, at klager ikke havde
partsstatus, og at anmodningen om aktindsigt var behandlet korrekt efter offentlighedsloven.
Neavnet tiltrddte undtagelsen af de interne dokumenter og fortrolige oplysninger, men
vurderede, at aktlisten og andre oplysninger, som typisk er offentligt tilgeengeligt, ikke 1
almindelighed kunne undtages som fortrolige. Ankenavnet besluttede derfor, at klager
skulle have aktindsigt 1 de oplysninger og dokumenter, som ikke var fortrolige og fremsendte

materialet i overensstemmelse med afgerelsen.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 26. juli 2025

4.10.10) Kendelse af 14. juli 2025 — j.nr. 25/04016

Finanstilsynet traf afegrelse om delvist afslag pa aktindsigt 1 sag om koncession til CC A/S

Offentlighedslovens § 7 og §§ 19-35, lov om forsikringsvirksomhed § 285 og lov om
forsikringsformidling § 31, stk. 5

Finanstilsynet imedekom delvist klagers anmodning om aktindsigt i tilsynets meddelelse af

koncession til CC A/S, herunder ansegningen med bilag, al korrespondance med CC A/S,
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samt medenoter og interne notater. Tilsynet vurderede, at klagerne ikke havde status som
part i sagen om koncessionen til CC A/S, men fandt dog partsstatus i forhold til en raekke
afgrensede dokumenter og oplysninger. Finanstilsynet vurderede aktindsigt efter princippet

om meroffentlighed, hvor tilsynet fandt, at der kunne gives indsigt i en reekke dokumenter.

Ankenavnet @ndrede Finanstilsynets afgerelse. Navnet var enig i tilsynets vurdering af
partsstatus og anmodningen om aktindsigt var handlet efter offentlighedsloven. Navnet
fandt dog ikke grundlag for, at tilsynet havde foretaget en konkret vurdering af undtagelsen
af den store mangde sagsakter, og vurderede, at dokumenterne ikke kunne undtages i sin
helhed med henvisning til sagens karakter. Navnet hjemviste derfor spergsmalet om
aktindsigt 1 disse sagsakter til fornyet behandlet hos Finanstilsynet og palagde tilsynet at
begrunde eventuelle undtagelser konkret pd oplysningsniveau. Tilsynet skulle desuden tage

dialog med klager, hvis ressourcehensyn matte begrunde afslag.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 4. juli 2025

4.10.11) Kendelse af 17. juli 2025 — j.nr. 25/05011

Finanstilsynet traf afegrelse om delvist afslag pd aktindsigt i bankens regnskabskontrol.

Offentlighedslovens § 35, lov om finansiel virksomhed § 354, stk. 1 samt forvaltningsloven
§ 23, stk. 1

Finanstilsynet imedekom delvist klagers anmodning om aktindsigt i dokumenter og
korrespondance om bankens regnskabskontrol, men undtog visse dokumenter og
oplysninger. Tilsynet vurderede, at klager ikke havde status som part og behandlede derfor
anmodningen efter offentlighedsloven. Oplysninger om bankens forretningsmaessige forhold
og interne dokumenter blev undtaget af hensyn til tavshedspligt, da det ikke var afgivet til
udenforstaende. Finanstilsynet overvejede aktindsigt efter princippet om meroffentlighed,
men fandt, at det ikke kunne imedekommes, da det ville vaere i strid med reglerne om

tavshedspligt.

Klager gjorde geldende, at de undtagne oplysninger ikke l&engere kunne anses for fortrolige
eller forretningsmessige, da de i vidt omfang var offentlig kendt og relevante for

investorbeskyttelse. Klager fremhavede, at investorerne havde vesentlig interesse 1 indsigt,
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da oplysningerne var relevante for en retssag mod banken, og enskede, at
Erhvervsanken@vnet tog stilling til, om de undtagne oplysninger kunne anses

forretningsmaessige forhold.

Ankenzvnet stadfestede Finanstilsynets afgerelse. Nevnet fandt, at de undtagne
dokumenter udgjorde interne dokumenter, og at de udtagne oplysninger fortsat var fortrolige
om omfattet af tavshedspligt. Klagers argumenter om manglende beskyttelsesvaerdig
interesse og investorbeskyttelse kunne ikke fore til en anden vurdering, og aktindsigt efter

meroffentlighed kunne ikke imgdekommes.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 17. juli 2025

4.10.12) Kendelse af 11. september 2025 — j.nr. 25/06441

Finanstilsynets afeerelse om delvist afslag pd aktindsigt i forbindelse med sletning af et

selskabs aktier blev hjemvist af Erhvervsankenavnet.

Forvaltningsloven § 9, Offentlighedslovens § 7, § 23, § 28, § 30, § 35 og § 37 0og Lov om
kapitalmarkeder § 231, stk. 1 og § 224, stk. 1

Finanstilsynet imedekom delvist klagers anmodning om aktindsigt, idet tilsynet vurderede,
at klager ikke havde status som part 1 nogen af de sager, som vedkommende bad om
aktindsigt i. Tilsynet fandt pa denne baggrund, at aktindsigtsanmodningen skulle behandles
efter offentlighedsloven.

Klager gjorde geldende, at tilsynet begik en fejlvurdering ved at konkludere ovenstaende,

idet der var tale om retlig, reel og betydningsfuld personlig interesse i sagerne.

Ankenzvnet fandt, at Finanstilsynets henvisning til offentlighedsloven ikke var
tilstreekkeligt grundlag for at undtage en rakke oplysninger. Ankenavnet hjemviste
Finanstilsynet afgerelse med henblik p4, at tilsynet meddelte klager yderligere aktindsigt 1

overensstemmelse med navnets afgorelse.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 11. september 2025
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4.10.13) Kendelse af 14. oktober 2025 — j.nr. 25/07267

Finanstilsynets afggrelse om afslag pé aktindsigt i dokumenter vedrgrende betalingsnedbrud.

Offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 1, § 14, § 24, stk. 1, nr. 1 og § 2, 30, nr. 2, § 35 og Lov
om betalinger § 136 og DORA-forordningens art. 55 stk. 1 og 3

Finanstilsynet afslog klagers anmodning om aktindsigt i dokumenter og korrespondance
vedrerende betalingsnedbruddet. Afslaget blev begrundet med, at materialet indeholdte
fortrolige oplysninger fra Finanstilsynets tilsynsvirksomhed samt oplysninger om erhvervs-
og forretningsforhold, som var undtaget fra aktindsigt. Finanstilsynet vurderede desuden, at
behandlingen af anmodningen ville kreve et uforholdsmaessigt stort ressourceforbrug.
Muligheden for meroffentlighed blev sarskilt overvejet, men det blev vurderet, at den ikke

kunne begrunde udlevering.

Klager gjorde geldende, at afslaget péd aktindsigt ikke bygger pd en konkret og individuel
vurdering af dokumenterne, men pa generelle skon og tidligere sager. Klager fremhavede
den afgrensede og saglige karakter af anmodningen, samt den vasentlige samfundsmassige
interesse 1 at fa indsigt i betalingsnedbruddet. Klager papegede endvidere, at meroffentlighed

ikke var tilstreekkeligt vurderet, og anmodede om fornyet, individuel behandling af sagen.

Ankenavnet stadfastede Finanstilsynets afslag pa aktindsigt af ressourcemassige grunde,
idet nevnet vurderede, at behandlingen af anmodningen ville medfere et uforholdsmeessigt
stort ressourceforbrug. Nevnet fandt endvidere, at flere dokumenter ikke var korrekt
undtaget fra aktindsigt og @ndrede delafgerelsen for disse, séledes at de skulle udleveres

med enkelte undtagelser og bortredigering.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 14. oktober 2025

4.10.14) Kendelse af 17. oktober 2025 — j.nr. 25/07615

Finanstilsynet traf afeerelse om delvist afslag pa aktindsiet om en banks forretningsforhold.

Offentlighedslovens § 7 og §§ 19-35

Finanstilsynet imegdekom delvist klagers anmodning om aktindsigt og udleverede en rekke


https://ean.naevneneshus.dk/afgoerelse/4f80f649-d507-4d94-ab40-9c49d364e1a5?highlight=25%2F07267%20
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dokumenter i deres helhed, herunder aktlisten. Oplysninger i flere dokumenter blev undtaget,
da de angik bankens tekniske indretninger, fremgangsmader og forretningsforhold, som
havde vasentlig ekonomisk betydning for banken. Tilsynet vurderede, at offentliggerelse af
oplysningerne kunne skade bankens konkurrenceevne, og undtog derfor oplysningerne af
hensyn til erhvervsinteresser. Aktindsigt efter meroffentlighed blev afvist, da

virksomhedsinteresserne vejede tungere end offentlighedens.

Klager gjorde galdende, at Finanstilsynet uberettiget havde undtaget oplysninger om
bankens salgsmél, kundegrupper og forretningsgange, som burde udleveres -efter
ekstraheringspligten pa grund af deres vasentlige offentlighedsverdi, serligt nar sagen

omhandlede god skik og forbrugerbeskyttelse.

Ankenavnet stadfaestede Finanstilsynets afgerelse. Nevnet vurderede, at de undtagne
oplysninger om bankens forretningsmessige strategi og markedsforingstiltag kunne
undtages fra aktindsigt, da offentliggerelse ville medfere risiko for ekonomisk skade og
forringe konkurrence. Navnet fandt, at hensynet til virksomheden vejede tungere end
offentlighedens  interesse = og  tiltrddte, at  yderligere  aktindsigt  efter

meroffentlighedsprincippet ikke kunne gives.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 17. oktober 2025

4.10.15) Kendelse af 10. november 2025 — j.nr. 25/08822

Finanstilsynets afgorelse om klage over aktindsigt i inspektion hos et selskab.

FAIF-lovens § 170, stk. 1 og stk. 3, § 173, stk. 1 og stk. 2, nr. 10 og Offentlighedslovens §
35

Finanstilsynet imedekom delvist klagers anmodning om aktindsigt i forbindelse med
inspektionen hos et selskab. Forhold direkte vedrerende klager blev behandlet efter
forvaltningsloven, hvor der blev meddelt aktindsigt. Aktindsigt 1 evrige dokumenter blev
afsléet eller kun givet delvist efter offentlighedsloven og FAIF-loven, blandt andet pa grund
af tavshedspligt og hensyn til drifts- og forretningsforhold. Muligheden for meroffentlighed

blev endvidere vurderet, men fandtes ikke at kunne begrunde yderligere udlevering.


https://ean.naevneneshus.dk/afgoerelse/80fd923c-1c1c-4f80-8426-d698dd81abeb?highlight=25%2F07615
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Klagers repraesentant gjorde gaeldende, at flere dokumenter uretmaessigt var undtaget fra
aktindsigt, da disse angik forhold, hvor klager havde partsstatus. Klager anferte endvidere,
at visse dokumenter burde udleveres som tidligere, og at meroffentlighedsprincippet burde

anvendes bredere.

Ankenavnet ophavede og hjemviste Finanstilsynets afgarelse for si vidt angar vurderingen
af partsstatus og undtagelse af dokumenter. Neevnet fandt, at klager skulle betragtes som part
1 ét dokument og at Finanstilsynet endvidere i andre tilfeelde burde have vurderet, om
oplysninger skulle ekstraheres og udleveres pd baggrund af reglerne om lempet
tavshedspligt. Sagen blev sendt retur til Finanstilsynet til fornyet behandling pa disse
punkter.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 10. november 2025

4.10.16) Kendelse af 5. december 2025 — j.nr. 25/10060

Finanstilsynets afgerelse om aktindsigt i dokumenter 1 Finanstilsynets sag vedrerende klage

over Nasdag sletning af et selskabs aktier fra handel.

Forvaltningslovens § 9 og §§ 12-15b, Lov om kapitalmarkeder § 211, § 213, § 224, § 230
og § 231 og Offentlighedslovens § 14, § 23, § 28, § 30 og § 35

Klager anmodede om aktindsigt i al kommunikation, hvor klagers navn var nevnt og
anmodede endvidere om aktindsigt i kommunikationen vedrerende et selskab, hvor klager
var tidligere direktor og stifter. Erhvervsankenavnet hjemviste anmodningen om fornyet
behandling 1 Finanstilsynet pd en raekke konkrete punkter. Finanstilsynet traf afgerelsen 1
den genoptagne sag til klager, hvor klager fik yderligere aktindsigt i forhold til den
oprindelige afgerelse, men fortsat ikke fuld aktindsigt. Muligheden for meroffentlighed blev

endvidere vurderet, men tilsynet fandt ikke grundlag for dette.

Klager gjorde geldende, at klager har direkte personlig interesse og ret til fuld aktindsigt,
for at sikre at strafbare handlinger behandles korrekt. Klager anmodede derfor om, at
Finanstilsynet revurderede sin stilling og sikrede, at aktindsigts- og tilsynsreglerne var

overholdt i overensstemmelse med lovgivningen.


https://ean.naevneneshus.dk/afgoerelse/d1e11ec7-48cf-40ea-8bec-2162b2a0d923?highlight=25%2F08822%20
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Ankenevnet @ndrede Finanstilsynets afgerelse og meddelte yderligere aktindsigt i
oplysninger i to dokumenter. Anken@vnet vurderede endvidere, om der kunne meddeles
aktindsigt efter princippet om meroffentlighed, men afviste dette, da det ville vaere i strid

med tavshedspligtsreglerne.

Las hele kendelsen her: Kendelse af 5. december 2025

4.10.17) Kendelse af 4. december 2025 — j.nr. 25/10147

Finanstilsynets afgorelse om delvis aktindsigt i Finanstilsynets kommunikation med et

selskab i forbindelse med en horing.

Offentlighedslovens § 35 og lov om kapitalmarkeder § 224, stk. 1

Klager anmodede om relevante dokumenter og oplysninger fra et selskab.
Erhvervsankenavnet hjemviste anmodningen om fornyet behandling i Finanstilsynet pd en
rekke konkrete punkter. Finanstilsynet oplyste klager om, at tilsynet ikke kunne overholde
sagsbehandlingsfristen, idet det var nedvendigt at foretage heoring af selskabet over visse af
oplysningerne i dokumenterne. P4 baggrund af orienteringen anmodede klager endvidere om
aktindsigt 1 denne hering. Finanstilsynets sendte afgerelse til klager, hvor klager fik delvis

aktindsigt.

Klager gjorde geldende, at klager var partsdeltager 1 en reekke sager vedrerende en tidligere
barsnoteret koncern, og at klager havde direkte personlig interesse og ret til fuld aktindsigt,
for at sikre at strafbare handlinger behandles korrekt. Klager anmodede derfor om, at
Finanstilsynet revurderede sin stilling og sikrede, at aktindsigts- og tilsynsreglerne var

overholdt 1 overensstemmelse med lovgivningen.

Ankenzvnet @®ndrede Finanstilsynets afgerelse og meddelte yderligere aktindsigt i
oplysninger i et dokument. Ankenavnet vurderede endvidere, om der kunne meddeles
aktindsigt efter princippet om meroffentlighed, men afviste dette, da det ville vaere 1 strid

med tavshedspligtsreglerne

Las hele kendelsen her: Kendelse af 4. december 2025



https://ean.naevneneshus.dk/afgoerelse/f1cdfda9-1de7-4a39-a42f-481a1f299882?highlight=25%2F10060
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5. SAGSSTATISTIK

5.1. Indkomne og afsluttede sager

Erhvervsankenavnet har i aret 2026 modtaget 102 klager. I alt er 92 sager blevet afsluttet
1 lobet af aret, hvoraf 60 sager er afsluttet ved realitetsbehandling og 32 sager er afsluttet

uden realitetsbehandling.

Indkomne og afsluttede klagesager
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5.2. Realitetsbehandlede sager

Af de i alt 60 sager, der blev realitetsbehandlet 1 2026, var der 1 40 tilfeelde tale om en
stadfestelse af den paklagede afgerelse, i 12 sager ophavede ankenavnet
forsteinstansens afgerelse og hjemviste sagen til fornyet behandling, i fire tilfelde
@ndrede anken®vnet forsteinstansens afgerelse fuldt ud og i fire sager blev afgerelsen

delvist @ndret.

Af de realitetsbehandlede sager var der 1 38 tilfelde tale om klager over afgerelser
truffet af Erhvervsstyrelsen, i 18 tilfelde om klager over afgerelser truffet af
Finanstilsynet, og fire sag omhandlende klage over en afgerelse truffet af

Rejsegarantifonden.

De realitetsbehandlede klagesager fordeler sig 1 2026 pa 9 forskellige lovomrader som
folgende:
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Antal
Lovomrade afsagte

kendelser
Selskabsloven 20
Hvidvaskloven 9
Arsregnskabsloven 4
Lov om erhvervsdrivende fonde 4
Rejsegarantifondsloven 4
Offentlighedsloven 16
Revisorloven 1
Lov om formidling af fast ejendom 1
Regnskabsbekendtgorelsen 1
Afgjort ved kendelse i alt 60

De afsagte kendelser ved ankenzvnet 1 2026 angér primert klager over afgerelser
truffet i medfor af selskabsloven, som i overvejende grad omfatter afgerelser i relation
til foretagne registreringer 1 selskaber, samt afgerelser truffet i medfer af
offentlighedsloven, som i overvejende grad omfatter aktindsigtsafgerelser truffet af
forsteinstans. Nermere om de konkret behandlede sager og lovomrader fremgér 1

kapital 4.

5.3 Sager afsluttet uden realitetsbehandling

De 32 sager, som ikke er realitetsbehandlet, er afsluttet pa folgende made: 14 sager er
afvist pa grund af manglende indbetaling af klagegebyr, fem sager er afvist, idet sagen
faldt uden for anken@vnets kompetence, én sag er blevet afvist, idet klagefristen var
overskredet, to sager blev afvist pa grund af manglende klageberettigelse, fem sager

blev tilbagekaldt af klager, og fem sag faldt bort af andre grunde.

Afvist pa grund af:
- manglende klagegebyr 14
- manglende kompetence 5
- overskridelse af klagefrist 1

- manglende klageberettigelse 2
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Afvist pa grund af:

Tilbagekaldt af klager 5
Bortfald af andre grunde 5
Afsluttet uden 32

realitetsbehandling
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6. ERHVERVSANKENZANVETS VIRKSOMHED

Rammerne for Erhvervsankenavnets virksomhed er fastsat i lovbekendtgerelse nr.

1374 af 10. december 2013 om Erhvervsankenavnet med senere endringer.

Lovbekendtgerelsen samt de senere a@ndringer til forskriften kan findes via link:

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2013/1374

Lovforslag med bemarkninger til den oprindelige lov om Erhvervsankenavnet fra
1987 kan findes via link:
https://www.retsinformation.dk/eli/ft/198712K 00085

Bekendtgerelse nr. 1135 af 13. oktober 2017 om Erhvervsankenavnet fastsatter
narmere regler for ankenavnets virksomhed, herunder regler om sagens forberedelse

og afgorelse.

Bekendtgerelsen kan findes via link:

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2017/1135



https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2013/1374
https://www.retsinformation.dk/eli/ft/198712K00085
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2017/1135

7. FORTEGNELSE OVER RELEVANTE LOVE

Nedenfor findes en fortegnelse over relevante love, som giver Erhvervsankenavnet

kompetence til at behandle visse sager.

Lov om finansiel virksomhed
(lovbekendtgerelse nr. 432 af 16. april 2026)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/1ta/2026/432

Lov om investeringsforeninger m.v.
(lovbekendtgerelse nr. 445 af 17. april 2026)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2026/445

Lov om forvaltere af alternative investeringsfonde m.v.
(lovbekendtgerelse nr. 468 af 26. april 2026)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/1ta/2026/468

Lov om finansiel stabilitet
(lovbekendtgarelse nr. 2110 af 22. december 2020)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/1ta/2020/2110

Lov om kapitalmarkeder
(lovbekendtgerelse nr. 464 af 1. maj er 2026)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2026/464

Lov om indskyder- og investorgarantiordning
(lovbekendtgerelse nr. 39 af 9. januar 2024)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2024/39

Lov om bogfering
(lovbekendtgerelse nr. 700 af 24. maj 2022)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2022/700?1d=27298



https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2026/432
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2026/445
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2026/468
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Lov om ejendomskreditselskaber
(lovbekendtgerelse nr. 1539 af 18. november 2025)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2025/1539

Lov om forsikringsformidling
(lovbekendtgerelse nr. 1543 af 18. november 2025)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2025/1543

Lov om firmapensionskasser
(lovbekendtgerelse nr. 427 af 6. april 2026)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2026/427

Lov om betalinger
(lovbekendtgerelse nr. 463 af 26. april 2026)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2026/463

Lov om betalingskonti
(lovbekendtgerelse nr. 764 af 8. september 2026)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2026/764

Lov om finansielle rddgivere, investeringsradgivere og boligkreditformidlere
(lovbekendtgarelse nr. 1537 af 18. november 2021)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2025/1537

Lov om Lenmodtagernes Dyrtidsfond
(lovbekendtgerelse nr. 17 af 14. januar 2025)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2025/17

Lov om Arbejdsmarkedets Tillegspension
(lovbekendtgerelse nr. 1142 af 1. november 2024)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2024/1142

Lov om realkreditlan og realkreditobligationer m.v.

(lovbekendtgerelse nr. 1541 af 18. november 2025)


https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2025/1539
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https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2026/463
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2026/764
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Link: https://www.retsinformation.dk/eli/1ta/2025/154

Lov om ligebehandling af mand og kvinder i1 forbindelse med forsikring, pension og
lignende ydelser

(lovbekendtgerelse nr. 458 af 7. maj 2025)

Link: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2025/458

Lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme
(hvidvaskloven)

(lovbekendtgerelse nr. 433 af 17. april 2026)

Link: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2026/433

Lov om fremgangsméden ved anmeldelse m.v. af visse oplysninger hos
Erhvervsstyrelsen

(lovbekendtgerelse nr. 1204 af 14. oktober 2013)

Link: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2013/1204

Lov om aktie- og anpartsselskaber (selskabsloven)
(lovbekendtgerelse nr. 331 af 20. marts 2025)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2025/331

Lov om erhvervsdrivende fonde
(lovbekendtgerelse nr. 321 af 20. marts 2025)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/1ta/2025/321

Lov om visse erhvervsdrivende virksomheder
(lovbekendtgerelse nr. 639 af 2. juli 2026)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/1ta/2026/639

Lov om det europiske selskab (SE-loven)
(lovbekendtgerelse nr. 735 af 5. juli 2019)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/l1ta/2019/735
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Lov om administration af Det Europaiske @konomiske Fellesskabs forordninger om
indferelse af europaiske skonomiske firmagrupper

(lovbekendtgerelse nr. 667 af 1. juli 2019)

Link: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2019/667

Lov om det europeiske andelsselskab (SCE-loven)
(lovbekendtgerelse nr. 658 af 1. juli 2019)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/658

Lov om administration af forordning om oprettelse af en europaisk gruppe for
territorialt samarbejde (EGTS)

(lovbekendtgerelse nr. 346 af 14. april 2016)

Link: https://www.retsinformation.dk/eli/l1ta/2016/346

Arsregnskabsloven
(lovbekendtgerelse nr. 402 af 23. marts 2026)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/l1ta/2026/402

Lov om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder (revisorloven)
(lovbekendtgerelse nr. 206 af 20. januar 2025)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/1ta/2025/206

Lov om formidling af fast ejendom m.v.
(lovbekendtgerelse nr. 510 af 24. februar 2021)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2021/510

Lov om en rejsegarantifond
(lovbekendtgerelse nr. 1419 af 2. december 2024)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2024/1419

Lov om fyrverkeri og andre pyrotekniske artikler
(lovbekendtgerelse nr. 23 af 8. januar 2026)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2026/23



https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/667
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/658
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2016/346
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2026/402
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2025/206
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2021/510
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2024/1419
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2026/23

Lov om autorisation af virksomheder pé el-, vvs og kloakinstallationsomradet
(lovbekendtgerelse nr. 30 af 11. januar 2019)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2019/30

Lov om likviditetslén m.v. 1 forbindelse med indefrysningsordning for hgje
energiregninger og til energiintensive virksomheder m.v.

(lov nr. 1400 af 10. oktober 2022)

Link: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2022/1400

Lov om kreditservicevirksomheder og kreditkebere
(lovbekendtgerelse nr. 1439 af 18. november 2025)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2025/1439

Lov om forsikringsvirksomhed i tvaergaende pensionskasser, livsforsikringsselskaber
og skadesforsikringsselskaber m.v.

(lovbekendtgerelse nr. 461 af 26. april 2026)

Link: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2026/461

Lov om forbrugslédnsvirksomheder
(lovbekendtgerelse nr. 1545 af 4. december 2025)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2025/1545

(Pr. ultimo 2026)


https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/30
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2022/1400
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2025/1439
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2026/461
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2025/1545

