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INDLEDNING

Hermed afleegger Erhvervsankenavnet beretning for naevnets virksomhed i aret 2021.

Beretningen indeholder i kapitel 1 formandskabets redegerelse for nevnets almindelige
forhold. En fortegnelse over Erhvervsankenavnets medlemmer og sekretariat findes i
kapitel 2. P4 grundlag af loven og bekendtgerelsen om Erhvervsankenavnet og den
praksis, der har udviklet sig siden etableringen af na@vnet den 1. januar 1988, indeholder
kapitel 3 en beskrivelse af navnets sarlige organisatoriske forhold og granserne for
navnets kompetence. Resuméer af de afsagte kendelser findes i1 kapitel 4. Statistiske
oplysninger om ankenavnets afsluttede sager findes 1 kapitel 5. I kapitel 6 findes direkte
links til lov om Erhvervsanken@vnet samt lovbemarkningerne til den oprindelige lov
herom og bekendtgerelsen om Erhvervsankenavnet. I kapitel 7 findes en fortegnelse over

relevante love, som giver Erhvervsankenavnet kompetence til at behandle visse sager.
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1. FORMANDSKABETS BERETNING

Erhvervsankenavnet har 1 2021 modtaget 47 klagesager, hvilket er en tilgang i
forhold til 2020, hvor der blev indbragt 40 klagesager. Til sammenligning blev der 1
2019 indbragt 42 klager, og 1 2018 blev der indbragt 52 klager. I lobet af 2021 er der
afsluttet 1 alt 40 sager, hvoraf 21 sager er afsluttet ved realitetsbehandling, og 19 sager

er afsluttet uden realitetsbehandling.

Af de 21 sager afgjort ved realitetsbehandling blev den piklagede afgorelse stadfaestet 1
17 sager, 1 sag forte til anken®vnets ophavelse af afgerelsen og hjemvisning til

forsteinstansen, og i 3 tilfelde blev afgerelsen @ndret fuldt ud af naevnet.

Af de 19 sager, som er afsluttet uden realitetsbehandling, blev 9 sager afvist pa grund af
manglende indbetaling af klagegebyr, 4 sager blev afvist, idet sagen faldt uden for
anken@vnets kompetence, 1 sag blev afvist fordi klagefristen var overskredet, 2 sager
blev afsluttet ved, at fersteinstansen omgjorde sin afgerelse under behandlingen af sagen

1 anken@vnet, 2 sager blev tilbagekaldt af klager, og 1 sag faldt bort af andre grunde.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for sager, som har varet realitetsbehandlet, har
udgjort 7,4 méneder, der inkluderer den tid, som medgér til hering af en sags parter.
Sagsbehandlingstiden for hver sag fremgér af de enkelte kendelser, der er optrykt i form
af resuméer 1 kapitel 4. Sagsbehandlingstiden for alle afsluttede sager, realitetsbehandlede

og ikke realitetsbehandlede, har i alt udgjort 6,2 maneder.

Formandskabet har pd ny anledning til at takke de sagkyndige og na@vnets sekretariat

for deres yderst kompetente og engagerede bistand i det forlebne ar.

Steen Mejer Mikael Friis Rasmussen
formand neaestformand
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2. ERHVERVSANKENAVNETS SAMMENSATNING

Ankenavnet bestod ved udgangen af 2021 af en formand, en nastformand og 28
sagkyndige medlemmer. Formandskabets medlemmer skal opfylde betingelserne for at
blive udnavnt til landsdommer. Neavnets sagkyndige medlemmer udpeges blandt
personer, der har kendskab til erhvervsforhold, herunder kapitalmarkedsforhold,
nationalekonomi, forsikringsmatematik og forbrugerforhold. Formandskabets og

navnets medlemmer beskikkes af erhvervsministeren.

I ret 2021 har ankenavnet bestiet af folgende:

Formandskab:

Landsdommer Steen Mejer, formand

Landsdommer Jan Uffe Rasmussen, formand (udtrddt pr. 27. juni 2021)
Landsdommer Mikael Friis Rasmussen, nastformand (pr. 28. juni 2021)
Medlemmer:

Med kendskab til erhvervsforhold:

Advokat Lise Hogh

Advokat Finn Moller

Advokat Niels Walther Rasmussen

Advokat Jacob Hjortshgj

Advokat Henning von Lillienskjold

Advokat Rikke Schiett Petersen

Advokat Lone Moller (udtradt pr. 28. juni 2021)
Advokat Allan Nejbjerg

Advokat Lars Wind-Johannesen (pr. 27. september 2021)
Koncernregnskabschef Stine Strunge (pr. 27. september 2021)
Statsaut. revisor Arne Nabe Poulsen (udtradt pr. 28. juni 2021)
Statsaut. revisor Jens Otto Damgaard

Statsaut. revisor Seren Loyola Bro Sendergaard

Statsaut. revisor Jargen Jakobsen (pr. 27. september 2021)



Med kendskab til finansielle forhold:

Professor (MSO) Christian Riis Flor
Advokat Flemming S. Pristed (udtrédt pr. 28. juni 2021)
Underdirektor Andreas Moll Arsnes (pr. 28. september 2021)

Med kendskab til erhvervsforhold og finansielle forhold:

Advokat og professor Anders Orgaard
Professor Steen Thomsen
Professor Peter Lachte Jorgensen

Med kendskab til erhvervsfondsforhold:

Advokat Thorbjern Sofsrud
Advokat Sys Rovsing
Advokat Klaus Segaard
Advokat Birte Rasmussen
Advokat Johan Henrik Weihe

Med kendskab til kapitalmarkedsforhold:

Global Head of BRICS Malene Stadil (udtrddt pr. 28. juni 2021)
Afdelingsdirektor Steen Jul Petersen
Underdirektor David Sander Hjortse (pr. 27. september 2021)

Med kendskab til forsikringsmatematik:

Ansvarshavende Aktuar Frank Cederbye
Direktor Sverre Eske Lorenzen (udtradt pr. 28. juni 2021)
Ansvarshavende Aktuar Merete Lykke Rasmussen (pr. 27. september 2021)

Med kendskab til nationalekonomi:

Lektor Allan Serensen

Med kendskab til realkredit:

Direktor Klaus Kristiansen



Sekretariatet har bestiet af:
Cand.merc.jur. Camilla Kjer Bonné Bjerre

Cand.merc.jur Daniel Munck See Jensen

Ankenzevnets adresse:
Erhvervsankenavnet
Navnenes Hus

Toldboden 2, 8800 Viborg
TIf.: 72 40 56 00

E-mail: ean@navneneshus.dk

Hjemmeside: https://naevneneshus.dk/

Afgoerelsesportal: https://ean.naevneneshus.dk/
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3. SAGSBEHANDLINGEN I ERHVERVSANKENAVNET

3.1 Ankenaevnets organisation

Det er karakteristisk for Erhvervsankenavnet — formentlig i modsetning til de fleste
andre tilsvarende organer — at na@vnets kompetence omfatter et betydeligt antal love (se
kapitel 7) og dermed et bredt sagsomrade. De sager, der behandles af naevnet, er af meget
forskelligt omfang og karakter, streekkende sig fra enkle sager af beskeden sterrelse til

meget komplicerede sager med betydelige ekonomiske konsekvenser.

Bestemmelser om Erhvervsankenavnet findes i lov nr. 858 af 23. december 1987 som
endret ved lov nr. 315 af 14. maj 1997, lov nr. 1052 af 23. december 1998, lov nr. 427 af
6. juni 2002 og lov nr. 1231 af 18. december 2012, hvilket er sammenfattet i
lovbekendtgorelse nr. 1374 af 10. december 2013, som a@ndret ved lov nr. 712 af 25. juni
2014 og lov nr. 665 af 8. juni 2017 samt i bekendtgerelse nr. 1135 af 13. oktober 2017,
som tradte i kraft den 27. oktober 2017. Den nye bekendtgerelse ophaver og traeder
herved i stedet for den dagaldende bekendtgarelse nr. 1154 af 18. december 1994. Loven,
bemarkningerne til det oprindelige lovforslag samt den geldende bekendtgerelse findes

1 kapital 6.

Erhvervsankenavnet bestar af formandskab og et antal sagkyndige medlemmer, der alle
beskikkes af erhvervsministeren. De sagkyndige medlemmer udpeges blandt personer,
der har kendskab til erhvervsforhold, herunder kapitalmarkedsforhold og erhvervsfonds-
forhold samt nationalekonomi, forsikringsmatematik og forbrugerforhold (bekendt-

garelsens § 5).

Formandskabet bestér for tiden af formanden og en nastformand. Ved udgangen af 2021
var antallet af sagkyndige medlemmer 28. Formanden har den almindelige ledelse af
ankenavnets arbejde (bekendtgerelsens § 3). De enkelte sager fordeles mellem
formanden og nestformanden, der udever formandens funktioner i de sager, der er tildelt
ham (bekendtgerelsens § 4, stk. 2 og 3). Sagerne afgeres i et naevn, der nedsattes
individuelt for hver enkelt sag. Dette n&vn bestar af et medlem af formandskabet og to
eller 1 serlige tilfelde fire sagkyndige (lovens § 3, bekendtgerelsens § 4, stk. 1).

Formanden udpeger sagkyndige til det enkelte navn og bestemmer, om der skal medvirke
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to eller fire sagkyndige (bekendtgerelsens § 5, stk. 1). Udpegelsen sker efter en vurdering
af hvilken sagkundskab, der er behov for netop i den foreliggende sag.

Forudsatter afgerelsen kendskab til fondsretlige forhold, skal de medvirkende
sagkyndige udpeges blandt de sagkyndige, der har serlig kendskab til omradet
(bekendtgerelsens § 5, stk. 2, 1. pkt.). Bekendtgorelsens § 5, stk. 2, er i den nye
bekendtgerelse nr. 1135 af 13. oktober 2017 om Erhvervsankenavnet blevet udvidet. Det
betyder, at i tilfeelde hvor afgerelsen vedrerer en vedtegtsendring eller en frivillig
oplesning ved likvidation 1 henhold til lov om erhvervsdrivende fonde, der forudsetter
Civilstyrelsens samtykke, skal mindst en af de 1 bestemmelsens 1. pkt. n@vnte sagkyndige

have serligt kendskab til permutationsretlige forhold.

Forudsatter afgerelsen kendskab til kapitalmarkedsforhold, nationalekonomi, forsik-
ringsmatematik eller forbrugerforhold, skal mindst en af de medvirkende sagkyndige
udpeges blandt de sagkyndige, der har serligt kendskab til vedkommende omrade
(bekendtgerelsens § 5, stk. 3). Dette svarer til § 5, stk. 3, 1 den dagaldende bekendtgerelse
nr. 1154 af 18. december 1994.

Nedsattelse af det enkelte naevn sker normalt forst, nar den skriftlige forberedelse af

sagen er afsluttet.

3.2 Ankenzevnets kompetence

Efter lovens § 1, stk. 1, er Erhvervsankenavnet “klageinstans for administrative
afgerelser 1 det omfang, det fastsettes ved lov eller 1 henhold til lov” samt for ”afgerelser
truffet af Rejsegarantifonden, 1 det omfang det er fastsat 1 lov om en rejsegarantifond”.
Endvidere kan erhvervsministeren efter lovens § 7, stk. 2, bestemme, at
Erhvervsanken@vnet er “’klageinstans for administrative afgerelser truffet af faeroske
hjemmestyremyndigheder, hvis der indgas en aftale herom”. Ankenavnets kompetence
folger sdledes ikke af selve loven om ankenavnet, men af de love, der regulerer de enkelte
sagsomrader. Normalt findes bestemmelsen om klageadgang i selve den pageldende lov,
men 1 nogle tilfelde findes bestemmelsen i en bekendtgerelse med hjemmel i den
pagaxldende lov. Kapital 7 indeholder en fortegnelse over love og anordninger, som er

omfattet af ankenavnets kompetence.
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Neavnets kompetence er begrenset til klager over afgerelser, der er truffet af
vedkommende myndighed, dvs. konkrete forvaltningsakter. Ogsé et afslag pa at behandle
en sag, f.eks. ud fra betragtninger om manglende hjemmel, ma betragtes som en afgerelse,
der kan indbringes for navnet. Kompetencen omfatter derimod ikke styrelsens
sagsbehandling, herunder sagsbehandlingstiden og serviceniveauet, medmindre sagsbe-
handlingen indgdr som et led 1 bedemmelsen af en afgerelse, der er indbragt for
ankenavnet. Klager over forhold, som ikke er omfattet af na@vnets kompetence, horer

under ressortministeriet eller den feereske ressortmyndighed.

Det forekommer i et vist omfang, at styrelserne efter anmodning afgiver vejledende
udtalelser om forstaelsen af en lovbestemmelse eller lignende. Det vil bero pé et konkret
skon efter forholdene 1 hver enkelt sag, om udtalelsen ma sidestilles med en afgerelse, og

saledes omfattet af neevnets kompetence.

Det ligger endvidere uden for ankenavnets kompetence at behandle klager over indholdet
af en bekendtgerelse udstedt af ministeren eller af vedkommende styrelse med direkte

lovhjemmel.

Nevnets kompetence omfatter savel juridiske som skensmassige sporgsmal i de pé-
klagede afgearelser. Dette er udtrykkeligt fremhaevet i lovens motiver, hvor det (til § 2)
siges, at nevnet skal foretage en juridisk og fagmaessig bedemmelse og skal behandle
’savel de retlige som de hermed forbundne skensmessige forhold 1 de berarte styrelsers

afgorelser”.

3.3 Indgivelse af klager

Klage indgives skriftligt via mail til adressen ean@naevneneshus.dk eller pr. post til
Erhvervsankenavnets sekretariat, Naevnenes Hus, Toldboden 2, 8800 Viborg. Klagen

skal vere skriftlig og affattet pd dansk (bekendtgerelsens § 6 og 7, stk. 1).

Klagefristen er typisk 4 uger. Fristen er ikke fastsat i loven om ankenavnet, men folger

af de enkelte bestemmelser, der fastlegger ankenavnets kompetence.


mailto:ean@naevneneshus.dk
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Der er ikke i loven eller bekendtgerelsen taget stilling til, hvem der kan péklage en
afgorelse til ankenavnet. Dette sporgsmdl mé afgeres efter forvaltningsrettens
almindelige regler om klageberettigelse eller pa grundlag af bestemmelse herom 1 de

enkelte love. Begrensning af partsbegrebet folger f.eks. af lov om finansiel virksomhed.

En klage til ankenavnet har ikke ops@ttende virkning, men nevnet — eller formanden pa
navnets vegne — kan bestemme, at klagen skal have opsattende virkning, hvor serlige
grunde taler for det (lovens § 6, bekendtgarelsens § 9). Spergsmalet om opsattende
virkning har varet rejst over for ankenavnet i flere klagesager. Neevnet har 1 alle tilfelde
indhentet en udtalelse fra vedkommende styrelse og herefter taget stilling til, om der
forela sddanne sarlige omstendigheder, der kunne begrunde, at klagen blev tillagt

ops&ttende virkning.

For behandling af en klage skal der betales et gebyr pa 4.000 kr. Ved klager over forhold,
der ikke har forbindelse med klagerens aktuelle eller fremtidige erhvervsudevelse, er
gebyret 2.000 kr. Der skal ikke betales gebyr ved klager over afslag pa begaering om
aktindsigt. Gebyret skal indbetales samtidig med, at klagen indsendes. Sker dette ikke,
fastsaettes en frist for betaling. Betales gebyret ikke inden fristens udleb, afvises klagen
(bekendtgerelsens § 7, stk. 2 og stk. 3). Bliver en klage afvist uden realitetsbehandling,
tilbagebetales gebyret (bekendtgerelsens § 8, stk. 2). Endvidere kan nevnet eller
formanden bestemme, at gebyret skal betales tilbage, hvis klageren fér helt eller delvis
medhold 1 sin klage, enten ved en kendelse afsagt af nevnet eller ved, at vedkommende

myndighed 1 anledning af klagen @ndrer sin afgerelse (bekendtgerelsens § 15, stk. 4).

Efter bekendtgerelsen er der tillagt formanden kompetence til at treffe afgerelse i

forskellige formelle forhold ud over de forannavnte pa nevnets vegne.

3.4 Sagens forberedelse

Sagens forberedelse indledes med, at navnets sekretariat anmoder indklagede om en
udtalelse om sagen, en redegerelse for sagens faktiske og retlige omstaendigheder og
sagens akter (bekendtgerelsens § 11, stk. 1). Indklagedes svar bliver forelagt for klageren
til udtalelse (bekendtgerelsens § 12, stk. 1). Formanden kan herefter bestemme, at der

skal udveksles yderligere skriftlige indlaeg.
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Loven og bekendtgerelsen (henholdsvis § 5 og § 10) dbner mulighed for, at en tred-
jemand eller en offentlig myndighed, der har en retlig interesse 1 udfaldet af en sag, kan
fa tilladelse til at indtraede i sagen til stotte for klager eller indklagede. Tilladelse til en
tredjemands indtraeden i sagen er givet i adskillige tilfaelde. Formanden kan endvidere
bestemme, at en tredjemand eller offentlig myndighed orienteres om en sag, hvorved den
pagaeldende far mulighed for at anmode om tilladelse til at indtraede i sagen (bekendt-

goarelsens § 10, stk. 2).

Selv om ankenavnet selvsagt i vidt omfang ma stette sig til de oplysninger, der modtages
fra parterne, pahviler det ankenavnet at pase, at sagen oplyses bedst muligt. Naevnet kan
anmode sdvel sagens parter som udenforstdende om oplysninger til brug for sagens

afgorelse (bekendtgerelse § 11, stk. 2 og 3).

Nar formanden skenner, at sagen er tilstreekkeligt oplyst, og at der séledes ikke er behov
for yderligere indlaeg, bestemmer formanden, at den skriftlige forberedelse skal afsluttes.
Forberedelsen kan dog genoptages efter formandens bestemmelse, hvis der skulle vise sig

behov for det (bekendtgerelsens § 12, stk. 2).

3.5 Sagens afgorelse

Nér den skriftlige forberedelse er afsluttet, udarbejdes et udkast til kendelse, der
fremsendes til de sagkyndige sammen med sagens akter. Afgerelsen treffes herefter ved
skriftlig votering eller pa et mede mellem medlemmerne af det pdgaldende nzvn

(bekendtgerelsens § 13).

Hvor serlige grunde taler for det, kan formanden bestemme, at sagen 1 stedet skal
forhandles mundtligt. I s& fald indkaldes klageren, den indklagede myndighed og
eventuelle indtradte til et mede med nevnets medlemmer. Der er mulighed for at lade sig
reprasentere ved advokat, revisor eller anden sagkyndig ved medet. Forhandlingerne er
kun offentlige, hvis de medende er enige om det, og n@vnet tillader det (bekendtgerelsens
§ 14). Der er ikke givet nermere regler om formen for den mundtlige forhandling, men 1
praksis gives der hver af parterne adgang til at fremkomme med indlaeg og svar pa indlag.

Neavnet har bestraebt sig pa, at forhandlingerne herefter forleber uformelt. Finder
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mundtlig forhandling sted, treeffes selve afgerelsen normalt pé et mede mellem navnets
medlemmer efter forhandlingen. Ogsd i de sager, hvor der er truffet beslutning om
mundtlig forhandling, gennemfores der forinden en sadvanlig skriftlig forberedelse af

sagen. Mundtlig forhandling har varet anvendt 1 begraenset omfang.

Afgorelsen 1 sagen traeffes af naevnets medlemmer ved simpelt stemmeflertal. Er
afgorelsen ikke truffet i enighed, skal afgerelsen indeholde mindretallets opfattelse
(bekendtgerelsens § 15, stk. 1 og 2).

Naevnets afgorelse vil foreligge i form af en kendelse, der fremsendes til parterne og
eventuelt indtradte. Kendelsen indeholder et referat af sagens faktiske omstaendigheder,

parternes synspunkter og en begrundelse for afgerelsen (bekendtgerelsens § 15, stk. 3).

Erhvervsankenavnet er som andre forvaltningsmyndigheder omfattet af reglerne i
forvaltningsloven og lov om offentlighed i forvaltningen. De almindelige regler i disse
love om bl.a. inhabilitet, tavshedspligt og aktindsigt geelder saledes ogsa for ankenavnet.
Ankenavnet er endvidere omfattet af eventuelle serlige tavshedspligtregler, som folger

af de enkelte love, f.eks. lov om finansiel virksomhed.

Ankenzvnet er uafhangigt. Navnets afgorelser kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed (lovens § 1, stk. 2 og 3). Derimod kan afgerelserne indbringes
for domstolene efter de almindelige regler om domstolsprevelse af forvaltningens
afgorelser. Eventuelle lovbestemte frister for indbringelse af ankenavnets afgorelser
fremgar af de love, der regulerer de enkelte sagsomrader. Der er f.eks. fastsat en frist pa
8 uger for indbringelse af ankenavnets afgarelser efter lov om kapitalmarkeder, jf. lovens

§ 233, stk. 2.
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4. ERHVERVSANKENAVNETS PRAKSIS

I dette kapitel omtales samtlige kendelser afsagt af Erhvervsankenavnet i aret 2021.

Kendelserne er ordnet efter de enkelte love. Ved sammenligning med tidligere argange af
arsberetningen skal man vare opmarksom pa, at underinddelingerne i dette kapitel kan

variere fra ar til ar, da ikke alle love giver anledning til kendelser hvert ar.

4.1. Selskabsloven

Kendelse af 5. marts 2021 — j.nr. 20/05603
Erhvervsstyrelsens afgerelse om lukning af adgang til at foretage straksregistreringer via
Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslgsning pd www.virk.dk for selskaber m.v.

Selskabslovens § 17, stk. 2, og anmeldelsesbekendtgorelsens § 5, stk. 3.

Erhvervsstyrelsen havde truffet afgerelse om at lukke for klagers adgang til at foretage
straksregistreringer via Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslosning pd www.virk.dk for
selskaber mv., i det klager ikke havde besvaret styrelsen anmodning om en redegorelse
for lovligheden af en af klager foretaget registrering. Klager har overfor ankenavnet
anfort, at Erhvervsstyrelsen henvendelse ikke blev besvaret, pd grund af narmest
tumultariske tilstande omkring tidspunktet, hvor det stod klart, at det meste af Danmark

skulle lukke ned som felge af Covid-19.

Ankenzvnet fandt, at styrelsen var berettiget til at krave, at der fremlagges
dokumentation for lovligheden af en registrering fortaget 1 styrelsens
selvbetjeningsleosning, og idet klager ikke fremsendte dokumentation herfor, havde
styrelsen en berettiget formodning om, at klager har misbrugt sin adgang til at foretage
registreringer via styrelsens selvbetjeningslosning pd virk.dk for selskaber m.v.
Ankenzvnet fandt videre, at det af klager anforte om Covid-19 ikke kunne fore til andet

resultat. Ankenavnet stadfestede 1 det anforte omfang Erhvervsstyrelsens afgorelse.

Las hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/20-05603a.pdf

Kendelse af 5. marts 2021 — j.nr. 20/06271
Erhvervsstyrelsens afgorelse om lukning af adgang til at foretage straksregistreringer via
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styrelsens selvbetjeningslgsning pa www.virk.dk for selskaber m.v.

Selskabslovens § 17, stk. 2, og anmeldelsesbekendtgorelsens § 5, stk. 3.

Erhvervsstyrelsen havde lukket for klagers adgang til at foretage registreringer i
styrelsens selvbetjeningslosning pa www.virk.dk for selskaber m.v., idet anmelderen ikke
inden for en af styrelsen fastsat frist havde besvaret styrelsens anmodning om at redegore
for en af anmelder foretaget registrering. Anmelderen havde blandt andet oplyst til
anken@vnet, at anmodningen ikke blev besvaret, da klager havde overset styrelsens
anmodning om en redegorelse. Klager redegjorde for at registreringerne var foretaget ved
uretmessig anvendelse af klagers NemlD, 1 det klager ved en anpartsoverdragelse havde
overleveret de vedrorte selskabers NemlID, som klager ikke var opmerksom pa, var

tilknyttet ham personligt.

Klager bestred ikke, at selve registreringen var foretaget pa ulovligt grundlag.
Ankenzvnet fandt, at Erhvervsstyrelsen pa afgerelsestidspunktet havde haft en berettiget
formodning om, at anmelderen havde misbrugt sin adgang til at foretage registreringer,
idet Erhvervsstyrelsen kan kraeve, at der fremlaegges dokumentation for lovligheden af en
registrering foretaget 1 styrelsens selvbetjeningslesning, og da anmelderen ikke i1 den
forbindelse havde besvaret styrelsens henvendelse. Slutteligt bemaerkede ankenavnet, at
navnet ikke havde taget stilling til, om anmelderen pa baggrund af de foreliggende
oplysninger efter henvendelse til Erhvervsstyrelsen kunne f4 gendbnet sin adgang til at

foretage straksregistreringer.

Las hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/20-06271a.pdf

Kendelse af 8. juni 2021 — j.nr.: 20/06676
Erhvervsstyrelsens afgerelse om lukning af adgang til at foretage straksregistreringer via
styrelsens selvbetjeningslgsning pa www.virk.dk for selskaber m.v.

Selskabslovens § 17, stk. 2, og anmeldelsesbekendtgorelsens § 5, stk. 3.

Erhvervsstyrelsen havde lukket for en anmelders adgang til at foretage registreringer 1
styrelsens selvbetjeningslasning pa www.virk.dk for selskaber m.v., idet anmelderen ikke
inden for en af styrelsen fastsat frist havde besvaret styrelsens anmodning om at redegore

for en af anmelder foretaget registrering. Anmelderen havde blandt andet oplyst til
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ankenavnet, at anmodningen ikke blev besvaret i tide grundet dedsfald i familien.
Anmelderen redegjorde for registreringen og fremlagde ved ankenavnets behandling

dokumenter til stotte for sin pastand om, at registeringen var lovligt foretaget.

Ankenavnet fandt, at Erhvervsstyrelsen pé afgerelsestidspunktet havde haft en berettiget
formodning om, at anmelderen havde misbrugt sin adgang til at foretage registreringer,
idet Erhvervsstyrelsen kan kreeve, at der fremlaegges dokumentation for lovligheden af en
registrering foretaget 1 styrelsens selvbetjeningslesning, og da anmelderen ikke 1 den
forbindelse havde fremsendt dokumentation herfor rettidigt. Slutteligt bemarkede
anken@vnet, at naevnet ikke havde taget stilling til, om anmelderen pa baggrund af de
foreliggende oplysninger efter henvendelse til Erhvervsstyrelsen kunne f4 gendbnet sin
adgang til at foretage straksregistreringer. Ankenavnet stadfaestede pa denne baggrund

Erhvervsstyrelsens afgerelse.

Laes hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/20-06676a.pdf

Kendelse af 14. juni 2021 - j.nr.: 20/09038
Erhvervsstyrelsen afviste at registrere stiftelsen af et selskab

Selskabslovens §§ 15, stk. 1, og 26, nr. 5.

Et selskab var anmeldt til registrering hos Erhvervsstyrelsen, som med henvisning til
selskabslovens § 15, stk. 1, afviste at registrere stiftelsen, idet stiftelsesdokumentet ikke
opfyldte de 1 selskabsloven angivne krav hertil. Erhvervsstyrelsen anforte blandt andet, at

selskabets regnskabsmassige virkning ikke fremgik af stiftelsesdokumentet.

Klager gjorde i sagen hos ankenavnet geldende, at denne oplysning indirekte fremgik af
stiftelsesdokumentet, idet stiftelsen var en skattefri virksomhedsomdannelse, hvorfor den

regnskabsmassige virkning alene kunne vare fra 1. januar 2020.

Ankenavnet udtalte, at selskabsloven indeholder krav om, hvilke oplysninger, der som
minimum skal fremgé af henholdsvis stiftelsesdokument og vedtagter, og idet der ikke
af stiftelsesdokumentet fremgik en bestemt dato for selskabets regnskabsmaessige
virkning, fandt ankenavnet, at stiftelsesdokumentet ikke opfyldte selskabslovens krav,

hvorfor der foreld en mangel i stiftelsesgrundlaget, som ikke efterfolgende kunne
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berigtiges. Ankenavnet stadfaestede herefter Erhvervsstyrelsens afgerelse.

Laes hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/20-09038a.pdf

Kendelse af 22. juni 2021 — j.nr. 20/09890
Erhvervsstyrelsen sparrede for klagers adgang til at foretage straksregistreringer i
styrelsens selvbetjeningslgsning og tilbageforte administrativt registreringer

Selskabslovens §§ 15, stk. 2, 17, stk. 2, 1. pkt., og 20, samt anmeldelsesbekendtgorelsens
S 3, stk. 3.

Erhvervsstyrelsen havde lukket for klagers adgang til at foretage registreringer i
styrelsens selvbetjeningslasning pa www.virk.dk for selskaber m.v., idet anmelderen ikke
inden for en af styrelsen fastsat frist havde bevaret styrelsens anmodning om at redegore
for en af anmelder foretaget registrering. Anmelderen havde blandt andet oplyst til
anken@vnet, at anmodningen ikke blev besvaret 1 tide, da klager ikke havde modtaget en
notifikation om styrelsens anmodning om redegerelse. Klager redegjorde for
registreringen og fremlagde ved ankenavnets behandling dokumenter til stette for sin

pastand om, at registreringen var lovligt foretaget.

Som folge af, at klager ikke havde fremsendt dokumentation for registreringernes

lovlighed, besluttede Erhvervsstyrelsen at tilbagefore registreringerne.

Ankenzvnet fandt, at Erhvervsstyrelsen pa afgerelsestidspunktet havde haft en berettiget
formodning om, at anmelderen havde misbrugt sin adgang til at foretage registreringer,
idet Erhvervsstyrelsen kan kreve, at der fremlaegges dokumentation for lovligheden af en
registrering foretaget 1 styrelsens selvbetjeningslosning, og da anmelderen ikke 1 den
forbindelse havde fremsendt dokumentation herfor rettidigt. Slutteligt bemarkede
anken@vnet, at nevnet ikke havde taget stilling til, om anmelderen pd baggrund af de
foreliggende oplysninger efter henvendelse til Erhvervsstyrelsen kunne f4 gendbnet sin

adgang til at foretage straksregistreringer.

Ankenzvnet fandt endvidere, at klager ikke havde fremlagt dokumentation for, at de af
klager foretagne registreringer var lovligt foretaget. Registreringerne udgjorde derfor

abenbare nulliteter efter selskabslovens § 20, hvorfor Erhvervsstyrelsen med rette
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administrativt havde udslettet dem. Ankenavnet stadfestede folgelig Erhvervsstyrelsens

afgorelse.

Laes hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/20-09890a.pdf

Kendelse af 8. september 2021 — j.nr. 20/13169
Erhvervsstyrelsens afegrelse om administrativt at udslette to af klager foretagne

registreringer

Selskabslovens § 20.

Klager, A, havde foretaget to registreringer 1 selskabet C ApS, hvorved D fratrddte som
reel ejer og E IvS fratrddte som legal ejer. D, der var ejer af E IvS, gjorde efterfolgende
indsigelser over for Erhvervsstyrelsen. Efter D’s indsigelse gennemforte
Erhvervsstyrelsen en hering over registreringerne. Da A ikke fremlagde dokumentation

for lovligheden af registreringerne, traf Erhvervsstyrelsen afgerelse om tilbageforsel

heraf.

A indbragte herefter sagen for Erhvervsanken@vnet og gjorde geldende, at de foretagne

registreringer var lovlige.

Ankenavnet fandt, at A, hverken i forbindelse med Erhvervsstyrelsens kontrol eller ved
navnets behandling, havde godtgjort, at D eller E IvS havde afstaet sine kapitalandele og
stemmerettigheder i C ApS. Anken®vnet fandt pa denne baggrund, at betingelserne for

administrativ udslettelse var opfyldt og stadfaestede folgelig Erhvervsstyrelsens afgorelse.

Laes hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/20-13169a.pdf

Kendelse af 28. september 2021 — j.nr. 21/00029
Erhvervsstyrelsens afgorelse om lukning af adgang til at foretage straksregistreringer via
styrelsens selvbetjeningslgsning pa www.virk.dk for selskaber m.v.

Selskabslovens § 15, stk. 1, anmeldelsesbekendtgorelsens § 5, stk. 3 0og § 12, stk. 4, nr. 1,
samt lov om digital post fra offentlige afsenderes §§ 7 og 10.

Erhvervsstyrelsen havde lukket for klagers adgang til at foretage registreringer i

styrelsens selvbetjeningslasning pd www.virk.dk for selskaber m.v., idet anmelderen ikke
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inden for en af styrelsen fastsat frist havde besvaret styrelsens anmodning om at redegore
for en af anmelder foretaget registrering. Anmelderen havde blandt andet oplyst til
ankenavnet, at anmodningen ikke blev besvaret, da klager “ikke havde bemeerket”

styrelsens henvendelse.

Ankenavnet fandt, at Erhvervsstyrelsen pé afgerelsestidspunktet havde haft en berettiget
formodning om, at anmelderen havde misbrugt sin adgang til at foretage registreringer,
idet Erhvervsstyrelsen kan kreeve, at der fremlaegges dokumentation for lovligheden af en
registrering foretaget i styrelsens selvbetjeningslesning, og da anmelderen ikke i den
forbindelse havde besvaret styrelsens henvendelse. Slutteligt bemarkede ankenavnet, at
navnet ikke havde taget stilling til, om anmelderen pd baggrund af de foreliggende
oplysninger efter henvendelse til Erhvervsstyrelsen kunne f4 gendbnet sin adgang til at

foretage straksregistreringer. Ankenavnet stadfastede herefter styrelsens afgerelse.

Laes hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/21-00029a.pdf

Kendelse af 28. september 2021 — j.nr. 19/08127
Erhvervsstyrelsens afgorelse om administrativ udslettelse af en registrering

Selskabslovens §§ 20, stk. 1, og 109, stk. 1.

Selskabet B A/S havde foretaget en registrering ved Erhvervsstyrelsen om @ndring i
ejerforholdene 1 selskabet, hvorved D A/S blev slettet som legal ejer. Registreringen
beroede pa en generalforsamlingsbeslutning, hvorved B A/S besluttede at indlese D/S
ejerandel i overensstemmelse med en mellem kapitalejerne indgéet ejeraftale. Efter
indsigelse fra D/S tilbageforte styrelsen efterfolgende den pagzldende registrering, idet

indlesningen var foretaget pd baggrund af ejeraftale og ikke en vedtegtsbestemmelse.

Ankenavnet fandt, at registreringen ikke kunne anses som en dbenbar nullitet med den
virkning, at Erhvervsstyrelsen kunne ophave registreringen efter selskabslovens § 20,
stk. 1. Ankenavnet @&ndrede herefter styrelsens afgerelse, sdledes at styrelsen skulle
genoprette registreringen. Herefter matte et spergsmédl om registreringens lovlighed

afgeres af domstolene, jf. § 109 i selskabsloven.

Laes hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/19-08127a.pdf
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Kendelse af 12. oktober 2021 — j.nr.: 20/10481
Erhvervsstyrelsen afviste at registre et selskabs opher ved betalingserklaering

Selskabslovens § 216.

Et selskab havde anmeldt sit opher til Erhvervsstyrelsen efter selskabslovens § 216, men
da betalingserkleringen var modtaget i Erhvervsstyrelsen senere end 2 uger efter
underskrivelsen af erklaeringen, og idet erklaringen fra Skattestyrelsen var mere end 3
maneder gammel, negtede Erhvervsstyrelsen at registre selskabets opher. Klager gjorde

geldende, at fristoverskridelserne var uvasentlige og blandt andet skyldtes ferie.
Allerede fordi betalingserklaeringen var modtaget 1 Erhvervsstyrelsen senere end 2 uger
efter underskrivelsen, stadfastede ankenzvnet styrelsens afgerelse om at nagte at

registrere selskabets oplosning.

Laes hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/20-10481a.pdf

Kendelse af 22. december 2021 — J.nr. 20/06494
Erhvervsstyrelsen afviste administrativt at udslette registreringer foretaget i et selskab

Selskabslovens § 20.

Klager havde anmodet Erhvervsstyrelsen om at tilbagefore en registrering angéende
fratreedelse af to bestyrelsesmedlemmer 1 et selskab. Ledelses@ndringerne blev foretaget
pa baggrund af en ejeraftale. Erhvervsstyrelsen traf afgerelse om at afvise at udslette
registreringerne administrativt med begrundelsen, at styrelsen ikke havde den fornedne
kompetence som registreringsmyndighed til at foretage bevisbedemmelsen af, hvorvidt
registreringerne vedrerende ledelses@ndringerne var lovligt foretaget. Erhvervsstyrelsen
gjorde galdende, at spergsmalet omkring registreringernes udslettelse henherte under

domstolene, jf. selskabslovens § 20.

Der var uenighed i kredsen af ejere i selskabet om, hvorvidt registreringerne vedrerende

ejerskifte og bestyrelsesforhold var lovligt foretaget.
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Ankenzvnet udtalte, at gyldigheden af registreringerne beroede pa en bevismassig
vurdering, og fandt, at der ikke pa det foreliggende var grundlag for at antage, at
registreringerne var abenbare nulliteter, der administrativt kunne &ndres af styrelsen, men
at spergsmdlet henherte under domstolene. Ankenavnet stadfestede pd den baggrund

styrelsens afgerelse.

Laes hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/20-06494a.pdf
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4.2 Arsregnskabsloven

Kendelse af 19. februar 2021 — j.nr.: 20/12544
Erhvervsstyrelsens pdbud om berigtigelse af arsrapport ved revision af arsregnskabet

Arsregnskabslovens § 10 a, stk. 1.

Selskabet havde besluttet at fravaelge revision for arsregnskabet 2019 med henvisning til
arsregnskabslovens § 135. Pa baggrund af en kontrol af den indleverede &rsrapport for
2019 pabed Erhvervsstyrelsen selskabet at indlevere en ny arsrapport med et revideret
arsregnskab, idet styrelsen havde vurderet, at selskabet ikke opfyldte kravet i

arsregnskabslovens § 10 a.

Selskabets revisor pdklagede afgerelsen til anken@vnet med pdstand om, at manglende
opfyldelse af et oplysningskrav i arsrapporten ikke burde medfere, at arsregnskabet

palaegges revision, nér alle gvrige betingelser for fravalg af revision var opfyldt.
Ankenavnet udtalte, at det ikke af selskabets arsrapport for 2018 fremgik, at der var
truffet beslutning om, at arsregnskabet for 2019 ikke skulle revideres. Ankenavnet

tiltradte herefter Erhvervsstyrelsens pabud.

Laes hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/20-12544a.pdf

Kendelse af 4. marts 2021 — j.nr.: 19/09056
Erhvervsstyrelsens pdbud om berigtigelse af forhold i drsregnskab samt revision af de
kommende to arsregnskaber

Arsregnskabslovens § 33, stk. 1, § 46, stk. 1, § 47 og § 135, stk. 7, samt IAS 12, afsnit 34-
35.

Erhvervsstyrelsen vurderede, at selskabet ikke havde foretaget de nedvendige
nedskrivninger pé tilgodehavender, hvilket var 1 strid med arsregnskabslovens § 46, samt
at der uretmessigt var foretaget indregning af et udskudt skatteaktiv, jf.
arsregnskabslovens § 47. Styrelsen pdbed derfor selskabet at berigtige forholdene i
arsregnskabet for 2018. Erhvervsstyrelsen traf endvidere beslutning om, at selskabets

arsregnskaber for de to kommende regnskabsér skulle revideres.

Anken@vnet udtalte blandt andet, at selskabet ikke havde godtgjort, at det pa
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balancetidspunktet var sandsynligt, at tilgodehavendet ville blive tilbagebetalt til den
bogforte verdi, hvorfor tilgodehavendet skulle nedskrives til en lavere
nettorealiseringsvardi, jf. arsregnskabslovens § 46, stk. 1. For sa vidt angik det udskudte
skatteaktiv udtalte ankenavnet, at selskabet havde haft et negativt resultat for skat 1 drene
2010-2017, og at overskuddet for skat 1 2018 var et enkeltstdende tilfeelde inden for en
leengere periode. Ankenavnet vurderede, at selskabet ikke havde godtgjort, at det pa
balancedagen var sandsynligt, at der i fremtiden ville vaere skattepligtig indkomst til
radighed — 1 form af eksempelvis budgetter eller anden overbevisende dokumentation —
saledes, at de skattemaessige underskud kunne udnyttes. Ankenevnet tiltradte, at
selskabet ikke kunne fraveelge revision af de to kommende é&rsregnskaber, idet
arsregnskabet for 2018 indeholdte vasentlige fejl. Ankenavnet stadfestede pa denne

baggrund Erhvervsstyrelsens afgerelse.

Las hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/19-09056a.pdf

Kendelse af 9. juni 2021 — j.nr. 20/11195
Erhvervsstyrelsens afgorelse om afslag pd at registrere omlaegning af forste regnskabsar

Arsregnskabslovens § 15, stk. 4, 1. og 3. pkt.

Erhvervsstyrelsen traf afgerelse om at afvise at give dispensation til omlagning af klagers
(herefter B ApS) forste regnskabsdr fra 20.08.2018-31.12.2019 til 20.08.2018 -
31.12.2018 med en omlegningsperiode 01.01.2019 - 30.06.2020.

Selskabet B ApS blev stiftet den 20. august 2018 med forste regnskabsér fra 20. august
2018 til 31. december 2019. Klager var en del af en koncern bestdende af syv selskaber,

hvor af de evrige selskabers regnskabsér lob fra 1. juli til 1. juni.

Den 25. juni 2020 anmeldte klager en omlaegning af regnskabsar fra 01.01 - 31.12 til
01.07 - 30.06 med omlagningsperiode 01.01.2019 - 30.06.2020. Erhvervsstyrelsen
afviste at registrere omlegningen, da denne var i konflikt med det anmeldte forste
regnskabsdr. Den 17. september 2020 anmodede klager Erhvervsstyrelsen om
dispensation til omlegning af regnskabsar 1 overensstemmelse med den gvrige koncern,
saledes at klagers forste regnskabsédr leb fra 20.08.2018-31.12.2019 til 20.08.2018 -
31.12.2018 med en omlagningsperiode 01.01.2019 - 30.06.2020. Erhvervsstyrelsen gav
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afslag herpé, da fristen for omlegning var overskredet, jf. arsregnskabslovens § 15, stk.
4.

Ankenavnet fandt, at de anferte frister i medfer af arsregnskabslovens § 15, stk. 4, er
praceptive. Da klagers anmeldelse om omlagning af regnskabsar var modtaget efter de i
§ 15, stk. 4, anforte frister, var det berettiget, at Erhvervsstyrelsen havde givet afslag pa

omlegningen. Ankenavnet stadfastede folgelig Erhvervsstyrelsens afgorelse.

Las hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/20-11195a.pdf
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4.3 Hvidvaskloven

Kendelse af 4. oktober 2021 — j.nr. 20/13758

Erhvervsstyrelsen afgerelse om at naegte registrering i Erhvervsstyrelsens Register til
bekaempelse af hvidvask, samt pdbud om at bringe virksomhedens overtredelse af
hvidvaskloven til opher

Hvidvasklovens § 58, stk. 2, § 58, stk. 3, nr. 3, samt § 57, stk. 2

Erhvervsstyrelsen havde afvist klagers anmodning om registrering af dennes selskab i
Erhvervsstyrelsens Register til bekaempelse af hvidvask, jf. hvidvasklovens §§ 58, stk. 2
og 58 stk. 3, nr. 3. Styrelsen begrundede afgerelsen med, at karakteren af selskabets
pligter og opgaver i henhold til hvidvaskloven og klagers egenskab som direktor og reel
ejer af selskabet, ssmmenholdt med klagers tidligere begéede strafbare forhold, efter en
konkret vurdering ikke fandtes at opfylde betingelserne for registrering af selskabet i
styrelsens register til bekempelse af hvidvask. Selskabet blev samtidig pdbudt at foretage
de nedvendige foranstaltninger til at bringe selskabets overtraedelse af hvidvasklovens §

57, stk. 2 til opher.

Pé baggrund af navnlig karakteren og omfanget af de strafbare forhold, som klager var
demt for, tiltradte ankenavnet Erhvervsstyrelsens skeon, hvorefter de strafbare forhold
begrundede en narliggende fare for misbrug af klagers stilling eller kontrollerende
indflydelse. Ankenavnet tiltrddte saledes, at betingelserne var opfyldt for, at
Erhvervsstyrelsen kunne nagte klager optagelse 1 hvidvaskregisteret samt for, at styrelsen
kunne pabyde klager at ophere med at udbyde ydelser omfattet af hvidvasklovens § 1,
stk. 1, nr. 17. Ankenevnet stadfestede herefter Erhvervsstyrelsens afgerelse, 1 det

omfang, afgerelsen var paklaget.

Laes hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/20-13758a.pdf

Kendelse af 3. juni 2021 — J.nr. 21/02335
Finanstilsynets afogrelse om delvist afslag pa aktindsigt 1 samtlige dokumenter
vedrgrende en forening

Hvidvasklovens § 56, stk. 1, og offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. I og § 35.

Finanstilsynet meddelte delvist afslag pé aktindsigt i dokumenterne og akterne

vedrarende en forening med henvisning til at seks dokumenter, der havde karakter af
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interne dokumenter, var undtaget fra aktindsigten, jf. § 23, stk. 1, nr. 1, i
offentlighedsloven. Dokumenterne indeholdt, efter Finanstilsynets vurdering, i evrigt
fortrolige oplysninger omfattet af den sarlige tavshedspligt i hvidvasklovens § 56, stk. 1.
Derudover var 12 dokumenter, som Finanstilsynet havde faet kendskab til gennem sin
tilsynsvirksomhed, og som angik Finanstilsynets mgder med evrige myndigheder, ogsa
undtaget fra aktindsigt, jf. § 35 i offentlighedsloven, jf. § 56, stk. 1, i hvidvaskloven. Disse

dokumenter var vurderet til at vaere af fortrolig karakter.

Ankenzvnet udtalte, at dokumenterne, bestdende af mailkorrespondance blandt
medarbejdere 1 Finanstilsynet, efter det oplyste ikke var afgivet til udenforstiende og
dermed med rette var undtaget fra aktindsigten. Ankenavnet tiltradte, at de ovrige
dokumenter bestdende af udkast til medereferater og endelige medereferater samt
redegorelser med relation til Finanstilsynets tilsynsvirksomhed, og dernast dokumenter
bestdende af aktlister med oplysninger om sagernes indhold, var undtaget fra aktindsigten,
idet indholdet havde karakter af at vare fortroligt. Ankenzvnet stadfestede folgelig

Finanstilsynets afgorelse.

Las hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/21-02335a.pdf
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4.4 Lov om finansiel virksomhed

Kendelse af 1. februar 2021 — j.nr. 20/11566
Finanstilsynets afgorelse om delvist afslag pa aktindsigt i redegorelse fra en bank til
Finanstilsynet. vedrerende gaeldsinddrivelse

Lov om finansiel virksomhed § 354, stk. 1 og offentlighedslovens § 33, nr. 5 og § 35.

Finanstilsynet meddelte delvist afslag p& aktindsigt i en redegerelse fra en bank til
tilsynet, inklusiv orienteringer, korrespondancer, journaler, e-mails og notater, angaende
galdsinddrivelse med henvisning til, at visse oplysninger var undtaget, idet der var tale
om fortrolige oplysninger omfattet af Finanstilsynets tilsynsvirksomhed og dermed
oplysninger omfattet af Finanstilsynets skerpede tavshedspligt, jf. § 35 i
offentlighedsloven, jf. § 354, stk. 1 i lov om finansiel virksomhed. Finanstilsynet undtog
ogséd oplysninger om navn og titel p4 en medarbejder i banken for at beskytte den
pageldende, set i lyset af sagens pressebevagenhed, og med henvisning til § 33, nr. 5, i
offentlighedsloven om at beskytte vesentlige hensyn til private interesser, hvor

hemmeligholdelse efter forholdets sarlige karakter var pakraevet.

Klagen til anken@vnet angik undtagelse af navne pé ansatte i banken, et referat af et mode
mellem banken og Finanstilsynet samt oplysning om Finanstilsynets deltagelse 1 et

sagsanlaeg mod banken og meroffentlighed.

Ankenavnet bemarkede, at der alene var konstateret oplysninger om navne og
stillingsbetegnelser pd ansatte i banken og ikke adresseoplysninger. Ankenavnet fandt,
at oplysningerne i1 det konkrete tilfelde ikke kunne anses for fortrolige og dermed ikke
kunne undtages i medfer af offentlighedslovens § 33, nr. 5, og § 35, jf. § 354, stk. 1,1 lov
om finansiel virksomhed. Ankenzvnet fandt desuden, at der ikke kunne meddeles
aktindsigt 1 videre omfang efter § 14 1 offentlighedsloven, idet dette ville vare 1 strid med

tavshedspligtreglerne, jf. lovens § 14, stk. 1, nr. 2.

Ankenavnet udtalte, at spergsmalet om aktindsigt 1 medereferatet var paklaget ved en
separat klage, og at klagepunktet derfor blev behandlet i en sarskilt sag ved ankenavnet.
Dertil bemarkede ankenavnet, at speorgsmélet om aktindsigt i oplysninger om
Finanstilsynets deltagelse i et sagsanleg mod banken, ikke havde varet behandlet af

Finanstilsynet som fersteinstans, hvorfor anmodningen skulle rettes til Finanstilsynet.
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Laes hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/20-11566a.pdf

4.5 Lov om forvaltere af alternative investeringsfonde

Kendelse af 5. maj 2021 — j.nr.: 19/04665

Finanstilsynets afgerelse om, at et selskab ikke var omfattet af erhvervsvirk-
somhedsbegrebet i bekendtgarelse om alternative investeringsfonde eller definitionen af
et holdingselskab efter lov om forvaltere af alternative investeringsfonde

Lov om forvaltere af alternative investeringsfonde mv. § 3, stk. 1, nr. 22, jf. § 2, nr. 1,
samt § 3 i bekendtgorelse om alternative investeringsfonde.

En selvforvaltende alternativ investeringsfond, K A/S, havde anmodet Finanstilsynet om
en fornyet vurdering af, hvorvidt selskabet fortsat skulle anses som en alternativ
investeringsfond, idet K A/S fremkom med oplysninger om @ndrede forhold i selskabet
og gjorde geldende, at K A/S var en erhvervsvirksomhed efter § 3 1 bekendtgerelse om
alternative investeringsfonde, subsidizrt at selskabet var undtaget af lov om forvaltere af
alternative investeringsfonde, idet selskabet var et holdingselskab efter lovens § 3, stk. 1,
nr. 22, jf. § 2, nr. 1. Finanstilsynet traf afgerelse om, at K A/S hverken kunne anses som

en erhvervsvirksomhed eller et holdingselskab.

Ankenavnet hjemviste sagen, idet Finanstilsynet ved vurderingen af, om K A/S skulle
anses som en erhvervsvirksomhed efter § 3 1 bekendtgerelse om alternative
investeringsfonde, havde lagt afgerende vagt pa, at selskabet havde outsourcet
ejendomsadministrationen til tredjemand i stedet for at varetage denne med egne
medarbejdere. Ankenavnet udtalte, at det afgerende ved vurderingen var, hvorvidt
selskabet hovedsageligt havde til formal at opna indtjening pa udlejningsvirksomhed eller
pa verdistigning pa ejendomme og ikke, at selskabet havde outsourcet
ejendomsadministrationen til tredjemand. Eftersom Finanstilsynet ikke havde forholdt sig
hertil og ligeledes ikke havde foretaget en vurdering af, om selskabet pd baggrund af de
@ndrede forhold 1 selskabet fortsat var en alternativ investeringsfond, hjemviste

ankenavnet sagen til fornyet behandling hos Finanstilsynet.

Las hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/19-04665a.pdf
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4.6 Lov om erhvervsdrivende fonde

Kendelse af 21. juni 2021 — j.nr. 20/06272

Erhvervsstyrelsen pabed bestyrelsen af fonden A, at sikre, at der ikke fremover ville ske
en ensidig begunstigelse af et eller flere uddelingsmal. Samtidigt nedsatte
Erhvervsstyrelsens fondsbestyrelses vederlag og pabed bestyrelsen af soge
tilbagebetaling heraf

Lov om erhvervsdrivende fonde §§ 38, 49, 77 og lov om foreeldelse af fordringer § 10.

Bestyrelsen 1 fonden A paklagede en af Erhvervsstyrelsen truffet afgerelse, hvorved
styrelsen pdbed bestyrelsen at serge for, at der fremover ikke skete en ensidig
begunstigelse af et eller flere uddelingsformal pé bekostning af de i gvrigt angive formal,
og at der over en arrekke skulle sikres en rimelig balance 1 uddelinger til samtlige af
fondens uddelingsformal. Erhvervsstyrelsen nedsatte endvidere bestyrelsens vederlag og
pabead fondens bestyrelse at soge tilbagebetaling af det for meget udbetalte
bestyrelsesvederlag for perioden 2015-2018, inklusive lovpligtige renter.

Ankenaevnet udtalte, at der ikke 1 fondens vedtagter var opsat en prioritering af fondens
formél. Ankenaevnet tiltradte styrelsens pabud, idet fondens bestyrelse havde tilsidesat
sin forpligtigelse til at sikre en rimelig balance 1 uddelingerne til de forskellige

uddelingsformal.

Herudover fandt anken@vnet, at det udbetalte bestyrelsesvederlag ikke var at betragte
som sadvanligt, og tiltrddte styrelsens nedsattelse af bestyrelseshonoraret samt det
palagte pdbud om tilbagebetaling. Ankenaevnet tillagde det afgerende betydning, at det
var pdvist, at honoraret for perioden vesentligt oversteg niveauet i andre sammenlignelige

fonde. Ankenavnet stadfzestede pa denne baggrund Erhvervsstyrelsens afgorelse.

Las hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/20-06272a.pdf
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4.7 Offentlighedsloven

Kendelse af 17. september 2021 — J.nr. 21/05545
Erhvervsstyrelsens afgarelser om delvist afslag pa aktindsigt i sager om en fond

Offentlighedslovens § 30, nr. 1 og 2, og § 34, stk. 1.

Erhvervsstyrelsen havde meddelt delvist afslag pa aktindsigt i sager og dokumenter
angaende en fond med henvisning til, at visse dokumenter 1 sin helhed var undtaget, idet
de vedrerte forretningsforhold, herunder oplysninger om forretningsforbindelser,
kontraktvilkdr, forretningsmassige strategier og andre gkonomiske forhold som indebar
en narliggende risiko for, at fonden vil lide vasentlig skonomisk skade ved udlevering

af disse oplysninger, jf. § 34, stk. 1, jf. § 30, nr. 2, i offentlighedsloven.

Ankenavnet udtalte, at udlevering af oplysningerne angdende fondens organisation og
fremtidige strategier, herunder handlingsplaner og investeringer, kunne have negativ
indflydelse pa tilliden til fonden, hvilket kunne have direkte betydning for fondens
okonomi. Ankenavnet udtalte videre, at oplysninger om enkeltpersoners private forhold,
herunder eksempelvis CPR-numre og pasnumre, ikke kunne udleveres, men at
fodselsdatoen, der fremgik af passet, var en oplysning, som klager var berettiget til at
modtage af styrelsen. Ankenavnet stadfestede pa det anferte grundlag

Erhvervsstyrelsens afgerelse.

Laes hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/21-05545a.pdf
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4.8 Kapitalmarkedsloven

Kendelse af 12. oktober 2021 — j.nr. 21/05409
Finanstilsynets afggrelse om afslag pd aktindsigt 1 sagsparters kommunikation mellem
Finanstilsynet angdende dispensation fra tilbudspligten

Kapitalmarkedslovens § 224, stk. 1 og offentlighedslovens § 35.

Finanstilsynet havde meddelt afslag péa aktindsigt 1 kommunikation mellem
Finanstilsynet, sagsoger og sagsagte i en retssag ved Se- og Handelsretten om muligheden
for at opna dispensation fra tilbudspligten. Afslaget blev begrundet med, at oplysningerne
om Finanstilsynets behandling af dispensation fra overtagelsespligten og det dertil
herende modtagne materiale var omfattet af Finanstilsynets tilsynsvirksomhed og dermed
omfattet af Finanstilsynets serlige tavshedspligt, jf. § 35 i offentlighedsloven, jf. § 224,

stk. 1, i lov om kapitalmarkeder.

Ankenaevnet udtalte, at det er en betingelse for undtagelse af oplysningerne fra aktindsigt,
at kendskabet til oplysningerne sket gennem tilsynsvirksomhed, og at det desuden var en
betingelse, at oplysningerne var fortrolige, for at de kunne vare omfattet af
Finanstilsynets skarpede tavshedspligt. Ankenavnet fandt, at dele af dokumenterne
kunne udleveres, idet en ra&ekke af oplysningerne allerede var offentliggjort, og at en del
af korrespondancen vedrerte praktiske foranstaltninger, hvorfor der ikke var tale om
fortrolige oplysninger. Ankenavnet fandt videre, at der kunne meddeles aktindsigt efter
princippet om meroffentlighed i offentlighedsloven § 14. Ankenavnet @ndrede herefter

Finanstilsynets afgorelse.

Las hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/21-05409a.pdf



https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/21-05409a.pdf

-33 -

4.9 Lov om visse erhvervsdrivende virksomheder

Kendelse af den 30. december 2021 - J.nr. 21/00090
Erhvervsstyrelsen negtede genregistrering af en virksomhed i styrelsens register

Lov om visse erhvervsdrivende virksomheder §§ 12 og 15 g.

Erhvervsstyrelsen afviste at genregistrere en virksomhed i styrelsens register, jf. § 12, stk.
2, 1 lov om visse erhvervsdrivende virksomheder, idet styrelsen ikke havde modtaget
tilstrekkelig redegorelse eller dokumentation for virksomhedens forseg pd identificering
af sine reelle ejere, hvorved forholdet, der forte til sletning, stadig forela, jf. § 12, stk. 1,
nr. 3, og § 15 g 1 lov om visse erhvervsdrivende virksomheder. Styrelsen begrundede
afgorelsen med, at der ikke var fremlagt dokumentation for virksomhedens forseg pé at
identificere dens reelle ejere i forbindelse med registreringen af CC som reel ejer af

virksomheden.

En voterende udtalte, at manglende eller mangelfuld opbevaring af dokumentation for
forsog pé identifikation af reelle ejere efter LEV § 15 g, stk. 5, var en mangel, som det
var muligt senere at berigtige, jf. bemaerkningerne til loven. Med den begrundelse skulle
sagen hjemvises til fornyet behandling hos Erhvervsstyrelsen med henblik pa vurdering
af, om den nye dokumentation, som virksomheden havde indsendt i forbindelse med

anmodning om genregistrering, opfyldte kravene 1 lovens § 15 g.
To voterende tiltradte Erhvervsstyrelsen afgerelse og udtalte, at det af klager fremlagte
materiale ikke havde pavist, at de forhold, der forte til sletning af virksomheden, ikke

leengere foreld. Ankenavnet tref afgorelse efter stemmeflertal.

Las hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/21-00090a.pdf
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5. SAGSSTATISTIK FOR 2021

5.1. Indkomne og afsluttede sager
Erhvervsankenavnet har i aret 2021 modtaget 47 klager, hvilket er flere end de to
forudgéende ar. I alt er 40 sager blevet afsluttet i lobet af aret, hvoraf 21 sager er afsluttet

ved realitetsbehandling og 19 sager er afsluttet uden realitetsbehandling.
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5.2. Realitetsbehandlede sager

Af de 1 alt 21 sager, der blev realitetsbehandlet 1 2021, var der 1 17 tilfelde tale om en
stadfzestelse af den paklagede afgerelse, i 1 sag ophavede ankenavnet forsteinstansens
afgorelse og hjemviste sagen til fornyet behandling, og 1 3 tilfelde @ndrede ankenavnet
forsteinstansens afgerelse fuldt ud. Af de realitetsbehandlede sager var deri 17 tilfelde tale
om klager over afgerelser truffet af Erhvervsstyrelsen og i 4 tilfelde om klager over

afgarelser truffet af Finanstilsynet.

De realitetsbehandlede klagesager fordeler sig pad 9 forskellige lovomrider og narmere

bestemt som falgende:

Afsagte
Lovomrade kendelser
Selskabsloven 10

Hvidvaskloven 2
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Afsagte

Lovomrade kendelser
Lov om finansiel virksomhed 1

Lov om visse erhvervsdrivende virksomheder 1
Arsregnskabsloven 3

Lov om erhvervsdrivende fonde 1
Kapitalmarkedsloven 1

Lov om alternative investeringsfonde 1
Offentlighedsloven 1

Afgjort ved kendelse i alt 21

De afsagte kendelser ved ankenavnet 1 2021 angar primart klager over afgerelser truffet af
Erhvervsstyrelsen i medfor af selskabsloven, der i overvejende grad omfatter afgerelser i
relation til foretagne registreringer i selskaber. Naermere om de konkret behandlede sager og

lovomrader fremgér i kapital 4.

5.3 Sager afsluttet uden realitetsbehandling

De 19 sager, som ikke er realitetsbehandlet, er afsluttet pa folgende made: 9 sager er afvist
pa grund af manglende indbetaling af klagegebyr, 4 sager er afvist, idet sagen faldt uden
for ankenavnets kompetence, 1 sag er blevet afvist, idet klagefristen var overskredet, 2
sager blev afsluttet ved, at forsteinstansen omgjorde sin afgerelse under behandlingen af
sagen 1 ankenavnet, 2 sager blev tilbagekaldt af klager, og 1 sag faldt bort af andre

grunde.

Afvist pa grund af:
- manglende klagegebyr 9
- manglende kompetence 4
- overskridelse af klagefrist 1
Omgjort af fersteinstans 2
Tilbagekaldt af klager 2
Bortfald af andre grunde 1

Afsluttet uden realitetsbehandling 19
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6. ERHVERVSANKENZANVETS VIRKSOMHED

Rammerne for Erhvervsankenavnets virksomhed er fastsat i lovbekendtgerelse nr. 1374 af

10. december 2013 om Erhvervsankenavnet med senere e&ndringer.

Lovbekendtgarelsen samt de senere @ndringer til forskriften kan findes via link:

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2013/1374

Lovforslag med bemarkninger til den oprindelige lov om Erhvervsankenavnet fra 1987 kan
findes via link:

https://www.retsinformation.dk/eli/ft/198712K 00085

Bekendtgorelse nr. 1135 af 13. oktober 2017 om Erhvervsankenavnet fastsatter neermere

regler for ankenavnets virksomhed, herunder regler om sagens forberedelse og afgerelse.

Bekendtgerelsen kan findes via link:

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2017/1135



https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2013/1374
https://www.retsinformation.dk/eli/ft/198712K00085
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2017/1135

7. FORTEGNELSE OVER RELEVANTE LOVE

Nedenfor findes en fortegnelse over relevante love, som giver Erhvervsankenavnet

kompetence til at behandle visse sager.

Lov om finansiel virksomhed
(lovbekendtgarelse nr. 2497 af 15. december 2021)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/1ta/2021/2497

Lov om investeringsforeninger m.v.
(lovbekendtgerelse nr. 1718 af 27. november 2020)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/1ta/2020/1718

Lov om forvaltere af alternative investeringsfonde m.v.
(lovbekendtgerelse nr. 2015 af 1. november 2021)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/1ta/2021/2015

Lov om kapitalmarkeder
(lovbekendtgerelse nr. 2014 af 1. november 2021)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2021/2014

Lov om indskyder- og investorgarantiordning
(lovbekendtgerelse nr. 356 af 2. april 2020)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2020/356

Lov om ejendomskreditselskaber
(lovbekendtgerelse nr. 1063 af 19. maj 2021)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2021/1063

Lov om forsikringsformidling
(lovbekendtgerelse nr. 378 af 2. april 2020)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/378
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Lov om firmapensionskasser
(lovbekendtgerelse nr. 355 af 2. april 2020)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2020/355

Lov om betalinger
(lovbekendtgerelse nr. 2710 af 7. december 2021)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2021/2710

Lov om betalingskonti
(lovbekendtgerelse nr. 2012 af 1. november 2021)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/1ta/2021/2012

Lov om finansielle rddgivere, investeringsradgivere og boligkreditformidlere
(lovbekendtgerelse nr. 2016 af 1. november 2021)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2021/2016

Lov om Lenmodtagernes Dyrtidsfond
(lovbekendtgarelse nr. 1109 af 9. oktober 2014)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2014/1109

Lov om Arbejdsmarkedets Tillegspension
(lovbekendtgarelse nr. 1110 af 10. oktober 2014)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2014/1110

Lov om realkreditlan og realkreditobligationer m.v.
(lovbekendtgerelse nr. 1188 af 19. september 2018)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2018/1188

Lov om ligebehandling af mend og kvinder i forbindelse med forsikring, pension og
lignende ydelser

(lovbekendtgarelse nr. 950 af 14. august 2015)

Link: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2015/950

Lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme
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(hvidvaskloven)
(lovbekendtgerelse nr. 1062 af 19. maj 2021)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/1ta/2021/1062

Lov om fremgangsmaden ved anmeldelse m.v. af visse oplysninger hos Erhvervsstyrelsen
(lovbekendtgerelse nr. 1204 af 14. oktober 2013)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2013/1204

Lov om aktie- og anpartsselskaber (selskabsloven)
(lovbekendtgerelse nr. 1952 af 11. oktober 2021)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/l1ta/2021/1952

Lov om erhvervsdrivende fonde
(lovbekendtgarelse nr. 984 af 20. september 2019)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/1ta/2019/984

Lov om visse erhvervsdrivende virksomheder
(lovbekendtgerelse nr. 249 af 1. februar 2021)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/1ta/2021/249

Lov om det europiske selskab (SE-loven)
(lovbekendtgerelse nr. 735 af 5. juli 2019)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2019/735

Lov om administration af Det Europaiske @konomiske Fellesskabs forordninger om
indferelse af europaiske skonomiske firmagrupper

(lovbekendtgerelse nr. 667 af 1. juli 2019)

Link: https://www.retsinformation.dk/eli/1ta/2019/667

Lov om det europaiske andelsselskab (SCE-loven)
(lovbekendtgerelse nr. 658 af 1. juli 2019)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/658

Lov om administration af forordning om oprettelse af en europaeisk gruppe for territorialt
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samarbejde (EGTS)
(lovbekendtgarelse nr. 346 af 14. april 2016)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/1ta/2016/346

Arsregnskabsloven
(lovbekendtgerelse nr. 838 af 8. august 2019)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/1ta/2019/838

Lov om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder (revisorloven)
(lovbekendtgerelse nr. 25 af 8. januar 2021)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2021/25

Lov om formidling af fast ejendom m.v.
(lovbekendtgerelse nr. 510 af 24. februar 2021)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2021/510

Lov om en rejsegarantifond
(lovbekendtgarelse nr. 1023 af 3. juli 2018)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2018/1023

Lov om fyrverkeri og andre pyrotekniske artikler
(lovbekendtgerelse nr. 2 af 3. januar 2019)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2019/2

Lov om autorisation af virksomheder pd el-, vvs og kloakinstallationsomradet
(lovbekendtgarelse nr. 30 af 11. januar 2019)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2019/30

(Pr. ultimo 2021)
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