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FORORD

Klagenaevnet for Udbud udgiver hermed sin 11. arsberetning, der i overensstemmelse med klagenaevnsbe-
kendtggrelsen skal formidle indholdet af klagenaevnets principielle kendelser.

Kapitel 1 indeholder en redeggrelse for naevnets lovgrundlag, etablering og sammensaetning, herunder for-
mandskabet, naevnets sagkyndige og sekretariat. Desuden indeholder kapitlet en kort gennemgang af ud-
valgte aktindsigtsafggrelser, som klagenaevnet har truffet i 2023.

Kapitel 2 indeholder referater af en raekke af naevnets kendelser fra 2023, som ma anses for principielle
eller i gvrigt af saerlig interesse. Klagenaevnets kendelser offentligggres i gvrigt Isbende pa klagensevnets
hjemmeside, www.klfu.naevneneshus.dk. Det geelder bade kendelser om overtraedelse af udbudsreglerne
og kendelser om erstatning samt et udvalg af klagenaevnets endelige afggrelser om opsaettende virkning og
om aktindsigt.

Kapitel 3 indeholder en gennemgang af danske domme i sager, der tidligere har veeret afgjort af klagenaev-
net.

Kapitel 4 indeholder statistiske oplysninger om klagenaevnets virksomhed og kommentarer hertil. | 2023
modtog klagenaevnet 72 klager, hvilket er en del feerre end i 2022. Klagenaevnet gav i 2023 klageren helt
eller delvist medhold i ca. 35 % af klagerne, hvilket er pa niveau med 2022. Hertil kommer, at klagenaevnet
i ca. 15 % af naevnets kendelser om opsattende virkning, hvor naevnet tog stilling til betingelsen om fumus
boni juris (om klagen har noget pa sig), fandt, at denne betingelse var opfyldt, hvilket typisk fgrte til, at
parterne fandt en Igsning, som indebar, at klagen blev tilbagekaldt.

Kapitel 5 indeholder en beskrivelse af klagenavnets gvrige aktiviteter i arets Igb.

Klagenavnets gennemsnitlige sagsbehandlingstid i 2023 var pa 7 maneder og dermed pa samme niveau
som i 2022.

Jakob O. Ebbensgaard, formand

Viborg, juli 2024
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1. KLAGENAVNET FOR UDBUD

1.1 Lovgrundlag og etablering

Klagenzvnet for Udbud er et domstolslignende klagenavn. Klagenavnet blev etableret i 1992 med det
formal at opfylde Danmarks forpligtelser i henhold til kontroldirektiverne (direktiv 89/665/E@F og direktiv
92/13/E@F). Naevnets virksomhed er i dag reguleret ved lov om Klagenaevnet for Udbud (klagenzaevnsloven),
jf. lovbekendtggrelse nr. 593 af 2. juni 2016, som indeholder reglerne om klagenaevnets kompetence og
virksomhed. Til loven knytter sig bekendtggrelse nr. 887 af 11. august 2011 om Klagenaevnet for Udbud
(klagenzevnsbekendtggrelsen), der senest er aendret ved bekendtggrelse nr. 178 af 11. februar 2016. Kla-
genavnsbekendtggrelsen indeholder bl.a. reglerne for indgivelse af klage og klagenaevnets sagsbehandling.

1.2 Klagenaevnet for Udbuds sammensaetning
Klagenzavnets organisation er fastlagt i klagenaevnslovens § 9 og klagenaevnsbekendtggrelsens § 1.

Klagenaevnet bestar af en formand og et antal naestformaend (formandskabet) samt et antal sagkyndige
medlemmer. Formandskabet og de sagkyndige medlemmer udpeges af erhvervsministeren for en periode
pa op til 4 ar. Der er mulighed for genudpegning.

Formandskabet bestar af 6 landsdommere og 4 byretsdommere. Fra oktober 2023 har klagenaevnet mid-
lertidigt bestaet af 5 landsdommere og 5 byretsdommere.

Formanden tilrettelegger arbejdet i klagenaevnet og dets sekretariat og udpeger en formand i den enkelte
sag blandt formandskabets medlemmer. Formanden i den enkelte sag udpeger herefter den sagkyndige,
der skal deltage i sagens behandling. Klagenaevnets formand kan i seerlige tilfeelde beslutte at udvide antal-
let af medlemmer fra formandskabet og sagkyndige medlemmer, som skal deltage i afggrelsen af sagen.
Der henvises til afsnit 1.5 nedenfor.

Klagenaevnets sagkyndige medlemmer udpeges blandt personer, der har kendskab til bl.a. bygge- og an-
leegsvirksomhed, offentlig indkgbsvirksomhed, transportvirksomhed, forsyningsvirksomhed eller har juri-
disk sagkundskab. Klagenaevnets 20 sagkyndige medlemmer er udpeget efter indstilling fra de ministerier
og organisationer, der er tillagt indstillingsret i klagenaevnsbekendtggrelsen. De sagkyndige medlemmer af
klagenaevnet er uafhaengige i deres hverv som sagkyndige og er saledes hverken undergivet instruktions-
befgjelse eller tilsyn fra den myndighed eller organisation, hvor de har deres hovedbeskzftigelse, eller fra
den myndighed eller organisation, der har indstillet dem.

Klagenavnets formandskab var i 2023 sammensat af fglgende dommere:
Formand for Klagenaevnet for Udbud:
Landsdommer Jakob O. Ebbensgaard

Klagenavnets gvrige formandskab:
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Fhv. landsdommer Kirsten Thorup

Landsdommer, ph.d. Michael Ellehauge (til den 23. oktober 2023)
Fhv. dommer Niels Feilberg Jgrgensen

Landsdommer Erik P. Bentzen

Dommer Jesper Stage Thusholt

Landsdommer Jesper Jarnit

Dommer Mette Langborg

Dommer Morten Juul Nielsen

Landsdommer Ane Rgddik Christensen (fra den 10. marts 2023)
Dommer William Lindsay-Poulsen (fra den 23. oktober 2023)

VVVY VYV VVYVYVYYVYYVY

Klagenaevnets sagkyndige medlemmer var i 2023:

Senior Director Pernille Hollerup

Videnspartner Jan Eske Schmidt (til den 25. august 2023)
Juridisk konsulent Lene Ravnholt

Chefjurist Preben Dahl

Advokat Stephan Falsner

Indkgbs- og udbudschef Jeanet Vandling

Professor (MSO), ph.d. Ole Helby Petersen

Chefkonsulent Christina Kgnig Mejl

Chefjurist, cand.jur. Claus Pedersen

Kontorchef Birgitte Nellemann

Advokat Kurt Helles Bardeleben

Kontorchef Maria Haugaard

Professor Carina Risvig Hamer

Servicechef Trine Kronbgl

Advokat Mikael Kenno Fogde

Salgschef Rikke Fog Bach

Chefkonsulent Louise Kirkegaard Folling (til den 10. marts 2023)
Advokat, chefkonsulent Torkil Schrgder-Hansen (til den 16. maj 2023)
Professor Michael Steinicke

Chefkonsulent Christian Lund Hansen

Kontorchef Anette Gothard Mikkelsen (fra den 10. marts 2023)
Advokat Mads Severin Holm (fra den 16. maj 2023)

Advokat Linda Norstrgm Nissen (fra den 25. august 2023)

YVVVYVYVVVVVYVYVVVVYVYVVVYVYYVYVYVYYY

1.3 Klagenaevnet for Udbuds sekretariat
Klagenzavnets sekretariat er placeret i Neevnenes Hus, som er en styrelse under Erhvervsministeriet.

Klagenzvnets formand er faglig leder af sekretariatet, som i det meste af 2023 var normeret med fire juri-
ster og to sekretaerer.
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Klagenavnets jurister forbereder sagerne og bistar sa vidt muligt den pagaeldende formand med at udar-
bejde kendelsesudkast. Herudover bistar juristerne klagenaevnets formand i en raekke ledelsesmaessige op-
gaver. Klagenavnets sekreteerer deltager i sagsforberedelsen, besvarer spgrgsmal om, hvorvidt der inden
for standstill-perioden er klaget over et afholdt udbud, varetager en raekke administrative opgaver og yder
telefonisk klagevejledning. Der er herudover en rakke falles opgaver for Naevnenes Hus.

Sekretariatet bestod i 2023 af fglgende medarbejdere:

Specialkonsulent, cand.merc.jur. Maiken Nielsen

Specialkonsulent, cand.jur. Tanja Bgtker Lindgren (orlov fra den 24. november 2023)
Fuldmaegtig, cand.merc.jur. Louise Dissing Jensen

Fuldmaegtig, cand.merc.jur. Stine Loftager Rasmussen

Kontorfuldmaegtig Heidi Thorsen

Overassistent Katrine Kirkegaard Gade

Kontorelev Nadia Reichenbach Bodentien (til den 31. august 2023)

Kontorelev Anja Vibe Visby Bunch (fra den 1. maj 2023)

YV V VYV VVY

1.4 Klagenaevnet for Udbuds opgaver, herunder klagenavnets reaktions- og sanktionsmulig-
heder

Klagenzvnet traeffer efter klagenaevnslovens § 10, stk. 1, 1. pkt., afggrelse om, hvorvidt en ordregiver har
overtradt de regler, der er naevnt i lovens § 1, stk. 2 og 3.

Klagenaevnet behandler saledes primeert klager over offentlige ordregiveres overtreedelser af:

» Udbudsloven og regler udstedt i medfgr af denne lov, bortset fra overtraedelser af udbudslovens §
1log§193

» EU-retten vedrgrende indgaelse af offentlige kontrakter og kontrakter inden for forsyningsvirksom-
hed (EU-udbudsreglerne)

» EU’s gkonomiske sanktioner over for tredjelande, som er udstedt i medfgr af Traktaten om Den
Europaeiske Unions Funktionsmade, og som vedrgrer indgaelse af offentlige kontrakter

» Lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlaegssektoren (tilbudsloven)

Klagenzvnet er endvidere efter offentlighedslovens § 37 klageinstans for andre myndigheders afggrelser
om aktindsigt i udbudssager. Klagenavnet er endelig klageinstans for kommuners og regioners overtrae-
delse af reglerne i bekendtggrelse nr. 607 af 24. juni 2008 om kommuners og regioners beregning og afgi-
velse af kontrolbud (kontrolbudsbekendtggrelsen) samt pa saerlige omrader, hvor klagenaevnet i lov eller i
henhold til lov er gjort til klageinstans.

Hovedparten af de sager, der behandles af klagenaevnet, angar udbudsloven, der navnlig implementerer
udbudsdirektivet (direktiv 2014/24/EU), og de gvrige EU-udbudsregler, herunder forsyningsvirksomhedsdi-
rektivet (direktiv 2014/25/EU), koncessionsdirektivet (direktiv 2014/23/EU) og forsvars- og sikkerhedsdi-
rektivet (direktiv 2009/81/EF), mens der alene behandles et meget begranset antal sager vedrgrende til-
budsloven.
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Klagenavnets hovedopgave er at traeffe konkrete afggrelser i konkrete klagesager. Nar klagenaevnet afsiger
principielle kendelser, kommer dette ofte til udtryk pa den made, at klagenaevnet fremkommer med nogle
generelle udtalelser om retsreglernes neermere indhold. Der kan vaere grund til at advare imod overfortolk-
ning af klagenaevnets kendelser og imod, at de tages som udtryk for at vaere af videreraekkende betydning,
uden at der er deekning for det i den pagaeldende kendelse. Der henvises herved til Michael Ellehauge:
Erfaringer med handhaevelsen af EU’s udbudsregler, Ugeskrift for Retsvaesen 2013 B, side 241 ff.

Klagenzvnets kendelser er som retskilde underordnet domme fra de danske domstole og fra EU-Domsto-
len. Det er imidlertid alene en lille andel af naevnets afggrelser, der indbringes for domstolene; i 2023 skete
dette saledes kun i 4 ud af 40 afggrelser, og klagenaevnets praksis, maske navnlig kendelser afsagt inden for
de seneste 10 ar, ma anses for en vigtig retskilde ved anvendelsen af udbudsreglerne i Danmark. Endvidere
har klagenaevnet den fordel at kunne agere hurtigere end domstolene. Klagenavnets gennemsnitlige sags-
behandlingstid for udbudssager var saledes i 2023 pa 7 maneder, hvortil bl.a. kommer, at en meget stor del
—ca. 53 % — af sagerne faerdigbehandles i Igbet af de fgrste 3 maneder, efter at klagen er modtaget (i tallet
indgar ogsa afviste sager). Der henvises til kapitel 4 nedenfor.

Klageneevnets reaktions- og sanktionsmuligheder

Klagenzavnet er i klagenaevnslovens §§ 12-14 a og §§ 16-19 samt § 24, stk. 2, tillagt en raekke sanktionsbe-
fpjelser for at kunne sikre en effektiv handhaevelse af udbudsreglerne.

Opseaettende virkning

Klagenzvnet kan i standstill-sager, jf. klagenaevnslovens § 12, stk. 2 og 3, og i andre sager efter anmodning,
jf. klagenaevnslovens § 12, stk. 1, tillaegge en klage opsaettende virkning, hvis saerlige grunde taler for det.

Betingelserne for at tillaegge en klage opsattende virkning er efter klagenaevnets faste praksis:

1. En umiddelbar vurdering af klagen skal fgre til, at klagen har noget pa sig ("fumus boni juris”). Hvis
klagen umiddelbart synes udsigtslgs, er betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopsaettelighed. Det vil sige, at opseettende virkning skal vaere ngdvendig for at af-
vaerge et alvorligt og uopretteligt tab for klageren.

3. Eninteresseafvejning skal tale for opsaettende virkning: Klagerens interesse i, at klagenaevnet tilleegger
klagen opseettende virkning, skal veje tungere end indklagedes interesse i det modsatte.

Der henvises til Mette Frimodt Hansen og Kirsten Thorup: Standstill og opsaettende virkning i udbudsretten,
i Ugeskrift for Retsvaesen 2010 B, side 303 ff., og Katja Hgegh og Kirsten Thorup: Standstill og opsaettende
virkning inden for udbudsretten — endnu engang, i Ugeskrift for Retsveesen 2016 B, side 403 ff., og samme
i kapitlet Standstill og opsaettende virkning i udbudsretten i Treumer (red.) Udbudsretten 2019.

Nar klagenaevnet vurderer, om en klage skal tilleegges opsaettende virkning, er der tale om en forelgbig
vurdering pa skriftligt grundlag af, om de tre betingelser er opfyldt. De anfgrte betingelser er kumulative,
og der vil sdledes ikke blive truffet afggrelse om opsaettende virkning, blot én af betingelserne ikke er op-
fyldt. Afggrelsen af spgrgsmalet om opsaettende virkning praejudicerer ikke den endelige afggrelse i sagen.
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| klagenaevnets praksis er der en lang raekke eksempler p3, at der gives en udfgrlig begrundelse i relation til
den fg@rste betingelse om "fumus boni juris”. Formalet er at give klageren og indklagede en tilkendegivelse
om, at der pa det foreliggende grundlag 1) ikke er begaet kvalificerede overtraedelser af udbudsreglerne,
og at klageren ikke har udsigt til at fa medhold, medmindre der fremkommer vaesentlige nye oplysninger,
eller 2) er begdet overtraedelser, som efter omstandighederne medfgrer, at indklagede kan/bgr overveje
at annullere udbudsforretningen eller om muligt omggre sin tildelingsbeslutning.

Uanset at en afggrelse om opsaettende virkning ikke indeholder en endelig vurdering og dermed en materiel
afggrelse i sagen, vil klagenaevnets “fumus-kendelse” saledes ofte i praksis tjene til at vejlede den part, som
kendelsen gar imod, om, at sagen skal tilfgres noget nyt, hvis parten skal have mulighed for at fa medhold
ved klagenaevnets senere materielle kendelse i sagen.

Det forekommer, at der anmodes om opsaettende virkning pa trods af, at der er indgaet kontrakt. Udbuddet
er i sddanne tilfeelde afsluttet, og opsattende virkning savner derfor mening, medmindre der er nedlagt
pastand om at erklaere den indgaede kontrakt for uden virkning.

Hvis klagenaevnet vurderer, at en sag kan afggres pa det foreliggende grundlag, kan klagenaevnet i stedet
beslutte at afggre selve sagen, saledes at klagenaevnet ikke traeffer afggrelse om opsaettende virkning
(strakskendelse). Parterne vil i sa fald fa lejlighed til at fremkomme med supplerende processkrifter. Der er
i 2023 afsagt én sadan kendelse, kendelse af 24. april 2023, Meldgaard Miljg A/S mod Afatek A/S, der er
omtalt i kapitel 2.

@vrige sanktionsmuligheder

Nar der er konstateret en overtraedelse af udbudsreglerne, kan klagenaevnet efter pastand fra klageren, jf.
klagenaevnslovens §§ 13-14 a og §§ 16-19, bl.a.

> suspendere ordregiverens udbudsprocedure eller beslutninger i forbindelse med en udbudsforretning
» annullere ordregiverens ulovlige beslutninger eller en udbudsforretning

» erklaere en kontrakt for uden virkning og/eller

> palaegge ordregiveren en alternativ sanktion

» indgive politianmeldelse med henblik pa bgdestraf

» palaegge ordregiveren at betale erstatning

Blandt disse sanktioner er “uden virkning” i kombination med reglerne om alternative sanktioner/indgivelse
af politianmeldelse de mest vidtraekkende. ”"Uden virkning” finder alene anvendelse pa de groveste over-
treedelser af udbudsreglerne og navnlig ved direkte tildeling af kontrakter og indgaelse af en kontrakt i
standstill-perioden eller i en periode, hvor klagenavnet har tillagt klagen opsattende virkning.

Hvis en tildelingsbeslutning annulleres ved endelig afggrelse eller dom, skal ordregiveren efter udbudslo-
vens § 185, stk. 2, bringe en kontrakt eller rammeaftale, som er indgdet pa grundlag af beslutningen, til
ophgr med et passende varsel, medmindre szerlige forhold, der tilsiger kontraktens viderefgrelse, gar sig
geeldende. Bestemmelsen finder ikke anvendelse, hvor sanktionen “uden virkning” finder anvendelse, jf.
udbudslovens § 185, stk. 2, 1. og 2. pkt. Ved endelig afggrelse eller dom menes ifglge lovbemaerkningerne
en endelig afggrelse fra klagenavnet eller en dom fra de almindelige domstole, der ikke laengere kan ankes.
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Sanktionen “uden virkning” kan anvendes over for ordregiveren, selvom denne er i “god tro” om, at der
ikke er klaget til klagenavnet inden for standstill-fristen, fordi klageren i strid med klagenavnslovens § 6,
stk. 4, har undladt at oplyse ordregiveren om klagens indgivelse til klagenavnet. Se herom den ovenfor
omtalte artikel af Katja Hgegh og Kirsten Thorup i U.2016B.403 med henvisning til bl.a. klagenaevnets ken-
delse af 7. maj 2015, Rengoering.com A/S mod Ringsted Kommune. Ordregiveren kan imidlertid skrive til
klagenaevnets sekretariat og spgrge, om der er indgivet klage over et afholdt udbud med angivelse af ud-
budsbekendtggrelsesnummeret, inden ordregiveren indgar kontrakt med den vindende tilbudsgiver. Kla-
genavnets sekretariat besvarer sa vidt muligt sadanne skriftlige forespgrgsler efter kl. 13 samme dag (pa
hverdage), som de er modtaget.

Er ordregiveren ikke en del af den offentlige forvaltning og dermed ikke omfattet af klagenaevnslovens §
19, stk. 1, kan klagenavnet ikke palaegge ordregiveren en gkonomisk sanktion. | stedet indgiver klagenaev-
net politianmeldelse, nar ordregiveren i medfgr af lovens § 18, stk. 3, skal palaegges en alternativ sanktion
i form af bgde. Der henvises herved til klagenaevnets kendelse af 16. september 2022, Electrolux Professi-
onal A/S mod Alabu Bolig (omtalt i klagenaevnets Arsberetning 2022, kapitel 2), hvor klagenaevnet indgav
politianmeldelse. Klagenavnet har ikke indgivet politianmeldelser i 2023.

Den praksisoversigt, der findes pa klagenavnets hjemmeside i tilknytning til arsberetningen, indeholder en
raeekke andre eksempler pa klagenaevnets praksis for anvendelsen af klagenaevnslovens sanktioner.

1.5 Naevns- og formandsafgerelser
Reglerne om klagenavnets sammensatning i den enkelte sag findes i klagenavnslovens § 10, stk. 4 og 6.
Neevnsafggrelser

Nar klagenaevnet traeffer afggrelse i en sag, er klagenavnet som udgangspunkt sammensat af ét medlem
af formandskabet og ét sagkyndigt medlem. Formanden for klagenaevnet udpeger formanden i den enkelte
sag.

| serlige tilfeelde kan formanden for klagenaevnet som naevnt ovenfor i afsnit 1.2 beslutte at udvide antallet
af medlemmer fra formandskabet og dermed ogsa antallet af sagkyndige medlemmer, der skal treeffe af-
gorelse i en sag. Befgjelsen kan anvendes i principielle, seerligt omfattende eller komplekse sager, saledes
at besaetningen gges til to medlemmer fra formandskabet og to sagkyndige medlemmer.

| 2023 er der afsagt kendelse med en sadan udvidet beszetning i fire sager, nemlig kendelse af 16. februar
2023, Microsoft Danmark ApS mod @rsted Services A/S, kendelse af 11. maj 2023, Dustin A/S mod Staten
og Kommunernes Indkgbsservice A/S, kendelse af 1. juni 2023, MAN Truck Bus Danmark A/S mod Region
Sjeelland, Region Midtjylland, Region Nordjylland og Region Hovedstaden, og kendelse af 2. august 2023,
S.A.S. SAF HELICOPTERES mod Region Nordjylland, Region Midtjylland, Region Syddanmark, Region Sjzel-
land og Region Hovedstaden. Kendelserne er omtalt i kapitel 2.

Formandsafggrelser

| sager, der kan afggres pa skriftligt grundlag, og som ikke er af principiel karakter, kan formanden i den
enkelte sag beslutte at treffe afggrelse uden medvirken af en sagkyndig. Denne mulighed er ikke ofte be-
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nyttet, da de sagkyndige medlemmers medvirken er af afggrende betydning. Et sagkyndigt medlem med-
virker altid ved afggrelser, hvor en kontrakt anses for uden virkning, eller hvor alternative sanktioner an-
vendes.

Formanden i den enkelte sag kan desuden traeffe afggrelse uden medvirken af en sagkyndig ved afggrelsen
af processuelle spgrgsmal. Hertil hgrer bl.a. afggrelser om opsaettende virkning og aktindsigt samt afvisning
af klager som fglge af manglende klageadgang.

1.6 Betingelserne for at klage og klagevejledning

Betingelserne for klageadgang er fastsat i klagenaevnslovens §§ 6-7 og § 10 samt i klagenavnsbekendtgg-
relsens §§ 4-5.

Klagenaevnet paser i den enkelte sag, at klageren opfylder de formelle krav for at klage. Pa klagenavnets
hjemmeside, www.klfu.naevneneshus.dk, er offentliggjort en klagevejledning pa dansk og pa engelsk, der
gennemgar kravene til en klage, og som navnlig henvender sig til de klagere, der ikke er repraesenteret ved
advokat eller anden professionel radgiver. Derudover yder sekretariatet telefonisk vejledning om indgivelse
af klager.

En klage til klagenaevnet skal indgives skriftligt. Samtidig med indgivelsen af en klage skal klageren under-
rette ordregiveren skriftligt om klagen og oplyse, om klagen er indgivet i standstill-perioden. Er klagen ikke
indgivet i standstill-perioden, skal klageren i underretningen oplyse, om der er anmodet om opsattende
virkning efter klagenaevnslovens § 12, stk. 1. Klageren skal ved indgivelsen af klagen vedleegge en kopi af
denne underretning. Derudover skal klageren oplyse, om der er oplysninger i klageskriftet, som efter kla-
gerens opfattelse skal undtages fra aktindsigt.

Ved klage over overtraedelser af udbudslovens afsnit I-lll, forsyningsvirksomhedsdirektivet, koncessionsdi-
rektivet eller forsvars- og sikkerhedsdirektivet skal der betales et gebyr pa 20.000 kr., mens der ved @vrige
klager, herunder over overtraedelser af tilbudsloven, skal betales et gebyr pa 10.000 kr. Indbetales gebyret
ikke ved indgivelse af klagen eller inden udlgbet af en frist, som klagenaevnet har fastsat, afvises klagen.

Klagen skal indeholde pastande, der praecist beskriver de overtraedelser, som klagenaevnet skal tage stilling
til. Klagenaevnet er bundet af parternes pastande og anbringender (argumenter) og kan saledes ikke til-
kende en part mere, end parten har pastaet, eller tage hensyn til argumenter, som ikke er anfgrt, jf. klage-
naevnslovens § 10, stk. 1. Klagenaevnet kan derfor ikke bista med formulering af brugbare pastande, men
klagenaevnet kan vejlede klageren herom. Hvis pastandene efter en sadan vejledning fortsat er uegnede
som grundlag for behandling af sagen, afviser klagenzaevnet de pagaldende pastande eller klagen i sin hel-
hed, jf. herved kendelse af 21. marts 2018, Scientia Ltd. mod Aarhus Universitet, og kendelse af 22. juni
2021, Pro Medical Covid-19 Test ApS mod Region Midtjylland, Region Nordjylland, Region Syddanmark,
Region Sjxlland og Region Hovedstaden.

Det er yderligere en betingelse for at klage, at klageren har retlig interesse. Klageberettigede er virksomhe-
der, der har interesse i at opna en bestemt kontrakt. Typisk vil klageren have ansggt om praekvalifikation
eller have afgivet tilbud, men ogsa virksomheder, som reelt kunne have ansggt om praekvalifikation eller
afgivet tilbud (potentielle ansggere/tilbudsgivere), kan have retlig interesse. Vinderen af et udbud kan ogsa
under ganske sarlige omstaendigheder veere klageberettiget, jf. kendelse af 24. april 2023, Meldgaard Milj@
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A/S mod Afatek A/S. Kan klageren ikke sandsynligggre at have retlig interesse i sagen, afvises klagen. Dette
var f.eks. tilfeeldet i klagenaevnets kendelse af 24. oktober 2022, KN Renggring v/Henrik Krogstrup Nielsen
mod Herlev Kommune, hvor en potentiel tilbudsgiver ikke fandtes at have retlig interesse, da virksomheden
var omfattet af udelukkelsesgrunden i udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 5 (nu nr. 4). Kendelsen er naermere
omtalt i klagenaevnets Arsberetning 2022, kapitel 2. Klagenavnet har truffet en raekke afggrelser, der bely-
ser kravet om retlig interesse. Nogle af disse afggrelser er omtalt i den praksisoversigt, der findes pa klage-
naevnets hjemmeside i tilknytning til arsberetningen.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen samt visse organisationer og offentlige myndigheder, der er naevnt i
bilaget til klagenavnsbekendtggrelsen, er szerskilt tillagt klageadgang.

Klageren skal endvidere overholde de klagefrister, der er fastsat i klagenaevnslovens § 7, hvortil henvises.

Klagefristerne er i hovedtraek:
Klagefristen for ikke at veere blevet praekvalificeret: 20 kalenderdage.

Klagefristen for kontrakter baseret pa en rammeaftale med genabning af konkurrencen eller et dynamisk indkgbs-
system: 30 kalenderdage (geelder kun klager over EU-udbud).

Klagefristen for "almindelige kontrakter”: 45 kalenderdage.
Klagefristen for rammeaftaler: 6 maneder.

Klagefristen for direkte tildelte kontrakter, hvor § 4-proceduren er fulgt (profylaksebekendtggrelse): 30 kalender-
dage.

For Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen galder en szerlig klagefrist pa 2 ar regnet fra dagen efter den dag, hvor
bekendtggrelse om, at der er indgdet kontrakt, er offentliggjort.

Ved beregning af fristerne efter klagenaevnsloven finder fristberegningsforordningen (Radets forordning nr.
1182/71 af 3. juni 1971 om fastsaettelse af regler om tidsfrister, datoer og tidspunkter) anvendelse.

1.7 Sagens forberedelse og afgerelse, herunder sagsomkostninger

Reglerne om sagens forberedelse og afggrelse er fastsat i klagenaevnslovens § 6 og §§ 10-11 og klagenaevns-
bekendtggrelsens §§ 6-9.

Klagenavnets sekretariat forbereder sagerne i samarbejde med formanden i den enkelte sag. Under sags-
forberedelsen udveksler parterne processkrifter, ligesom klagenaevnet kan sgge at fa bestemte aspekter af
sagen yderligere belyst.

Klagenaevnet anmoder saledes efter den indledende gennemgang af, om klagen/klageskriftet opfylder de
ngdvendige betingelser, jf. afsnit 1.6, indklagede om at afgive en redeggrelse for sagens faktiske og retlige
omstaendigheder samt fremsende sagens bilag inden for en fastsat frist (svarskrift). Derefter udveksles som
udgangspunkt yderligere processkrifter (replik og duplik mv.) mellem parterne. Omfanget af denne del af
sagsbehandlingen afhaenger af sagens karakter. Klagenaevnet afggr som led i sagsbehandlingen eventuelle
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tvister mellem parterne om klagerens ret til aktindsigt som part. Sadanne afggrelser traeffes efter forvalt-
ningslovens regler herom. Klageren far normalt mulighed for at afgive yderligere indlaeg, nar klagenaevnet
har afgjort spgrgsmalet om klagerens aktindsigt, og inden klagenaevnet treeffer den materielle afggrelse i
sagen. Klagenaevnet vil under alle omstaendigheder, og saledes uanset klagerens eventuelt begraensede
aktindsigt, have adgang til hele materialet og vil kunne inddrage dette ved bedgmmelsen af, om der er sket
overtraedelser.

Klagenzvnet kan tillade, at en tredjemand indtraeder (intervenerer) i sagen til fordel for klageren eller or-
dregiveren, jf. klagenavnslovens § 6, stk. 3. Dette sker oftest i forbindelse med sager, hvor der er nedlagt
pastand om annullation af tildelingsbeslutningen, og hvor en annullation i medfgr af udbudslovens § 185,
stk. 2, som udgangspunkt ville indebaere en pligt til at bringe kontrakten til ophgr med et passende varsel.
Hvis der er spgrgsmal om sanktionen ”“uden virkning”, har den, med hvem kontrakt er indgaet, ubetinget
ret til at intervenere og skal orienteres herom, jf. klagenaevnslovens § 6, stk. 5. Det er efter klagenavnslo-
vens § 6, stk. 3, en betingelse for intervention, at sagen har vaesentlig betydning for den, der gnsker at
intervenere. Intervention efter klagenavnsloven svarer til biintervention efter retsplejelovens regler. Inter-
venienten kan saledes ikke nedleegge selvstaendige pastande og fremfgre egne anbringender og tillaegges
af samme grund ikke sagsomkostninger.

Det er klagenavnets ansvar, at sagen er tilstraekkeligt oplyst. Klagenaevnet kan anmode klageren, indkla-
gede eller en tredjemand, der er indtradt i sagen som intervenient, om at tilvejebringe oplysninger, som
skgnnes at have betydning for sagen, jf. klagenavnsbekendtggrelsens § 6, stk. 2. Klagenzvnet er derimod
afskaret fra af egen drift at tage spgrgsmal om fejl op til behandling, idet parternes pastande og anbringen-
der udggr rammen for klagenaevnets prgvelse, jf. klagenavnslovens § 10, stk. 1. Klagenavnet er pa dette
punkt bundet af forhandlingsmaksimen, hvilket f.eks. ses i kendelse af 31. maj 2021, Familieplejen Born-
holm mod Bornholms Regionskommune (omtalt i arsberetningen for 2021, kapitel 2).

Nar skriftvekslingen er afsluttet, er det udgangspunktet, at sagen afggres pa skriftligt grundlag, medmindre
formanden i sagen beslutter at afholde mundtlig forhandling, hvilket kun sker i ganske fa sager.

Hvorvidt der skal ske mundtlig forhandling, afhaenger af en konkret vurdering af den enkelte sag. | vurde-
ringen indgar bl.a., om klagen vedrgrer et kompliceret eller principielt spgrgsmal, om forklaringer er ngd-
vendige eller gnskelige, om der er behov for at fa foretaget en demonstration, og om parterne er enige om,
at sagen bgr behandles mundtligt.

En mundtlig forhandling foregar i Neevnenes Hus i Viborg og forlgber som udgangspunkt saledes, at parter-
nes pastande og sagens centrale dokumenter gennemgas. Det er muligt at supplere oplysningsgrundlaget
med forklaringer, der afgives under mgdet, men det vil som regel vaere mest hensigtsmaessigt, at der i ste-
det pa forhand afgives skriftlige erkleeringer til klagenaevnet og modparten. | nogle tilfeelde anser klagenaev-
net den indledende praesentation af sagens dokumenter mv. for ungdvendig. Klagenavnet vil i sa fald med-
dele, at klagenaevnet har sat sig ind i sagens dokumenter og parternes synspunkter i processkrifterne. Kla-
genaevnet kan eventuelt gnske forskellige afklarende spgrgsmal besvaret eller fa foretaget en demonstra-
tion i relation til de omtvistede forhold, jf. f.eks. kendelse af 15. marts 2019, Leo Nielsen Trading ApS og
Glock Ges.m.b.H mod Forsvarsministeriets Materiel- og Indkgbsstyrelse. Mgdet afsluttes med, at parterne
eller deres advokater fremkommer med deres afsluttende bemaerkninger, hvorefter sagen optages til af-
gorelse. Voteringen pabegyndes normalt umiddelbart derefter. De mundtlige forhandlinger i klagenaevnet
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har typisk en varighed pa 4-5 timer, mens varigheden i de stgrste sager kan vaere op til 1-2 dage. Der hari
2023 ikke veeret afholdt mundtlig forhandling.

Klagenavnet traeffer sine afggrelser ved almindeligt stemmeflertal. Foreligger der stemmelighed, er for-
mandens stemme udslagsgivende.

Foruden den votering i sagen, der finder sted med deltagelse af formanden i den pagzeldende sag og den
sagkyndige, drgftes klagenavnets kendelsesudkast internt i formandskredsen, inden kendelsen afsiges.
Dette geelder seerligt, hvis sagen indeholder principielle aspekter.

Ved den materielle kendelse og ved en kendelse om erstatning tager klagenavnet stilling til spgrgsmalet
om sagsomkostninger. Det samme ggr klagenaevnet i de tilfelde, hvor klagen tilbagekaldes, og en af par-
terne anmoder herom. Klagenaevnet kan bestemme, at den tabende part skal betale modparten et belgb
til hel eller delvis deekning af dennes omkostninger ved klagesagen. | vurderingen, som er ganske konkret,
indgar elementer som sagens karakter, omfang og forlgb.

Sagsomkostningerne kan som udgangspunkt maksimalt udggre 75.000 kr. Klagenaevnet kan dog palegge
den indklagede at betale et st@grre belgb, hvis der er tale om en stgrre sag defineret efter kontraktstgrrelse,
eller hvis szerlige forhold matte tale for det. | klagenaevnets kendelse af 9. februar 2018, Dansk Cater A/S
mod Staten og Kommunernes Indkgbsservice A/S, blev omkostningerne fastsat til 100.000 kr. til den vin-
dende part (omtalt i arsberetningen for 2018).

Tilkendelse af erstatning under en klagesag forudsaetter, at der nedleegges pastand herom, jf. klagenaevns-
lovens § 14. Nar en klage er tilbagekaldt, er sagen sluttet og kan ikke genoplives ved under skriftvekslingen
i forbindelse med en afggrelse om sagsomkostninger at nedlaegge pastand om erstatning, hvilket f.eks. ses
i omkostningsafggrelse af 22. november 2021, Rally Point Tactical Scandinavia ApS mod Forsvarsministeri-
ets Materiel- og Indkgbsstyrelse (omtalt i arsberetningen for 2021, kapitel 2).

Klagenzvnets afggrelser, herunder saerskilte omkostningsafggrelser, kan indbringes for domstolene senest
8 uger efter, at afggrelsen er meddelt parterne. | sager med sp@grgsmal om erstatning opdeler klagenaevnet
som udgangspunkt sagen i en materiel del og en erstatningsdel. Fristen for at indbringe den materielle
kendelse for domstolene Igber fra det tidspunkt, hvor afggrelsen om erstatningsspgrgsmalet er meddelt
parterne. Klagenavnets kendelse har retskraft for parterne, hvis den ikke indbringes for domstolene inden
for lovens frist.

1.8 Aktindsigtssager efter offentlighedsloven
Klagenaevnets aktindsigtssager efter offentlighedsloven omfatter:

> Klager over en ordregivende myndigheds afslag pa aktindsigt i et udbud, dvs. sager, hvor klagenaev-
net er rekursinstans efter offentlighedslovens § 37. Derimod er klagenaevnet ikke rekursinstans ved
klager over afslag pa aktindsigt i sager om opfyldelsen af aftaler indgaet som resultat af et udbud.

> Sager, hvor en tredjemand, f.eks. en journalist, anmoder om aktindsigt efter offentlighedsloven i
dokumenter oprettet eller modtaget i en klagesag, der verserer eller har verseret ved klagenavnet.
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| disse tilfaelde er det klagenaevnet, der treeffer afggrelsen om aktindsigt. Da de pagaldende doku-
menter selvsagt ogsa findes hos den indklagede myndighed, vil der normalt i stedet kunne sgges
om aktindsigt direkte hos denne myndighed.

Sagerne om aktindsigt efter offentlighedsloven adskiller sig vaesentligt fra de sager om overtraedelse af ud-
budsreglerne, der efter klagenaevnsloven skal afggres af klagenaevnet. Der henvises til kapitel 3 i arsberet-
ningen for 2016, 2017, 2018, 2019 og 2020 for en narmere beskrivelse af klagenaevnets praksis i aktind-
sigtssager. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i marts 2024 udgivet en vejledning om aktindsigt i ud-
budssager.

Klagenzvnet besluttede medio 2020 i hgjere grad at offentligggre afggrelser om aktindsigt. | det fglgende
foretages en kort gennemgang af udvalgte afggrelser om aktindsigt fra 2023, som ma antages at veere af
interesse for en bredere kreds, og som alle er offentliggjort pa klagenaevnets hjemmeside.

Afggrelse af 3. januar 2023, DiaLab, Dansk Diagnostika- og Laboratorieforening mod Region Midtjylland

DiaLab anmodede Region Midtjylland om aktindsigt i bl.a. regionens korrespondance med andre myndig-
heder, herunder regioner, angaende beslutningen om at indkgbe 68 mio. selvtest i december 2021. Regio-
nen afslog at give aktindsigt i oplysningerne med henvisning til undtagelsesbestemmelsen i offentligheds-
lovens § 33, nr. 5. Regionen begrundede afslaget med, at en klage- eller retssag var en naerliggende mulig-
hed, og at regionen derfor havde ret til at sgge vejledning om grundlaget for at kunne anvende udbudslo-
vens § 80, stk. 5, uden offentlighedens adgang til den interne beslutningsproces og korrespondance. Regi-
onen gjorde ogsa geeldende, at de ansatte bl.a. pa grund af tidspresset forbundet med handteringen af
Covid-19 havde korresponderet pa en fri og formlgs made, og at hensynet til ordentlige arbejdsvilkar efter
forholdets szerlige karakter kraevede, at der ikke blev meddelt aktindsigt i denne korrespondance.

Klagenzvnet fandt, at disse hensyn efter de foreliggende oplysningers karakter og indhold ikke kunne be-
grunde et afslag pa aktindsigt efter offentlighedslovens § 33, nr. 5.

Afgarelse af 31. januar 2023, Kompan Danmark A/S mod Frederiksberg Kommune

Kompan anmodede Frederiksberg Kommune om aktindsigt i det vindende tilbud med bilag i et udbud af en
legeplads. Kommunen meddelte delvis aktindsigt, idet kommunen dog undtog en rakke oplysninger efter
offentlighedslovens § 30, nr. 2. Klagenaevnet &endrede kommunens afggrelse, idet klagenaevnet bl.a. fandt,
at CV’er, herunder oplysninger om navne, tif.nr. og mailadresser pa medarbejdere hos tilbudsgivere eller
samarbejdspartnere, ikke i almindelighed kan undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 30, nr. 2.
Det samme gjorde sig geeldende for oplysninger om ansaettelsessteder, uddannelse, kompetencer, rollefor-
deling mv. Klagenavnet fandt heller ikke grundlag for at antage, at sammenstillingen af det konkrete med-
arbejderteam i forbindelse med udbuddet var udtryk for en sddan generelt af tilbudsgiveren anvendt szerlig
sammenszatning af medarbejderteams pa tilbud af denne type ydelser, at der var grundlag for at undtage
oplysningerne efter offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Afgarelse af 17. februar 2023, journalists anmodning om aktindsigt i materiale om udbud af etablering og
drift af ladestandere i Jammerbugt Kommune
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En journalist anmodede Jammerbugt Kommune om aktindsigt i udbudsmaterialet, de indkomne tilbud og
korrespondance med tilbudsgiverne i et udbud om etablering og drift af ladestandere.

Kommunen meddelte delvis aktindsigt, idet kommunen undtog en reekke oplysninger efter offentligheds-
lovens § 30, nr. 2. Klagenaevnet bemarkede bl.a., at del- og enhedspriser i almindelighed udggr fortrolige
oplysninger, som ved offentligggrelse udggr en neaerliggende risiko for, at tilbudsgivers konkurrenceevne
skades i forhold til fremtidige udbud med vaesentligt gkonomisk tab til fglge. Da der ikke fandtes at veere
tungtvejende hensyn, der tilsagde et modsatrettet resultat, fandt klagenzaevnet, at delpriser skulle undtages
fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 30, nr. 2. De oplistede sumpriser kunne ikke tilsvarende anses for
delpriser og dermed ikke undtages fra aktindsigt. Klagenaevnet lagde herved vaegt pa, at sumpriser var be-
regnet pa baggrund af en raekke naermere oplistede delpriser, hvormed sumpriserne saledes ikke i sig selv
udgjorde oplysninger om tilbudsgiveres konkrete prisseetning. Klagenaevnet fandt endvidere, at oplysninger
om forretningsstrategier, service og drift, leveringsmuligheder og metode for etablering vedrgrte produk-
tionsforhold og markedsstrategier for specifikke produkttyper, som kunne undtages fra aktindsigt efter of-
fentlighedslovens § 30, nr. 2. Vedrgrende oplysninger i evalueringsrapporten, fandt klagenaevnet, at kun
visse oplysninger, herunder bl.a. leverings- og monteringstider, tidsplaner og oplysninger om support og
service, kunne undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens & 30, nr. 2. De resterende oplysninger i
evalueringsrapporten svarede til, hvad der fremgik af andre dokumenter i sagen. Disse oplysninger kunne
derfor ikke undtages fra aktindsigt.

Afgarelse af 16. marts 2023, Gavdi A/S mod DSB

Gavdi anmodede DSB om aktindsigt i en raekke oplysninger i en kontrakt indgaet mellem DSB og en leve-
randgr. | sagen tog klagenavnet bl.a. stilling til aktindsigt i oplysninger om kundens ydelser, afprgvning af
teststrategier og programmer, drift og vedligeholdelse, samarbejdsorganisation, herunder CV’er, priser, da-
tabehandleraftale, notater og korrespondance mellem ordregiver og vindende tilbudsgiver.

Klagenzvnet fandt, at leverandgrens ydelses- og servicebeskrivelse samt tidsplaner udgjorde oplysninger
om produktionsforhold og forretningsmaessige strategier, som kunne undtages fra aktindsigt efter offent-
lighedslovens § 30, nr. 2. Oplysninger om kundens ydelser, herunder oversigt over kompetenceprofiler,
ressourceforbrug, journalnumre og forventninger til fysiske rammer, kunne hverken helt eller delvist und-
tages fra aktindsigt, da oplysningerne ikke vedrgrte forretningsforhold efter offentlighedslovens § 30, nr. 2.
Klagenaevnet tog endvidere stilling til, om oplysninger angaende afprgvning af bl.a. teststrategier og pro-
grammer kunne undtages fra aktindsigt. Klagenaevnet fandt, at disse oplysninger udgjorde oplysninger om
produktionsforhold, som kunne undtages efter offentlighedslovens § 30, nr. 2. | vurderingen af, om oplys-
ninger om drift og vedligeholdelse kunne undtages fra aktindsigt efter samme bestemmelse, fandt klage-
naevnet, at nogle naermere bestemte oplysninger om medarbejderkompetencer alene var beskrevet i ge-
nerelle traek, og at oplysningerne dermed ikke kunne undtages fra aktindsigt, mens gvrige oplysninger om
drift og vedligeholdelse, som ikke vedrgrte medarbejderkompetencer, kunne undtages. Oplysninger om
priser, herunder etableringsvederlag, servicevederlag og timepriser kunne undtages fra aktindsigt efter of-
fentlighedslovens § 30, nr. 2, idet udlevering kunne indebzere naerliggende risiko for beskadigelse af tilouds-
givers konkurrenceevne. Klagenaevnet tog derefter stilling til, om tilbuddets indhold angdende databehand-
leraftale kunne undtages fra aktindsigt. Klagenaevnet fandt, at oplysningerne udgjorde oplysninger om pro-
duktionsforhold og forretningsforbindelser, som pa denne baggrund kunne undtages fra aktindsigt efter
offentlighedslovens § 30, nr. 2. Endelig tog klagenavnet stilling til korrespondancen mellem ordregiveren
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og tilbudsgiveren og fandt ved vurderingen af, om disse oplysninger udgjorde forretningsfglsomme oplys-
ninger, at oplysningerne alene overordnet beskrev, at der havde vaeret afholdt et mgde mellem parterne.
Disse oplysninger havde derfor ikke en sadan karakter, at oplysningerne var omfattet af anvendelsesomra-
det for offentlighedslovens § 30, nr. 2, og oplysningerne kunne ikke undtages fra aktindsigt.

Afgarelse af 27. april 2023, Yunex GmbH og Yunex Traffic Austria GmbH mod Sund & Baelt A/S

Yunex, der havde deltaget i et udbud, anmodede om aktindsigt. Sund & Bzlt undtog nogle dokumenter
udarbejdet af to tekniske radgivere i forbindelse med udarbejdelse af kravspecifikationer og vurdering af
ansggernes faglige og tekniske kapacitet. Sund & Bzelt begrundede dette med, at der var tale om interne
dokumenter undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1. Om de konkrete omsteen-
digheder oplyste Sund & Beelt, at begge radgivere udelukkende var underlagt Sund & Baelts instruktionsbe-
fejelse, at radgiverne var tildelt kontorplads, computer og e-mailadresser hos Sund & Bzlt, at radgiverne
havde fungeret pa lige fod med Sund og Baelts gvrige medarbejdere, at radgiverne var underlagt tidsube-
graenset tavshedspligt og fortrolighed, ogsa i forhold til deres seedvanlige arbejdsgivere, og at de dokumen-
ter, som radgiverne havde udarbejdet, kun fandtes i Sund & Balts systemer og ikke blev udvekslet med
udenforstaende. Klagenaevnet fandt, at der ikke var grundlag for at tilsidesaette Sund & Bzelts vurdering af,
at dokumenterne var af intern karakter og dermed kunne undtages efter offentlighedslovens § 23, stk. 1,
nr. 1. Klagenzevnet lagde bl.a. vaegt pa, at de tekniske radgivere havde deltaget i processen som fglge af
deres faglige egenskab inden for det pagaldende omrade og havde ageret under instruktionsbefgjelse fra
Sund & Bzlt og dermed ikke ageret som ansatte ved deres gvrige arbejdsplads under deres deltagelse i
udbudsprocessen. Klagenzaevnet vurderede herefter, om oplysninger i dokumenterne alligevel kunne udle-
veres efter ekstraheringspligten i offentlighedslovens § 28. Klagenaevnet fandt, at oplysningerne i relation
til korrespondancen vedrgrende evalueringen af tilbud alene indeholdt Sund & Baelt A/S’ forelgbige over-
vejelser og dermed ikke var udtryk for oplysninger af faktisk karakter. For sa vidt angik de resterende op-
lysninger i materialet, var det klagenavnets vurdering, at de var af uvaesentlig betydning for sagen og der-
med ikke underlagt ekstraheringspligt. Der var derfor ikke grundlag for at tilsidesaette Sund & Baelt A/S’
vurdering af, at der i dokumenterne ikke var ekstraheringspligtige oplysninger.

Afggrelse af 13. juli 2023, Plandent A/S mod Middelfart Kommune

Plandent, der havde deltaget i et annulleret udbud, anmodede Middelfart Kommune om aktindsigt i en
anden deltagers samlede tilbudspris. Kommunen afslog anmodningen. Klagenaevnet tog fgrst stilling til, om
den samlede tilbudspris kunne undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 30, nr. 2, og fandt i den
forbindelse, at det ikke var tilfaeldet. Klagenaevnet tog herefter stilling til, om Middelfart Kommune under
de konkrete omstaendigheder kunne undtage den samlede tilbudspris fra aktindsigt efter offentlighedslo-
vens § 33, nr. 3, der giver mulighed for at begraense retten til aktindsigt, i det omfang det er ngdvendigt til
beskyttelse af vaesentlige hensyn til det offentliges gkonomiske interesser, herunder udfgrelsen af det of-
fentliges forretningsvirksomhed. Det oprindelige udbud var blevet annulleret, fordi kommunen alene havde
modtaget to tilbud. Kommunen oplyste, at der skulle foretages genudbud samme ar, og at det i forbindelse
med genudbuddet ikke ville veere ngdvendigt at foretage vaesentlige sendringer i udbudsmaterialet. Den
anvendte varekurv ville sdledes besta af de samme positioner og efterspurgte produkter med fa tilretnin-
ger, og tilbudsgiverne skulle udfylde varekurven i henhold til de samme vilkar, som ved det annullerede
udbud. Klagenaevnet fandt, at kommunen havde godtgjort, at der foreld en konkret risiko for, at kommunen
i genudbuddet ikke ville modtage tilbud, der var udtryk for konkurrencedygtige priser, hvis der blev givet
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aktindsigt i prisoplysningerne. Kommunen havde dermed godtgjort, at det var ngdvendigt at begraense akt-
indsigten som sket til beskyttelse af vaesentlige hensyn til det offentliges gkonomiske interesser.

Afgarelse af 13. juli 2023, Mediq Danmark A/S mod Kgbenhavns Kommune

Mediq, der havde deltaget i et udbud, anmodede Kgbenhavns Kommune om aktindsigt i bl.a. de @vrige
forbigdede tilbudsgiveres tilbud. Kommunen vurderede, at Mediq ikke kunne meddeles aktindsigt i tilbud
afgivet af gvrige forbigaede tilbudsgivere, idet Mediq ikke kunne anses for klageberettiget efter § 6, stk. 1,
nr. 1-4, i lov om Klagenavnet for Udbud, og dermed var afskaret fra aktindsigt efter offentlighedsloven, jf.
udbudslovens § 5 a. Klagenaevnet udtalte, at udbudslovens § 5 efter sin ordlyd og forarbejder matte forstas
sadan, at spgrgsmalet om klageberettigelse skulle ses i forhold til udbuddet (”"sagen”) som sadan og ikke i
forhold til de enkelte tilbudsgivere. Da Mediq som forbigaet tilbudsgiver utvivisomt havde retlig interesse i
henhold til § 6, stk. 1, nr. 1, i lov om Klagenaevnet for Udbud, og dermed var klageberettiget, havde kom-
munen ikke vaeret berettiget til at afskaere aktindsigt i dokumenterne fra de gvrige forbigaede tilbudsgivere
med henvisning til udbudslovens § 5 a. Da Kgbenhavns Kommune havde undladt at traeffe afggrelse om
aktindsigt i dokumenter fra de gvrige forbigaede tilbudsgivere pa baggrund af en fejlagtig fortolkning af
udbudslovens § 5 a, hjemviste klagenavnet sagen.

Afgarelse af 13. juli 2023, Johan Mellerup mod Rudersdal Kommune

En borger anmodede Rudersdal Kommune om aktindsigt i ingenigr- og arkitektnotater, tilbudsliste og skrift-
lige erklzeringer fra den valgte tilbudsgiver i et udbud om udvidelse og modernisering af et plejecenter.
Kommunen havde begraenset borgerens adgang til aktindsigt med henvisning til udbudslovens § 5 a, hvor-
efter adgangen til aktindsigt er begraenset til klageberettigede efter lov om Klagenavnet for Udbud vedrg-
rende den sag, som aktindsigtsanmodningen vedrgrer, og for massemedier. Borgeren paklagede herefter
kommunens afggrelse om aktindsigt til klagenaevnet og henviste i den forbindelse til, at flere oplysninger
ikke konkret vedrgrte tilbuddets indhold. Klagenavnet fandt efter en gennemgang af lovens forarbejder,
at borgerens interesse ikke var af en sadan karakter, at han var klageberettiget efter klagenavnslovens &
6, stk. 1. Borgeren kunne dermed ikke fa aktindsigt i tilbud eller oplysninger fra tilbud efter offentligheds-
loven, jf. udbudslovens § 5 a. Borgeren kunne heller ikke fa aktindsigt i oplysninger i tilouddene efter of-
fentlighedslovens § 14 eller efter et princip svarende til meroffentlighedsprincippet.

Afgarelse af 8. december 2023, Nordiske Medier mod Mediq Danmark A/S

Nordiske Medier anmodede klagenzaevnet om aktindsigt i et klageskrift i en verserende klagesag. Klagenav-
net foretog en hgring af klageren, der gjorde galdende, at savel pastande som anbringender i klageskriftet
skulle undtages fra aktindsigt. Klagenavnet fandt, at oplysningerne i klageskriftet ikke kunne anses for om-
fattet af offentlighedslovens § 30, nr. 2. Klagenavnet lagde herved vaegt pa, at oplysningerne var af sa
generel og overordnet karakter, at de ikke udgjorde konkrete beskrivelser af eksempelvis tekniske frem-
gangsmader eller forretningsmaessige strategier.
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2. KENDELSER PA UDVALGTE OMRADER

2.1 Indledning

Alle materielle kendelser og erstatningskendelser offentligggres pa klagensevnets hjemmeside,
www.klfu.dk. Endvidere offentligggres delkendelser vedrgrende opsaettende virkning og aktindsigtsafgg-
relser, hvis de har almen interesse. | det fglgende omtales en raekke kendelser fra 2023, som alle er offent-
liggjort pa klagenaevnets hjemmeside. Nogle af kendelserne har egentlig principiel karakter. Andre vedrgrer
problemstillinger, som uanset deres konkrete karakter ma antages at vaere af interesse for en bredere
kreds.

Kendelserne er kategoriseret under fglgende emneord:

Udbudspligt, direkte tildeling og sendring af kontrakter

Krav til udbudsbetingelserne, herunder mindstekrav, og udbuddets tilrettelaeggelse
Evaluering, herunder valg af evalueringsmodel

Rammeaftaler

Indhentelse af yderligere oplysninger

Unormalt lave tilbud

Klagenzevnsloven, herunder opsaettende virkning og klagenaevnets sanktioner
Praekvalifikation

Udbud med forhandling

YV V VYV VVVYVYY

Kendelserne er kategoriseret efter, hvilke problemstillinger som seerligt behandles i kendelsen, idet flere
aspekter kan fremdrages i hvert enkelt tilfeelde.

2.2 Udvalgte delkendelser og kendelser
2.2.1 Udbudspligt, direkte tildeling og andring af kontrakter

Kendelse af 25. april 2023, KN Rengaring v/Henrik Krogstrup Nielsen mod Herlev Kommune

Sagen angik et udbud af en kontrakt om udfgrelse af renggringsservice og vinduespolering i Herlev Kom-
mune. Kommunen havde ophaevet kontrakten med den tidligere leverandgr pa grund af vaesentlig mislig-
holdelse og indgik en daekningskontrakt/interimskontrakt med en ny leverandgr for en periode pa ca. 9%
madneder i medfar af udbudslovens § 80, stk. 5 (direktiv 2014/24/EU artikel 32, stk. 2). Den tidligere leveran-
dgr klagede til klagenaevnet og gjorde gaeldende, at betingelserne for at anvende § 80, stk. 5, ikke var op-
fyldt. Klageren fik medhold. @konomisk sanktion.

Herlev Kommune indgik efter et udbud i medfgr af udbudslovens afsnit Il en kontrakt med KN Renggring
om renggring og vinduespolering pa et stort antal lokationer i kommunen. Efter ca. 2 maneder reklamerede
kommunen over mangelfuld renggring. Kommunen varslede, at fortsat misligholdelse af kontrakten kunne
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medfgre, at kontrakten blev ophaevet. Den udfgrte renggring blev Ipbende kvalitetskontrolleret, og da ren-
goringen efter kommunens opfattelse fortsat ikke havde det gnskede niveau, ophavede kommunen efter
ca. % ar kontrakten med den begrundelse, at kontrakten var vaesentligt misligholdt.

Fa dage efter ophavelsen af kontrakten indgik Herlev Kommune en interimskontrakt med en ny leverandgr
for en periode pa ca. 9% maneder. Interimskontrakten blev indgdet uden udbud, da den ifglge kommunen
var omfattet af fritagelsen for udbudspligt i udbudslovens § 80, stk. 5.

KN Renggring klagede til klagenaevnet og gjorde galdende, at betingelserne for at anvende udbudslovens
§ 80, stk. 5, ikke var opfyldt.

Klagenzvnet udtalte, at udbudslovens § 80, stk. 5, er en snaever undtagelsesbestemmelse, og at bevisbyr-
den for, at betingelserne for at anvende bestemmelsen er opfyldt, pahviler ordregiveren. Efter EU-Domsto-
lens praksis er det en forudsaetning for at anvende bestemmelsen, at der foreligger 1) en uforudseelig be-
givenhed, 2) en uopsaettelighed af tvingende karakter, der ikke tillader at overholde de frister, som kraeves
ved andre fremgangsmader, og 3) en arsagsforbindelse mellem den uforudseelige begivenhed og den deraf
felgende tvingende uopsattelighed.

Klagenaevnet fastslog, at der ikke foreld en situation, som kommunen ikke havde kunnet forudse. Klage-
naevnet lagde ved sin vurdering vaegt pa bl.a., at kommunen gennem leengere tid havde haft kendskab til
de problemer, der fgrte til ophaevelsen af kontrakten. Betingelse nr. 1) om, at der skulle foreligge en ufor-
udseelig begivenhed, var derfor ikke opfyldt.

Klagenaevnet fastslog derefter, at kommunen ikke havde Igftet bevisbyrden for, at der forela tvingende
grunde, som gjorde det umuligt at overholde fristerne for en almindelig udbudsprocedure eller for en ha-
steprocedure. Klagenavnet lagde herved vaegt pa bl.a., at kommunen ikke havde oplyst naermere om, at
manglende renggring og vinduespudsning pa f.eks. skoler ville medfgre en alvorlig sundhedsrisiko. Betin-
gelse nr. 2) var derfor heller ikke opfyldt.

Endelig udtalte klagenaevnet, at en ny deekningskontrakt skal vaere begraenset til det ngdvendige, og hvis
kontrakten kan opdeles, omfattes kun de dele af kontrakten, som de tvingende grunde er knyttet til, mens
de gvrige dele skal udbydes efter de seedvanlige regler. Kommunen havde ikke |gftet bevisbyrden for, at
det var strengt ngdvendigt at indga en interimskontrakt om samtlige ydelser i den hidtidige kontrakt for en
periode pa 9% maneder.

Klagenzvnet annullerede herefter tildelingsbeslutningen. Da kontrakten var udfgrt, var der ikke grundlag
for at erklaere kontrakten for uden virkning. | stedet blev kommunen palagt en gkonomisk sanktion pa
840.000 kr.

Kendelse af 28. juni 2023, MED-EL Nordic AB mod Region Hovedstaden (indbragt for domstolene)
Klage over, at en regions midlertidige aftaler med nogle leverandgrer var indgdet uden udbud ikke taget til

folge, da der ikke var fuldt tilstreekkeligt grundlag for at tilsidesaette regionens skagn af, at aftalernes veerdi
ikke overskred teerskelvaerdien.
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Region Hovedstaden indgik i december 2017 en rammeaftale vedrgrende leverance af cochlear-implantater
og tilbehgr med fire leverandgrer, herunder MED-EL. Tildelingsmodellen var direkte tildeling efter en ka-
skademodel med mulighed for ud fra en raekke naermere definerede laegefaglige hensyn at vaelge en anden
leverandgr, end kaskademodellen pegede pa.

| 2020 tilkendegav MED-EL utilfredshed over, at virksomheden, der var nummer tre pa rammeaftalen, fik
faerrest aftaler af de fire rammeaftaleindehavere. Da regionen fastholdt, at den udbudte tildelingsmodel
blev fulgt, klagede MED-EL til klagenaevnet med pastande om, at samtlige indkgb pa rammeaftalerne skulle
betragtes som foretaget uden udbud og dermed skulle erklaeres for uden virkning. Ved klagenaevnets ken-
delse afsagt den 21. april 2021 blev MED-ELs klage ikke taget til fglge.

| Igbet af sommeren 2021 konstaterede regionen, at det pa grund af Covid-19-periodens pavirkninger af
hospitalsvaesenet og generel ressourceknaphed ville blive et problem at tilpasse og tilrettelaegge et nyt
udbudsmateriale og gennemfgre et nyt udbud til ikrafttraeden i direkte forleengelse af de eksisterende kon-
trakters udlgb den 31. marts 2022. Regionen fandt det ngdvendigt at daekke indkgbsbehovet i en interims-
periode mellem kontraktudlgb og nyt udbud ved at indga en midlertidig kontrakt for denne periode. Regi-
onen indgik med kontaktstart den 1. april 2022 interimsaftaler med tre af de tidligere leverandgrer. Inte-
rimsaftalerne skulle vaere geeldende, indtil de blev opsagt. Den fjerde leverandgr, MED-EL, havde rettet
henvendelse til regionen for at fa oplyst, hvordan regionen forventede at indkgbe cochlear-implantater,
indtil en ny aftale blev indgaet. Regionen svarede, at et eendret indkgbsbehov medfgrte, at regionens sam-
lede indkgb af implantater over 12 maneder ikke ville overstige taerskelveerdien for udbud i henhold til
udbudslovens afsnit Il. Regionen tilfgjede, at mange operationer var blevet aflyst grundet Covid-19, herun-
der operationer der allerede var kgbt produkter til. Regionen havde blandt andet derfor en overkapacitet
af implantater, der &endrede indkgbsbehovet.

| juni 2022 meddelte MED-EL, at hvis virksomheden ikke fik en aftale om levering af implantater som de
gvrige tre leverandgrer med tillaeg af en garanteret omsaetning, ville MED-EL klage til klagenaevnet med
pastand om, at interimsaftalerne skulle erklaeres for uden virkning. Regionen svarede, at MED-EL kunne 3
en aftale uden garanteret omsaetning, hvilket var pa samme vilkar som de gvrige leverandgrer. MED-EL
indgav herefter klage til klagenaevnet.

Regionen pastod klagen afvist med den begrundelse, at MED-EL ikke havde retlig interesse i den, men kla-
genavnet tog ikke afvisningspastanden til fglge.

MED-EL nedlagde pastand om, at regionen havde handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtig-
hedsprincippet i udbudslovens § 2 ved at have indgaet de midlertidige aftaler uden udbud.

Klagenaevnet tog ikke MED-ELs pastand til felge med den begrundelse, at der efter en samlet vurdering ikke
var fuldt tilstraekkeligt grundlag for at tilsidesaette det skgn, som regionen havde udgvet vedrgrende vaer-
dien af det indkgbte. Der blev herved lagt vaegt p3, at regionen I3 inde med et stort antal implantater, som
kunne anvendes til forestaende operationer, ligesom patientindkgb ikke skulle medregnes ved beregningen
af, hvorvidt teerskelvaerdien blev overskredet.

Kendelse af 26. september 2023, Konsortiet Abena A/S og Coloplast Danmark A/S mod Esbjerg Kommune,
Middelfart Kommune, Vejle Kommune, Herning Kommune, Fang Kommune, Vejen Kommune, Varde Kom-
mune og Billund Kommune
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Sagen angik et offentligt udbud af en rammeaftale om indkagb af stomiprodukter til borgere med bevilling
efter servicelovens § 112. Klagen var indgivet af en forbigdet tilbudsgiver. Spgrgsmal om udbudspligtig
ydelse. Oplysning om udelukkelsesgrunde i udbudsbekendtggrelsen. Konstateret, at ordregiverne havde
overtrddt udbudsreglerne ved ikke at angive en maksimal maengde eller maksimal vaerdi for traekkene pa
rammeaftalen, og tildelingsbeslutningen blev derfor annulleret.

Klagenavnet tog indledningsuvis stilling til, om der var udbudt en gensidigt bebyrdende aftale, da dette var
afggrende for, om der var tale om en udbudspligtig ydelse, og dermed om klagenaevnet var kompetent til
at behandle sagen. Det fremgik af udbudsmaterialet, at leverandgren foruden levering af stomiprodukter
til borgere skulle stille et bevillingssystem til radighed for kommunerne, at leverandgren skulle undervise
kommunernes medarbejdere i anvendelsen af systemet og udarbejde en vejledning i brugen af systemet,
og at leverandgren var forpligtet til at yde sygeplejefaglig konsulentbistand til kommunernes ansatte i af-
taleperioden i form af telefonisk og personlig radgivning. Klagenaevnet fandt, at der var tale om et udbud
af en leverandgraftale efter servicelovens § 112, stk. 2, der var gensidigt bebyrdende og dermed udbuds-

pligtig.

Derefter fastslog klagenaevnet, at det er i overensstemmelse med bade udbudslovens § 128, stk. 2 (direktiv
2014/24/EU artikel 49 og artikel 51, stk. 2), bestemmelserne om frivillige og obligatoriske udelukkelses-
grunde og udbudsdirektivets bilag V, del C, at en ordregiver alene anfgrer i udbudsbekendtggrelsen, hvilke
frivillige udelukkelsesgrunde der finder anvendelse. Det er saledes ikke ngdvendigt, at ordregiveren udtryk-
keligt anfgrer de obligatoriske udelukkelsesgrunde i udbudsbekendtggrelsen.

| sagen opstod ogsa spgrgsmalet om angivelse af rammeaftalens maksimale vzerdi. Ordregiverne havde
udfyldt udbudsbekendtggrelsens pkt. 11.1.5) og I.2.6) med et belgb pa ca. 116 mio. kroner. Ordregiverne
havde imidlertid under udbuddet i forbindelse med sp@rgsmal/svar oplyst en maksimal veerdi pa 140 mio.
kroner. Klagenaevnet henviste til EU-Domstolens dom i sag C-23/20, Simonsen og Weel, og udtalte, at en
forventet maksimal vaerdi og et estimeret arligt forbrug ikke er en fikseret maksimal granse og derfor ikke
kunne anses som en angivelse af den maksimale mangde eller maksimale samlede veerdi af de varer, der
skulle leveres. Pa den baggrund opfyldte kommunerne ikke kravet om, at der i udbudsbekendtggrelsen eller
i det gvrige udbudsmateriale skulle angives en maksimal mangde eller maksimal veerdi af de varer, der
skulle leveres i henhold til rammeaftalen.

Samlet besluttede klagenaevnet at annullere tildelingsbeslutningen med henvisning til den mangelfulde an-
givelse af rammeaftalens maksimale maengde eller maksimale samlede vaerdi.

2.2.2 Krav til udbudsbetingelserne, herunder mindstekrav, og udbuddets tilrettelaeggelse

Delkendelse af 17. januar 2023, Fitness Engros A/S mod Forsvarsministeriets Materiel- og Indkgbsstyrelse
(FMI)

FMI havde overtradt udbudsreglerne ved ikke at angive, hvordan tilbudsgiverne kunne dokumentere, at til-
budt veegtlgftningsudstyr opfyldte specifikationerne fra veegtlgftningsorganisationen IWF (International
Weightlifting Federation). Der var derfor udsigt til, at udbuddet ville blive annulleret.
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Endvidere udtalt, at udbudslovens § 41, stk. 1, nr. 2 (direktiv 2014/24/EU artikel 42, stk. 3), md forstds sddan,
at begrebet standard sigter til en standard, der er udfeerdiget af nogle naermere angivne standardiserings-
organisationer, hvilket IWF ikke var, og at et forhold kun kan anfgres som mindstekrav til den udbudte
ydelse, hvis det er klart for tilbudsgiverne, hvordan de skal oplyse eller dokumentere, at mindstekravet er

opfyldt.

Sagen angik et udbud efter udbudslovens afsnit Il af en rammeaftale om levering af gymnastikudstyr. Klagen
var indgivet af Fitness Engros, hvis tiloud FMI havde afvist med henvisning til, at noget tilbudt veegtlgft-
ningsudstyr ikke opfyldte udbudsmaterialets krav. Det havde imidlertid ikke ud fra udbudsmaterialet veeret
klart for tilbudsgiverne, hvordan og med hvilket indhold dokumentationen for at vaere “equivalent” skulle
veere, herunder at dokumentationen ikke kunne indhentes fra producenten, og at der skulle foreligge et
certifikat eller en rapport fra en uafhaengig tredjepart, fér dokumentationen kunne godkendes. Der var
herved sket en forskelsbehandling af tilbudsgivere, som havde valgt at betale IWF for certificering, og andre
tilbudsgivere.

Fumus-betingelsen var saledes opfyldt vedrgrende en del af klagen, men da uopsaettelighedsbetingelsen
ikke var opfyldt, blev klagen ikke tillagt opsaettende virkning. FMI annullerede efterfglgende udbuddet, og
Fitness Engros tilbagekaldte herefter klagen. Delkendelsen blev derfor klagenavnets endelige afggrelse.

Kendelse af 16. februar 2023, Microsoft Danmark ApS mod Drsted Services A/S

Der var ikke holdepunkter for at forsta forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 77 sddan, at en kvalifikati-
onsordning i henhold til bestemmelsen ikke kan angd rammeaftaler. Ordregiveren havde i forbindelse med
anvendelsen af kvalifikationsordningen givet tilstraekkelige oplysninger om rammeaftalens veerdi. Endvidere
udtalt, at der som udgangspunkt lovligt kan foretages aendringer vedrgrende forhold, der pa forhdnd er
markeret som vaerende genstand for forhandling, f.eks. forhandlingskrav (som i det konkrete udbud var
benaevnt standardkrav), og at en kravmetodik, hvor der i udbudsmaterialet var sondret mellem evaluerings-
krav, standardkrav og mindstekrav, ikke var uigennemsigtig og uegnet.

Sagen angik et udbud med forhandling efter forsyningsvirksomhedsdirektivet af en rammeaftale om en it-
ydelse. Praekvalifikationen af ansggere skete gennem en kvalifikationsordning.

Klagen var indgivet af Microsoft, hvis endelige tilbud @rsted havde afvist som ukonditionsmaessigt.

Klagenzvnet fandt, at det efter ordlyden af direktivets artikel 44, artikel 47 og artikel 51 var muligt at an-
vende en kvalifikationsordning ved udbud af en rammeaftale, og at dette ikke var i strid med formalet med
kvalifikationsordninger eller hensynet til en effektiv konkurrence. Microsofts pastand herom blev derfor
ikke taget til folge.

Klagenzvnet fandt endvidere, at kvalifikationsordningen var blevet offentliggjort ved en bekendtggrelse,
der indeholdt de ngdvendige oplysninger, og at @rsted i sin indkaldelse af ansggninger om praekvalifikation
i overensstemmelse med reglerne for anvendelse af en kvalifikationsordning havde angivet et estimeret
totalbelgb og et skgnnet maksimumbelgb. @rsted havde derfor opfyldt pligten til at give de navnte oplys-
ninger.
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| udbudsmaterialet var der sondret mellem evalueringskrav, standardkrav og mindstekrav. Alene besvarel-
sen af evalueringskrav indgik i tilbudsevalueringen. Der kunne under udbudsprocessen forhandles om stan-
dardkravene. Der kunne dog ikke foretages aendringer i standardkrav, safremt andringerne udgjorde aen-
dringer af grundlaeggende elementer. Mindstekrav kunne der ikke forhandles om. Eventuelle afvigelser for
sa vidt angik standard- og mindstekrav i det endelige tilbud ville blive handteret som forbehold. Hvis til-
budsgivernes endelige tilbud indeholdt forbehold over for mindstekrav, ville tilbuddet blive afvist. Vedrgrte
forbeholdet derimod standardkrav, ville forbeholdet blive forsggt prissat. Hvis det ikke var muligt at pris-
saette forbeholdet med den forngdne sikkerhed og objektivitet, ville tilbuddet blive afvist som ukonditions-
maessigt. Klagenaevnet fastslog, at kravmetodikken var klart beskrevet i udbudsmaterialet, og at de forskel-
lige kravtyper ogsa var blevet anvendt i overensstemmelse hermed. Udbudsmaterialet var derfor ikke for
uklart til at danne grundlag for en lovlig tilbudsvurdering og tildelingsbeslutning.

Delkendelse af 21. marts 2023, EV Infra Denmark ApS mod Kage Kommune

Krav til finansiel og gkonomisk formden skal veere relaterede og std i et rimeligt forhold til behovet for at
sikre, at den vindende tilbudsgiver er i stand til at gennemfgre kontrakten under hensyntagen til genstanden
for kontrakten og mdlet om at sikre en reel konkurrence. Ordregiveren havde i sagen ikke godtgjort, at et
krav om positiv egenkapital levede op hertil. Kravet om fumus var derfor opfyldt.

Sagen angik et genudbud efter koncessionsdirektivet (direktiv 2014/23/EU) af en kontrakt om etablering
og drift af ladestandere til el-biler.

Kgge Kommune havde i koncessionsbetingelserne stillet krav om, at tilbudsgivers egenkapital for de tre
seneste regnskabsar skulle vaere positiv. Kommunen havde ikke stillet andre krav til tilbudsgivernes finan-
sielle og gkonomiske formaen. | forbindelse med tilbudsevalueringen udelukkede kommunen EV Infra med
henvisning til, at denne ikke levede op til minimumskravet om finansiel og gkonomisk formaen. EV Infra,
der havde en positiv egenkapital pa 40.000 kr., var et nystartet datterselskab af et udenlandsk selskab.

Klagenzevnet fastslog indledningsvis, at det fglger af koncessionsdirektivets artikel 38, stk. 1, 2. pkt., at kra-
vene til deltagernes finansielle og gkonomiske situation skal vaere relaterede og sta i et rimeligt forhold til
behovet for at sikre, at koncessionshaveren er i stand til at gennemfgre koncessionen under hensyntagen
til genstanden for koncessionen og malet om at sikre en reel konkurrence.

Klagenavnet udtalte derefter, at kravet til tiloudsgivernes gkonomiske og finansielle formaen, som ordre-
giveren havde stillet — nar kravet stod alene — alene udelukkede tilbudsgivere, der inden for de seneste tre
ar havde haft en negativ drift, som havde medfgrt, at egenkapitalen var tabt. Derudover udelukkede kravet
tilbudsgivere, der ikke havde eksisteret laenge nok til at kunne aflaegge regnskab i tre regnskabsar. Kravet
kunne dog efter koncessionsbetingelserne ikke fgre til, at nystartede virksomheder var udelukket, idet kon-
cessionsbetingelserne forudsatte, at der kunne afgives tilbud af tilbudsgivere, der havde eksisteret i mindre
end tre regnskabsar.

Kommunen havde ikke redegjort naermere for formalet med det stillede krav eller for, at kravet var relateret
og stod i rimeligt forhold til behovet for at sikre, at den vindende tilbudsgiver var i stand til at gennemfgre
koncessionen. Kommunen havde heller ikke i forbindelse med udelukkelsen af EV Infra neermere begrun-
det, hvorfor EV Infra ikke i tilstreekkelig grad havde godtgjort sin gkonomiske formaen.
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Klagenaevnet fandt herefter, at Kege Kommune ikke havde godtgjort, at EV Infra ikke levede op til kravet
om finansiel og gkonomisk formaen. Da betingelsen om uopsaettelighed ikke var opfyldt, blev klagen ikke
tillagt opsaettende virkning. Kommunen annullerede herefter tildelingsbeslutningen, og klagen blev tilba-
gekaldt. Delkendelsen blev derfor klagenaevnets endelige afggrelse.

Kendelser af 22. marts og 10. maj 2023, Filial af Trend Micro Emea Limited mod Region Hovedstaden

Krav til software om, at det var kompatibelt med ordregiverens eksisterende it-miljg, var saglige og propor-
tionale.

Sagen angik et indkgb af “Endpoint-beskyttelsessoftware” gennem et dynamisk indkgbssystem vedrgrende
standardsoftware (SKI 02.06).

Region Hovedstaden havde i udbudsmaterialet stillet krav om, at softwaren skulle vaere kompatibel med
regionens eksisterende firewall og sandkasselgsning. De stillede krav medfgrte reelt, at en reekke software-
produkter, herunder endpoint-beskyttelsessoftwaren fra klageren, ikke opfyldte betingelserne, og at der
derfor ikke kunne bydes ind med disse produkter.

Klagenaevnet henviste indledningsvis til udbudslovens § 40, stk. 1 og 4 (direktiv 2014/24/EU artikel 42, stk.
1), samt forarbejderne hertil, hvoraf det fremgar bl.a., at ordregiveren i henhold til proportionalitetsprin-
cippet alene kan fastsaette krav, der er proportionale med kontraktens vaerdi og mal, og at der som fglge
heraf alene kan fastseettes krav, der er ngdvendige og passende for gennemfgrelsen af de tilsigtede formal.
Endvidere fremgar med henvisning til ligebehandlingsprincippet, at ensartede forhold ikke ma behandles
forskelligt, og at forskellige forhold ikke ma behandles ensartet, medmindre en sadan forskellig behandling
er objektivt begrundet og proportional. Som fglge heraf kan ordregiveren fastsaette de tekniske specifika-
tioner, saledes at det alene er visse gkonomiske aktgrer, der har adgang til udbuddet, hvis disse krav er
saglige. Endvidere ma ordregiveren ikke i de tekniske specifikationer skabe ubegrundede hindringer for
konkurrencen eller pa andre mader kunstigt indsnaevre konkurrencen. Som fglge heraf vil det alene vaere
muligt for ordregiveren at fastsaette krav til tekniske specifikationer, som har en konkurrencebegraensende
virkning, hvis ordregiveren kan anfgre saglige grunde til at stille kravene.

Herefter delte klagenaevnet sig, idet formanden for klagenaevnet fandt, at de fastsatte krav var proportio-
nale og sagligt begrundede i hensynet til at bevare og udnytte den eksisterende infrastruktur for derved at
bidrage til gget it-sikkerhed og minimering af risici, mens det sagkyndige medlem fandt, at ordregiveren
med de generelle henvisninger til bl.a. ”sikkerhedsmaessige, organisatoriske, tekniske og gkonomiske
grunde” ikke havde Igftet bevisbyrden for, at kravene var saglige og proportionale.

Da formandens stemme er udslagsgivende ved stemmelighed, jf. klagenaevnslovens § 10, stk. 5, blev klagen
ikke taget til folge.

Kendelse af 24. april 2023, Meldgaard Miljg A/S mod Afatek A/S

Den vindende tilbudsgiver havde retlig interesse i at klage, jf. klagenaevnslovens § 6, stk. 1. Anvendelse af
hasteprocedure efter udbudslovens § 57, stk. 5 (direktiv 2014/24/EU artikel 27, stk. 1, 2. afsnit og stk. 2-4),
var ikke berettiget.
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To reelt samtidige offentlige udbud efter udbudslovens afsnit Il af en tjenesteydelse om bortskaffelse af
slagge var ivaerksat som hasteudbud efter udbudslovens § 57, stk. 5 (direktiv 2014/24/EU artikel 27, stk. 1,
2. afsnit og stk. 2-4), med en tilbudsfrist pa 15 dage. Meldgaard, som havde vundet begge udbud, indgav
klage med pastande om bl.a., at anvendelse af hasteprocedure og en tilbudsfrist pa 15 dage havde veeret
uberettiget.

Afatek pastod klagen afvist med henvisning til, at Meldgaard manglede retlig interesse. Subsidisert pastod
Afatek frifindelse for pastandene vedrgrende udbudslovens § 57, stk. 5 (direktiv 2014/24/EU artikel 27, stk.
1, 2. afsnit og stk. 2-4). Afatek erkendte nogle @gvrige overtreedelser.

Klagenzvnet bemaerkede, at begrebet “retlig interesse” i klagenaevnslovens § 6, stk. 1, i overensstemmelse
med EU-Domstolens domme i sag C-249/01 og sag C-492/06 skal fortolkes bredt. Afatek havde savel fgr
som umiddelbart efter de omhandlede udbud iveerksat tilsvarende udbud under anvendelse af hastepro-
ceduren og havde i udbudsbekendtggrelsen tilkendegivet, at der var tale om "tilbagevendende offentligt
udbud”. Meldgaard matte antages at vaere en af relativt fa aktgrer pa det relevante marked og havde under
udbudsprocesserne stillet spgrgsmal om begrundelsen for anvendelsen af hasteproceduren. Afatek havde
anfgrt, at hasteproceduren ogsa fremover matte imgdeses anvendt.

Pa den baggrund havde Meldgaard en konkret og direkte interesse i at sgge afklaret, om anvendelsen af
hasteproceduren var i overensstemmelse med udbudsreglerne. Klagenaevnet tog derfor ikke pastandene
om afvisning til fglge.

Udbudslovens § 57, stk. 5 (direktiv 2014/24/EU artikel 27, stk. 1, 2. afsnit og stk. 2-4), finder anvendelse,
hvor et "akut behov” hos ordregiveren ggr det umuligt at overholde 30 dages-fristen i § 57, stk. 2. Afatek
havde under de gentagne udbud, hvor hasteproceduren var blevet anvendt, som begrundelse hver gang
anfgrt: "Begraenset oplagsplads for slagge”. Afatek havde derved andret udbudslovens undtagelsesbe-
stemmelse om hasteprocedure i § 57, stk. 5 (direktiv 2014/24/EU artikel 27, stk. 1, 2. afsnit og stk. 2-4), til
en standardprocedure for Afatek. Fristen kunne heller ikke uden preecis begrundelse forkortes fra 30 til
netop 15 dage.

Klagenavnet tog derfor pastandene om, at det havde vaeret uberettiget at anvende hasteproceduren og
forkorte tidsfristen til 15 dage, til fglge.

Efter en samlet vurdering tog klagenaevnet ikke pastandene om annullation til fglge. Klagenaevnet lagde
veegt pa, at Meldgaard med klagerne havde @gnsket at fa afklaret greenserne for Afateks gentagne brug af
hasteprocedure, men samtidig havde erklaeret sig fuldt ud villig til at vedsta de tilbud, der var afgivet i de
to udbud.

Kendelse af 11. maj 2023, Dustin A/S mod Staten og Kommunernes Indkgbsservice A/S (SKI)

Offentligt udbud efter udbudsloven af en rammeaftale med to delaftaler om levering af computere med
tilknyttede serviceydelser og it-tilbehgr til administrativt brug (delaftale 1) og til skolebrug (delaftale 2).
Delaftalerne blev tildelt samme tilbudsgiver. Klagen var indgivet af den hidtidige leverandgr pG begge del-
aftaler, hvis to tilbud var ukonditionsmeaessige. Ved delkendelse af 12. september 2022 blev klagen ikke til-
lagt opsaettende virkning. Kontrakterne blev herefter indgdet. En raekke pdstande bl.a. om, at aendringer i
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kravspecifikationen ikke havde kunnet foretages uden nyt udbud, blev ikke taget til falge. Det fremgik ube-
stridt af E-kataloget, at de vindende tilbud var ukonditionsmaessige pad flere punkter. Forudsat, at SKI ville
have opdaget dette fgr kontraktindgdelsen, hvis E-kataloget var blevet udarbejdet far kontraktindgdelsen
som fastsat i udbudsbetingelserne og ikke f@rst senere i forlgbet (Dissens). Annullation af tildelingsbeslut-
ningerne.

SKI udbgd som offentligt udbud efter udbudsloven en rammeaftale med to delaftaler vedrgrende indkgb
af computere med tilknyttede serviceydelser og it-udstyr til administrativt brug og til skolebrug. Hver del-
aftale skulle tildeles én leverandgr. Den anslaede vaerdi af begge delaftaler var 3,237 mia. kr. Den maksimale
veerdi var angivet til 4,657 mia. kr. Tildelingskriteriet var Pris. Udbuddet blev gennemfgrt ved brug af det
elektroniske udbudssystem ETHICS.

SKI modtog fire tilbud pa delaftale 1 og tre tilbud pa delaftale 2, herunder for begge aftaler tilbud fra Dustin
og fra Comm?2IG.

Dustins tilbud var ukonditionsmaessige, da der alene var uploadet tomme dokumenter. SKI tildelte begge
delaftaler til Comm2IG. Dustin indgav herefter klage. Klagen blev ikke tillagt opsaettende virkning, da betin-
gelsen om uopsattelighed ikke var opfyldt, og SKI indgik umiddelbart herefter kontrakter med Comm?2IG.

Ved klagenavnets behandling af sagen medvirkede to formaend og to sagkyndige, jf. klagenavnslovens §
10, stk. 4.

Klagen indeholder 16 pastande:

Pastand 1 vedrgrte overtraedelse af udbudslovens § 2 ved at forlaenge fristen for afgivelse af tilbud via en
bekendtggrelse om supplerende oplysninger, der fgrst blev sendt til EU’s publikationskontor dagen efter,
at fristen var udlgbet. Efter udbudslovens § 93, stk. 3 (direktiv 2014/24/EU artikel 47), skal fristen for mod-
tagelse af tilbud fremga af udbudsbekendtggrelsen, og rettelsesbladet skulle derfor have vaeret sendt til
publikationskontoret, for den gaeldende frist udlgb. Udbudslovens regler om ”Fastsaettelse af tidsfrister og
abning af tilbud” er opstillet for at understgtte overholdelsen af de baerende principper om ligebehandling
og gennemsigtighed. Pastanden blev taget til fglge. Da overtreedelsen ikke havde haft konkret vaesentlig
betydning, fgrte den ikke til annullation af tildelingsbeslutningerne.

Pastand 2 - 10 vedrgrte forskellige aendringer i kravspecifikationerne under udbudsprocessen. | kendelsen
gennemgas ordregiverens adgang til at foretage uvaesentlige og veesentlige andringer uden nyt udbud over
for eendringer af grundlaeggende elementer, som kraever nyt udbud.

Pastand 2 angik alene en preecisering af udbudsmaterialet, og tilbudsgiverne blev orienteret pa passende
vis. Pastand 3 angik reelt en skrivefejl, hvilket matte have veeret klart for alle professionelle aktgrer. Til-
budsgiverne blev orienteret pa passende vis. Pastand 4 angik helt dbenbart en rettelse af en fejlformateret
tekst. Pastand 5 vedrgrende delaftale 2 angik dels en sproglig praecisering af udbudsmaterialet, som ikke
var udtryk for en aendring af selve kravspecifikationen. Dels angik pastanden en a&ndring af kravet om ind-
bygget, bergringsfglsom skaerm, hvorefter der blev dbnet for adgang til at tilbyde en bredere vifte af pro-
dukter i en underproduktgruppe. Det var ikke godtgjort, at der var tale om en andring, der kunne have
pavirket potentielle tilbudsgiveres deltagelse i udbudsproceduren eller fordrejet konkurrencen. Der var der-
for ikke tale om en a&ndring af et grundlaeggende element. Der var derimod tale om en vaesentlig aendring,
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som i overensstemmelse med det skete kreevede forlaenget tilbudsfrist, jf. udbudslovens § 93, stk. 4, nr. 2
(direktiv 2014/24/EU artikel 47). Pastand 6 vedrgrende delaftale 2 angik en aendring af kravet til batterika-
pacitet i visse computere og indebar, at der for de omhandlede produktgrupper var abnet for adgang til at
tilbyde en bredere vifte af produkter. Det var ikke godtgjort, at der var tale om en a&ndring, der kunne have
pavirket potentielle tilbudsgiveres deltagelse i udbudsproceduren eller fordrejet konkurrencen. Der var der-
for ikke tale om en @&ndring af et grundlaeggende element. Der var derimod tale om en vaesentlig a&endring,
som indebar, at tilbudsfristen i medfgr af udbudslovens § 93, stk. 4, nr. 2 (direktiv 2014/24/EU artikel 47),
skulle forleenges, hvilket den sammen med andringen af kravene til touchskaerme, jf. pastand 5, ogsa blev.
Pastand 7 vedrgrte som pastand 5 og 6 delaftale 2 og angik en sendring, hvorved ”Sleeves” blev undtaget
fra kravet om, at alt tilbehgr skulle veere originalt tilbehgr fra producenten af den baerbare computer. Det
var ikke godtgjort, at andringen kunne have pavirket potentielle tilbudsgiveres deltagelse i udbudsproce-
duren eller fordrejet konkurrencen. Der var derimod tale om en vaesentlig eendring, som indebar, at tilbuds-
fristen i medfgr af udbudslovens § 93, stk. 4, nr. 2 (direktiv 2014/24/EU artikel 47), skulle forleenges, hvilket
den sammen med de sndringer, der var omfattet af pastand 5 og 6, ogsa blev. Pastand 8 vedrgrende del-
aftale 1 og pastand 9 vedrgrende delaftale 2 angik, at det samlede antal andringer efter deres karakter
skulle anses som grundlaeggende og derfor kraevede nye udbud. Pastand 10 angik laengden af visse af de
fristforlaengelser, som SKI havde fastsat foranlediget af andringerne, jf. udbudslovens § 93, stk. 4, nr. 2
(direktiv 2014/24/EU artikel 47).

Med meget udfgrlige og detaljerede begrundelser blev ingen af pastandene taget til fglge.

Pastand 11 vedrgrende delaftale 1 og pastand 12 vedrgrende delaftale 2 angik overtraedelse af udbudslo-
vens § 2 (direktiv 2014/24/EU artikel 18, stk. 1) og § 42 (direktiv 2014/24/EU artikel 42, stk. 4) ved i de
tekniske specifikationer at henvise til bestemte fabrikater. Klagenaevnet fastslog med henvisning til EU-
Domstolens dom af 12. juli 2018 i sag C-14/17, VAR og ATM, at udbudslovens § 42, stk. 2 (direktiv
2014/24/EU artikel 42, stk. 4), er en undtagelsesbestemmelse, der skal fortolkes indskraenkende. Parterne
havde samstemmende tilsluttet sig, at ordregiveren — i mange offentlige udbud, hvori der indgar kgb af IT-
programmer, herunder operativsystemer mv. — har et sagligt og legitimt behov for, at nyindkgbt software
er kompatibelt med det eksisterende IT-miljg. Dustin havde ikke pavist, at de mange henvisninger i krav-
specifikationen til bestemte fabrikater, varemaerker o.l. ikke netop sikrede kompatibilitet med det eksiste-
rende IT-miljg hos aftagerne. Med henvisning ogsa til ordregivernes brede skgn ved opggrelsen af deres
indkgbsbehov blev pastandene ikke taget til fglge.

Pastand 13 vedrgrende delaftale 1 og pastand 14 vedrgrende delaftale 2 angik overtraedelse af udbudslo-
vens § 2 (direktiv 2014/24/EU artikel 18, stk. 1). Af E-kataloget og de dertil hgrende produktbeskrivelser og
datablade fremgik, at tilouddene fra Comm2IG var ukonditionsmaessige pa flere punkter, hvilket ubestridt
ikke kunne have varet konstateret af SKI ved tilbudsafgivelsen. Dustin gjorde geldende, at SKI under den
forudsatte kontrol af E-kataloget fgr kontraktindgaelsen ville have indset, at Comm2IGs tilbud var ukondi-
tionsmaessigt pa begge delaftaler. SKI gjorde geeldende, at E-kataloget netop ikke blev oprettet fgr kon-
traktindgéelsen. Ukonditionsmaessighederne rejste derfor alene kontraktmaessige spgrgsmal.

Klagenaevnets flertal udtalte, at udbudsbetingelserne matte forstas saledes, at der ikke ville blive indgaet
kontrakter, fg@r E-kataloget var udarbejdet. Den udbudsretlige undersggelsesforpligtelse i forbindelse med
oprettelse af E-kataloget, som SKI havde palagt sig selv ved tilrettelaeggelsen af udbuddet, ville dermed
have fgrt til, at tilbuddene fra Comm2IG blev afvist som ukonditionsmaessige. SKI havde derfor overtradt
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udbudslovens § 2 (direktiv 2014/24/EU artikel 18, stk. 1) ved ikke at have fulgt den fastsatte proces og ved
at tildele kontrakterne til Comm2IG trods manglende opfyldelse af kravspecifikationen pa en raekke punk-
ter.

Der var dissens for at forstd udbudsbetingelserne saledes, at SKI kunne vaelge mellem at underskrive kon-
trakterne for eller efter oprettelse af E-kataloget, og for ikke at anse kontrollen for en materiel kontrol af,
at produkterne levede op til kravspecifikationen.

Pastandene blev derfor taget til fglge.

Pastand 15 vedrgrende delaftale 1 og 16 vedrgrende delaftale 2 om annullation af tildelingsbeslutningerne
blev herefter som fglge af klagenavnets vurdering vedrgrende pastand 13 og 14 taget til fglge.

Kendelse af 1. juni 2023, MAN Truck & Bus Danmark A/S mod Region Sjaelland, Region Midtjylland, Region
Nordjylland og Region Hovedstaden (indbragt for domstolene)

Offentligt udbud efter udbudslovens afsnit Il af en rammeaftale om levering af forskellige typer ambulancer.
Klagerens pastande, der navnlig handlede om, at det vindende tilbud ikke opfyldte en reekke naermere an-
farte krav, blev ikke taget til folge.

Fire regioner havde i feellesskab ivaerksat et offentligt udbud af en rammeaftale om levering af ambulancer,
specialambulancer og kgretgjer til liggende patienttransport. MAN var en forbigaet tilbudsgiver, der pastod
annullation.

Sagen blev som fglge af sin karakter og veerdien af udbuddet behandlet af to medlemmer af klagenavnets
formandskab og to sagkyndige, jf. klagenaevnslovens § 10, stk. 4.

Klagenaevnet udtalte indledningsvis, at idet MAN ikke havde nedlagt pastande, der angik selve evalueringen
af tilbuddene, tog klagenaevnet ikke stilling hertil, jf. klagenaevnslovens § 10, stk. 1, 2. pkt., selvom MAN i
sin argumentation syntes at have anfaegtet evalueringen.

MAN gjorde galdende, at de tilbudte kgretgjer ikke opfyldte et krav om en maksimal hgjde pa 2700 mm
og kun kunne bringes til at opfylde kravet ved en saenkning af undervognen, hvilket ville vaere i strid med
en naermere angivet standard. MAN gjorde videre geeldende, at de tilbudte specialambulancer som fglge
af vindueskonfigurationen ikke ville kunne opna den ngdvendige godkendelse, hvilket var et krav. MAN
gjorde yderligere geeldende, at den vindende tilbudsgiver havde taget forbehold ved pa nogle tegninger,
der til opfyldelse af et evalueringskrav var fremlagt med tilbuddet, at angive, at det endelige produkt kunne
afvige herfra. Endeligt gjorde MAN gzldende, at de tilbudte kgretgjer ikke opfyldte naermere anfgrte krav
til bl.a. opbevaringslgsning, udrykningsblink samt afrundede kanter og hjgrner. MANs argumentation tog
afseet i de tegninger, der var fremsendt af den vindende tilbudsgiver. Ingen af de anfgrte pastande blev
taget til folge.

En subsidizer pastand om, at visse af de anf@rte krav var uegnede som mindstekrav, blev ikke taget til fglge,
allerede fordi der ikke var tale om mindstekrav, ligesom klagenaevnet fandt, at evalueringskravene, der
handlede om fremlaeggelse af tegninger, heller ikke var uklart formuleret.

Pastanden om annullation blev herefter ikke taget til fglge.
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Kendelse af 2. august 2023, S.A.S. SAF Helicopteres mod Region Midtjylland, Region Nordjylland, Region
Syddanmark, Region Sjaelland og Region Hovedstaden

De danske regioner ivaerksatte i feellesskab et udbud med forhandling om indkgb af akutleegehelikoptere.
Udbuddet var et genudbud, jf. klagenaevnets kendelse af 12. januar 2022. En forbigdet tilbudsgiver klagede
over aéndring af nogle konkurrenceparametre og over den anvendte evalueringsmodel og pdstod klagen
tillagt opseettende virkning. Klagenaevnet afviste ved delkendelse af 22. februar 2023 at tilleegge klagen
opsaettende virkning, da betingelsen om fumus ikke var opfyldt, og tog ved endelig kendelse af 2. august
2023 ikke klagen til fglge pd noget punkt. Klagenzevnets kendelse af 22. februar 2023, Konsortiet Hems
Denmark mod samme ordregivere, om opsaettende virkning angdr en anden klage over samme udbud med
til dels samme klagepunkter. Denne klage blev trukket tilbage efter kendelsen om manglende fumus.

Sagen blev som fglge af sin karakter og vaerdien af udbuddet behandlet af to medlemmer af klagenavnets
formandskab og to sagkyndige, jf. klagenaevnslovens § 10, stk. 4.

Pastand 1-3 angik evalueringsmodellen, herunder om den fremgik tilstraekkeligt klart af udbudsmaterialet,
og om den konkrete evaluering var sket i overensstemmelse hermed. Problemstillingen var bl.a., om regio-
nerne havde vaeret berettiget til at anvende stgttepoint ved evalueringen, uden at dette fremgik specifikt
af udbudsmaterialet. Klagenaevnet fandt, at beskrivelsen af evalueringsmodellen i udbudsbetingelserne var
tilstraekkelig og klar, og at evalueringen var blevet gennemfgrt i overensstemmelse hermed.

Pastand 4 angik, at det i udbudsmaterialet var beskrevet, at tilboudsgiverne kunne vaelge uden beregning at
anvende en hangar, som regionerne endnu ikke havde opfg@rt ved Ringsted Flyveplads, til opmagasinering
af en reservehelikopter, eller de kunne veaelge at anvende en anden lokation, som tilbudsgiverne sa selv
skulle bekoste. Klageren gjorde geeldende, at dette valg havde en sa veesentlig skonomisk betydning, at det
matte anses for et skjult konkurrenceparameter i strid med gennemsigtighedsprincippet og ligebehand-
lingsprincippet. Klagenzevnet fandt, at der hverken var oplysninger om eller indikationer af, at valg af loka-
tion for reservehelikopteren ville blive eller var tillagt betydning i forbindelse med evalueringen af de mod-
tagne tilbud.

Pastand 5 angik, at en anden tilbudsgiver under forhandlingerne var blevet oplyst om, hvad der fra laegelig
side blev anset som ergonomiske udfordringer i helikopteren. Regionerne besluttede af hensyn til ligebe-
handlingsprincippet i udbudslovens § 2 (direktiv 2014/24/EU artikel 18, stk. 1) at orientere de gvrige til-
budsgivere om disse oplysninger. Klagenaevnet fandt, at regionerne ved at orientere de gvrige tilbudsgivere
havde udlignet den mulige konkurrencemaessige fordel for den tilbudsgiver, der oprindeligt modtog oplys-
ningerne.

Pastand 6 angik, om en raekke sendringer af udbudsbetingelserne var berettiget, eller om de matte anses
for eendringer af grundleeggende elementer i udbudsmaterialet. En enkelt af eendringerne kunne muligvis
fordreje konkurrencen til fordel for visse tilbudsgivere. Da andringen imidlertid blev foretaget pa et tids-
punkt, hvor feltet af konkrete tilbudsgivere var fastlagt, og da ingen af de fastlagte tilbudsgivere ville fa en
konkurrencefordel, blev konkurrencen ikke konkret fordrejet, og eendringen udgjorde dermed ikke en &n-
dring af grundlaeggende elementer.

Kendelse af 21. september 2023, Bravida Danmark A/S mod Kgbenhavns Kommune
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Under et udbud af en rammeaftale om tekniske installationer stillede ordregiveren minimumskrav om en
soliditetsgrad pd 20 % i “de to seneste disponible regnskabsér”. Fastsldet, at et drsregnskab for et aktiesel-
skab bliver disponibelt ved godkendelsen af regnskabet pa selskabets generalforsamling. Et tilbud, der ikke
opfyldte minimumskravet, afvist.

Kgbenhavns Kommune ivaerksatte i marts 2023 et offentligt udbud efter udbudslovens afsnit Il af en ram-
meaftale om renovering og etablering af tekniske bygningsinstallationer. Tildelingskriteriet var bedste for-
hold mellem pris og kvalitet.

Tilbudsgiverne skulle i hvert af de to seneste regnskabsar have haft en soliditetsgrad pa 20 %. Bravidas
arsrapporter for 2020 og 2021 viste en soliditetsgrad pa over 20 %, og i det ESPD, som var vedlagt tilbuddet,
henviste Bravida til disse regnskabsar.

Den 18. april 2023 godkendte Bravidas generalforsamling arsrapporten for 2022, der viste en soliditetsgrad
pa under 20 %. Tilbudsfristen udlgb den 26. april 2023. Den 28. april sendte Bravida arsrapporten for 2022
til Erhvervsstyrelsen. Samme dag blev regnskabet offentliggjort i CVR (virksomhedsregisteret).

Den 23. maj 2023 anmodede kommunen om dokumentation for regnskabsoplysningerne i Bravidas ESPD.
Den 28. maj sendte Bravidas revisor regnskaberne for 2021 og 2022 med revisorpategning til kommunen.

Kommunen afviste herefter tilbuddet som ukonditionsmaessigt, da soliditetskravet ikke var opfyldt for
2022.

Bravida klagede og gjorde navnlig geeldende, at regnskabet for 2022 ikke havde veaeret disponibelt ved til-
budsafgivelsen, da det fgrst var blevet sendt til CVR efter tilbudsfristen, og at det var en fejl, at revisor pa
forespgrgsel havde fremsendt andre arsrapporter end dem, der var naevnt i ESPD’et.

Klagenaevnet fastslog, at arsrapporten for et aktieselskab — og dermed oplysningerne om soliditetsgraden
— bliver disponibel ved generalforsamlingens godkendelse og ikke fgrst ved fremsendelsen til CVR. Bravida
havde derfor vaeret forpligtet til at henvise til arsrapporterne for 2021 og 2022 i sit ESPD, og Bravida op-
fyldte derfor ikke kravet til soliditetsgrad. Klagen blev derfor ikke taget til fglge.

2.2.3 Evaluering, herunder valg af evalueringsmodel

Kendelse af 6. januar 2023, Mediq Danmark A/S mod Hgje-Taastrup Kommune, Brgndby Kommune, Kgge
Kommune og Odsherred Kommune (indbragt for domstolene)

Ordregiveren havde i et sortimentsudbud tilstraekkeligt beskrevet det pataenkte indkgb, og evalueringsmo-
dellen var i overensstemmelse med udbudslovens § 45, stk. 2, og § 160, stk. 1.

Sagen angik en reekke kommuners udbud af en rammeaftale om indkgb af klinisk ernaering og utensilier.
Udbuddet af rammeaftalen blev gennemfgrt som et sortimentsudbud. Kommunerne havde saledes ikke i
udbudsmaterialet beskrevet hver enkelt vare, der skulle vaere omfattet af rammeaftalen, men i stedet hen-
vist til 12 specifikke produktkategorier. For hver af de 12 produktkategorier var kort beskrevet, hvad der
skulle forstas ved kategorien. Derudover havde kommunerne oplyst selve varekurven med eksempler pa
varer i alle 12 produktkategorier.
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Klagenavnet fandt, at kommunerne derved i tilstreekkelig grad havde beskrevet det pataenkte indkgb i ud-
budsmaterialet.

Klagenzvnet fandt endvidere, at den evalueringsmetode, der var beskrevet i udbudsmaterialet, hvorefter
ordregiveren i forbindelse med tilbudsevalueringen ville foretage et fiktivt standardindkgb ved at udvalge
varer, der var sammenlignelige med varerne i varekurven, var i overensstemmelse med udbudslovens § 45,
stk. 2. Sammenligningen ville blive foretaget pa baggrund af en vurdering af de tilbudte varers type, stgr-
relse, veegt, dimensioner, materiale, holdbarhed, justerbarhed og formal. Klagenaevnet udtalte hertil bl.a.,
at disse parametre var objektivt beskrevet og ikke afhang af de indkomne tilbud pa en made, der beroede
pa ordregiverens valg eller vurdering efter dbningen af tilbuddene. Det forhold, at ordregiveren ved udveel-
gelsen skulle foretage et fagligt skon, medfgrte ikke, at selve fastsaettelsen af parametrene/fremgangsma-
den til at sammensaette varekurven kunne siges at afhaenge af de indkomne tilbud. Den beskrevne evalue-
ringsmodel var saledes fastlagt i overensstemmelse med udbudslovens § 45, stk. 2, og § 160, stk. 1.

Sortimentsudbuddet adskilte sig fra et normalt sortimentsudbud, idet kommunerne havde offentliggjort
den varekurv, evalueringen ville blive foretaget pa baggrund af. Klagenaevnet bemaerkede hertil, at det ikke
er tilradeligt at offentligggre varekurven. Baggrunden herfor er, at der dermed skabes et incitament til kun
at afgive tilbud med f.eks. god kvalitet pa den del af varerne, der indgar i evalueringen, og billigere varer
med en darlig kvalitet pa den del af varerne, der ikke indgar i evalueringen.

Delkendelse af 11. januar 2023, Rambgll Danmark A/S mod Biofos A/S

Ikke krav om at ordregiverens beslutning om at tilbagekalde en tildelingsbeslutning og genoptage tilbuds-
evalueringen skal begrundes. Ordregiveren har i forbindelse med en fornyet evaluering pligt til at rette fejl,
uanset om fejlene Ia til grund for beslutningen om at tilbagekalde den oprindelige tildelingsbeslutning, eller
om de fg@rst blev konstateret efterfalgende.

Sagen angik et begraenset udbud af en rammeaftale vedrgrende radgivning om spildevand, maskin- og pro-
cesanlaeg.

Ved den fgrste tildelingsbeslutning blev Rambgll tildelt en rammeaftale. Biofos besluttede imidlertid at til-
bagekalde tildelingsbeslutningen og genoptage tilbudsevalueringen i henhold til udbudslovens § 170, stk.
1. Denne beslutning blev meddelt tilbudsgiverne med en kortfattet begrundelse. Begrundelsen indeholdt
naermere oplysninger om, hvilke konstaterede fejl ved tiloudsevalueringen der var arsag til beslutningen
om tilbagekaldelse. Ved den fornyede tildelingsbeslutning blev Rambgll forbigaet.

Klagenaevnet konstaterede i delkendelsen, at udbudslovens § 171, stk. 2-7 (direktiv 2014/24/EU artikel 55,
stk. 1 og 2), indeholder krav om, at en raekke naermere angivne beslutninger skal begrundes af ordregiveren.
Bestemmelserne stiller imidlertid ikke krav om, at en beslutning om tilbagekaldelse af en tildelingsbeslut-
ning med henblik pa at genoptage evalueringen skal begrundes. Klagenaevnet udtalte, at dette skal ses i
lyset af, at en beslutning om tilbagekaldelse af en tildelingsbeslutning ofte fglges op af en ny tildelingsbe-
slutning eller af en beslutning om annullation af udbuddet, og at sddanne beslutninger skal begrundes.

Klagenzavnet fastslog endvidere, at hvis ordregiveren i forbindelse med den fornyede evaluering konstate-
rer fejl i den oprindelige evaluering, har ordregiveren pligt til at rette disse fejl, uanset om fejlene Ia til grund
for beslutningen om at tilbagekalde den oprindelige tildelingsbeslutning, eller om de fgrst blev konstateret
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efterfglgende. Rambgll havde derfor ikke udsigt til at fa medhold i, at Biofos under sin fornyede tilbudseva-
luering alene var berettiget til at korrigere de fejl i den oprindelige evaluering, som var arsag til beslutningen
om at tilbagekalde den oprindelige tildelingsbeslutning.

Klagen blev efterfglgende tilbagekaldt, og delkendelsen blev derfor klagenavnets endelige afggrelse.

Kendelse af 2. juni 2023, HB Care A/S mod Esbjerg Kommune

Esbjerg kommune iveerksatte et offentligt udbud efter udbudsloven af en rammeaftale med en enkelt aktgr
om laege-, speciallaege-, genoptraenings- og specialkgrsel i Esbjerg Kommune. En forbigaet tilbudsgiver kla-
gede bl.a. over nogle éendringer i udbudsmaterialet og over, at det vindende tilbud var ukonditionsmeessigt.
Klageren klagede desuden over, at udbudsmaterialet var uklart og uegnet til at danne grundlag for tildeling
af den udbudte rammeaftale, og at evalueringsmetoden ikke var egnet til at identificere det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud. Klagenaevnet tog ikke klagen til falge pa noget punkt.

Udbuddet angik to delaftaler opdelt efter kgrslens karakter. Den ene delaftale var vaesentligt stgrre end
den anden. Udbudsbetingelserne indeholdt en raekke krav til de udbudte kgrsler, uden at der var anvendt
en kategorisering heraf som eksempelvis mindstekrav eller evalueringskrav. Klagenavnet udtalte, at den
omstaendighed, at det ikke udtrykkeligt var angivet, hvilken type krav der var tale om, ikke i sig selv gjorde
udbudsbetingelserne uklare, og at det beror pa en konkret vurdering, om en given a&ndring af udbudsbe-
tingelserne ligger inden for rammerne af de udbudsretlige regler, eller om der er tale om en &ndring af de
grundlaeggende betingelser for udbuddet. HB Care gjorde gzldende, at alle kravene var mindstekrav og
dermed grundlaeggende betingelser. Klagenavnet tog ikke stilling til, om der var tale om mindstekrav, idet
endringerne alene blev anset for praeciseringer af forhold, som havde stgtte i udbudsmaterialet. Przecise-
ringerne i sig selv havde ikke kunnet pavirke feltet af potentielle tilbudsgivere, og det var endvidere ikke
sandsynliggjort, at @ndringerne havde forrykket konkurrencen blandt de deltagende.

Spgrgsmalet om konditionsmaessigheden af det vindende tilbud angik det forhold, at tilbuddet efter HP
Cares vurdering ikke levede op til de maksimale kgretider pr. borger, som kommunen havde angivet, og at
den vindende tilbudsgiver ikke havde beregnet sit tiloud pa en made, sa det tidsmaessigt kunne lade sig
gore at opfylde alle krav i kravspecifikationen. Klagenavnet udtalte, at der ikke var indikationer p3, at en
almindelig papasselig tilbudsgiver ikke havde vaeret i stand til at fastsla, hvilke krav der hgrte til hvilken
delaftale, og det gjorde ikke beregningsgrundlaget uklart, at der for delaftale 2 ikke var angivet passagerer
med saerlige behov, hvilket fremgik af de dele af kgrselslisterne, der skulle danne grundlag for kgrselsplan-
legningen for delaftale 1. Den omstaendighed, at kommunen havde overladt det til tilbudsgiverne selv at
vurdere og fastlaegge den forngdne tid til servicering af borgerne i forbindelse med ind- og udstigning,
gjorde ikke, at tilbuddene dermed ikke var sammenlignelige. Kommunen havde ved bl.a. stikprgvekontrol
sikret sigimod, at der var tilbudsgivere, der ville foretage en kgrselsplanlaegning og dermed en samlet kilo-
meterberegning, der reelt ikke ville kunne realiseres i overensstemmelse med kravene i kravspecifikatio-
nen. Pa den baggrund, og da evalueringsmodellen ubestridt var beskrevet i overensstemmelse med ud-
budslovens § 160, stk. 1, var evalueringsmetoden egnet til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige
tilbud.

Kendelse af 2. august 2023, S.A.S. SAF Helicopteres mod Region Midtjylland, Region Nordjylland, Region
Syddanmark, Region Sjaelland og Region Hovedstaden
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Kendelsen er naermere omtalt under pkt. 2.2.2 Krav til udbudsbetingelserne, herunder mindstekrav, og ud-
buddets tilretteleeggelse.

Kendelse af 18. august 2023, Yunex GmbH mod Sund & Baelt Holding A/S

Udbud med forhandling efter udbudslovens afsnit Il af et system til administration af vejafgifter. Klagen var
indgivet af en forbigdet ansgger om praekvalifikation og omfattede forskellige klagepunkter, der sigtede til,
at klageren skulle have varet praekvalificeret.

Sagen angik et udbud af to kontrakter om anskaffelse, uddannelse i og servicering af et "Road Enforcement
System” til en samlet vaerdi pa over 226 millioner kr. Ved udlgbet af fristen havde Sund & Bzelt modtaget
seks ansggninger om praekvalifikation, hvoraf tre blev antaget. Yunex, der var en af de tre ansggere, som
ikke blev preekvalificeret, pastod annullation af beslutningen om praekvalifikation.

Yunex gjorde blandt andet geldende, at Sund & Bzelt havde overskredet rammerne for sit skgn i forbindelse
med sin vurdering af de referencer, som de prakvalificerede ansggere havde praesenteret. Klagenavnet
fandt ikke grundlag for at tilsidesatte det udgvede skgn.

Yunex gjorde endvidere geeldende, at Sund & Beelt i strid med udbudslovens § 171, stk. 2 (direktiv
2014/24/EU artikel 55, stk. 1 og 2), ikke havde givet Yunex en tilstraekkelig klar begrundelse for fordelene
ved de prakvalificerede ansggere. Heller ikke dette synspunkt blev taget til fglge.

Yunex gjorde yderligere geeldende, at Sund & Bzelt havde vaeret afskaret fra at lsegge veegt pa visse af de
referencer, som en af de praekvalificerede ansggere havde henvist til i sin ansggning, ligesom den pageel-
dende ansgger ikke havde pavist erfaring med et af de arbejdsomrader, som der var krav om i udbudsma-
terialet, hvorfor ansggningen var ukonditionsmaessig. Klagenaevnet udtalte i forhold til begge disse pa-
stande, at der ikke var grundlag for at anfaegte rigtigheden af oplysningerne fra ansggeren.

Samme ansgger havde desuden glemt at underskrive sit ESPD. Klagenavnet udtalte hertil, at den mang-
lende underskrift abenlyst var en formel fejl, og at Sund & Beelt i dette tilfaelde havde forbeholdt sig retten
til at ggre brug af berigtigelsesproceduren efter udbudslovens § 159, stk. 5 (direktiv 2014/24/EU artikel 56,
stk. 1 og 3). Den efterfglgende berigtigelse blev derfor tilladt.

Endelig blev Yunex’ pastande om, at klagenavnet skulle "konstatere”, at Sund & Beelt skulle “"foretage ef-

III

fektiv kontrol” af den samme ansggers oplysninger, og at klagenzvnet skulle meddele pabud om at pree-

kvalificere Yunex, afvist.

Delkendelse af 31. oktober 2023, Sysmex Nordic ApS mod Region Sjeelland

Den kvalitative tilbudsevaluering skulle efter udbudsbetingelserne foretages ved en relativ vurdering af til-
buddene i forhold til hinanden. Ikke bevist, at ordregiveren ikke i stedet havde anvendt en absolut vurdering.

Region Sjxlland iveerksatte et offentligt udbud af en rammeaftale om levering af laboratorieudstyr med
tildelingskriteriet bedste forhold mellem pris og kvalitet. Om de fem kvalitative underkriterier var angivet,
at tilbuddene ville blive evalueret relativt i forhold til hinanden og fa point pa en skala fra 1-100. En lang
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raekke sakaldte B-krav indgik i de kvalitative konkurrenceparametre. Tilbudsgiverne skulle i vidt omfang
narmere beskrive deres opfyldelse af hvert enkelt B-krav.

Regionen modtog tre tilbud. Regionen udpegede det vindende tilbud og afviste tilbuddet fra Sysmex som
ukonditionsmaessigt. Sysmex klagede herefter i standstill-perioden med pastand om, at afvisningen var ube-
rettiget, og at evalueringen af kvaliteten af de to @vrige tiloud ikke var sket relativt som fastsat. Desuden
nedlagde Sysmex pastand om annullation af tildelingsbeslutningen.

Regionen fastholdt, at Sysmex’ tilbud var ukonditionsmaessigt, og pastod afvisning af pastanden vedrgrende
evalueringen af de to gvrige tilbud.

Klagenaevnet tog ikke afvisningspastanden til fglge.

Om evalueringen udtalte klagenaevnet, at regionen havde valgt at vurdere tilbuddene “relativt”, det vil sige
i forhold til hinanden, frem for en seedvanlig, "absolut” vurdering, hvor tilbuddene evalueres efter, i hvor
hgj grad det enkelte tilbud opfylder de fastsatte krav. Samtidig havde regionen imidlertid anfgrt, at ”[jo]
bedre Ordregiver vurderer, at tilbuddet opfylder ordregivers B-krav, desto bedre vil Ordregiver evaluere
tilbuddet.”

Af evalueringsrapporten fremgik, at de to tilbud pa de samme 37 B-krav begge havde faet 100 point og pa
de samme 4 B-krav begge havde faet 0 point. Stgrstedelen af de 41 B-krav, hvor de to tilbudsgivere havde
faet ngjagtig den samme vurdering, angik specifikke kvalitative kriterier, hvor tilbudsgiverne skulle udar-
bejde en laengere beskrivelse af, hvordan kravet ville blive opfyldt.

Klagenzvnet fandt, at det havde formodningen imod sig, at to tilbud kunne vaere sa ens, at der med et
interval pa 0-100 alligevel systematisk skulle gives tilbuddene samme antal point ved en relativ, kvalitativ
vurdering i det omfang, som fremgik af evalueringsrapporten. Klagenaevnet fandt derfor, at regionen ikke
havde |gftet sin bevisbyrde for, at vurderingen af tilbuddene i relation til de kvalitative underkriterier var
sket ved en indbyrdes sammenligning af tilbuddene. Regionen havde derfor ikke anvendt den evaluerings-
model, der var oplyst i udbudsbetingelserne.

Der var derfor udsigt til, at annullationspastanden ville blive taget til fglge. Betingelsen om fumus boni juris
var derfor opfyldt.

Klagenaevnet tog ikke stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt Sysmex’ tilbud var ukonditionsmaessigt.
Da betingelsen om uopsattelighed ikke var opfyldt, blev klagen ikke tillagt opseettende virkning.

Region Sjeelland annullerede herefter tildelingsbeslutningen og foretog en fornyet evaluering, hvorefter
Sysmex’ tilbud igen blev anset for ukonditionsmaessigt, og samme tilbudsgiver blev udpeget som vinder.

Sysmex klagede i den nye standstill-periode og nedlagde de samme pastande som ved den fgrste klage,
herunder om annullation af den nye tildelingsbeslutning. Desuden nedlagde Sysmex pastande bl.a. om
overtraedelse af udbudslovens § 137 (direktiv 2014/24/EU artikel 57, stk. 4, litra a, b, d, g og i) i forbindelse
med angivelse af udelukkelsesgrundene, om overtradelse af udbudslovens § 2 (direktiv 2014/24/EU artikel
18, stk. 1) og § 160 ved fastsaettelse af evalueringsmodellen og om annullation af udbuddet.



35 KLAGENAVNET FOR UDBUD

Region Sjzlland annullerede herefter udbuddet, og Sysmex tilbagekaldte klagen. Delkendelsen blev derfor
klagenaevnets endelige afggrelse.

Kendelse af 17. november 2023, Capgemini Danmark A/S mod Skatteministeriet v/Udviklings- og Forenk-
lingsstyrelsen

Miniudbud efter udbudslovens afsnit Il om levering af et team af konsulenter til at udfgre testning og udvik-
lingsbistand vedrgrende et it-system. Klage over evalueringen af tilbuddene i relation til underkriteriet kva-
litet og over utilstraekkelig begrundelse blev ikke taget til falge. Ikke annullation.

Udviklings- og Forenklingsstyrelsen gennemfgrte et miniudbud inden for en rammeaftale om it-udviklings-
ydelser. Der skulle tilbydes et testteam pa op til 24 konsulenter (“ressourcer”). Tildelingskriteriet var bedste
forhold mellem pris og kvalitet med underkriterierne Pris (30 %) og Kvalitet (70 %). Ved evalueringen ville
der blive lagt veegt p3, hvilke ressourcer leverandgren stillede til radighed, herunder i hvilket omfang res-
sourcerne havde relevante kompetencer og erfaring pa hgjt niveau i forhold til rollen og udfgrelsen af ud-
viklingsbistanden. Det ville blive vurderet, hvorledes kvaliteten af ressourcerne i rollen kunne pavirke kva-
litetsniveauet ved udfgrelsen af udviklingsbistanden.

Styrelsen modtog fire tilbud. Capgeminis tilbud |3 prismaessigt lige under et tilbud fra Netcompany, men
Netcompany fik 7 point vedrgrende underkriteriet Kvalitet mod Capgeminis 4. Styrelsen tildelte derfor kon-
trakten til Netcompany.

Capgemini klagede med pastande om, at Udviklings- og Forenklingsstyrelsen havde overtradt udbudslovens
§ 2 (direktiv 2014/24/EU artikel 18, stk. 1), § 160, stk. 1, og § 164 (direktiv 2014/24/EU artikel 67, stk. 4) ved
i evalueringen af tilbuddenes kvalitet at laegge vaegt pa forhold, som ikke var i overensstemmelse med be-
skrivelsen af betingelserne i miniudbuddet. Capgemini gjorde navnlig geeldende, at det ikke havde veeret
berettiget at laegge vaegt pa de tilbudte konsulenters sektorindsigt og ressourcernes sammensatning. Des-
uden skulle hver af de tilbudte konsulenters CV’er have vaeret gennemgaet og evalueret, hvilket ikke var
sket.

Udviklings- og Forenklingsstyrelsen gjorde navnlig geeldende, at sektorindsigt ngje relaterede sig til de be-
skrivelser af de efterspurgte konsulentkategorier, som fremgik af forskellige bilag. Ogsa Capgeminis tilbud
beskrev de tilbudte konsulenters erfaring med den offentlige og private sektor samt erfaring med vurde-
ringssystemer. Sektorindsigt Ia derfor inden for rammerne af den naturlige forstaelse af kriteriet. | overens-
stemmelse med udbudsbetingelserne var det ressourcernes samlede kompetence og erfaring — dokumen-
teret ved de 16 CV’er, der indgik i tilbuddet — som blev evalueret, ikke de enkelte CV’er.

Klagenaevnet fastslog, at det udtrykkeligt fremgik af miniudbudsmaterialet, at Udviklings- og Forenklings-
styrelsen ville laegge vaegt pa ressourcernes erfaring inden for det relevante omrade. Uanset at ordet “sek-
torindsigt” ikke var naevnt i miniudbudsbetingelserne, & det dermed ikke uden for, hvad enhver rimeligt
velinformeret og normalt omhyggelig tilbudsgiver matte anse for omfattet af, hvad der ville blive lagt vaegt
pa. Det fremgik klart, at udbuddet vedrgrte et testteam, der skulle opfylde de beskrevne krav. Hvordan de
tilbudte ressourcer var sammensat i relation til opfyldelse af kravene 13 dermed ligeledes inden for ram-
merne af det, der var beskrevet i udbudsmaterialet. Da det ogsa tydeligt fremgik, at opgaven skulle Igses af
et testteam, kunne Gapgemini ikke have en forventning om, at der ved tildelingsbeslutningen skulle fore-
ligge en evaluering af hvert enkelt CV.
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Pastandene blev derfor ikke taget til fglge.

En pastand om overtradelse af udbudslovens § 171, stk. 4, nr. 2 (direktiv 2014/24/EU artikel 55, stk. 1 og
2), ved ikke at have givet en fyldestggrende redeggrelse for tildelingsbeslutningen blev heller ikke taget til
folge.

Endelig blev en annullationspastand og en pastand om, at kontrakten skulle erklaeres for uden virkning, ikke
taget til folge.

2.2.4 Rammeaftaler

Kendelse af 28. februar 2023, Mediq Danmark A/S mod Aarhus Kommune

Uklart, hvordan belgbsangivelser i udbudsbekendtgarelsen skulle forstds. Annullation af tildelingsbeslutnin-
gen.

Aarhus Kommune udbgd i april 2021 en rammeaftale med en enkelt leverandgr om levering af urologi- og
affgringsinkontinensprodukter til borgere med en § 112-bevilling samt til sygeplejedepoterne i kommunen.
Rammeaftalens varighed var to ar, men med mulighed for forlaengelse i op til 12 maneder ad to omgange.
| udbudsbekendtggrelsens rubrik 11.1.5) var rammeaftalens anslaede samlede vaerdi angivet til 68 mio. kr.,
og i udbudsbekendtggrelsens rubrik 11.2.6) var rammeaftalens anslaede veerdi angivet til 17 mio. kr. Af ud-
budsmaterialet i sagen fremgik i gvrigt, at kommunen havde anslaet rammeaftalens veerdi til 17 mio. kr.
arligt, og at belgbet pa 68 mio. kr. var den anslaede veaerdi for hele rammeaftalens mulige Igbetid pa fire ar.
Aarhus Kommune havde i den forbindelse i udbudsmaterialet anfgrt bl.a., at det angivne forventede arlige
forbrug var et cirkatal baseret pa et kvalificeret skgn, forventede forbrugsmegnstre og statistiske oplysninger
fra tidligere regnskabsperioder, samt at forbrugstallene ikke var udtryk for en garanteret volumen, men
alene skulle give et indtryk af det mulige omfang. Kommunen havde endvidere anfgrt, at alle de angivne
maengder kunne variere ubegraenset og vaere forskellige fra ar til ar i aftaleperioden.

Der indkom tilbud fra tre virksomheder, hvorefter Aarhus Kommune besluttede at indga kontrakt med én
af virksomhederne og indgik kontrakten. Senere klagede Mediqg, som var en af de gvrige tilbudsgivere, til
klagenzevnet over, at Aarhus Kommune havde overtradt principperne om ligebehandling og gennemsigtig-
hed ved ikke at angive en maksimal maengde eller maksimal vaerdi af de varer, der skulle leveres efter ram-
meaftalen.

Klagenaevnet tog klagen til fglge og anfgrte som begrundelse herfor, at de refererede angivelser i udbuds-
materialet ikke indeholdt en klar angivelse af den maksimale maengde eller maksimale samlede veaerdi af de
varer, der skulle leveres. Aarhus Kommune havde dermed ikke levet op til kravet om at fiksere en maksimal
graense for brugen af rammeaftalen, jf. EU-Domstolens dom af 17. juni 2021 i sag C-23/20, Simonsen og
Weel.

Aarhus Kommune havde endvidere ikke Igftet sin bevisbyrde for, at den manglende angivelse af maksimal
maengde eller vaerdi ikke havde bevirket, at potentielle tilbudsgivere havde afholdt sig fra at afgive tilbud,
hvorfor udbuddet blev annulleret. Kommunen havde nedlagt en pastand om, at klagenaevnet i stedet for
at annullere tildelingsbeslutningen skulle palaegge kommunen at lovligggre udbuddet ved en aftale med
den vindende tilbudsgiver om, at belgbet pa 68 mio. kr. udgjorde den maksimale vaerdi for rammeaftalen,
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sa kommunen ikke kunne indga flere kontrakter pa grundlag af rammeaftalen. Klagenaevnet bemeerkede
hertil, at der ikke var grundlag for at paleegge kommunen at lovligggre udbuddet, nar kontrakten pa grund-
lag af udbuddet allerede var indgaet.

Kendelse af 26. september 2023, Konsortiet Abena A/S og Coloplast Danmark A/S mod Esbjerg Kommune,
Middelfart Kommune, Vejle Kommune, Herning Kommune, Fang Kommune, Vejen Kommune, Varde Kom-
mune og Billund Kommune

Kendelsen er naermere omtalt under pkt. 2.2.1 Udbudspligt, direkte tildeling og zendring af kontrakter.

Delkendelse af 10. november 2023, Onemed A/S mod Fzllesudbud Sjzelland v/Slagelse Kommune

Feellesudbud Sjeelland v/Slagelse Kommune udbad som offentligt udbud efter udbudsloven en rammeaftale
med en enkelt aktgr om levering af stomihjaelpemidler. En forbigdet tilbudsgiver klagede bl.a. over, at det
vindende tilbud blev anset for konditionsmaessigt, og over den made, ordregiver havde anfgrt kontraktens
veerdi i udbudsbekendtggrelsen. Klagenzevnet tog ikke klagen til fglge.

Pastand 1 angik, om den vindende tilbudsgivers tilbud var ukonditionsmaessigt, idet der manglede angivelse
af et enkelt varenummer i en serie. Pastand 4 angik, om evalueringsmodellen var beskrevet tilstraekkelig
klart. Efter en konkret vurdering var der ikke udsigt til, at der skulle gives medhold i disse pastande.

Pastand 2 angik, om udbudsmaterialet var uegnet og saledes ikke kunne danne grundlag for en lovlig tilde-
lingsbeslutning. Udbuddet var udformet sadan, at det var forudsat, at stomiposer og stomiringe kunne be-
nyttes pa tveers af serier. Onemed gjorde gaeldende, at dette bl.a. medfgrte, at produkterne ikke kunne
overholde MDR-forordningen, mens ordregiveren og den vindende tilbudsgiver gjorde geeldende, at poser
og ringe var MDR godkendt hver for sig og i gvrigt allerede blev brugt pa tvaers. Klagenaevnet fandt efter en
konkret bevisbedgmmelse, at udbudsmaterialet ikke var uegnet.

Pastand 3 angik, om angivelse af maksimal vaerdi og forventet veerdi i udbudsbekendtggrelsen var korrekt,
hvilket klagenaevnet ikke fandt anledning til at kritisere.

Der foreld derfor ikke fumus boni juris, og betingelserne for at tilleegge klagen opsaettende virkning var
dermed ikke opfyldt. Klagen blev efterfglgende tilbagekaldt, og delkendelsen blev dermed klagenaevnets
endelige afggrelse.

2.2.5 Indhentelse af yderligere oplysninger
Kendelse af 29. august 2023, Scania Danmark A/S mod I/S REFA

Sagen angik et offentligt udbud efter udbudslovens afsnit Il om levering samt servicering og reparation af
renovationskgretgjer. Da REFA meddelte, at kontrakten ville blive tildelt Ejner Hessel A/S, indgav Scania
klage til klagenaevnet.

Klagenaevnet fastslog, at REFA havde overtradt udbudslovens § 159, stk. 2 (direktiv 2014/24/EU artikel 56,
stk. 1 og 3), ved fg@rst efter kontraktindgaelsen at verificere, om Ejner Hessels tiloud opfyldte et krav om
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referencer. Verificeringspligten skal efter bestemmelsens ordlyd og forarbejder opfyldes fgr tildelingsbe-
slutningen. Klagenaevnet tog ikke stilling til, om overtraedelsen kunne begrunde annullation af tildelingsbe-
slutningen.

Klagenaevnet fastslog ogsa, at REFA havde overtradt principperne om ligebehandling og gennemsigtighed
ved at tage det vindende tilbud i betragtning, selvom nogle af de tilbudte kgretgjer ikke opfyldte et mind-
stekrav om at vaere udstyret med LED-lys. P4 baggrund af denne overtraedelse annullerede klagenaevnet
tildelingsbeslutningen.

Delkendelse af 13. september 2023, HMK Bilcon A/S mod Forsvarsministeriets Materiel- og Indkgbsstyrelse
(FMI)

Sagen angik et offentligt udbud af en rammeaftale vedrgrende service af forsvarets mobile tankanlaeg og
tankvogne.

| udbudsmaterialet var der fastsat en raekke mindstekrav til bl.a. veerkstedsfaciliteter. Tilbudsgiverne skulle
ifglge udbudsmaterialet bekraefte at leve op til mindstekravene, men der var derudover ikke krav om, at
tilbudsgiverne fremsendte dokumentation herfor.

Klagenaevnet udtalte, at mindstekravene til veerkstedsfaciliteter ikke skulle vaere opfyldt allerede pa tids-
punktet for tilbudsafgivelsen. Det vindende tiloud — hvori tilbudsgiver havde svaret "JA” til at leve op til
mindstekravene — levede saledes efter sit indhold op til de fastsatte mindstekrav.

Klagenavnet udtalte med henvisning til Hgjesterets dom af 15. juni 2012 i Montaneisen-sagen, at en or-
dregiver er forpligtet til at undersgge — og eventuelt reagere pa — oplysninger, som ordregiveren fgrst bliver
bekendt med efter tildelingsbeslutningen, men fgr kontaktindgédelsen. Klagenaevnet fandt imidlertid ikke
grundlag for at tilsidesaette ordregiverens skgnsmaessige vurdering af, at der ikke skulle foretages yderligere
kontrol af oplysningerne og dokumentationen i tilbuddet inden kontraktindgdelsen, end ordregiveren alle-
rede havde foretaget. Klagenavnet lagde herved vaegt pa, at den vindende tilbudsgiver i sit tiloud havde
svaret bekraeftende pa opfyldelsen af mindstekravene, at der ikke skulle vedlaegges dokumentation for op-
fyldelse af mindstekravene, at ingen af mindstekravene kunne kraeves opfyldt allerede pa tidspunktet for
afgivelse af tilbud, og at den vindende tilbudsgiver efterfglgende pa ordregiverens forespgrgsel havde be-
kreeftet at opfylde mindstekravene.

Der forela herefter ikke “fumus”, og klagen blev ikke tillagt opsaettende virkning. Klagen blev efterfglgende
tilbagekaldt. Delkendelsen er derfor klagenavnets endelige afggrelse.

2.2.6 Unormalt lave tilbud
Delkendelse af 20. juni 2023, Damgaard Radgivende Ingenigrer ApS mod Sgnderborg Varme A/S

Tilbud med en timepris pa 1 kr. var unormalt lavt, idet tilbuddet i realiteten ikke omfattede de pGgaeldende
medarbejderkategorier, som den tilbudte timepris vedrgrte, hvilket ville medfare, at det udfgrte arbejde
ville blive vaesentligt dyrere end forudsat ved prisevalueringen.

Sagen angik et begraenset udbud af en totalradgivningsaftale i forbindelse med udrulning af fjernvarme
omkring Nybgl og Vester Sottrup med en samlet veerdi pa 10 mio. kroner.



39 KLAGENAVNET FOR UDBUD

| tilbuddet skulle tilbudsgiverne angive timepriser for en reekke medarbejderkategorier, og derudover var
det anfgrt, at hvis tilbudsgiverne ikke angav en timepris, ville ordregiver anse det, som om der var tilbudt
en pris pa 0 kr., som var bindende for tilbudsgiverne. Evalueringsmodellen var opbygget saledes, at der for
hver medarbejderkategori ville blive udregnet en evalueringsteknisk pris pa baggrund af den tilbudte pris
ganget med det antal timer, hver medarbejderkategori forventeligt skulle udfgre. Det forventede antal ti-
mer for hver medarbejderkategori fremgik af udbudsmaterialet.

Damgaard havde for kategorierne ”"Ingenigr/arkitekt/landskabsarkitekt: 4-9 ars erfaring” og ”CAD/BIM-
operatgr/Teknisk designer” tilbudt en pris pa 1 kr./time. Efter Senderborg Varmes henvendelse om de lave
priser oplyste Damgaard, at man ikke agtede at bruge ressourcer pa de naevnte medarbejderkategorier, da
Damgaard ikke havde nogen ansatte i disse kategorier. Derudover oplyste Damgaard, at man ikke tilside-
satte sine miljg-, social- eller arbejdsretlige forpligtigelser. Endvidere anfgrte Damgaard, at priserne var
fastsat af “markedsstrategiske overvejelser”.

Senderborg Varme afviste herefter Damgaards tilbud som unormalt lavt.

Klagenzvnet udtalte, at der ikke var grundlag for at tilsidesaette Sgnderborg Varmes vurdering af, at de
tilbudte priser var unormalt lave. Klagenaevnet henviste herved bl.a. til, at det matte lsegges til grund, at
Damgaard reelt ikke tilbgd medarbejdere i medarbejderkategorierne ”Ingenigr/arkitekt/landskabsarkitekt:
4-9 ars erfaring” og ”CAD/BIM-operatgr/Teknisk designer”. Derimod ville arbejdet blive udfgrt af andre
medarbejderkategorier end forudsat i udbudsmaterialet, hvilket ville medfgre, at det udfgrte arbejde ville
blive vaesentligt dyrere end forudsat ved prisevalueringen.

Det forhold, at det af udbudsbetingelserne fremgik, at tilbudslisteposter, der ikke udfyldes, ansas som til-
budt udfert til 0 kr., og at tilbudsgiver var bundet af dette ved arbejdets udfgrelse, afskar ikke varmevaerket
fra at afvise tilbuddet med den begrundelse, at de tilbudte priser var unormalt lave. Klagenavnet udtalte i
gvrigt, at sddanne manglende angivelser normalt matte anses som prisforbehold, hvilket ville have fgrt til,
at angivelserne med 0 kr. skulle have veere kapitaliseret.

Betingelserne for opsaettende virkning var herefter ikke opfyldt. Klagen blev efterfglgende tilbagekaldt, og
delkendelsen blev derfor klagenaevnets endelige afggrelse.

Kendelse af 22. august 2023, Roche Diagnostics A/S mod Region Sjzelland

Sagen angik et udbud af en kontrakt om levering af analyseudstyr til nogle hospitaler og en rammeaftale
om udfgrelse af analyser. Klagen var indgivet af en forbigdet tilbudsgiver, der gjorde gaeldende, at det vin-
dende tilbud ikke opfyldte et fastsat mindstekrav, og at mindstekravet i hvert fald var uklart og uegnet.
Desuden skulle ordregiveren have anmodet om redeggrelse for pris og omkostninger, fordi det vindende
tilbud forekom unormalt lavt. Klagen blev ikke taget til folge pa noget punkt.

Roche gjorde gzeldende, at regionen burde have afvist tilbuddet fra den vindende tilbudsgiver som ukondi-
tionsmaessigt, fordi tilbuddet ikke opfyldte et mindstekrav om at medlevere et vandanlaeg i forngdent om-
fang. Mindstekravet var under alle omstandigheder sa uklart formuleret, at det ikke var egnet til at danne
grundlag for afgivelse af tilbud. Den tilbudte pris fra den vindende tilbudsgiver fremstod unormal lav, og
regionen burde derfor forud for tildelingsbeslutningen have anmodet den vindende tilbudsgiver om en re-
degorelse for priser og omkostninger, jf. udbudslovens § 169, stk. 1 (direktiv 2014/24/EU artikel 69).



40 KLAGENAVNET FOR UDBUD

Klagenaevnet fastslog, at der ikke var grundlag for at konstatere, at tilbuddet fra den vindende tilbudsgiver
ikke levede op til mindstekravet. Mindstekravet var klart formuleret. Der var desuden ikke grundlag for at
tilsidesaette regionens skgn over, at den vindende tilbudsgivers pris ikke forekom unormal lav. Klagen blev
derfor ikke taget til fglge.

2.2.7 Klagenaevnsloven, herunder opsattende virkning og klagenaevnets sanktioner

Kendelse af 6. januar 2023, Mediq Danmark A/S mod Hgje-Taastrup Kommune, Brgndby Kommune, Kage
Kommune og Odsherred Kommune (indbragt for domstolene)

Klagenaevnet kunne ikke i medfar af klagenaevnslovens § 13, stk. 1, nr. 3, udstede et pdbud om at bringe en
indgadet kontrakt til ophgr.

Sagen angik en raeekke kommuners udbud af en rammeaftale om indkgb af klinisk ernaering og utensilier.

Mediq nedlagde pastand om bl.a., at klagenavnet i henhold til klagensevnslovens § 13, stk. 1, nr. 3, skulle
pabyde kommunerne at bringe de indgaede rammeaftaler til ophgr, jf. udbudslovens § 185, stk. 2. Klage-
naevnet udtalte hertil, at naavnet alene i de tilfeelde, der er omfattet af lovens § 13, stk. 2, dvs. hvor en
kontrakt erklaeres for uden virkning, har hjemmel til at pabyde en ordregiver at bringe en kontrakt til ophgr.
Forpligtelsen til at bringe en kontrakt til ophgr i de tilfaelde, hvor en tildelingsbeslutning er annulleret ved
endelig afggrelse eller dom, jf. udbudslovens § 185, stk. 2, fglger derimod direkte af bestemmelsen. Alle-
rede af den grund fandt klagenaevnet, at Mediq ikke havde en selvsteendig retlig interesse i pastanden.
Klagenaevnet afviste derfor pastanden.

Kendelse af 24. april 2023, Meldgaard Miljg A/S mod Afatek A/S

Kendelsen er neermere omtalt under pkt. 2.2.2 Krav til udbudsbetingelserne, herunder mindstekrav, og ud-
buddets tilretteleeggelse.

Kendelse af 13. september 2023, DELPRO A/S mod Energinet

Energinet udbgd som udbud med forhandling efter forsyningsvirksomhedsdirektivet en rammeaftale om
udfarelse af tilsyns- og kvalitetssikringsopgaver pd Energinets projekter inden for kabel og luftledningsan-
leg. En forbigdet tilbudsgiver klagede over, at Energinet under forhandlingerne med klageren ikke havde
pdpeget svagheder i klagerens tilbud. Denne del af klagen pdstod Energinet afvist, men fik ikke medhold
heri. Den forbigdede tilbudsgiver klagede desuden over, at Energinet ved den kvalitative tilbudsvurdering
havde tillagt klagerens kapacitet negativ vaegt, selvom tilbudsgivernes kapacitet ikke indgik i udbudsmate-
rialets angivelser af, hvad der ville blive lagt vaegt pa. Klagenaevnet afslog ved beslutning af 23. juni 2023 at
tillegge klagen opsaettende virkning, da betingelsen om uopsaettelighed ikke var opfyldt, og tog ved endelig
kendelse af 13. september 2023 ikke klagen til folge pG noget punkt.

En klage kan i medfgr af klagenavnslovens § 6, stk. 2, afvises, hvis klagen er uegnet til at danne grundlag
for klagesagens behandling. Klagen var indgivet af en selvmgder, over for hvem klagenaevnet har en seerlig
pligt til vejledning, jf. forvaltningslovens § 7. Vejledningen skal ses i sammenhang med klagenaevnslovens
§ 10, stk. 1, 2. pkt., hvorefter klagenavnet ikke kan tilkende en part mere, end den pageeldende har pastaet,
og ikke kan tage hensyn til forhold, som ikke er gjort geeldende. En konkret vurdering af klagen fgrte til, at
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klagenaevnet ikke fandt grundlag for at afvise klagen, selvom denne ikke indeholdt en specifik henvisning
til, hvilken bestemmelse eller hvilket princip som klageren mente var tilsidesat.

Klagenavnet udtalte herefter vedrgrende pastand 1, at selvom det pahviler den ordregivende myndighed
at handle pa en gennemsigtig og forholdsmaessig made, har ordregiver ikke pligt til under forhandlingsmg-
der at papege enhver vaesentlig svaghed i tilbuddene. Ordregivers tilbagemeldinger til tiloudsgiverne ma
dog ikke veere vildledende. Der var ikke grundlag for at fastsl3a, at Energinets tilbagemeldinger havde veeret
vildledende. Klagen blev herefter ikke taget til falge pa dette punkt. Se en tilsvarende afggrelse i Klagenaev-
nets kendelse af 17. maj 2023, Eurofins Miljg Luft A/S mod @rsted Bioenergy & Thermal Power A/S, som er
omtalt under pkt. 2.2.9.

Vedrgrende pastand 2 var Energinet og DELPRO enige om, at det ikke fremgik af udbudsbetingelserne, at
tilbudsgivernes kapacitet indgik i vurderingsgrundlaget. Formuleringen af begrundelsen for tildelingsbeslut-
ningen kunne indikere, at Energinet pa trods heraf havde lagt vaegt herpa. Efter en gennemgang af sagens
oplysninger var der ikke grundlag for at fastsla, at Energinet rent faktisk havde inddraget dette forhold,
tveertimod, og formuleringen af begrundelsen for tildelingsbeslutningen kunne derfor ikke i sig selv fgre til,
at det kunne laegges til grund, at Energinet havde handlet usagligt i forbindelse med tildelingen. Klagen blev
derfor heller ikke taget til fglge pa dette punkt.

Kendelse af 31. oktober 2023, Primatag A/S mod Nykabing Falster Boligselskab, afd. 13

En klager, der af en af tilbudsgiverne, som klageren tidligere havde afgivet tilbud til i anden sammenhaeng,
var blevet spurgt, om man gnskede at give tilbud, men afgav ikke tilbud og afstod fra at tilbyde sig som
underleverandgr. Klageren var ikke klageberettiget.

Sagen angik et udbud med forhandling af renovering af 284 lejemal, herunder med udfgrelse af tagbelaeg-
ning med tagpap. | udbudsbetingelserne var angivet, at alle tagpaplgsninger skulle have en dokumenteret
levetid pa minimum 50 ar i henhold til TGA 2018/004. | et skema, som tilbudsgiverne skulle udfylde, var
angivet, at der kunne tilbydes tilsvarende produkter, som opfyldte udbuddets krav til design, kvalitet og
funktion.

Primatag gjorde navnlig geeldende, at boligselskabet havde handlet i strid med udbudslovens § 40, stk. 4
(direktiv 2014/24/EU artikel 42, stk. 1), samt de grundlaeggende principper om ligebehandling og proporti-
onalitet i udbudslovens § 2 (direktiv 2014/24/EU artikel 18, stk. 1) ved at have stillet krav om, at tilbudsgi-
verne havde opnaet en national teknisk specifikation i form af en TGA 2018/004 efter udbudslovens § 41,
stk. 1, nr. 2, litra g (direktiv 2014/24/EU artikel 42, stk. 3), og at det var i strid med udbudslovens § 42
(direktiv 2014/24/EU artikel 42, stk. 4) at henvise til TGA 2018/004, uden at henvisningen efterfulgtes af
formuleringen "eller tilsvarende”, ligesom henvisningen hertil havde en konkurrencebegransende virkning
pa udbuddet uden saglig begrundelse.

En af tilbudsgiverne, Enemaerke & Petersen A/S, havde spurgt Primatag, om man gnskede at give tilbud, og
Primatag havde udarbejdet en liste over 25 tilbud, som Primatag tidligere havde afgivet til Enemaerke &
Petersen A/S. Primatag afgav ikke tilbud og afstod fra at tilbyde sig som underleverandgr, da man ikke
kunne levere tagpap, der opfyldte kravet om TGA 2018/004.
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Klagenavnet fandt det ikke godtgjort, at der bestod et sadant fast samarbejdsforhold mellem Primatag og
Enemaerke & Petersen A/S, eller at det pa anden made var fastlagt, at Primatag ville blive anvendt som
underleverandgr, hvis Enemaerke & Petersen A/S havde vundet udbuddet, at Primatag matte anses for at
have en konkret og direkte interesse i klagenaevnets stillingtagen til klagen, jf. herved klagenaevnslovens §
6, stk. 1, nr. 1.

Et krav om, at alle tagpaplgsninger skulle have en dokumenteret levetid pa mindst 50 ar i form af TGA
2018/004 (eller tilsvarende), afskar ikke Primatag fra at deltage som underleverandgr med den virkning, at
Primatag matte anses som klageberettiget.

Klagen blev pa den baggrund afvist.
2.2.8 Praekvalifikation

Kendelse af 16. februar 2023, Microsoft Danmark ApS mod @rsted Services A/S

Kendelsen er neermere omtalt under pkt. 2.2.2 Krav til udbudsbetingelserne, herunder mindstekrav, og ud-
buddets tilrettelaeggelse.

Kendelse af 16. juni 2023, Revenue Collection Systems Denmark ApS mod Rejsekort & Rejseplan A/S

Sagen angik et udbud af en rammeaftale om “Software-as-a-Service and related services” efter forsynings-
virksomhedsdirektivet. Klagen var indgivet af en forbigdet ansgger, som gjorde gaeldende, at en af de prae-
kvalificerede ikke opfyldte et krav om referencer, at kriterierne for udveaelgelse af de preaekvalificerede ikke
var oplyst pa forhdnd, og at ordregiverens vurdering af klagerens referencer var usaglig, uigennemsigtig og
diskriminerende. Klagen blev ikke tage til falge.

Revenue gjorde geldende, at ansggningen fra en af de praekvalificerede virksomheder burde have vaeret
afvist, da ansggningen ikke levede op til egnethedskriterierne til teknisk og faglig formaen, fordi virksom-
heden kun havde angivet to — og ikke tre — referencer, der var udfgrt pa tidspunktet for ansggningen. Or-
dregiveren havde desuden i sin udvalgelse af ansggere lagt vaegt pa udveaelgelseskriterier og veegtninger
heraf, som ikke var beskrevet i udbudsbekendtggrelsen eller i udbudsmaterialet i gvrigt, ligesom ordregi-
veren havde anvendt en pointskala, der ikke fremgik af udbudsmaterialet. Ordregiverens bedgmmelse af
de enkelte referencer i forbindelse med udvelgelsen var usaglig, uigennemsigtig og diskriminerende. Re-
venue stgttede overordnet dette synspunkt pa, at det ikke fremgik af underretningen til virksomheden om
ikke at veere blevet prakvalificeret, hvordan ordregiveren var kommet frem til den konkrete pointscore.

Klagenavnet fastslog, at ordregiveren ikke havde fastsat minimumskrav til kvaliteten og karakteren af an-
sggernes referencer. Referencen fra den virksomhed, som Revenue mente ikke opfyldte egnethedskriteri-
erne, kunne derfor indga ved ordregiverens evaluering af referencernes sammenlignelighed med den ud-
budte rammeaftale. Der var ikke grundlag for at konstatere, at denne reference ikke i stgrre eller mindre
omfang havde vaeret sammenlignelig eller relevant i forhold til den udbudte rammeaftale. Det var ikke i
strid med principperne for ligebehandling og gennemsigtighed i forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel
36, stk. 1, eller med direktivets artikel 78, stk. 2, at ordregiveren i udbudsbekendtggrelsen havde fastsat, at
der ville blive lagt szerlig veegt (”special weight”) pa referencer, som viste erfaring med levering af ydelser,
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der var sammenlignelige med hovedydelse “B) The Solution”, da det havde vaeret gennemsigtigt for ansg-
gerne. Det kunne ikke fgre til et andet resultat, at ordregiveren ved evalueringen veegtede hovedydelse ”B)
The Solution” 40 %, mens de gvrige hovedydelser vaegtede hver 20 %. Ordregiveren havde i udbudsbe-
kendtggrelsen fastsat, at ordregiveren ville anvende en pointskala fra 1-10 ved udveelgelsen, og det var
saledes gennemsigtigt for ansggerne, at pointskalaen ville blive benyttet. Det var i den forbindelse uden
betydning, at udbudsbekendtggrelsen ikke indeholdt en naermere beskrivelse af skalaens enkelte positio-
ner.

Underretningen om praekvalifikationen var ikke mangelfuld. Klagenaevnet lagde i den forbindelse vaegt pa,
at ordregiverens underretning indeholdt en redeggrelse for vurderingen af bade Revenues og de praekvali-
ficerede ansggeres referencer i forhold til hver af hovedydelserne og de praekvalificerede ansggeres sam-
lede score, og at det af underretningen fremgik, hvordan ordregiveren havde vurderet den erfaring, som
de prakvalificerede ansggere havde dokumenteret ved deres referencer, og hvilke(n) af de praekvalifice-
rede ansggeres reference(r), der havde vaeret baerende for ordregiverens vurdering. Der var herefter ikke
grundlag for at annullere ordregiverens beslutning om praekvalifikation.

2.2.9 Udbud med forhandling
Delkendelse af 17. maj 2023, Eurofins Miljg Luft A/S mod @rsted Bioenergy & Thermal Power A/S

Ordregiveren har ikke pligt til under et udbud med forhandling at pdpege enhver vaesentlig svaghed i tilbud-
dene, men ordregiverens tilbagemeldinger ma ikke veere vildledende. Dette var heller ikke tilfaeldet. Betin-
gelsen om fumus boni juris ikke opfyldt.

@rsted iveerksatte via en eksisterende kvalifikationsordning et udbud med forhandling efter forsyningsvirk-
somhedsdirektivet af en rammeaftale om laboratorieydelser til brug for kraftvaerker. Tildelingskriteriet var
bedste forhold mellem pris og kvalitet pa grundlag af den evalueringstekniske pris, der veegtede 45 %, og
forskellige kvalitative underkriterier, der veegtede 55 %. Tilbudsgiverne fik point efter en skala, der var op-
lyst i udbudsmaterialet, og som omfattede positionerne 0-10 med 0 som det darligste.

Efter forhandlingsmgder tildelte @rsted kontrakten til FORCE Technology A/S.

Eurofins, der ligeledes havde afgivet tilbud, klagede og gjorde bl.a. geeldende, at @rsteds positive tilbage-
melding pa det andet forhandlingsmgde vedrgrende et del-delkriterium havde vaeret vildledende.

@rsted havde givet feedback til tilbudsgiverne uden at oplyse pointscore, men ved anvendelse af farvemar-
keringer: Rgd for 0-1 point, orange for 2-3 point, gul for 4-6 point og grgn for 7-10 point. Under det indle-
dende forhandlingsmgde med Eurofins havde @rsted oplyst farvemarkeringen gul for det omhandlede del-
delkriterium og havde uddybet sin kritik. Ved det andet forhandlingsmgde var Eurofins score vedrgrende
del-delkriteriet markeret med gregn, og Eurofins eendrede herefter ikke i sit tilbud. Eurofins endelige tilbud
blev tildelt 7 point vedrgrende del-delkriteriet.

Klagensevnet udtalte bl.a., at @rsted ikke ved farvemarkeringen grgn havde givet udtryk for, at Eurofins ville
opna en hgjere score, end tilfeeldet var. @rsted var desuden ikke forpligtet til at papege yderligere forbed-
ringsmuligheder vedrgrende denne del af tilbuddet. @rsted havde saledes ikke vildledt Eurofins.
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Eurofins gjorde desuden geeldende, at to delkriterier: ”HS Targets and relevant HS initiatives” og “Training”,
som hver vaegtede 1,625 % i den samlede evaluering, ikke var forbundet med kontraktens genstand. Euro-
fins gjorde i den forbindelse bl.a. gaeldende, at @rsted uberettiget havde lagt veegt pa, om tilbudsgiverne
var certificeret i henhold til ISO 45001 (eller tilsvarende).

Klagenaevnet fastslog, at @rsted ikke havde lagt vaegt pa, om tilbudsgiverne var certificeret i henhold til ISO
45001 (eller tilsvarende), men i stedet lagt vaegt pa tilbudsgivernes konkrete beskrivelser af, hvorledes op-
gaverne ville blive Igst.

Da der derfor ikke var udsigt til, at Eurofins ville fa medhold i sin pastand om annullation af tildelingsbeslut-
ningen, blev klagen ikke tillagt opsaettende virkning.

Eurofins tilbagekaldte herefter klagesagen. Delkendelsen blev derfor klagenavnets endelige afggrelse.

Kendelse af 13. september 2023, DELPRO A/S mod Energinet

Kendelsen er naermere omtalt under pkt. 2.2.7 Klagenaevnsloven, herunder opsaettende virkning og klage-
naevnets sanktioner.

Kendelse af 22. september 2023, EG Danmark A/S mod Frederikshavn Kommune

Frederikshavn Kommune iveerksatte et udbud med forhandling om indkgb af IT-system opdelt i to delaftaler
til Frederikshavn Kommune. En forbigdet tilbudsgiver, der alene havde afgivet tilbud pa den ene delaftale,
klagede over, at evalueringsmodellen var uklar, at kravspecifikationen var uklar, at det var uklart, hvordan
en tilbudspraesentation ville indgd i evalueringen, at kommunen havde sammenblandet delaftale 1 og 2, og
at kommunen ikke formelt havde afsluttet forhandlingsfasen, inden tildelingsbeslutningen blev truffet. En-
delig blev der klaget over, at begrundelsen for tildelingsbeslutningen ikke var fyldestgarende. Klageren pa-
stod klagen tillagt opsaettende virkning. Klagenaevnet afviste ved delkendelse af 15. juni 2023 at tillaegge
klagen opsaettende virkning, da betingelsen om fumus boni juris ikke var opfyldt. Klageren fastholdt klagen,
men gnskede ikke at afgive yderligere processkrifter. Klagen blev ved kendelse af 22. september 2023 afgjort
i overensstemmelse med delkendelsen, hvorefter der blev givet medhold i pastanden om begrundelses-
mangler, som kommunen havde erkendt, hvorimod klagen i gvrigt ikke blev taget falge.

Klagenaevnet fastslog vedrgrende evalueringsmodellen, at det ikke gjorde modellen uegnet eller uigennem-
sigtig, at EG ved en beregning, der byggede pd gennemsnit, kunne komme frem til et andet resultat end
det, kommunen var naet til, da det ikke i udbudsbetingelserne var beskrevet, at et eller flere delevalue-
ringsresultater ville blive beregnet som et gennemsnit.

Klagenaevnet fastslog vedrgrende mindstekravene, at anvendelse af ord som “herunder”, ”bl.a.” eller "fx”
ikke i sig selv g@r et mindstekrav sk@nspraeget eller uklart. Heller ikke en henvisning til, at det tilbudte sy-
stem skulle "overholde geeldende lovgivning med relevans for systemet” kunne efter en konkret vurdering
anses for at ggre kravene uklare eller af skgnspraegede.

For sa vidt angik tilbudspraesentationen fastslog klagenaevnet pa grundlag af en konkret vurdering af ud-
budsbetingelserne, at det klart fremgik, at tilbudspraesentationen og demonstrationen udgjorde et supple-
ment til forstaelsen af det skriftlige tilbud og ikke et selvstaendigt konkurrenceparameter. At det ville traekke
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ned i vurderingen, safremt det ved tilbudspraesentation eller demonstrationen blev konstateret, at en funk-
tionalitet var mindre funktionsdygtig end beskrevet i det skriftlige tiloud, kunne ikke forstas sadan, at eva-
lueringen blev foretaget pa grundlag af nye oplysninger eller mundtlige fremsatte tilbud og tilbudselemen-
ter.

Pastanden om, at delaftale 1 og 2 var sammenblandet, byggede pa EG’s formodning om, at kommunen ved
forhandlingerne med den vindende tilbudsgiver havde inddraget kendskab til, hvilken pris EG havde tilbudt.
Da der ikke forela neermere indikationer heraf, men der derimod i forhandlingerne med KMD udtrykkeligt
var gjort opmaerksom pa, at de to delaftaler skulle ses som to separate tilbud, blev pastanden ikke taget til
folge.

Ifglge udbudsbetingelserne ville der som udgangspunkt alene blive afholdt én forhandlingsrunde. Det til-
bud, som EG indleverede efter et forhandlingsmgde, var betegnet “"endeligt tilbud”. Kommunen havde der-
for ikke tildelt kontrakten i strid med udbudsbetingelserne.

Den erkendte overtraedelse om utilstreekkelig begrundelse kunne i overensstemmelse med klagenavnets
faste praksis ikke fgre til annullation.

Delkendelse af 28. november 2023, ABB A/S mod Udviklingsselskabet By og Havn I/S

Sagen angik et offentligt udbud efter forsyningsvirksomhedsdirektivet af en kontrakt om levering af et land-
stremsanlaeg til Oceankaj og Langeliniekaj i Kebenhavns havn. Proceduren aendret til et udbud med for-
handling uden udbudsbekendtggrelse med den begrundelse, at begge tilbudspriser oversteg ordregiverens
budget. Klagen blev indgivet af den forbigdede tilbudsgiver bl.a. med pdstand om, at betingelserne for at
overgd til udbud med forhandling ikke var opfyldt, og at ordregiveren havde vaeret uberettiget til at forlaenge
en frist under det offentlige udbud. Klagenaevnet tog ingen af klagepunkterne til fglge.

Udviklingsselskabet ivaerksatte et offentligt udbud. Under udbuddet forleengede Udviklingsselskabet fristen
for at aflevere det ene af de to landstrgmanlaeg med ca. 50 dage og indrykkede i den forbindelse en an-
dringsbekendtggrelse og forleengede tilbudsfristen. Efter at have modtaget to tilboud, herunder fra ABB,
besluttede Udviklingsselskabet at overga til udbud med forhandling uden udbudsbekendtggrelse, fordi de
modtagne tilbud oversteg det budget, der var fastlagt.

Efter at forhandlingsudbuddet var gennemfgrt, og Udviklingsselskabet havde besluttet, hvem kontrakten
skulle tildeles, klagede ABB til klagenaevnet og gjorde i den forbindelse geeldende, at betingelserne for at
overga til udbud med forhandling uden udbudsbekendtggrelse ikke havde vaeret opfyldt, og at Udviklings-
selskabet ikke kunne have sendret hovedterminen for aflevering af arbejderne uden at gennemfgre en ny
udbudsprocedure, da hovedterminen udgjorde et grundleeggende element, som ikke kunne andres uden
en ny procedure.

Klagenaevnet tog ved delkendelsen om opsaettende virkning stilling til, om der foreld “fumus boni juris”,
dvs. om klagen havde noget pa sig.

Klagenavnet konstaterede, at Udviklingsselskabets budget var fastlagt, inden det offentlige udbud blev
ivaerksat. Da Udviklingsselskabet ved modtagelsen af tilbuddene konstaterede, at de tilbudte priser over-
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skred det fastsatte budget, var Udviklingsselskabet berettiget til at overga til udbud med forhandling i hen-
hold til forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 50, litra a. Det var uden betydning, at de senere tilbudte
priser under forhandlingsudbuddet ogsa overskred det tidligere fastsatte budget, fordi betingelserne for at
overga til udbud med forhandling uden udbudsbekendtggrelse var opfyldt pa det tidspunkt, hvor beslut-
ningen blev truffet.

Klagenavnet udtalte, at seendringen af leveringstidspunktet for en del af den samlede leverance ikke ud-
gjorde en &endring af et grundlaeggende element. Klagenavnet lagde vaegt pa, at udbudsmaterialet ikke gav
grundlag for at konstatere, at der var tale om et mindstekrav, og at Udviklingsselskabet i forbindelse med
@ndringen indrykkede en andringsbekendtggrelse, hvor ogsa tilbudsfristen blev forleenget. Herved havde
potentielle tilbudsgivere haft mulighed for at orientere sig om andringen, og de havde mulighed for at
veelge at afgive tilbud. Udszettelsen drejede sig desuden kun om en mindre del af den samlede udbudte
leverance og var af kortere varighed i forhold til kontraktens samlede varighed.

Da betingelsen om fumus herefter ikke var opfyldt, blev klagen ikke tillagt opsattende virkning. ABB tilba-
gekaldte senere klagen. Delkendelsen blev derfor klagenaevnets endelige afggrelse.
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3. DANSKE DOMME | KLAGENAVNETS SAGER

Vestre Landsrets dom af 5. april 2023, Horsens Kommune mod Brd. Thybo A/S, jf. klagenaevnets kendelse af
15. marts 2021.

Horsens Kommune ivaerksatte i 2020 en offentlig licitation efter tilbudsloven af hovedentreprisen ved et
skolebyggeri. Tildelingskriteriet var laveste pris. Af licitationsbetingelserne fremgik, at tilbud skulle vaere i
henhold til "fast tid og fast pris”.

Kommunen modtog fem tilbud og besluttede at indga kontrakt med lavestbydende, hvis tilbud indeholdt
felgende forudsaetning:”..., at tidsplanen forleenges med min. 1 maned. Safremt dette ikke kan lade sig ggre,
skal tilbuddet tillzegges kr. 200.000, - ekskl. moms”. Brd. Thybo, der havde afgivet det nzestlaveste tilbud,
som var godt 400.000 kr. dyrere end det vindende tilbud, klagede til klagenaevnet.

Ved kendelse af 15. marts 2021 fastslog klagenaevnet, at Horsens Kommune havde handlet i strid med lige-
behandlingsprincippet i tilbudslovens § 2, stk. 3, ved at have antaget det vindende tilbud, som indeholdt et
forbehold for et grundlaeggende element, nemlig tidsplanen. Klagenaevnet tog ligeledes pastanden om an-
nullation af kommunens tildelingsbeslutning til fglge.

Horsens Kommune indbragte kendelsen for Retten i Horsens, som ved dom af 5. oktober 2022 opretholdt
klagenaevnets afggrelse og desuden palagde kommunen et betale en erstatning pa 1 mio. kr. til Brd. Thybo
til deekning af den positive opfyldelsesinteresse.

Kommunen ankede denne dom til Vestre Landsret, som ved dom af 5. april 2023 frifandt kommunen. Lands-
retten udtalte, at den vindende tilbudsgiver dels havde afgivet et “ordinzert tilbud”, nemlig tilbuddet med
prisforhgjelsen, som kommunen havde veeret berettiget til at acceptere, dels et "alternativt tilbud”, som
var ukonditionsmaessigt.

Dstre Landsrets dom af 10. oktober 2023, Eksponent ApS mod Gentofte Kommune, jf. klagenaevnets kendel-
ser af 29. april 2020 og 10. februar 2021.

Under et offentligt udbud om design og implementering af en ny hjemmeside havde Gentofte Kommune
som mindstekrav fastsat, at tilbudsgiverne skulle indlevere mindst tre referencer fra tilsvarende opgaver.
Eksponent klagede over, at den vindende tilbudsgiver ikke levede op til mindstekravet. Kommunen er-
kendte herefter, at i hvert fald en af referencerne ikke kunne bruges, men gav den vindende tilbudsgiver
mulighed for at indlevere nye referencer, der opfyldte mindstekravet. De senere indleverede referencer,
der opfyldte mindstekravet, havde foreligget inden tilbudsfristen.

Savel for klagenaevnet som for by- og landsret drejede sagen sig om fortolkningen af udbudslovens § 159,
stk. 5 og 6 (direktiv 2014/24/EU artikel 56, stk. 1 og 3), og EU-Domstolens dom af 10. oktober 2013 i sag C-
336/12, Manova.

Klagenavnet gav Eksponent medhold i, at det vindende tilbud var ukonditionsmaessigt, og annullerede til-
delingsbeslutningen. Ved en senere kendelse blev Eksponent tillagt en erstatning pa 1,2 mio. kr.
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Retten pa Frederiksberg og @stre Landsret frifandt kommunen. Landsretten anfgrte, at “det ikke udtrykke-
ligt fremgar eller i gvrigt kan udledes af udbudsbetingelserne, at manglende opfyldelse af mindstekrav vil
medfgre afvisning. Kommunen var derfor ikke efter udbudsmaterialet og udbudslovens § 159, stk. 6, afska-
ret fra at anmode om relevante oplysninger og dokumentation efter lovens § 159, stk. 5.”

(Klagenaevnets kendelser er omtalt i Arsberetning 2020, s. 41, og Arsberetning 2021, 5.35. Dommen fra
Retten pa Frederiksberg er omtalt i Arsberetning 2022, s. 46).

Retten i Glostrups dom af 29. december 2023, Albertslund Kommune mod Albertslund Tgmrer og Snedker
A/S, VVS & Varmeteknik A/S og HRH EL A/S, jf. klagenaevnets kendelse af 7. marts 2022.

Albertslund Kommune havde ivaerksat udbud med forhandling af rammeaftaler om handveerksydelser, i
udbudsbekendtggrelsen beskrevet som “almindeligt forekommende arbejder”. Det var angivet, at formalet
med forhandling var at give tilbudsgiverne adgang til at optimere deres tilbud og sikre, at tilbuddene var
konditionsmaessige, og desuden at fa praeciseret udbuddets ydelsesbeskrivelse, hvorfor der kunne ske til-
pasning af udbudsmaterialet pa baggrund af forhandlingsforlgbet.

De klagende virksomheder klagede alle bl.a. over, at udbuddet var gennemfgrt som udbud med forhand-
ling, jf. udbudslovens § 61 (direktiv 2014/24/EU artikel 26).

Sagen blev behandlet af to formaend og to sagkyndige medlemmer, jf. klagenaevnslovens § 10, stk. 4.

Klagenzavnet fastslog, at udbud med forhandling ma anses for en (relativ bred) undtagelsesmulighed til de
almindelige udbudsformer. Det var ikke godtgjort, at udbud uden forhandling med sandsynlighed ikke
kunne fgre til et tilfredsstillende resultat, og kommunen havde erkendt, at der var tale om standardtjene-
steydelser. Albertslund Kommune havde derfor ikke haft hjemmel til at anvende udbudsformen udbud med
forhandling.

Klagenaevnet tog derfor pastanden om, at kommunen havde tilsidesat udbudsloven ved at gennemfgre
forhandlingsudbud, til fglge og annullerede tildelingsbeslutningerne (dissens).

Albertslund Kommune indbragte afggrelsen for Retten i Glostrup med pastand om, at Albertslund Tgmrer
og Snedker A/S, VVS & Varmeteknik A/S og HRH EL A/S skulle anerkende, dels at kommunen ikke havde
tilsidesat udbudsloven ved at gennemfgre udbud med forhandling, dels at tildelingsbeslutningerne ikke
skulle annulleres.

Af rettens dom af 29. december 2023 fremgar, at Albertslund Temrer og Snedker A/S, VVS & Varmeteknik
A/S og HRH EL A/S har taget bekraeftende til genmale. Dommens konklusion svarer derfor til kommunens
pastande.

(Klagenaevnets kendelse af 7. marts 2022 er omtalt i Arsberetning 2022, side 43-44).



49 KLAGENAVNET FOR UDBUD

4. KLAGENAVNET FOR UDBUDS VIRKSOMHED 1 2023

De statistiske oplysninger nedenfor er baseret dels pa manuel optzaelling, dels pa den arsstatistik, som
klagenaevnet hvert ar udarbejder.

4.1 Indkomne klager

| 2023 modtog klagenavnet 72 klager. Oversigten nedenfor viser udviklingen i antallet af indkomne klager
i arene 1992-2023.

Indkomne sager
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Antallet af modtagne klager i 2023 er noget under niveauet i 2022, og antallet af klagesager er fortsat mar-
kant lavere end i 2010-2012.

4.2 Standstill-sager og andre afgerelser vedrerende opsaettende virkning

Som det fremgar nedenfor, afsagde klagenaevnet i 2023 delkendelse i ni sager, hvor der var anmodet om
opsaettende virkning efter klagenaevnslovens § 12, stk. 1, og delkendelse i 36 sager modtaget i standstill-
perioden efter lovens § 12, stk. 2, hvor klagenaevnet har en lovbunden frist pa 30 dage til at traeffe afggrelse
vedrgrende opsattende virkning. | nogle tilfeelde, hvor betingelsen om uopsattelighed ikke er opfyldt,
traeffer klagenaevnet afggrelse om, hvorvidt en klage skal tilleegges opsaettende virkning i brevform og ikke
ved en egentlig kendelse. Sadanne afggrelser i brevform er ogsa medregnet i opggrelsen.

Nedenfor ses antallet af afsagte standstill-kendelser og andre kendelser m.v. vedrgrende opsaettende virk-
ning for 2013-2023.
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Standstill-kendelser og andre afggrelser vedrgrende opsattende
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Klagenaevnets kendelser m.v. vedrgrende opsaettende virkning fgrer i en reekke sager til, at klagen tilbage-
kaldes som fglge af klagenavnets "fumus-kendelse”, hvor klagenaevnet pa et forelgbigt grundlag afsiger en
kendelse om, hvorvidt udbudsreglerne ma antages at vaere overtradt. Sddanne kendelser er meget ressour-
cekraevende for klagenaevnet, da kendelsen i de fleste tilfaelde skal udarbejdes og afsiges inden for en frist
pa 30 dage og saledes under et betydeligt tidspres, og da kendelserne, trods deres forelgbige karakter, ofte
indeholder en omfattende sagsfremstilling og detaljerede praamisser. Generelt medfgrer standstill-reglerne
og reglerne om opseaettende virkning, at klagenaevnet i en betydelig del af alle sager skal traeffe to afggrelser,
nemlig en afggrelse vedrgrende opsaettende virkning og en materiel afggrelse vedrgrende de pastaede
overtraedelser. Hertil kommer en eventuel erstatningskendelse samt under sagens forlgb eventuelt tillige
afggrelse(r) om aktindsigt.

4.3 Naevnsbehandling pa skriftligt grundlag eller med afholdelse af made

De 40 sager, hvori klagensevnet afsagde realitetskendelser i 2023 (se afsnit 4.4), blev alle behandlet pa
skriftligt grundlag.

Nedenfor ses en opggrelse over sager behandlet henholdsvis pa skriftligt grundlag og med mundtlig for-
handling i arene 2013-2023.
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Naevnsbehandling pa skriftligt grundlag eller mgde
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Note: De viste tal indeholder ogsa afviste sager

Fordelingen af skriftligt behandlede sager/sager med mundtlig forhandling viser, at kun ganske fa sager
behandles mundtligt. Parterne har under sagens forberedelse mulighed for at fremsaette gnske om mundt-
lig behandling af sagen, men erfaringsmaessigt sker dette kun i ganske fa sager.

4.4 Afgjorte sager samt udfaldet heraf

| 2023 afgjorde klagenaevnet 40 sager i realiteten. Heraf fik 14 klagere helt eller delvist medhold, mens 26
klagere ikke fik medhold. Klagenaevnets kendelser er i de fleste tilfaelde den endelige afggrelse af sagen. Af
de 40 kendelser blev saledes kun fire indbragt for domstolene.

Afgjorte sager samt udfaldet heraf
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Note: Opggrelsen over antallet af sager indbragt for domstolene er navnlig baseret pa opteelling af antallet af staev-
ninger, som klagenaevnet har faet oplysning om. Klagenaevnet har ikke sikkerhed for, at alle indgivne staevninger er
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sendt til naevnet. Klagenaevnet anmoder om at modtage kopi til orientering af alle staevninger, der indleveres til dom-
stolene i relation til kendelser afsagt af klagenaevnet.

Tabellen nedenfor viser, at medholdsprocenten i 2023 var pa 35 % og dermed pa naesten samme niveau
som i 2022 og 2021.

Opggrelsen i grafen og nedenstaende tabel indeholder ikke de "fumus-kendelser”, som bliver den endelige
afggrelse i klagesagen. Klagenaevnet har i 2023 afsagt 27 "fumus-kendelser”. | fire af disse vurderede naev-
net, at betingelsen om fumus boni juris (at klagen har noget pa sig) var opfyldt. Dette fgrte i alle fire sager
til, at ordregiveren annullerede udbuddet eller tilbagekaldte sin beslutning om tildeling, hvorefter klagen
blev tilbagekaldt, og delkendelsen saledes blev naevnets endelige afggrelse i sagen.

| 23 “fumus-kendelser” vurderede klagenavnet, at betingelsen om fumus boni juris ikke var opfyldt, hvilket
i 15 tilfelde fgrte til, at klagen blev tilbagekaldt, og delkendelsen saledes blev navnets endelige afggrelse i

sagen.
Ar Helt/delvist medhold Ikke medhold
2013 42 % 58 %
2014 47 % 53 %
2015 45 % 55 %
2016 37 % 63 %
2017 26% 74 %
2018 34 % 66 %
2019 39% 61%
2020 25% 75 %
2021 37% 63 %
2022 36 % 64 %
2023 35% 65 %

4.5 Afsagte erstatningskendelser
| 2023 afsagde klagenaevnet to kendelser om erstatning.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for den del af sagen, der angik erstatningssp@grgsmalet, var ca. 18
maneder.



53 KLAGENZAVNET FOR UDBUD

Afsagte erstatningskendelser

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Erstatningskendelser

Det er erfaringen, at erstatningsspgrgsmalet i mange af de sager, hvor klageren har faet helt eller delvist
medhold ved klagenaevnets materielle kendelse, Igses uden om klagenaevnet, saledes at parterne indgar
forlig i stedet for at lade det veere op til klagenaevnet at afggre sagen ved en erstatningskendelse.

4.6 Gennemsnitlig sagsbehandlingstid

| 2023 havde klagenaevnet en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa syv maneder.

Nedenfor ses en opggrelse over udviklingen i den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for afviste sager og
materielle kendelser opgjort i maneder i arene 2012-2023.

Gennemsnitlig sagsbehandlingstid

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Sagsbehandlingstid (maneder)
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Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid pa syv maneder i 2023 svarer til sagsbehandlingstiden i 2012-2013,
2017 ogi 2022.

Antallet af verserende sager ultimo 2023 er opgjort til 42, hvilket svarer nogenlunde til arene 2017 - 2022.
4.7 Sagsbehandlingstid i antal maneder for klagesager (vist som procentvis fordeling)

Nedenfor er for 2023 opgjort den procentvise andel af alle sager, der afsluttes med en sagsbehandlingstid
pa 0-1 maned, 1-2 maneder osv. og med en sagsbehandlingstid pa mere end 12 maneder. | opggrelsen
indgar alle klagesager, herunder sager, hvor klagen er afvist, og sager, hvor klagen er tilbagekaldt, herunder
tilbagekaldt efter at klagenaevnet har afsagt en "fumus-kendelse”. Erstatningskendelser, som der kun afsi-
ges ganske fa af, er ikke medregnet. For yderligere bemaerkninger henvises til afsnit 4.8 nedenfor, hvor
sagsbehandlingstiden i antal maneder for klagesager er opgjort procentvist kumulativt.

Sagsbehandlingstiden anses for afsluttet ved afsigelse af materiel kendelse, afvisning eller tilbagekaldelse
af klagen. Om den yderligere sagsbehandlingstid i sager, hvori der herudover bliver afsagt erstatningsken-
delse, henvises til afsnit 4.5.

Sagsbehandlingstid i antal maneder for klagesager
(procentvis fordeling)
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4.8 Sagsbehandlingstid i antal maneder for klagesager (vist procentvist kumulativt)

| nedenstaende tabel er opggrelsen af sagsbehandlingstiden for 2023 vist procentvist kumulativt.
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Sagsbehandlingstid i antal maneder for klagesager

(vist procentvist kumulativt)
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Ca. 20 % af sagerne er i 2023 afsluttet i Igbet af den fgrste maned efter modtagelsen af klagen mod ca. 23
% i 2021 og ca. 24 % i 2022. 41 % af sagerne er i 2023 sluttet i Igbet af de fgrste to maneder efter klagens
modtagelse mod ca. 37 % i 2021 og ca. 49 % i 2022. Det fremgar videre, at 53 % af alle modtagne sager i
2023 blev sluttet i Ipbet af tre maneder mod ca. 46 % i 2021 og 59 % i 2022. | opggrelsen for 2023 indgar
bl.a. 35 sager, hvor klagen er tilbagekaldt. | ca. halvdelen af disse sager er klagen tilbagekaldt som fglge af
klagenaevnets “"fumus-kendelser”, hvor klagenaevnet pa et forelgbigt grundlag afsiger en kendelse om,
hvorvidt udbudsreglerne ma antages at veere overtradt. Det ses endvidere, at ca. 72 % af sagerne i 2023
blev sluttet i Igbet af fem-seks maneder efter klagens modtagelse mod ca. 75 % i 2021 og ca. 73 % i 2022,
og at ca. 84 % af sagerne feerdigbehandles i Igbet af ni-ti maneder mod ca. 93 % i 2021 og ca. 84 % i 2022.

Klagenaevnet har saledes ikke generelt lange sagsbehandlingstider, men afslutter en vaesentlig andel af sa-
gerne efter en sagsbehandlingstid, der under hensyn til sagernes omfang, deres faktiske og juridiske kom-
pleksitet og de ofte overordentligt store vaerdier ma betegnes som kort.

4.9 Sagsbehandlingstid i antal maneder for materielle kendelser (vist som procentvis forde-
ling)
Nedenfor er for 2023 opgjort den procentvise andel af alle materielle kendelser, der afsluttes med en sags-

behandlingstid pa 0-1 maneder, 1-2 maneder, 2-3 maneder osv. og med en sagsbehandlingstid pa mere
end 12 maneder.
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Sagsbehandlingstid i antal maneder for materielle kendelser
(procentvis fordeling)
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4.10 Sagsbehandlingstid i antal maneder for materielle kendelser (vist procentvist kumula-
tivt)

I nedenstaende tabel er opggrelsen af sagsbehandlingstiden for materielle kendelser i 2023 vist procentvist
kumulativt.

Sagsbehandlingstid i antal maneder for materielle kendelser
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Tabellen viser, at der i 2023 var afsagt materiel kendelse i 25 % af de sager, hvori en sadan kendelse blev
afsagt, i Igbet af tre-fire maneder mod ca. 20 % i 2021 og ca. 26 % i 2022. | 2023 var der endvidere afsagt
materiel kendelse i 45 % af sagerne i Igbet af fem-seks maneder mod ca. 55 % i 2021 og ca. 38 % i 2022.
Videre ses det, at der i 2023 efter syv-otte maneder var afsagt materiel kendelse i 55 % af sagerne mod ca.
67 %2021 og ca. 43 % i2022. De resterende 45 % (2021: 33 % og 2022: 57 %) af sagerne, hvis sagsbehand-
lingstid strakte sig over laengere tid, hgrer erfaringsmaessigt til i kategorien af saerligt store og juridisk/tek-
nisk meget komplicerede sager, der ngdvendigvis har en laengere sagsbehandlingstid. Nar der ses pa klage-
naevnets sagsbehandlingstid for materielle kendelser, er det vigtigt at veere opmaerksom p3, at arbejdet
med en sag ofte ikke alene bestar i at udarbejde en materiel kendelse, men at der undervejs i mange af
sagerne ogsa bruges betydelige ressourcer pa at treffe afggrelse(r) vedrgrende opsattende virkning og
aktindsigt efter forvaltningsloven, jf. ogsa oven for afsnit 4.2.
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5. ANDRE AKTIVITETER | KLAGENAVNET

Klagenzvnet havde en reekke aktiviteter i 2023 foruden behandlingen af klagesager.
Hgringssvar

Klagenavnet afgav den 28. marts 2023 hgringssvar vedrgrende udkast til lovforslag om aendring af investe-
ringsscreeningsloven og lov om Klagenavnet for Udbud samt udkast til bekendtggrelse om handhaevelse
af sanktioner vedrgrende offentlige kontrakter udstedt ved Radets forordning (EU) 2022/576.

Deltagelse i konferencer mv.

Klagenzevnets formand Jakob O. Ebbensgaard holdt den 29. marts 2023 oplaeg ved Statens Indkgbskonfe-

rence.

Den 30. marts 2023 holdt formanden desuden oplaeg for en rekke embedsmaend fra Ukraine, der var pa
besgg i Danmark som led i EU-delegationens program, ”“Support to the public procurement reform in Ukra-

”

ine”.

Formanden deltog henholdsvis den 1. juni 2023 i Stockholm og den 10. november 2023 i Bruxelles i mgder
i Network of first instance procurement review bodies, arrangeret af EU-Kommissionen.

Formanden og naestformand Kirsten Thorup holdt opleeg ved JUC udbudskonference den 2. november
2023. Naevnets sekretariat deltog tillige pa konferencen.

| oktober 2023 aflagde klagenaevnets formandskab og sekretariat et 3-dages besgg ved EU-Domstolen og
Retten. Programmet var specialtilrettelagt og indebar — ud over deltagelse i retsmg@der — bl.a. inspirerende
og laererige drgftelser om savel generelle som udbudsretlige emner med den danske dommer ved EU-Dom-
stolen, Lars Bay Larsen, og de to danske dommere ved Retten, Jesper Svenningsen og Louise Spangsberg
Grgnfeldt. Endvidere var der oplaeg og drgftelser ved en reekke af Domstolens specialister.
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