Arsberetning 2024

Arsberetning — Tvistighedsnaevnet og Ankenzevnet vedrgrende Oplaeringsvirksomheder

Formandens beretning

Tvistighedsnaevnet har pa sine mgder i 2024 behandlet i alt 27 sager, mens 13 sager har vaeret behandlet
pa skriftligt grundlag. 20 kendelser er omtalt i drsberetningen.

Ankenavnet vedrgrende Oplaeringsvirksomheder har modtaget 10 sager. Der er truffet afggrelse i 5 sager,
som alle omtales i arsberetningen.

Sagsbehandlingstiden

For 2024 var den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i Tvistighedsnaevnet 5,3 maneder, mens den i 2023 var
5,2 maneder og i 2022 6,1 maneder. Sagsbehandlingstiden ma anses for tilfredsstillende. Der er i 2024
modtaget 68 sager mod 66 sager i 2023 og 73 sager i 2022.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for Ankenaevnet vedrgrende Opleaeringsvirksomheder var 4,7
maneder.

Udflytningen

Som led i udflytningen af statslige arbejdspladser blev sekretariatet for Tvistighedsnaevnet og Ankenaevnet
vedrgrende Oplaeringsvirksomheder med virkning fra den 1. januar 2017 flyttet til Neevnenes Hus i Viborg.
Tvistighedsnaevnets mgder afholdes derfor i Naevnenes Hus i Viborg. Tvistighedsnaevnet har i 2024 pa
grund af szerlige forhold, jf. § 19, stk. 2, i bekendtggrelsen i Tvistighedsnaevnet, behandlet 2
sammenhangende sager pa et mgde i Kgbenhavn.

Sagens behandling

Det er vigtigt, at man fra alle sider er opmaerksom p3, at en sag kan afvikles inden for den tidsmaessige
ramme, der er afsat til sagens behandling pa naevnsmgdet. Der afsaettes som udgangspunkt 1% time til en
sag. Heri er medregnet tid til votering og en eventuel tilkendegivelse. Skgnner parterne, at det ikke er
muligt at afvikle sagen inden for dette tidsrum, er det vigtigt, at man forud for berammelsen af sagen ggr
sekretariatet opmaerksom pa det. Det er desuden af stor betydning for en smidig afvikling af sagerne, at alle
relevante bilag er fremsendt til sagens parter og til naevnet forud for mgdet i navnet. Kan sagen ikke
afvikles inden for den afsatte tid, ma det forventes, at den bliver udsat.

Lovgivning af betydning for Tvistighedsnaevnets virksomhed



| trepartsaftalen fra 2022 om initiativer til at modga seksuel chikane pa arbejdspladser blev det bl.a.
foreslaet, at der skal etableres et fast track i Tvistighedsnaevnet vedrgrende sager om seksuel chikane pa
arbejdspladsen. En arbejdsgruppe nedsat af Bgrne- og Undervisningsministeriet er i en rapport fra januar
2024 kommet med forslag til gennemfgrelse heraf, men har samtidig konstateret, at en sddan ordning
kraever lovhjemmel. Indtil en sadan lovhjemmel er etableret, fortsaetter Tvistighedsnaevnet som hidtil med
efter en konkret vurdering af den enkelte sag at vurdere, om der er behov for hastebehandling.

Udenlandske praktikanter
Tvistighedsnaevnet har heller ikke i 2024 modtaget klager fra udenlandske praktikanter.
Inhabilitet hos naavnets medlemmer

Der er i arsberetningen for 2021 en omtale af inhabilitet for Tvistighedsnaevnets medlemmer.
Tvistighedsnaevnets medlemmer er omfattet af inhabilitetsreglerne i forvaltningslovens kapitel 2.
Inhabilitet foreligger efter naevnets praksis fx, hvis man tidligere har repraesenteret en af parterne eller har
deltaget i sagens behandling i det faglige udvalg. Det er tilstraekkeligt til at medfgre inhabilitet, at
medlemmet har deltaget i m@det i det faglige udvalg, sdledes at medlemmets navn star i referatet.
Inhabilitet foreligger saledes ogsa, selv om sagen ikke bliver drgftet neermere, fx fordi en af parterne
udebliver. Medlemmet ma heller ikke pa anden made have en sadan tilknytning til en af sagens deltagere,
at det er egnet til at vaekke tvivl om medlemmets upartiskhed. Tvistighedsnaevnet har saledes fx fundet, at
et medlem, der var autoriseret som advokatfuldmaegtig hos den advokat, der gav mgde for den ene part,
var inhabil. Den omsteendighed, at medlemmer og partrepraesentanter kommer fra samme faglige
organisation, indebaerer derimod ikke i sig selv, at medlemmet er inhabil. Det er i en reekke tilfeelde fgrst i
forbindelse med naevnsmgdet konstateret, at et medlem er inhabil. Det har betydet, at sager er blevet
udsat eller har mattet gd om. For at undga, at inhabilitet fgrst konstateres, nar mgdet i Tvistighedsnaevnet
finder sted, har sekretariatet og formanden efter drgftelse med de faste medlemmer af navnet ivaerksat en
ordning, der indebeerer, at de sagkyndige medlemmer, der udpeges til den enkelte sag, nar de er udmeldt
af organisationerne og har faet tilsendt sagens akter, modtager en mail fra sekretariatet med anmodning
om at bekrzefte, at de ikke er inhabile. Mailen indeholder ogsa en vejledning om, hvornar der foreligger
inhabilitet. Sekretariatet kan desuden kontaktes, hvis der er spgrgsmal om habilitet.

Ida Skouvig

Formand for Tvistighedsnaevnet og Ankenaevnet vedrgrende Oplaeringsvirksomheder



Del 1

Tvistighedsnaevnet

Tvistighedsnaevnets medlemmer og sekretariat
Formand

Landsdommer Ida Skouvig (1. marts 2020 — 29. februar 2024 og 1. marts 2024 — 29. februar 2028)

Medlemmer og stedfortraedere

Udpeget af Dansk Arbejdsgiverforening:

Advokat Tine Benedikte Skyum (1. juli 2020 — 30. juni 2024 og 1. juli 2024 — 30. juni 2028)

Advokat Elisabeth la Cour (stedfortraeder) (1. juli 2020 — 30. juni 2024 og 1. juli 2024 - 30. juni 2028)
Overenskomstchef Stine Graaskov Jensen (stedfortraeder) (1. juli 2020 — 30. juni 2024)

Chefkonsulent Stine Kenneth Larsen (stedfortraeder) (1. juli 2024- 30. juni 2028)

Udpeget af Fagbeveegelsens Hovedorganisation

Advokat Lene Casadepax (1. juli 2024 — 30. juni 2028)

Advokat Berit Lassen (stedfortraeder) (1. juli 2024 — 16. december 2024)
Advokat Mathias Bukhave (stedfortraeder) 1. juli 2024 - 16. december 2024)
Advokat Jeppe Wahl-Brink (stedfortraeder) (16. december 2024 - 30. juni 2028)

Advokat Anne Gausland (stedfortraeder) (16. december 2024 — 30. juni 2028)

Sekretariatet

Sekretariatsfunktionen varetages af:

Erhvervs- og Veekstministeriet, Neevnenes Hus, Toldboden 2, 8800 Viborg, tIf. nr. 72405600
Henvendelse kan ske til navnssekretaer Simona Kiirsten Simonsen, tIf. nr. 72405716

Al skriftlig henvendelse bedes sendt til:



E-mail: tvist@naevneneshus.dk

1.

Praesentation af Tvistighedsnavnet

Tvistighedsnaevnet blev oprettet i 1989 i medfgr af lov om erhvervsuddannelser og er nedsat af
erhvervsministeren (tidligere undervisningsministeren), jf. erhvervsuddannelseslovens § 64, stk. 1.
Tvistighedsnavnets forhold er naeermere reguleret i bekendtggrelse nr. 1318 af 22. november 2023 om
Tvistighedsnaevnet, der er tradt i kraft den 1. december 2023. Bekendtgg@relsen erstatter bekendtggrelse
nr. 729 af 29. juni 2012 om Tvistighedsnaevnet som a&ndret ved bekendtggrelse nr. 1657 af 16. december
2016.

Tvistighedsnaevnet treeffer afggrelse i sager om tvistigheder mellem elever og lzerlinge og
oplaeringsvirksomheder inden for erhvervsuddannelserne, jf. § 1 i bekendtggrelse om Tvistighedsnaevnet.
Efter en aendring af udlaendingeloven (lov nr. 917 af 21. juni 2022) er Tvistighedsnaevnet desuden med
virkning fra den 1. juli 2022 blevet klageinstans for tvistigheder mellem praktikanter pa landbrugs-,
jordbrugs-, veterinaer-, skovbrugs- og gartneriomradet og praktikstedet. Det er en forudsaetning for
indbringelse af en sag for Tvistighedsnaevnet, at sagen forinden har vaeret behandlet af det faglige udvalg.
En sag kan ikke indbringes for domstolene, fgr den har vaeret behandlet i naevnet.

Tvistighedsnaevnets mgder er offentlige, medmindre naevnet i den konkrete sag beslutter det modsatte. En
sag, der er indbragt for Tvistighedsnavnet, kan afggres ved, at 1) parterne indgar et forlig inden
naevnsmegdet, 2) parterne indgar et forlig under neevhsmgdet, herunder efter naevnets tilkendegivelse om
sagens udfald, eller ved 3) at naevnet traeffer afggrelse i sagen ved kendelse.

Pa mgdet kan naevnet treeffe afggrelse om ophavelse af en uddannelsesaftale samt om erstatning og
godtggrelse. Er naevnet ikke den rette myndighed til at behandle sagen, afvises sagen fra behandling ved
naevnet. Afggrelser truffet af naevnet kan indbringes for domstolene senest 8 uger efter, at naevnet har
truffet afggrelse i sagen.

Naevnets afggrelser og forlig, der indgas pa naevnsmgdet, kan fuldbyrdes efter retsplejelovens regler om
tvangsfuldbyrdelse af domme og indenretlige forlig, jf. § 65, stk. 3, i lov om erhvervsuddannelser og § 25,
stk. 6, i bekendtggrelsen om Tvistighedsnaevnet.

Nzevnet bestar af en formand, som er landsdommer, og to faste medlemmer. De faste medlemmer
beskikkes efter indstilling fra Dansk Arbejdsgiverforening (DA) og Fagbevaegelsens Hovedorganisation (FH). |
hver sag tiltraedes naevnet desuden af to medlemmer (de sakaldte § 3-dommere), som udpeges af de
forhandlingsberettigede organisationer inden for det relevante erhvervsomrade, jf. § 64, stk. 1-2, i
erhvervsuddannelsesloven og § 3 i bekendtggrelse om Tvistighedsnavnet. § 3-dommerne udpeges af
henholdsvis arbejdsgiver- og arbejdstagersiden og skal have en seerlig indsigt i det arbejdsomrade, som
sagen vedrgrer.



Nzevnet betjenes fra den 1. januar 2017 af et sekretariat, der stilles til radighed af Naevnenes Hus, der er en
styrelse under Erhvervsministeriet. Neevnenes Hus leverer sekretariatsbistand til en reekke naevn.
Sekretariatet er placeret i Neevnenes Hus, Toldboden 2, 8800 Viborg, hvor naevnet ogsa afholder sine
meder.

Tvistighedsnaevnet er et uafhaengigt, domstolslignende forvaltningsorgan. Naevnet er dermed ikke bundet
af instrukser om den enkelte sags behandling fra ministerier eller andre myndigheder. Naevnet er dog en
del af den offentlige forvaltning og er derfor underlagt almindelige forvaltningsretlige regler ved sin
behandling af sagerne, jf. § 4 i bekendtggrelse om Tvistighedsnaevnet. Naevnet er ikke omfattet af
Folketingets Ombudsmands kompetence, jf. § 7, stk. 3, i lov om Folketingets Ombudsmand, hvorefter
ombudsmanden ikke behandler klager over naevn, der i betryggende former traeffer afggrelse om tvister
mellem private, selv om vedkommende naevn i anden sammenhang betragtes som tilhgrende den
offentlige forvaltning.

Om de narmere regler for naevnets og sekretariatets fremgangsmade ved behandlingen af en sag henvises
til bekendtggrelsen om Tvistighedsnaevnet.

2.

Praksis — omtalte kendelser og domme efter emne (med referat)

De nedenfor omtalte kendelser kan i deres helhed ses pa Tvistighedsnavnets hjemmeside
Kendelser og domme vedrgrer et eller flere af nedennaevnte emner:

- Afvisning/Bortfald

- Ansattelsesbevisloven/mangelfuldt ansaettelsesbevis

- Arbejdstidsdirektivet

- Corona/Covid-19

- Ferieloven

- Forlengelse af uddannelsesaftalen, EUL §§ 58 og 59

- Forskelsbehandlingsloven
(Forskelsbehandling pa grund af race, hudfarve, religion, politisk anskuelse, seksuel orientering, alder,
handicap, national, social eller etnisk oprindelse)

- Forzeldelse

- Funktionaerloven

- Hjemvisning til fagligt udvalg

- Injurier

- Konkurrerende overenskomster

- Ligebehandlingsloven

- Ligelgnsloven

- L@nbegrebet, EUL § 55, stk. 2

- Mangelfuld uddannelse



- Navnets sammensatning, EUL § 64, stk. 2
- Ophavelse af uddannelsesaftalen
1. virksomhedens ensidige ophavelse
2. Elevens ensidige ophaevelse
3. EUL § 61, stk. 3, reklamationsfrist 1 maned
4. Gensidig ophaevelse
- Overenskomstfortolkning
- Passivitet (spgrgsmal om bortfald af et krav, fordi dette ikke er gjort gaeldende inden for rimelig tid)
- Processuelle spgrgsmal
- Prgvetid, EUL § 60, stk. 2
- Renter
- Sagsomkostninger, bekendtggrelse om Tvistighedsnaevnet § 25, stk. 4
- Sygdom (se ogsa ophavelse)
- Saerlige Ignreguleringsspgrgsmal
- Tortgodtgdrelse (godtggrelse for retsstridig kraenkelse af frihed, fred, aere eller person)
- Udeblivelse, bekendtggrelsen om Tvistighednaevnet §§ 20-23
- Virksomhedsoverdragelse

Afvisning/Bortfald
Kendelse af 11. januar 2024 i sag 50.2023

Mellem en elev, der var under uddannelse som eventtekniker, og en virksomhed blev der i Det faglige
udvalg indgaet forlig om efterbetaling af et belgb. Af forliget fremgik, at det kunne tvangsfuldbyrdes efter
reglerne i retsplejeloven. Af forliget fremgik desuden, at der var enighed om, at overenskomsten mellem
Danske Erhverv Arbejdsgiver og Teknisk Landsforbund var gaeldende for uddannelsesaftalen. Betalingsdelen
af forliget blev opfyldt med undtagelse af et belgb pa 4.682,79 kr. Eleven rejste efterfglgende et nyt krav
mod virksomheden, som udover Ignkrav for en periode efter forliget ogsa omfattede manglende afregning
af belgbet pa 4.682,79 kr. Desuden nedlagde eleven pastand om, at virksomheden skulle tilpligtes at
aflgnne eleven efter overenskomsten mellem Dansk Erhverv Arbejdsgiver og Teknisk Landsforbund.
Tvistighedsnzaevnet udtalte, at manglende opfyldelse af forliget, der ifglge sin ordlyd kunne
tvangsfuldbyrdes efter retsplejeloven, skulle ske ved inddrivelse af geelden i henhold til dette
eksekutionsfundament, og at Tvistighedsnaevnet ikke kunne tage stilling til kravet om betaling af 4.682,79
kr., idet det ville indebzere, at der blev opnaet en eksigibel afggrelse vedrgrende samme belgb 2 gange.
Denne del af kravet blev derfor afvist. Tvistighedsnavnet afviste desuden at tage stilling til
anerkendelsespastanden med henvisning til, at eleven ikke havde retlig interesse deri, idet det fremgik af
forliget, at der var enighed mellem parterne om, at overenskomsten mellem Dansk Erhverv Arbejdsgiver og
Teknisk Landsforbund fandt anvendelse for uddannelsesaftalen. Den gvrige del af efterbetalingskravet blev
taget til fglge, herunder gav Naevnet eleven medhold i, at det var uberettiget, at virksomheden i
efterbetalingskravet havde fratrukket et belgb pa 4.511,41 kr. vedrgrende frokostpause. Naevnet
bemaerkede herom, at eleven siden uddannelsesaftalens start havde modtaget |gn for frokostpausen, og at
der ikke var oplyst om forhold, der kunne begrunde, at denne ordning med tilbagevirkende kraft var
ophgrt. Virksomhedens modregning med dette belgb var derfor uberettiget.



Anszettelsesbevisloven/mangelfuldt ansaettelsesbevis
Kendelse af 18. marts 2024 j sag 53.2023

| en uddannelsesaftale for en elev, der skulle uddannes som landmand, var rubrik 8 om Ign, arbejdstid mv.
ikke udfyldt, da virksomheden og eleven underskrev aftalen. Erhvervsskolen udfyldte ved modtagelsen af
aftalen rubrik 8, herunder blev der sat kryds i rubrikken, hvorefter Ignnen udggr den geeldende
mindstebetaling efter den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet. | et tillaeg til
uddannelsesaftalen havde virksomheden bl.a. anfgrt, at der ikke blev ydet weekendstillaeg eller tillaeg pa
hverdage, idet der i stedet blev ydet kost uden betaling, at overarbejdet blev afspadseret eller honoreret
med geeldende timelgn, at eleven selv skulle s@grge for at bytte sin weekendvagt under ferie, at der skulle
arbejdes hver anden weekend under skoleophold, og at der blev udleveret sikkerhedsstgvler og arbejdstgj
efter udlgbet af prgvetiden. Eleven indbragte sagen for Tvistighedsnaevnet med pastand om efterbetaling
af Ien og godtggrelse efter ansaettelsesbevisloven. Tvistighedsnavnet gav eleven medhold i Ignkravet og
bemaerkede herunder, at eleven havde krav pa at blive aflpnnet efter Jordbrugsoverenskomsten, som var
den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomrade. Tvistighedsnavnet afviste, at virksomheden
havde et modregningskrav vedrgrende Ign for den sidste uge af ansaettelsen, idet virksomheden ikke havde
godtgjort, at eleven, der havde sygemeldt sig, var udeblevet uden lovlig grund. Der var endvidere ikke
grund til at antage, at virksomheden havde et modregningskrav for frokost. Naevnet henviste herved dels
til, at det af tillaegget til uddannelsesaftalen fremgik, at der ikke skulle betales for frokost, og at der heller
ikke var foretaget Igbende fradrag herfor i Ignnen, dels til at eleven havde bestridt, at hun havde faet
frokost. Eleven blev endvidere tillagt en godtggrelse for mangelfuldt ansattelsesbevis pa 7.500 kr. Naevnet
henviste herved til, at tillaegget til uddannelsesaftalen indeholdt en reekke bestemmelser, som ikke var i
overensstemmelse med lovgivningen, herunder erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2, og at manglerne til
dels havde givet anledning til tvisten. Naevnet bemaerkede i gvrigt, at uddannelsesaftalen ikke — som anfgrt
af eleven — var mangelfuldt udfyldt under hensyn til de rettelser, som erhvervsskolen havde foretaget.
Naevnet henviste herved til, at det er forudsat i pkt. 13 i Bérne- og Undervisningsministeriets vejledning til
uddannelsesaftalen, at erhvervsskolen kan foretage rettelser i uddannelsesaftalen, nar den modtages til
registrering, hvorefter erhvervsskolen sender aftalen til eleven og skolen.

Kendelse af 27. august 2024 j sag 12.2024

Mellem en elev og en personligt drevet virksomhed blev der digitalt indgaet en uddannelsesaftale om
uddannelse til anleegsgartner. | aftalens pkt. 8 var rubrikken vedrgrende den kollektive overenskomst inden
for uddannelsesomradet ikke udfyldt. Det var ved afkrydsning anfgrt, at Isnnen udgjorde den geeldende
mindstebetaling (sats) for elever/lzrlinge fastsat ved kollektiv overenskomst inden for
uddannelsesomradet. Under punktet “"@vrige anszettelsesvilkar” var anfgrt: ”Mindste pris for gartner 3F”.
Efter uddannelsesaftalens udlgb gjorde eleven et efterbetalingskrav geeldende vedrgrende Ign m.v. pa ca.
43.500 kr. Endvidere gjorde han gzeldende, at han havde krav pa en godtggrelse pa 15.000 kr. for
mangelfuldt ansaettelsesbevis. Til stgtte for kravet om godtggrelse blev anfgrt, at uddannelsesaftalen ikke

var udarbejdet ved anvendelse af den blanket, som Det Faglige udvalg for Anleegsgartnere anbefalede, at



der ikke var en klar beskrivelse af, hvilken overenskomst eleven var omfattet af, og at der ikke var aflgnnet i
overensstemmelse med overenskomsten. Tvistighedsnaevnet tog efterbetalingskravet til fglge med ca.
40.000 kr. Eleven blev desuden tillagt en godtggrelse efter ansattelsesbevisloven pa 7.500 kr.
Tvistighedsnaevnet bemaerkede herom, at uddannelsesaftalen var indgaet digitalt ved brug af
Undervisningsministeriets blanket til brug for digitale uddannelsesaftaler, og at valget af blanket saledes
ikke udgjorde en mangel ved uddannelsesaftalen. Uddannelsesaftalen var imidlertid mangelfuld, da den
ikke indeholdt oplysninger om den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet. Under hensyn
til den kollektive overenskomsts betydning for uddannelsesaftalen, jf. erhvervsuddannelseslovens § § 55 og
56, matte manglen anses for vaesentlig. Da eleven ikke var aflgnnet efter overenskomsten, havde manglen
givet anledning til en del af tvisten. Godtggrelsen blev herefter fastsat til 7.500 kr.

Arbejdstidsdirektivet

Ingen kendelser.

Ferieloven

Ingen kendelser.

Forleengelse af uddannelsesaftalen, EUL §§ 58 og 59
Kendelse af 17. december 2024 i sag 15.2024

En slagterlaerling indgik en uddannelsesaftale med et slagteri for perioden fra den 23. januar 2023 til den
22. januar 2025. Den 28. april 2023 fik han en advarsel med henvisning til “for meget dokumenteret
fraveer”. Advarslen gjaldt i 3 maneder. Efterfglgende havde leerlingen en reekke sygdomsperioder. Den 20.
februar 2024 blev der holdt et forligsmg@de pa baggrund af lzerlingens fravaer. Af et referat fra mgdet
fremgik, at laerlingen i Igbet af 13 maneder havde haft 17 fravaersperioder, der samlet set udgjorde op mod
50 % af den samlede tilstedevaerelsestid. Det var ubestridt, at sygefravaeret var lovligt. Leerlingen indbragte
sagen for Tvistighedsnaevnet med pastand om en godtggrelse for uberettiget ophaevelse af
uddannelsesaftalen. Tvistighedsnaevnet fandt, at ophaevelsen var uberettiget og tillagde lzerlingen, der var
voksenelev, en godtggrelse pa 53.000 kr. Tvistighedsnaevnet lagde til grund, at leerlingen inden indgaelsen
af uddannelsesaftalen havde oplyst virksomheden om, at han havde et darligt knae, og at en vaesentlig del
af fravaeret skyldtes problemer med knaeet. Under hensyn hertil sammenholdt med, at slagteriet pa intet
tidspunkt havde bedt om en laegeerklzering, herunder en mulighedserklzering, fandt Tvistighedsnaevnet, at
slagteriet ikke havde Igftet bevisbyrden for, at en vaesentlig forudsaetning for indgaelse af
uddannelsesaftalen senere var bristet som fglge af sygefravaeret. Neevnet lagde endvidere vaegt pa, at der
ikke var fremlagt dokumentation for, at laerlingens faglige niveau var utilstraekkeligt, ligesom der ikke havde
veeret nogen dialog med Det faglige udvalg eller erhvervsskolen om forlaeengelse af uddannelsesaftalen.



Forskelsbehandlingsloven

(Forskelsbehandling pa grund af race, hudfarve, religion, politisk anskuelse, seksuel orientering, alder,
handicap, national, social eller etnisk oprindelse)

Ingen kendelser.

Foraldelse
Kendelse af 30. april 2024 i sag 02.2024

En elev, der havde indgaet en uddannelsesaftale med en virksomhed for perioden 12. august 2019 til 11.
august 2023, gjorde efter uddannelsesaftalens ophgr krav pa efterbetaling af Isn mv. for hele
uddannelsesperioden. Ved brev af 24. november 2023 indbragte eleven kravet for Det faglige udvalg, som
den 8. januar 2024 konstaterede, at forligsmulighederne var udtgmt. Sagen blev derefter den 29. januar
2024 indbragt for Tvistighedsnaevnet. Tvistighedsnavnet fandt, at kravet i det veesentlige var opgjort i
overensstemmelse med den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet. Tvistighedsnaevnet
tog derfor med en mindre korrektion kravet til falge med den bemaerkning, at krav vedrgrende Ign og
Igndele er undergivet 5-arig foraeldelse. Der var desuden nedlagt pastand om procesrente fra de enkelte
ydelsers forfaldsdato. Om rentekravet bemeerkede Tvistighedsnaevnet, at det ved Arbejdsrettens dom af
12. april 2023 i sag 2022-578 er lagt til grund, at rente af Ignkrav er omfattet af 3-arig foraeldelse. |
overensstemmelse med Tvistighedsnaevnets kendelse af 26. juni 2023 i sag 70.2022 blev foraeldelsen anset
for afbrudt ved sagens indbringelse for Det faglige udvalg, jf. foraeldelseslovens § 16, stk. 3. Foraeldelsen af
renterne var saledes i den foreliggende sag afbrudt den 24. november 2023, og eleven havde derfor krav pa
rente fra den 25. november 2020 og senere.

Funktionarloven

Ingen kendelser.

Hjemvisning til fagligt udvalg

Ingen kendelser.

Injurier

Ingen kendelser.

Konkurrerende overenskomster



Kendelse af 6. august 2024 i sagerne 14.2023 og 15.2023

2 elever indgik aftale med en kommune om uddannelse som godschauffgrer. Af uddannelsesaftalerne
fremgik, at Specialarbejderoverenskomsten mellem KL og 3F fandt anvendelse, og eleverne blev aflgnnet i
overensstemmelse hermed. Der var enighed mellem parterne om, at denne overenskomst efter de
kollektive arbejdsretlige regler fandt anvendelse. 3F Transportgruppen gjorde imidlertid geeldende, at
eleverne i medfgr af erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2, havde krav pa at blive aflgnnet efter enten
ATL-overenskomsten mellem DI Overenskomst og 3F Transportgruppen eller efter Faellesoverenskomsten
mellem DI Overenskomst Il og 3F Transportgruppen, idet Specialarbejderoverenskomsten efter 3F
Transportgruppens opfattelse ikke var en kollektiv overenskomst inden for uddannelsesomradet. Til stgtte
herfor henvistes til, at der ikke i erhvervsuddannelseslovens forstand findes et szerligt kommunalt
uddannelsesomrade, og at den kommunale overenskomst derfor ikke automatisk vil veere den mest
repraesentative overenskomst inden for uddannelsesomradet og dermed uddannelsesoverenskomsten
efter § 55, stk. 2. Da KL og 3F Offentlig Gruppe i modsaetning til DI og 3F Transportgruppen ikke var
repraesenteret i brancheudvalget for vejtransport under Transporterhvervets Uddannelser (TUR), og da 3F
Transportgruppen og DI desuden efter medlemsdaekning og overenskomstdakning var de mest
repraesentative organisationer pa uddannelsesomradet, matte det derfor vaere en overenskomst mellem
disse parter, der var uddannelsesoverenskomsten efter erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2. KL henviste
til stgtte for, at Specialarbejderoverenskomsten fandt anvendelse, navnlig til, at det kommunale omrade er
et selvstaendigt arbejdsmarked, hvor KL er den eneste forhandlingsberettigede arbejdsgiverorganisation, og
hvor der gor sig det szerlige forhold gaeldende, at Kommunernes Lgnningsrad i medfgr af
kommunestyrelseslovens § 67 skal godkende bestemmelser om Ign og @gvrige anszettelsesvilkar. Det var
desuden anfgrt, at det ikke var tanken med erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2, at ensrette det private
og det offentlige arbejdsmarked. Det blev desuden gjort geldende, at eleverne efter en samlet vurdering af
alle Ignelementer i Specialarbejderoverenskomsten havde en hgjere aflgnning efter denne overenskomst
end efter de private overenskomster.

Tvistighedsnaevnet var ved behandlingen af sagen sammensat saledes, at medlemmerne efter
erhvervsuddannelseslovens § 64, stk. 4, var udpeget af 3F og DI, idet de var repraesenteret i Det faglige
udvalg pa uddannelsesomradet. Tvistighedsnavnet frifandt kommunen og lagde navnlig veegt p3, at det i
uddannelsesaftalen var aftalt, at Specialarbejderoverenskomsten fandt anvendelse, og at denne
overenskomst matte anses for indgaet mellem de forhandlingsberettigede organisationer, da 3F er
forhandlingsberettiget pa arbejdstagersiden, og KL er den eneste forhandlingsberettigede
arbejdsgiverorganisation pa det kommunale omrade. Naevnet henviste endvidere til, at dette resultat
stgttes af, at en kommune kun kan aflgnne efter en overenskomst, der er godkendt af det kommunale
Ipnningsnaevn, og at kun Specialarbejderoverenskomsten opfyldte dette krav.

Sagen er efter det oplyste indbragt for domstolene.

Kendelse af 29. januar 2024 i sag 17.2023

| en uddannelsesaftale for en elev, der skulle uddannes som teknisk designer inden for industriel
produktion, var anfgrt, at den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet var Industriens
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Funktionaeroverenskomst mellem CO-industri, som bl.a. omfatter Teknisk Landsforbund. Virksomheden var
medlem af TEKNIQ Arbejdsgiver og var i kraft deraf omfattet af TL-overenskomsten mellem TEKNIQ
Arbejdsgiverne og Teknisk Landsforbund. Der var enighed om, at begge overenskomster omfattede
tekniske designere. Eleven, der blev aflgnnet efter Industriens Funktionaeroverenskomst, gjorde galdende,
at han havde krav pa at blive aflgnnet efter TL-overenskomsten, idet han efter denne overenskomst var
voksenelev, saledes at hans aflgnning efter denne overenskomst samlet set ville vaere bedre end efter
Industriens Funktionaeroverenskomst. Virksomheden, der anfgrte, at Industriens Funktionaeroverenskomst
i andre situationer indebaerer hgjere Ign end TL-overenskomsten, bestred, at der var mulighed for "Cherry
picking” ved at vaelge overenskomst fra elevforhold til elevforhold. Tvistighedsnaevnet var ved
behandlingen af sagen sammensat saledes, at medlemmet efter erhvervsuddannelseslovens § 64, stk. 4, pa
arbejdsgiversiden var udpeget af DI, der var repraesenteret i Det faglige udvalg pa uddannelsesomradet.
Tvistighedsnaevnet frifandt virksomheden for elevens Ignkrav. Tvistighedsnavnet bemarkede
indledningsvist, at kompetencen til at afggre, hvilken overenskomst der fandt anvendelse for
uddannelsesaftalen, tilkom naevnet. Tvistighedsnavnet bemaerkede endvidere, at afggrelsen heraf beroede
pa en fortolkning af erhvervsuddannelseslovens § 55 og ikke af overenskomsten. Der var derfor ikke
grundlag for at udsaette sagen pa en faglig voldgift om betydningen af, at TL-overenskomsten indeholder
elevbestemmelser. Tvistighedsnaevnet lagde til grund, at Industriens Funktionaeroverenskomst var den
kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet, idet savel DI som Teknisk Landsforbund var
repraesenteret i Det faglige udvalg, mens dette ikke var tilfaeldet for TEKNIQ Arbejdsgiverne. Naevnet fandt,
at der ved fastlaeggelsen af, hvilke Ignvilkar der galder for uddannelsesaftalen, ikke var grundlag for
herudover at foretage en vurdering af, om TL-overenskomsten samlet set stillede eleven bedre med den
konsekvens, at TL-overenskomstens Ignvilkar i den konkrete sag i stedet skulle gaelde for
uddannelsesforholdet. Naevnet henviste herved til, at en sadan - skgnsmaessig - ordning ville skabe en
betydelig usikkerhed i forhold til, hvilken overenskomst der gaelder for et uddannelsesforhold, og dermed
hvilke vilkar der finder anvendelse pa en uddannelsesaftale. Neevnet bemaerkede herved, at det falder uden
for Tvistighedsnaevnets kompetence at tage stilling til, om en virksomhed efter kollektiv arbejdsretlige
regler matte vaere forpligtet til at aftale en hgjere Ign end sket. Da Industriens Funktionaeroverenskomst
som angivet i uddannelsesaftalen fandt anvendelse, var ansaettelsesbeviset ikke mangelfuldt.

Sagen er efter det oplyste indbragt for domstolene.

Kendelse af 2. december 2024 i sag 35.2023

En elev, der var under uddannelse som anlaegsgartner, indgik en restaftale med et menighedsrad. |
uddannelsesaftalen var angivet, at den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet var
Anlaegsgartneroverenskomsten mellem 3F og Danske anlaegsgartnere, og at Ignnen udgjorde
mindstesatsen efter denne overenskomst. Eleven blev aflgnnet efter Overenskomst for gravermedhjalpere
pa landsbykirkegarde mellem Kirkeministeriet og 3F, der henviser til Organisationsaftalen mellem
Skatteministeriet og 3F for bl.a. gartnere. Efter uddannelsesaftalens udlgb rejste eleven krav pa
efterbetaling, idet hun gjorde geeldende, at hun skulle have veeret aflgnnet efter
Anlaegsgartneroverenskomsten. Tvistighedsnavnet var ved behandlingen af sagen sammensat saledes, at
medlemmerne efter erhvervsuddannelseslovens § 64, stk. 4, var udpeget af 3F og Danske Anlaegsgartnere,
idet de var repraesenteret i Det faglige udvalg pa uddannelsesomradet. Et flertal i Tvistighedsnaevnet

11



bestaende af 4 medlemmer fandt, at eleven havde krav pa at blive aflgnnet efter
Anlaegsgartneroverenskomsten. 2 af disse medlemmer begrundede dette med, at Overenskomsten for
Gravermedhjaelpere mv. matte anses for en kollektiv overenskomst inden for uddannelsesomradet, men
lagde afggrende vaegt pa, at det i uddannelsesaftalen var aftalt, at Anlaegsgartneroverenskomsten, der ogsa
var en kollektiv overenskomst inden for uddannelsesomradet, fandt anvendelse. Da denne overenskomst
indebar en hgjere Ign, var erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2, ikke til hinder for en sadan aftale, og der
var heller ikke i gvrigt efter aftaleretlige eller forvaltningsretlige regler grundlag for at tilsideszette aftalen.
De gvrige 2 medlemmer begrundede resultatet med, at Overenskomsten for Gravermedhjzlpere mv. ikke
kunne anses for en kollektiv overenskomst inden for uddannelsesomradet, idet ingen statslige
myndigheder var repraesenteret i Det faglige udvalg, ligesom Staten kun havde ganske fa elever pa
omradet.

Ligebehandlingsloven

Kendelsen i sag 16.2023, der er omtalt i Arsberetningen for 2023, er stadfzestet af byretten, men er efter
det oplyste indbragt for landsretten.

Ligelgnsloven

Ingen kendelser.

Lenbegrebet, EUL § 55, stk. 2
Kendelse af 11. januar 2024 i sag 50.2023

Mellem en elev, der var under uddannelse som eventtekniker, og en virksomhed blev der i det faglige
udvalg indgaet forlig om efterbetaling af et belgb. Af forliget fremgik, at det kunne tvangsfuldbyrdes efter
reglerne i retsplejeloven. Af forliget fremgik desuden, at der var enighed om, at overenskomsten mellem
Dansk Erhverv Arbejdsgiver og Teknisk Landsforbund var geeldende for uddannelsesaftalen. Betalingsdelen
af forliget blev opfyldt med undtagelse af et belgb pa 4.682,79 kr. Eleven rejste efterfglgende et nyt krav
mod virksomheden, som udover Ignkrav for en periode efter forliget ogsa omfattede manglende afregning
af belgbet pa 4.682,79 kr. Desuden nedlagde eleven pastand om, at virksomheden skulle tilpligtes at
aflgnne eleven efter overenskomsten mellem Dansk Erhverv Arbejdsgiver og Teknisk Landsforbund.
Tvistighedsnaevnet udtalte, at manglende opfyldelse af forliget, der ifglge sin ordlyd kunne
tvangsfuldbyrdes efter retsplejeloven, skulle ske ved inddrivelse af geelden i henhold til dette
eksekutionsfundament, og at Tvistighedsnaevnet ikke kunne tage stilling til kravet om betaling af 4.682,79
kr., idet det ville indebaere, at der blev opnaet en eksigibel afggrelse vedrgrende samme belgb 2 gange.
Denne del af kravet blev derfor afvist. Tvistighedsnavnet afviste desuden at tage stilling til
anerkendelsespastanden med henvisning til, at eleven ikke havde retlig interesse deri, idet det fremgik af
forliget, at der var enighed mellem parterne om, at overenskomsten mellem Dansk Erhverv Arbejdsgiver og
Teknisk Landsforbund fandt anvendelse for uddannelsesaftalen. Den gvrige del af efterbetalingskravet blev
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taget til fglge, herunder gav naevnet eleven medhold i, at det var uberettiget, at virksomheden i
efterbetalingskravet havde fratrukket et belgb pa 4.511,41 kr. vedrgrende frokostpause. Naevnet
bemarkede herom, at eleven siden uddannelsesaftalens start havde modtaget Ign for frokostpausen, og at
der ikke var oplyst om forhold, der kunne begrunde, at denne ordning med tilbagevirkende kraft var
ophgrt. Virksomhedens modregning med dette belgb var derfor uberettiget.

Kendelse af 18. marts 2024 i sag 53.2023

| en uddannelsesaftale for en elev, der skulle uddannes som landmand, var rubrik 8 om Ign, arbejdstid mv.
ikke udfyldt, da virksomheden og eleven underskrev aftalen. Erhvervsskolen udfyldte ved modtagelsen af
aftalen rubrik 8, herunder blev der sat kryds i rubrikken, hvorefter Ignnen udger den gaeldende
mindstebetaling efter den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet. | et tillaeg til
uddannelsesaftalen havde virksomheden bl.a. anfgrt, at der ikke blev ydet weekendstillaeg eller tillaeg pa
hverdage, idet der i stedet blev ydet kost uden betaling, at overarbejdet blev afspadseret eller honoreret
med geldende timelgn, at eleven selv skulle sgrge for at bytte sin weekendvagt under ferie, at der skulle
arbejdes hver anden weekend under skoleophold, og at der blev udleveret sikkerhedsstgvler og arbejdstgj
efter udlgbet af prgvetiden. Eleven indbragte sagen for Tvistighedsnaevnet med pastand om efterbetaling
af Ign og godtggrelse efter ansaettelsesbevisloven. Tvistighedsnavnet gav eleven medhold i Ignkravet og
bemaerkede herunder, at eleven havde krav pa at blive aflpnnet efter Jordbrugsoverenskomsten, som var
den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomrade. Tvistighedsnaevnet afviste, at virksomheden
havde et modregningskrav vedrgrende Ign for den sidste uge af anszttelsen, idet virksomheden ikke havde
godtgjort, at eleven der havde sygemeldt sig, var udeblevet uden lovlig grund. Der var endvidere ikke grund
til at antage, at virksomheden havde et modregningskrav for frokost. Naevnet henviste herved dels til, at
det af tillaegget til uddannelsesaftalen fremgik, at der ikke skulle betales for frokost, og at der heller ikke var
foretaget Igbende fradrag herfor i Ignnen, dels til at eleven havde bestridt, at hun havde faet frokost.
Eleven blev endvidere tillagt en godtggrelse for mangelfuldt ansaettelsesbevis pa 7.500 kr. Neevnet henviste
herved til, at tilleegget til uddannelsesaftalen indeholdt en reekke bestemmelser, som ikke var i
overensstemmelse med lovgivningen, herunder erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2, og at manglerne til
dels havde givet anledning til tvisten. Naevnet bemaerkede i gvrigt, at uddannelsesaftalen ikke — som anfgrt
af eleven — var mangelfuldt udfyldt under hensyn til de rettelser, som erhvervsskolen havde foretaget.
Nzevnet henviste herved til, at det er forudsat i pkt. 13 i Bgrne- og Undervisningsministeriets vejledning til
uddannelsesaftalen, at erhvervsskolen kan foretage rettelser i uddannelsesaftalen, nar den modtages til
registrering, hvorefter erhvervsskolen sender aftalen til eleven og skolen.

Kendelse af 10. oktober 2024 i sag 28.2024

En leerling og en uorganiseret virksomhed indgik en uddannelsesaftale, hvorefter lzerlingen skulle uddannes
som gulvleegger. Den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet var Gulvoverenskomsten
mellem DI Overenskomst Il og 3F Faglig Fzelle Forbund. Ifglge overenskomsten havde lzrlingen krav pa
pension, og pensionen skulle samme med et sundhedsbidrag indbetales til Pension Danmark.
Virksomheden betalte i overensstemmelse med overenskomsten lzrlingen pension, men indbetalte
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belgbet til AP-Pension. Under en sag i Tvistighedsnavnet gjorde 3F pa lzerlingens vegne blandt andet
geeldende, at det belgb, der var indsat hos AP-Pension, skulle indbetales til Pension Danmark.
Virksomheden udtalte sig ikke i anledning af sagen. | Tvistighedsnaevnet var der med tre forskellige
begrundelser enighed om, at belgbet skulle indbetales til Pension Danmark. Allerede fordi der ikke var
fremlagt dokumentation for, at parterne havde indgaet en aftale om anvendelse af en anden
pensionsordning end den, der fremgar af den kollektive overenskomst, fandt 3 medlemmer, at belgbet
skulle indbetales til Pension Danmark. 1 voterende henviste til samme begrundelse med den tilfgjelse, at
der ikke foreld dokumentation for, at laerlingen opndede mindst samme pensions- og forsikringsdaekning
som ved en indbetaling til Pension Danmark. 1 voterende stemte for resultatet med den begrundelse, at
der for at opna samme pensions- og forsikringsdaekning samt samme forrentning af pensionsindbetalinger
svarende til den kollektive overenskomst skulle indbetales til Pension Danmark.

Kendelse af 17. december 2024 i sag 34.2024

En tgmrerlaerling indgik en uddannelsesaftale med en personligt ejet virksomhed for perioden 3. juli 2023
til 2. juli 2024. Den 19. september 2023 ophgrte virksomheden ifglge CVR. Virksomhedsejeren orienterede
lzerlingen herom samme dag, men sagde, at han snart ville starte en anden virksomhed, og at han derfor
gerne ville have lzerlingen til at fortsaette. Leerlingen fortsatte derfor med arbejdet og modtog Ign herfor,
men ikke Ignsedler. Den 7. november 2023 ophgrte lzerlingen med arbejdet efter en drgftelse med en
repraesentant fra sin fagforening. Pa baggrund af en udateret og uunderskrevet ophaevelsesblanket, hvori
var anfgrt, at uddannelsesaftalen var ophaevet med virkning fra den 19. september 2023, registrerede
erhvervsskolen den 20. november 2023, at uddannelsesaftalen var ophgrt, og lzerlingen blev samme dag
optaget i skolepraktik. Laerlingen indbragte herefter en sag for Tvistighedsnavnet med pastand om
godtggrelse for mistet uddannelsesgode og for Ign. Lgnkravet var opgjort frem til den 20. november 2023.
Efter oplysningerne om forlgbet lagde Tvistighedsnaevnet til grund, at leerlingen trods virksomhedens ophgr
den 19. september 2023 fortsatte med at arbejde som lzerling til den 7. november 2023, hvor han forlod
pladsen, og at han derfor havde krav pa Ign til den 7. november 2023. Den omstandighed, at
ophaevelsesblanketten fgrst kunne antages at veere indleveret til erhvervsskolen omkring den 20.
november 2023, hvor den blev registreret, kunne ikke fgre til, at han havde krav pa Ign frem til dette
tidspunkt. Han havde endvidere krav pa en godtggrelse pa 40.000 kr. for mistet uddannelsesgode, idet det
efter oplysningerne om forlgbet blev lagt til grund, at virksomheden vaesentligt havde misligholdt
uddannelsesaftalen, hvorfor lzerlingen havde vaeret berettiget til at bringe aftalen til ophgr den 7.
november 2023.

Mangelfuld uddannelse

Ingen kendelser.

Naevnets sammensatning, EUL § 64

Kendelse af 6. august 2024 i sagerne 14.2023 og 15.2023
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2 elever indgik aftale med en kommune om uddannelse som godschauffgrer. Af uddannelsesaftalerne
fremgik, at Specialarbejderoverenskomsten mellem KL og 3F fandt anvendelse, og eleverne blev aflgnnet i
overensstemmelse hermed. Der var enighed mellem parterne om, at denne overenskomst efter de
kollektive arbejdsretlige regler fandt anvendelse. 3F Transportgruppen gjorde imidlertid geeldende, at
eleverne i medfgr af erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2, havde krav pa at blive aflgnnet efter enten
ATL-overenskomsten mellem DI Overenskomst og 3F Transportgruppen eller efter Fellesoverenskomsten
mellem DI Overenskomst Il og 3F Transportgruppen, idet Specialarbejderoverenskomsten efter 3F
Transportgruppens opfattelse ikke var en kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet. Til stgtte
herfor henvistes til, at der ikke i erhvervsuddannelseslovens forstand findes et saerligt kommunalt
uddannelsesomrade, og at den kommunale overenskomst derfor ikke automatisk vil veere den mest
repraesentative overenskomst inden for uddannelsesomradet og dermed uddannelsesoverenskomsten
efter § 55, stk. 2. Da KL og 3F Offentlig Gruppe i modsaetning til DI og 3F Transportgruppen ikke var
repraesenteret i brancheudvalget for vejtransport under Transporterhvervets Uddannelser (TUR), og da 3F
Transportgruppen og DI desuden efter medlemsdaekning og overenskomstdakning var de mest
repraesentative organisationer pa uddannelsesomradet, matte det derfor vaere en overenskomst mellem
disse parter, der var uddannelsesoverenskomsten efter erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2. KL henviste
til stgtte for, at Specialarbejderoverenskomsten fandt anvendelse, navnlig til, at det kommunale omrade er
et selvsteendigt arbejdsmarked, hvor KL er den eneste forhandlingsberettigede arbejdsgiverorganisation, og
hvor der gor sig det szerlige forhold gaeldende, at Kommunernes Lgnningsrad i medfgr af
kommunestyrelseslovens § 67 skal godkende bestemmelser om Ign og @gvrige anszettelsesvilkar. Det var
desuden anfgrt, at det ikke var tanken med erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2, at ensrette det private
og det offentlige arbejdsmarked. Det blev desuden gjort geldende, at eleverne efter en samlet vurdering af
alle Ignelementer i Specialarbejderoverenskomsten havde en hgjere aflgnning efter denne overenskomst
end efter de private overenskomster.

Tvistighedsnaevnet var ved behandlingen af sagen sammensat saledes, at medlemmerne efter
erhvervsuddannelseslovens § 64, stk. 4, var udpeget af 3F og DI, idet de var repraesenteret i Det faglige
udvalg pa uddannelsesomradet. Tvistighedsnavnet frifandt kommunen og lagde navnlig veegt p3, at det i
uddannelsesaftalen var aftalt, at Specialarbejderoverenskomsten fandt anvendelse, og at denne
overenskomst matte anses for indgaet mellem de forhandlingsberettigede organisationer, da 3F er
forhandlingsberettiget pa arbejdstagersiden, og KL er den eneste forhandlingsberettigede
arbejdsgiverorganisation pa det kommunale omrade. Naevnet henviste endvidere til, at dette resultat
stgttes af, at en kommune kun kan aflgnne efter en overenskomst, der er godkendt af det kommunale
Ilpnningsnaevn, og at kun Specialarbejderoverenskomsten opfyldte dette krav.

Sagen er efter det oplyste indbragt for domstolene.

Kendelse af 29. januar 2024 i sag 17.2023

| en uddannelsesaftale for en elev, der skulle uddannes som teknisk designer inden for industriel
produktion, var anfgrt, at den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet var Industriens
Funktionaeroverenskomst mellem CO-industri, som bl.a. omfatter Teknisk Landsforbund. Virksomheden var
medlem af TEKNIQ Arbejdsgiver og var i kraft deraf omfattet af TL-overenskomsten mellem TEKNIQ
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Arbejdsgiverne og Teknisk Landsforbund. Der var enighed om, at begge overenskomster omfattede
tekniske designere. Eleven, der blev aflgnnet efter Industriens Funktionaeroverenskomst, gjorde galdende,
at han havde krav pa at blive aflgnnet efter TL-overenskomsten, idet han efter denne overenskomst var
voksenelev, saledes at hans aflgnning efter denne overenskomst samlet set ville veere bedre end efter
Industriens Funktionaeroverenskomst. Virksomheden, der anfgrte, at Industriens Funktionaroverenskomst
i andre situationer indebaerer hgjere lIgn end TL-overenskomsten, bestred, at der var mulighed for ”Cherry
picking” ved at vaelge overenskomst fra elevforhold til elevforhold. Tvistighedsnaevnet var ved
behandlingen af sagen sammensat saledes, at medlemmet efter erhvervsuddannelseslovens § 64, stk. 4, pa
arbejdsgiversiden var udpeget af DI, der var repraesenteret i Det faglige udvalg pa uddannelsesomradet.
Tvistighedsnaevnet frifandt virksomheden for elevens Ignkrav. Tvistighedsnaevnet bemaerkede
indledningsvist, at kompetencen til at afggre, hvilken overenskomst der fandt anvendelse for
uddannelsesaftalen, tilkom naevnet. Tvistighedsnavnet bemarkede endvidere, at afggrelsen heraf beroede
pa en fortolkning af erhvervsuddannelseslovens § 55 og ikke af overenskomsten. Der var derfor ikke
grundlag for at udsaette sagen pa en faglig voldgift om betydningen af, at TL-overenskomsten indeholder
elevbestemmelser. Tvistighedsnaevnet lagde til grund, at Industriens Funktionaeroverenskomst var den
kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet, idet savel DI som Teknisk Landsforbund var
repraesenteret i Det faglige udvalg, mens dette ikke var tilfeeldet for TEKNIQ Arbejdsgiverne. Naevnet fandt,
at der ved fastlaeggelsen af, hvilke Ignvilkar der galder for uddannelsesaftalen, ikke var grundlag for
herudover at foretage en vurdering af, om TL-overenskomsten samlet set stillede eleven bedre med den
konsekvens, at TL-overenskomstens Ignvilkar i den konkrete sag i stedet skulle geelde for
uddannelsesforholdet. Naevnet henviste herved til, at en sddan - skgnsmaessig - ordning ville skabe en
betydelig usikkerhed i forhold til, hvilken overenskomst der gaelder for et uddannelsesforhold, og dermed
hvilke vilkar der finder anvendelse pa en uddannelsesaftale. Neevnet bemaerkede herved, at det falder uden
for Tvistighedsnaevnets kompetence at tage stilling til, om en virksomhed efter kollektiv arbejdsretlige
regler matte vaere forpligtet til at aftale en hgjere Ign end sket. Da Industriens Funktionzeroverenskomst
som angivet i uddannelsesaftalen fandt anvendelse, var ansaettelsesbeviset ikke mangelfuldt.

Sagen er efter det oplyste indbragt for domstolene.

Kendelse af 2. december 2024 i sag 35.2023

En elev, der var under uddannelse som anlaegsgartner, indgik en restaftale med et menighedsrad. |
uddannelsesaftalen var angivet, at den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet var
Anlaegsgartneroverenskomsten mellem 3F og Danske anlaegsgartnere, og at Ignnen udgjorde
mindstesatsen efter denne overenskomst. Eleven blev aflgnnet efter Overenskomst for gravermedhjalpere
pa landsbykirkegarde mellem Kirkeministeriet og 3F, der henviser til Organisationsaftalen mellem
Skatteministeriet og 3F for bl.a. gartnere. Efter uddannelsesaftalens udlgb rejste eleven krav pa
efterbetaling, idet hun gjorde geeldende, at hun skulle have vaeret aflgnnet efter
Anlaegsgartneroverenskomsten. Tvistighedsnaevnet var ved behandlingen af sagen sammensat saledes, at
medlemmerne efter erhvervsuddannelseslovens § 64, stk. 4, var udpeget af 3F og Danske Anlaegsgartnere,
idet de var repraesenteret i Det faglige udvalg pa uddannelsesomradet. Et flertal i Tvistighedsnaevnet
bestaende af 4 medlemmer fandt, at eleven havde krav pa at blive aflgnnet efter
Anlaegsgartneroverenskomsten. 2 af disse medlemmer begrundede dette med, at Overenskomsten for
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Gravermedhjelpere mv. matte anses for en kollektiv overenskomst inden for uddannelsesomradet, men
lagde afggrende vaegt pa, at det i uddannelsesaftalen var aftalt, at Anlaegsgartneroverenskomsten, der ogsa
var en kollektiv overenskomst inden for uddannelsesomradet, fandt anvendelse. Da denne overenskomst
indebar en hgjere Ign, var erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2, ikke til hinder for en sadan aftale, og der
var heller ikke i gvrigt efter aftaleretlige eller forvaltningsretlige regler grundlag for at tilsidesatte aftalen.
De gvrige 2 medlemmer begrundede resultatet med, at Overenskomsten for Gravermedhjzelpere mv. ikke
kunne anses for en kollektiv overenskomst inden for uddannelsesomradet, idet ingen statslige
myndigheder var repraesenteret i Det faglige udvalg, ligesom Staten kun havde ganske fa elever pa
omradet.

Ophavelse af uddannelsesaftalen
1. Virksomhedens ensidige ophavelse

Kendelsen i sag 16.2023, der er omtalt i drsberetningen for 2023, er stadfaestet af byretten, men er efter
det oplyste indbragt for landsretten.

Kendelse af 30. april 2024 i sag 39.2023

En frisgrelev fik den 21. januar 2022 en advarsel for ikke at overholde virksomhedens regler om
sygemelding. Den 28. januar 2022 ophaevede virksomheden uddannelsesaftalen med henvisning til
samarbejdsvanskeligheder. Efterfglgende gjorde virksomheden ogsa geeldende, at eleven havde begaet
strafbart forhold under sin ansaettelse i virksomheden. Eleven rejste krav om en godtggrelse for uberettiget
ophaevelse. Under sagens forberedelse i Tvistighedsnaevnet fremsendte virksomheden et notat om elevens
samarbejdsvanskeligheder. Notatet var angiveligt baseret pa udsagn fra ansatte i virksomheden. Inden
sagen blev behandlet i naevnet, gik virksomheden konkurs, og konkursboet indtradte ikke i sagen.
Tvistighedsnaevnet tillagde eleven en godtggrelse pa 40.000 kr. Naevnet lagde herved vaegt p3, at
ophaevelsen var sket med henvisning til samarbejdsvanskeligheder, og at den tidligere advarsel ikke
vedrgrte samarbejdsvanskeligheder. Eleven bestred, at der havde vaeret samarbejdsvanskeligheder, og det
fremlagte notat udgjorde ikke et bevis for, at eleven veesentligt havde misligholdt uddannelsesaftalen som
folge af samarbejdsvanskeligheder. Virksomheden havde derfor ikke Igftet bevisbyrden for, at ophaevelsen
var berettiget. Neevnet bemaerkede desuden, at det, som virksomheden havde anfgrt om strafbare forhold,
var uden betydning for vurderingen af, om ophaevelsen var berettiget, allerede fordi ophavelsen ikke var
sket med henvisning dertil.

Kendelse af 19. april 2024 i sag 44.2023

En elev indgik den 29. september 2022 en aftale med en kommune om uddannelse til social- og
sundhedsassistent med uddannelsesperiode fra den. 1. november 2022 til den 6. februar 2026. Efter at
have gennemfgrt grundforlgb og 1. hovedforlgb startede eleven i sit fgrste praktikforlgb den 25. maj 2023.
Den 22. august 2023 ophaevede kommunen efter en partshgring uddannelsesaftalen med eleven. Eleven
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indbragte sagen for Tvistighedsnaevnet, idet hun var af den opfattelse, at ophaevelsen var uberettiget, og at
Kommunen burde have givet hende en anden praktikplads. Tvistighedsnaevnet fandt, at ophaevelsen var
berettiget, idet den var sket i prgvetiden, og at eleven derfor ikke kunne ggre krav geeldende mod
Kommunen. Tvistighedsnaevnet henviste herved til, at elevens prgvetid f@rst startede den 25. maj 2023, da
hun startede i praktik, idet skoleophold ikke medregnes i prgvetiden, jf. erhvervsuddannelseslovens § 60,
stk. 2, 2. pkt.

Kendelse af 16. maj 2024 i sag 56.2023

Uddannelsesaftalen for en elev, der var under uddannelse som tarmrenser pa et slagteri i Nordjylland, blev
ophaevet af virksomheden med henvisning til, at det var ngdvendigt at lukke fabrikken. Forud herfor havde
virksomheden, der ogsa havde fabrikker andre steder i landet, udarbejdet en ”socialplan”, der havde til
formal at hjeelpe de bergrte medarbejdere med at blive genplaceret i andre dele af koncernen eller i andre
stillinger pa arbejdsmarkedet. | den forbindelse var der mulighed for at fortseette uddannelsen pa en fabrik
i @stjylland, hvilket eleven afslog. Eleven indbragte sagen for Tvistighedsnavnet med p&stand om en
godtggrelse pa 40.000 kr. for mistet uddannelsesgode. Virksomheden anerkendte, at ophaevelsen var
uberettiget, men nedlagde opstand om betaling af en mindre godtggrelse end pastaet. Tvistighedsnaevnet
fastsatte godtggrelsen til 40.000 kr., idet naevnet fandt, at der ikke forela sadanne szerlige
omstaendigheder, der kunne begrunde, at godtggrelsen blev nedsat. Naevnet henviste herved til, at eleven
ved indgaelsen af uddannelsesaftalen havde en berettiget forventning om, at hun kunne gennemfgre sit
oplaringsforhold i neeromradet. Virksomhedens tilbud om en omplacering til fabrikken i @stjylland eller
andre steder, der 13 lige sa langt vaek eller lengere, ngdvendiggjorde en flytning, og eleven havde derfor
ikke udvist egen skyld ved at afsla dette tiloud. Der forelad pa den baggrund ikke omstaendigheder, der
kunne begrunde, at den saedvanlige godtggrelse pa 40.000 kr. blev fraveget. Naevnet bemaerkede i den
forbindelse, at erhvervsuddannelseslovens § 66 c, der vedrgrer optagelse i skoleoplaering, ikke kunne
tillegges betydning.

Se tilsvarende afggrelse i kendelse af 16. maj 2024 i sag 57.2023.

Kendelse af 29. januar 2024 i sag 51.2023 og kendelse af 15. maj 2024 i sag 06.2024

En voksenlaerling, der skulle uddannes som personvognsmekaniker, indgik for perioden 16. august 2021 til
17. august 2022 en uddannelsesaftale med virksomhed A. | oktober 2021 skete der en
virksomhedsoverdragelse til virksomhed B, og aftaleperioden blev samtidig forleenget til 7. oktober 2022.
Med virkning fra den 1. august 2022 skete der virksomhedsoverdragelse til virksomhed C. Af et tillaeg til
uddannelsesaftalen herom fremgik, at uddannelsesaftalen desuden blev forlaenget til den 16. december
2022. Under et skoleophold i august 2022 blev lzerlingen kontaktet af virksomhed C, der oplyste, at han ikke
lengere skulle mgde i virksomheden, idet virksomheden var gaet konkurs. Der blev ikke udarbejdet en
skriftlig ophaevelse, men erhvervsskolen registrerede, at uddannelsesaftalen var ophgrt den 31. august
2022. Leerlingen, der ikke modtog Ign for august maned 2022, indbragte herefter den 27. september 2023
sagen for Tvistighedsnaevnet med krav om betaling af Ign for august maned 2022. Virksomhed C, der fortsat
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var aktiv ifglge CVR, gav ikke mgde. Tvistighedsnaevnet tog kravet om Ign til fglge ved kendelsen af 29.
januar 2024 i sag 51.2023.

Leerlingen indbragte derefter den 13. februar 2024 en ny sag for Tvistighedsnaevnet med pastand om, at
virksomhed C skulle betale godtggrelse for ophavelse af uddannelsesaftalen. Virksomheden, der fortsat
var aktiv ifglge CVR, udtalte sig ikke i anledning af sagen og gav ikke mgde under sagens behandling i
naevnet. Tvistighedsnaevnet lagde i kendelsen af 15. maj 2024 i sag 06.2024 til grund, at virksomheden
uberettiget havde ophavet uddannelsesaftalen, og at leerlingen derfor efter fast praksis havde krav pa en
godtggrelse pa 53.000 kr. for mistet uddannelsesgode. Tvistighedsnaevnet bemaerkede, at den
omstaendighed, at kravet om godtggrelse for uberettiget ophaevelse ikke var rejst sa mmen med kravet om
betaling af Ign, ikke kunne fgre til et andet resultat. Naevnet lagde herved vaegt pa, at der var tale om to
selvstaendige krav, som efter almindelige processuelle principper kunne forfglges hver for sig, jf. herved
princippet i retsplejelovens § 249. Naevnet bemaerkede endvidere, at der ikke var grundlag for at anse
kravet for bortfaldet ved passivitet. Naevnet lagde herved vaegt p3, at virksomheden ikke havde udtalt sig i
anledning af sagen, og der heller ikke i gvrigt havde vaeret drgftelser mellem parterne om kravet. Der var
derfor ikke grundlag for at antage, at der var skabt en berettiget forventning hos virksomheden om, at
kravet vedrgrende godtggrelse for uberettiget ophaevelse ikke ville blive forfulgt.

Kendelse af 17. december 2024 i sag 15.2024

En slagterlaerling indgik en uddannelsesaftale med et slagteri for perioden fra den 23. januar 2023 til den
22. januar 2025. Den 28. april 2023 fik han en advarsel med henvisning til "for meget dokumenteret
fraveer”. Advarslen gjaldt i 3 maneder. Efterfglgende havde lzerlingen en raekke sygdomsperioder. Den 20.
februar 2024 blev der holdt et forligsmgde pa baggrund af leerlingens fraveer. Af et referat fra mgdet
fremgik, at leerlingen i Igbet af 13 maneder havde haft 17 fraveersperioder, der samlet set udgjorde op mod
50 % af den samlede tilstedevaerelsestid. Det var ubestridt, at sygefravaeret var lovligt. Leerlingen indbragte
sagen for Tvistighedsnavnet med pastand om en godtggrelse for uberettiget ophaevelse af
uddannelsesaftalen. Tvistighedsnaevnet fandt, at ophavelsen var uberettiget og tillagde laerlingen, der var
voksenelev, en godtggrelse pa 53.000 kr. Tvistighedsnaevnet lagde til grund, at laerlingen inden indgaelsen
af uddannelsesaftalen havde oplyst virksomheden om, at han havde et darligt knze, og at en vaesentlig del
af fraveeret skyldtes problemer med knzaet. Under hensyn hertil sammenholdt med, at slagteriet pa intet
tidspunkt havde bedt om en laegeerklaering, herunder en mulighedserklzaring, fandt Tvistighedsnaevnet, at
slagteriet ikke havde Igftet bevisbyrden for, at en vaesentlig forudsaetning for indgaelse af
uddannelsesaftalen senere var bristet som fglge af sygefraveeret. Naevnet lagde endvidere vaegt p3, at der
ikke var fremlagt dokumentation for, at laerlingens faglige niveau var utilstraekkeligt, ligesom der ikke havde
vaeret nogen dialog med Det faglige udvalg eller erhvervsskolen om forleengelse af uddannelsesaftalen.

Kendelse af 1. november i sag 19.2024

En elev sygemeldte sig den 10. januar 2023 til sin leder. Senere samme dag sendte virksomhedens direktgr
og ejer pr. mail et brev til hende med en advarsel for planlagt at udeblive fra arbejdspladsen. Som
begrundelse for advarslen var bl.a. anfgrt, at hun inden sin ferie den 23. december 2022 ifglge de andre
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ansatte havde sagt farvel og abenlyst havde fortalt, at hun ikke kom tilbage efter ferien. | brevet blev hun
desuden palagt at mgde den fglgende dag, og det var anfgrt, at udeblivelse ville fgre til ophaevelse af
uddannelsesaftalen. Eleven gav ikke mgde den 11. januar 2023, men oplyste virksomheden om, at hun
fortsat var syg, og at hendes laege havde anbefalet, at der blev udarbejdet en mulighedserklzaering. Den 20.
januar 2022 ophaevede virksomheden uddannelsesaftalen. Eleven indbragte sagen for Tvistighedsnaevnet
med pastand om bl.a. en godtggrelse pa 53.000 kr. for uberettiget ophaevelse af uddannelsesaftalen. Inden
mgdet i Tvistighedsnaevnet havde virksomhedens direktgr fremsendt en laegeerklaering, hvoraf fremgik, at
han var forhindret i at mgde i retten, idet han "blev meget psykisk pavirket”. Formanden for
Tvistighedsnaevnet havde med henvisning til, at erklaeringen matte forstas saledes, at direktgren blev
psykisk pavirket pa grund af sagen, bestemt, at der ikke forela lovligt forfald, hvilket direktgren blev gjort
bekendt med. Direktgren gav ikke mgde under sagens behandling, og han havde desuden bedt
virksomhedens advokat om heller ikke at give mg@de. Tvistighedsnaevnet bestemte, at sagen kunne
behandles. Tvistighedsnaevnet tog elevens pastand om en godtggrelse for uberettiget ophaevelse til fglge
og henviste herved til, at elevens forklaring om sygemeldingen var stgttet af et notat fra hendes laege, og at
det intet grundlag var for at antage, at der som anfgrt i advarslen var tale om planlagt udeblivelse.
Advarslen var derfor uberettiget. Herefter, og da det kunne laegges til grund, at eleven fortsat var syg den
20. januar 2023, var ogsa ophavelsen uberettiget.

Sagen er efter det oplyste indbragt for domstolene.

Kendelse af 14. oktober 2024 i sag 21.2024

En leerling indgik en uddannelsesaftale med en virksomhed med start den 9. august 2022. Den 7. november
2022 underskrev lzrlingen og virksomheden en blanket om ophaevelse af uddannelsesaftalen. Af
blanketten fremgik ved afkrydsning, dels at ophavelsen var sket i prgvetiden, dels at ophaevelsen var sket
efter prgvetidens udlgb efter gensidig aftale. | blanketten var desuden anfgrt, at ophaevelsen havde
virkning fra den 25. november 2022. Der forela herudover en blanket om ophaevelse, der var dateret den
25. november 2022, og hvori det var angivet, at virksomheden efter prgvetidens udlgb ensidigt have
ophaevet uddannelsesaftalen med virkning fra den 25. november 2022 pa grund af manglende ordrer.
Virksomheden havde i svarskriftet oplyst, at blanketten af 7. november 2022 var udtryk for en gensidig
forlengelse af prgvetiden pa grund af virksomhedens gkonomiske vanskeligheder. Tvistighedsnzavnet, der
bemaerkede, at prgvetiden udlgb den 8. november 2022, lagde efter bevisfgrelsen til grund, at blanketten,
som parterne havde underskrevet den 7. november 2022, havde haft til formal at forleenge prgvetiden til
den 25. november 2022. Naevnet bemaerkede, at erhvervsuddannelsesloven ikke giver mulighed for at
forleenge prgvetiden, medmindre betingelserne i § 58 er opfyldt, hvilket ikke var tilfaeldet. Aftalen af 7.
november 2022 om forlaengelse af prgvetiden kunne derfor ikke tilleegges retsvirkning mellem parterne, og
uddannelsesaftalen matte — i overensstemmelse med det der fremgik af blanketten, som virksomheden
havde underskrevet den 25. november 2022 - anses for ophaevet ensidigt af virksomheden denne dag.
Ophavelsen, der saledes havde fundet sted efter prgvetidens udlgb, var uberettiget, da virksomhedens
gkonomiske forhold efter fast praksis ikke indebar, at betingelserne for ophaevelse af uddannelsesaftalen i
erhvervsuddannelseslovens § 61, stk. 2, var opfyldt. Naevnet tillagde derfor lzerlingen en godtggrelse pa
40.000 kr.
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2. Elevens ensidige ophaevelse
Kendelse af 17. december 2024 i sag 34.2024

En tgmrerleerling indgik en uddannelsesaftale med en personligt ejet virksomhed for perioden 3. juli 2023
til 2. juli 2024. Den 19. september 2023 ophgrte virksomheden ifglge CVR. Virksomhedsejeren orienterede
leerlingen herom samme dag, men sagde, at han snart ville starte en anden virksomhed, og at han derfor
gerne ville have lzerlingen til at fortszette. Laerlingen fortsatte derfor med arbejdet og modtog lgn herfor,
men ikke Ignsedler. Den 7. november 2023 ophgrte lzrlingen med arbejdet efter en drgftelse med en
repraesentant fra sin fagforening. Pa baggrund af en udateret og uunderskrevet ophaevelsesblanket, hvori
var anfgrt, at uddannelsesaftalen var ophaevet med virkning fra den 19. september 2023, registrerede
erhvervsskolen den 20. november 2023, at uddannelsesaftalen var ophegrt, og lzerlingen blev samme dag
optaget i skolepraktik. Laerlingen indbragte herefter en sag for Tvistighedsnavnet med pastand om
godtggrelse for mistet uddannelsesgode og for Ign. Lgnkravet var opgjort frem til den 20. november 2023.
Efter oplysningerne om forlgbet lagde Tvistighedsnaevnet til grund, at lzerlingen trods virksomhedens ophgr
den 19. september 2023 fortsatte med at arbejde som lzrling til den 7. november 2023, hvor han forlod
pladsen, og at han derfor havde krav pa Ign til den 7. november 2023. Den omstaendighed, at
ophavelsesblanketten fgrst kunne antages at vaere indleveret til erhvervsskolen omkring den 20.
november 2023, hvor den blev registreret, kunne ikke fgre til, at han havde krav pa Ign frem til dette
tidspunkt. Han havde endvidere krav pa en godtggrelse pa 40.000 kr. for mistet uddannelsesgode, idet det
efter oplysningerne om forlgbet blev lagt til grund, at virksomheden vasentligt havde misligholdt
uddannelsesaftalen, hvorfor lzerlingen havde vaeret berettiget til at bringe aftalen til ophgr den 7.
november 2023.

3. EUL § 61, stk. 3, reklamationsfrist 1 maned

Ingen kendelser.

4. Gensidig

Ingen kendelser.

Overenskomstfortolkning
Kendelse af 29. januar 2024 i sag 17.2023

| en uddannelsesaftale for en elev, der skulle uddannes som teknisk designer inden for industriel
produktion, var anfgrt, at den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet var Industriens
Funktionaeroverenskomst mellem CO-industri, som bl.a. omfatter Teknisk Landsforbund. Virksomheden var
medlem af TEKNIQ Arbejdsgiver og var i kraft deraf omfattet af TL-overenskomsten mellem TEKNIQ
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Arbejdsgiverne og Teknisk Landsforbund. Der var enighed om, at begge overenskomster omfattede
tekniske designere. Eleven, der blev aflgnnet efter Industriens Funktionaeroverenskomst, gjorde galdende,
at han havde krav pa at blive aflgnnet efter TL-overenskomsten, idet han efter denne overenskomst var
voksenelev, saledes at hans aflgnning efter denne overenskomst samlet set ville veere bedre end efter
Industriens Funktionaeroverenskomst. Virksomheden, der anfgrte, at Industriens Funktionaroverenskomst
i andre situationer indebaerer hgjere lIgn end TL-overenskomsten, bestred, at der var mulighed for ”Cherry
picking” ved at vaelge overenskomst fra elevforhold til elevforhold. Tvistighedsnaevnet var ved
behandlingen af sagen sammensat saledes, at medlemmet efter erhvervsuddannelseslovens § 64, stk. 4, pa
arbejdsgiversiden var udpeget af DI, der var repraesenteret i Det faglige udvalg pa uddannelsesomradet.
Tvistighedsnaevnet frifandt virksomheden for elevens Ignkrav. Tvistighedsnaevnet bemaerkede
indledningsvist, at kompetencen til at afggre, hvilken overenskomst der fandt anvendelse for
uddannelsesaftalen, tilkom naevnet. Tvistighedsnavnet bemarkede endvidere, at afggrelsen heraf beroede
pa en fortolkning af erhvervsuddannelseslovens § 55 og ikke af overenskomsten. Der var derfor ikke
grundlag for at udsaette sagen pa en faglig voldgift om betydningen af, at TL-overenskomsten indeholder
elevbestemmelser. Tvistighedsnaevnet lagde til grund, at Industriens Funktionaeroverenskomst var den
kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet, idet savel DI som Teknisk Landsforbund var
repraesenteret i Det faglige udvalg, mens dette ikke var tilfeeldet for TEKNIQ Arbejdsgiverne. Naevnet fandt,
at der ved fastlaeggelsen af, hvilke Ignvilkar der galder for uddannelsesaftalen, ikke var grundlag for
herudover at foretage en vurdering af, om TL-overenskomsten samlet set stillede eleven bedre med den
konsekvens, at TL-overenskomstens Ignvilkar i den konkrete sag i stedet skulle geelde for
uddannelsesforholdet. Naevnet henviste herved til, at en sddan - skgnsmaessig - ordning ville skabe en
betydelig usikkerhed i forhold til, hvilken overenskomst der gaelder for et uddannelsesforhold, og dermed
hvilke vilkar der finder anvendelse pa en uddannelsesaftale. Neevnet bemaerkede herved, at det falder uden
for Tvistighedsnaevnets kompetence at tage stilling til, om en virksomhed efter kollektiv arbejdsretlige
regler matte vaere forpligtet til at aftale en hgjere Ign end sket. Da Industriens Funktionzeroverenskomst
som angivet i uddannelsesaftalen fandt anvendelse, var ansaettelsesbeviset ikke mangelfuldt.

Sagen er efter det oplyste indbragt for domstolene.

Passivitet (spgrgsmal om bortfald af et krav, fordi dette ikke er gjort gaeldende inden for rimelig tid)
Kendelse af 29. januar 2024 i sag 51.2023 og kendelse af 15. maj 2024 i sag 06.2024

En voksenlzarling, der skulle uddannes som personvognsmekaniker, indgik for perioden 16. august 2021 til
17. august 2022 en uddannelsesaftale med virksomhed A. | oktober 2021 skete der en
virksomhedsoverdragelse til virksomhed B, og aftaleperioden blev samtidig forleenget til 7. oktober 2022.
Med virkning fra den 1. august 2022 skete der virksomhedsoverdragelse til virksomhed C. Af et tillaeg til
uddannelsesaftalen herom fremgik, at uddannelsesaftalen desuden blev forlaenget til den 16. december
2022. Under et skoleophold i august 2022 blev lzerlingen kontaktet af virksomhed C, der oplyste, at han ikke
leengere skulle mgde i virksomheden, idet virksomheden var gaet konkurs. Der blev ikke udarbejdet en
skriftlig ophaevelse, men erhvervsskolen registrerede, at uddannelsesaftalen var ophgrt den 31. august
2022. Leerlingen, der ikke modtog Ign for august maned 2022, indbragte herefter den 27. september 2023
sagen for Tvistighedsnavnet med krav om betaling af Ign for august maned 2022. Virksomhed C, der fortsat
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var aktiv ifglge CVR, gav ikke mgde. Tvistighedsnaevnet tog kravet om Ign til fglge ved kendelsen af 29.
januar 2024 i sag 51.2023.

Leerlingen indbragte derefter den 13. februar 2024 en ny sag for Tvistighedsnaevnet med pastand om, at
virksomhed C skulle betale godtggrelse for ophavelse af uddannelsesaftalen. Virksomheden, der fortsat
var aktiv ifglge CVR, udtalte sig ikke i anledning af sagen og gav ikke mgde under sagens behandling i
naevnet. Tvistighedsnaevnet lagde i kendelsen af 15. maj 2024 i sag 06.2024 til grund, at virksomheden
uberettiget havde ophavet uddannelsesaftalen, og at leerlingen derfor efter fast praksis havde krav pa en
godtggrelse pa 53.000 kr. for mistet uddannelsesgode. Tvistighedsnaevnet bemaerkede, at den
omstaendighed, at kravet om godtggrelse for uberettiget ophaevelse ikke var rejst sa mmen med kravet om
betaling af Ign, ikke kunne fgre til et andet resultat. Naevnet lagde herved vaegt pa, at der var tale om to
selvstaendige krav, som efter almindelige processuelle principper kunne forfglges hver for sig, jf. herved
princippet i retsplejelovens § 249. Naevnet bemaerkede endvidere, at der ikke var grundlag for at anse
kravet for bortfaldet ved passivitet. Naevnet lagde herved vaegt p3, at virksomheden ikke havde udtalt sig i
anledning af sagen, og der heller ikke i gvrigt havde vaeret drgftelser mellem parterne om kravet. Der var
derfor ikke grundlag for at antage, at der var skabt en berettiget forventning hos virksomheden om, at
kravet vedrgrende godtggrelse for uberettiget ophaevelse ikke ville blive forfulgt.

Processuelle spgrgsmal
Kendelse af 11. januar 2024 i sag 50.2023

Mellem en elev, der var under uddannelse som eventtekniker, og en virksomhed blev der i Det faglige
udvalg indgaet forlig om efterbetaling af et belgb. Af forliget fremgik, at det kunne tvangsfuldbyrdes efter
reglerne i retsplejeloven. Af forliget fremgik desuden, at der var enighed om, at overenskomsten mellem
Dansk Erhverv Arbejdsgiver og Teknisk Landsforbund var gaeldende for uddannelsesaftalen. Betalingsdelen
af forliget blev opfyldt med undtagelse af et belgb pa 4.682,79 kr. Eleven rejste efterfglgende et nyt krav
mod virksomheden, som udover Ignkrav for en periode efter forliget ogsa omfattede manglende afregning
af belgbet pa 4.682,79 kr. Desuden nedlagde eleven pastand om, at virksomheden skulle tilpligtes at
aflgnne eleven efter overenskomsten mellem Dansk Erhverv Arbejdsgiver og Teknisk Landsforbund.
Tvistighedsnaevnet udtalte, at manglende opfyldelse af forliget, der ifglge sin ordlyd kunne
tvangsfuldbyrdes efter retsplejeloven, skulle ske ved inddrivelse af gaelden i henhold til dette
eksekutionsfundament, og at Tvistighedsnaevnet ikke kunne tage stilling til kravet om betaling af 4.682,79
kr., idet det ville indebaere, at der blev opnaet en eksigibel afggrelse vedrgrende samme belgb 2 gange.
Denne del af kravet blev derfor afvist. Tvistighedsnaevnet afviste desuden at tage stilling til
anerkendelsespastanden med henvisning til, at eleven ikke havde retlig interesse deri, idet det fremgik af
forliget, at der var enighed mellem parterne om, at overenskomsten mellem Dansk Erhverv Arbejdsgiver og
Teknisk Landsforbund fandt anvendelse for uddannelsesaftalen. Den gvrige del af efterbetalingskravet blev
taget til fglge, herunder gav Naevnet eleven medhold i, at det var uberettiget, at virksomheden i
efterbetalingskravet havde fratrukket et belgb pa 4.511,41 kr. vedrgrende frokostpause. Naevnet
bemarkede herom, at eleven siden uddannelsesaftalens start havde modtaget Ign for frokostpausen, og at
der ikke var oplyst om forhold, der kunne begrunde, at denne ordning med tilbagevirkende kraft var
ophgrt. Virksomhedens modregning med dette belgb var derfor uberettiget.
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Kendelse af 12. april 2024 i sag 66.2023

En lzerling gnskede at ophaeve sin uddannelsesaftale. Leerlingens fagforening henvendte sig derfor den 17.
november 2022 uden varsel pa virksomhedens adresse, hvor der blev afholdt et kort mgde med
virksomheden ejer, som accepterede at ophaeve aftalen ensidigt for at sikre, at leerlingen kunne komme i
skolepraktik. Fagforeningens repraesentant fremsendte senere samme dag et mgdereferat, der blev
underskrevet af parterne. Af referatet fremgik, at virksomheden ensidigt ophaevede uddannelsesaftalen, at
eleven var uden skyld i ophaevelsen, at tilgodehavende ferie og SH udbetales i henhold til ferieloven, og at
parterne var enige om, at der ikke kunne rejses yderligere krav i sagen. Efterfglgende blev det ved et
Igntjek konstateret, at leerlingen havde et Ignkrav mod virksomheden, og fagforeningen rejste pa den
baggrund et yderligere krav mod virksomheden. Virksomheden afviste at betale med henvisning til, at der
var indgaet et forlig den 17. november 2022, der indebar, at der ikke kunne rejses yderligere krav i
anledning af uddannelsesaftalen. Tvistighedsnavnet frifandt virksomheden. Naevnet henviste herved til, at
referatet udgjorde en bindende forligsaftale mellem parterne, og at virksomhedsejerens opfattelse af
forligets raekkevidde var stgttet af aftalens ordlyd og omstaendighederne ved aftalens indgaelse. Naevnet
lagde endvidere vaegt p3, at fagforeningen havde taget initiativ til aftalen, og at aftalen var formuleret af
fagforeningen, hvorfor uklarheder ved aftalens indhold kom lzaerlingen til skade. Det kunne ikke fgre til et
andet resultat, at fagforeningen ikke ved indgaelsen af aftalen var bekendt med, at der var et yderligere
Ignkrav, idet dette pa enkel vis havde kunnet konstateres ved foretagelse af et Igntjek.

Kendelse af 29. januar 2024 i sag 51.2023 og kendelse af 15. maj 2024 i sag 06.2024

En voksenlzarling, der skulle uddannes som personvognsmekaniker, indgik for perioden 16. august 2021 til
17. august 2022 en uddannelsesaftale med virksomhed A. | oktober 2021 skete der en
virksomhedsoverdragelse til virksomhed B, og aftaleperioden blev samtidig forleenget til 7. oktober 2022.
Med virkning fra den 1. august 2022 skete der virksomhedsoverdragelse til virksomhed C. Af et tillaeg til
uddannelsesaftalen herom fremgik, at uddannelsesaftalen desuden blev forlaenget til den 16. december
2022. Under et skoleophold i august 2022 blev lzrlingen kontaktet af virksomhed C, der oplyste, at han ikke
leengere skulle mgde i virksomheden, idet virksomheden var gaet konkurs. Der blev ikke udarbejdet en
skriftlig ophaevelse, men erhvervsskolen registrerede, at uddannelsesaftalen var ophgrt den 31. august
2022. Leerlingen, der ikke modtog lgn for august maned 2022, indbragte herefter den 27. september 2023
sagen for Tvistighedsnavnet med krav om betaling af Ign for august maned 2022. Virksomhed C, der fortsat
var aktiv ifglge CVR, gav ikke mgde. Tvistighedsnavnet tog kravet om Ign til falge ved kendelsen af 29.
januar 2024 i sag 51.2023.

Leerlingen indbragte derefter den 13. februar 2024 en ny sag for Tvistighedsnaevnet med pastand om, at
virksomhed C skulle betale godtggrelse for ophaevelse af uddannelsesaftalen. Virksomheden, der fortsat
var aktiv ifglge CVR, udtalte sig ikke i anledning af sagen og gav ikke mgde under sagens behandling i
naevnet. Tvistighedsnavnet lagde i kendelsen af 15. maj 2024 i sag 06.2024 til grund, at virksomheden
uberettiget havde ophaevet uddannelsesaftalen, og at leerlingen derfor efter fast praksis havde krav pa en
godtggrelse pa 53.000 kr. for mistet uddannelsesgode. Tvistighedsnaevnet bemaerkede, at den
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omstaendighed, at kravet om godtggrelse for uberettiget ophaevelse ikke var rejst sammen med kravet om
betaling af Ign, ikke kunne fgre til et andet resultat. Naevnet lagde herved vaegt p3, at der var tale om to
selvsteendige krav, som efter almindelige processuelle principper kunne forfglges hver for sig, jf. herved
princippet i retsplejelovens § 249. Naevnet bemaerkede endvidere, at der ikke var grundlag for at anse
kravet for bortfaldet ved passivitet. Naevnet lagde herved vaegt p3, at virksomheden ikke havde udtalt sig i
anledning af sagen, og der heller ikke i gvrigt havde vaeret drgftelser mellem parterne om kravet. Der var
derfor ikke grundlag for at antage, at der var skabt en berettiget forventning hos virksomheden om, at
kravet vedrgrende godtggrelse for uberettiget ophaevelse ikke ville blive forfulgt.

Prgvetid, EUL § 60, stk. 2

Kendelsen i sag 16.2023, der er omtalt i Arsberetningen for 2023, er stadfzestet af byretten, men er efter
det oplyste indbragt for landsretten.

Kendelse af 19. april 2024 i sag 44.2023

En elev indgik den 29. september 2022 en aftale med en Kommune om uddannelse til social- og
sundhedsassistent med uddannelsesperiode fra den. 1. november 2022 til den 6. februar 2026. Efter at
have gennemfgrt grundforlgb og 1. hovedforlgb startede eleven i sit fgrste praktikforlgb den 25. maj 2023.
Den 22. august 2023 ophaevede Kommunen efter en partshgring uddannelsesaftalen med eleven. Eleven
indbragte sagen for Tvistighedsnaevnet, idet hun var af den opfattelse, at ophaevelsen var uberettiget, og at
Kommunen burde have givet hende en anden praktikplads. Tvistighedsnaevnet fandt, at ophaevelsen var
berettiget, idet den var sket i prgvetiden, og at eleven derfor ikke kunne ggre krav geeldende mod
Kommunen. Tvistighedsnaevnet henviste herved til, at elevens prgvetid fgrst startede den 25. maj 2023, da
hun startede i praktik, idet skoleophold ikke medregnes i prgvetiden, jf. erhvervsuddannelseslovens § 60,
stk. 2, 2. pkt.

Kendelse af 14. oktober 2024 i sag 21.2024

En leerling indgik en uddannelsesaftale med en virksomhed med start den 9. august 2022. Den 7. november
2022 underskrev lzerlingen og virksomheden en blanket om ophaevelse af uddannelsesaftalen. Af
blanketten fremgik ved afkrydsning, dels at ophaevelsen var sket i pr@vetiden, dels at ophavelsen var sket
efter prgvetidens udlgb efter gensidig aftale. | blanketten var desuden anfgrt, at ophaevelsen havde
virkning fra den 25. november 2022. Der foreld herudover en blanket om ophaevelse, der var dateret den
25. november 2022, og hvori det var angivet, at virksomheden efter prgvetidens udlgb ensidigt have
ophavet uddannelsesaftalen med virkning fra den 25. november 2022 pa grund af manglende ordrer.
Virksomheden havde i svarskriftet oplyst, at blanketten af 7. november 2022 var udtryk for en gensidig
forleengelse af prgvetiden pa grund af virksomhedens gkonomiske vanskeligheder. Tvistighedsnavnet, der
bemarkede, at prgvetiden udlgb den 8. november 2022, lagde efter bevisfgrelsen til grund, at blanketten,
som parterne havde underskrevet den 7. november 2022, havde haft til formal at forleenge prgvetiden til
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den 25. november 2022. Naevnet bemaerkede, at erhvervsuddannelsesloven ikke giver mulighed for at
forleenge prgvetiden, medmindre betingelserne i § 58 er opfyldt, hvilket ikke var tilfaeldet. Aftalen af 7.
november 2022 om forlaengelse af prgvetiden kunne derfor ikke tillaegges retsvirkning mellem parterne, og
uddannelsesaftalen matte — i overensstemmelse med det der fremgik af blanketten, som virksomheden
havde underskrevet den 25. november 2022 - anses for ophaevet ensidigt af virksomheden denne dag.
Ophavelsen, der saledes havde fundet sted efter prgvetidens udlgb, var uberettiget, da virksomhedens
gkonomiske forhold efter fast praksis ikke indebar, at betingelserne for ophavelse af uddannelsesaftalen i
erhvervsuddannelseslovens § 61, stk. 2, var opfyldt. Neevnet tillagde derfor laerlingen en godtggrelse pa
40.000 kr.

Renter
Kendelse af 30. april 2024 i sag 02.2024

En elev, der havde indgaet en uddannelsesaftale med en virksomhed for perioden 12. august 2019 til 11.
august 2023, gjorde efter uddannelsesaftalens ophgr krav pa efterbetaling af Ign mv. for hele
uddannelsesperioden. Ved brev af 24. november 2023 indbragte eleven kravet for Det faglige udvalg, som
den 8. januar 2024 konstaterede, at forligsmulighederne var udtgmt. Sagen blev derefter den 29. januar
2024 indbragt for Tvistighedsnaevnet. Tvistighedsnaevnet fandt, at kravet i det vaesentlige var opgjort i
overensstemmelse med den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet. Tvistighedsnaevnet
tog derfor med en mindre korrektion kravet til falge med den bemaerkning, at krav vedrgrende lgn og
Ipndele er undergivet 5-arig foraeldelse. Der var desuden nedlagt pastand om procesrente fra de enkelte
ydelsers forfaldsdato. Om rentekravet bemaerkede Tvistighedsnaevnet, at det ved Arbejdsrettens dom af
12. april 2023 i sag 2022-578 er lagt til grund, at rente af Ignkrav er omfattet af 3-arig foraeldelse. |
overensstemmelse med Tvistighedsnaevnets kendelse af 26. juni 2023 i sag 70.2022 blev forzeldelsen anset
for afbrudt ved sagens indbringelse for Det faglige udvalg, jf. foraeldelseslovens § 16, stk. 3. Foreeldelsen af
renterne var saledes i den foreliggende sag afbrudt den 24. november 2023, og eleven havde derfor krav pa
rente fra den 25. november 2020 og senere.

Sagsomkostninger, bekendtggrelse om Tvistighedsnavnet § 16, stk. 3

Ingen kendelser.

Sygdom (se ophaevelse af uddannelsesaftalen pkt. 2)
Kendelse af 17. december 2024 i sag 15.2024

En slagterlaerling indgik en uddannelsesaftale med et slagteri for perioden fra den 23. januar 2023 til den
22. januar 2025. Den 28. april 2023 fik han en advarsel med henvisning til “for meget dokumenteret
fraveer”. Advarslen gjaldt i 3 maneder. Efterfglgende havde lzerlingen en raekke sygdomsperioder. Den 20.
februar 2024 blev der holdt et forligsmade pa baggrund af leerlingens fraveer. Af et referat fra mgdet
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fremgik, at laerlingen i Igbet af 13 maneder havde haft 17 fravaersperioder, der samlet set udgjorde op mod
50 % af den samlede tilstedevaerelsestid. Det var ubestridt, at sygefravaeret var lovligt. Leerlingen indbragte
sagen for Tvistighedsnaevnet med pastand om en godtggrelse for uberettiget ophaevelse af
uddannelsesaftalen. Tvistighedsnaevnet fandt, at ophaevelsen var uberettiget og tillagde lzerlingen, der var
voksenelev, en godtggrelse pa 53.000 kr. Tvistighedsnaevnet lagde til grund, at leerlingen inden indgaelsen
af uddannelsesaftalen havde oplyst virksomheden om, at han havde et darligt knae, og at en vaesentlig del
af fravaeret skyldtes problemer med knaeet. Under hensyn hertil sammenholdt med, at slagteriet pa intet
tidspunkt havde bedt om en laegeerklaering, herunder en mulighedserklaering, fandt Tvistighedsnaevnet, at
slagteriet ikke havde Igftet bevisbyrden for, at en vaesentlig forudsaetning for indgaelse af
uddannelsesaftalen senere var bristet som fglge af sygefravaeret. Neevnet lagde endvidere vaegt pa, at der
ikke var fremlagt dokumentation for, at laerlingens faglige niveau var utilstraekkeligt, ligesom der ikke havde
veeret nogen dialog med Det faglige udvalg eller erhvervsskolen om forlaengelse af uddannelsesaftalen.

Kendelse af 1. november i sag 19.2024

En elev sygemeldte sig den 10. januar 2023 til sin leder. Senere samme dag sendte virksomhedens direktgr
og ejer pr. mail et brev til hende med en advarsel for planlagt at udeblive fra arbejdspladsen. Som
begrundelse for advarslen var bl.a. anfgrt, at hun inden sin ferie den 23. december 2022 ifglge de andre
ansatte havde sagt farvel og abenlyst havde fortalt, at hun ikke kom tilbage efter ferien. | brevet blev hun
desuden palagt at mgde den fglgende dag, og det var anfgrt, at udeblivelse ville fgre til ophaevelse af
uddannelsesaftalen. Eleven gav ikke mgde den 11. januar 2023, men oplyste virksomheden om, at hun
fortsat var syg, og at hendes laege havde anbefalet, at der blev udarbejdet en mulighedserklaering. Den 20.
januar 2022 ophaevede virksomheden uddannelsesaftalen. Eleven indbragte sagen for Tvistighedsnaevnet
med pastand om bl.a. en godtggrelse pa 53.000 kr. for uberettiget ophaevelse af uddannelsesaftalen. Inden
mgdet i Tvistighedsnaevnet havde virksomhedens direktgr fremsendt en laegeerklaering, hvoraf fremgik, at
han var forhindret i at mgde i retten, idet han ”"blev meget psykisk pavirket”. Formanden for
Tvistighedsnaevnet havde med henvisning til, at erklaeringen matte forstas saledes, at direktgren blev
psykisk pavirket pa grund af sagen, bestemt, at der ikke forela lovligt forfald, hvilket direktgren blev gjort
bekendt med. Direktgren gav ikke mgde under sagens behandling, og han havde desuden bedt
virksomhedens advokat om heller ikke at give mgde. Tvistighedsnavnet bestemte, at sagen kunne
behandles. Tvistighedsnaevnet tog elevens pastand om en godtggrelse for uberettiget ophaevelse til fglge
og henviste herved til, at elevens forklaring om sygemeldingen var stpttet af et notat fra hendes laege, og at
det intet grundlag var for at antage, at der som anfgrt i advarslen var tale om planlagt udeblivelse.
Advarslen var derfor uberettiget. Herefter, og da det kunne laegges til grund, at eleven fortsat var syg den
20. januar 2023, var ogsa ophaevelsen uberettiget.

Sagen er efter det oplyste indbragt for domstolene.

Seerlige Ignreguleringsspgrgsmal

Ingen kendelser.
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Tortgodtggrelse (godtggrelse for retsstridig kraenkelse af frihed, fred, sere eller person)

Ingen kendelser.

Udeblivelse, bekendtggrelse om Tvistighedsnaevnet
Kendelse af 1. november i sag 19.2024

En elev sygemeldte sig den 10. januar 2023 til sin leder. Senere samme dag sendte virksomhedens direktgr
og ejer pr. mail et brev til hende med en advarsel for planlagt at udeblive fra arbejdspladsen. Som
begrundelse for advarslen var bl.a. anfgrt, at hun inden sin ferie den 23. december 2022 ifglge de andre
ansatte havde sagt farvel og abenlyst havde fortalt, at hun ikke kom tilbage efter ferien. | brevet blev hun
desuden palagt at mgde den fglgende dag, og det var anfgrt, at udeblivelse ville fgre til ophaevelse af
uddannelsesaftalen. Eleven gav ikke mgde den 11. januar 2023, men oplyste virksomheden om, at hun
fortsat var syg, og at hendes laege havde anbefalet, at der blev udarbejdet en mulighedserklaering. Den 20.
januar 2022 ophaevede virksomheden uddannelsesaftalen. Eleven indbragte sagen for Tvistighedsnaevnet
med pastand om bl.a. en godtggrelse pa 53.000 kr. for uberettiget ophaevelse af uddannelsesaftalen. Inden
mgdet i Tvistighedsnaevnet havde virksomhedens direkt@r fremsendt en laegeerklzering, hvoraf fremgik, at
han var forhindret i at mgde i retten, idet han "blev meget psykisk pavirket”. Formanden for
Tvistighedsnaevnet havde med henvisning til, at erklaeringen matte forstas saledes, at direktgren blev
psykisk pavirket pa grund af sagen, bestemt, at der ikke forela lovligt forfald, hvilket direktgren blev gjort
bekendt med. Direktgren gav ikke mgde under sagens behandling, og han havde desuden bedt
virksomhedens advokat om heller ikke at give mgde. Tvistighedsnavnet bestemte, at sagen kunne
behandles. Tvistighedsnaevnet tog elevens pastand om en godtggrelse for uberettiget ophaevelse til fglge
og henviste herved til, at elevens forklaring om sygemeldingen var stgttet af et notat fra hendes laege, og at
det intet grundlag var for at antage, at der som anfgrt i advarslen var tale om planlagt udeblivelse.
Advarslen var derfor uberettiget. Herefter, og da det kunne laegges til grund, at eleven fortsat var syg den
20. januar 2023, var ogsa ophaevelsen uberettiget.

Sagen er efter det oplyste indbragt for domstolene.

Virksomhedsoverdragelse

Ingen kendelser.
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Praksis — omtalte kendelser og domme efter sagsnummer (uden referat)

Omtalte kendelser afsagt i 2024 efter sagsnummer
14.2023 og 15.2023 — Kendelse af 6. august 2024

- Konkurrerende overenskomster
- Naevnets sammensatning, erhvervsuddannelseslovens § 64

16.2023 — kendelse af 12. oktober 2023 (omtalt i drsberetningen for 20239

- Ligebehandlingsloven
- Ophavelse af uddannelsesaftalen
- Prgvetid

17.2023 - Kendelse af 29. januar 2024

- Konkurrerende overenskomster
- Naevnets sammensaetning, erhvervsuddannelseslovens § 64
- Overenskomstfortolkning

35.2023 - Kendelse af 2. december 2024

- Konkurrerende overenskomster
- Naevnets sammensaetning, erhvervsuddannelseslovens § 64

39.2023 - Kendelse af 30. april 2024

- Virksomhedens ensidige ophzevelse

44.2023 - Kendelse af 19. april 2024

- Virksomhedens ensidige ophaevelse
- Prgvetid

50.2023 - Kendelse af 11. januar 2024

- Afvisning/Bortfald
- Lenbegrebet, EUL § 55, stk. 2
- Processuelle spgrgsmal
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51.2023 - Kendelse af 29. januar 2024 (jf. sag 06.2024)

- Virksomhedens ensidige ophavelse
- Processuelle spgrgsmal
- Passivitet

53.2023 - Kendelse af 18. marts 2024

- Ansattelsesbevisloven
- Legnbegrebet, EUL § 55, stk. 2

56.2023 - Kendelse af 16. maj 2024

- Le@nbegrebet, EUL § 55, stk. 2
- Virksomhedens ensidige ophavelse

57.2023 - Kendelse af 16. maj 2024

- Lenbegrebet, EUL § 55, stk. 2
- Virksomhedens ensidige ophaevelse

66.2023 - Kendelse af 12. april 2024

- Processuelle spgrgsmal

02.2024 - Kendelse af 30. april 2024

- Foraeldelse
- Renter

06.2024 - kendelse af 15. maj 2024 (jf. 51.2023)

- Virksomhedens ensidige ophzevelse
- Processuelle spgrgsmal
- Passivitet

12. 2024 - Kendelse af 27. august 2024



- Ansattelsesbevisloven /Mangelfuldt ansaettelsesbevis

15.2024 - Kendelse af 17. december 2024

- Forlengelse af uddannelsesaftalen, EUL §§ 58 og 59
- Virksomhedens ensidige ophaevelse
- Sygdom

19.2024 - Kendelse af 1. november

- Virksomhedens ensidige ophaevelse
- Sygdom
- Udeblivelse

21.2024 - Kendelse af 14. oktober 2024

- Virksomhedens ensidige ophaevelse
- Prgvetid

28.2024 - Kendelse af 10. oktober 2024

- Le@nbegrebet, EUL § 55, stk. 2

34.2024 - Kendelse af 17. december 2024

- Le@nbegrebet, EUL § 55, stk. 2
- Elevens ensidige ophaevelse



4,

Statistik

Tvistighedsnaevnet modtog i 2024 i alt 68 sager. Bemaerk at antal modtagne sager (grundet naevnets
sagsbehandlingstid) ikke er lig med antal behandlede sager i aret. Tvistighedsnaevnet har pa sine mgder
behandlet alt 27 sager, mens 13 sager har veeret behandlet pa skriftligt grundlag. Af de sager, der er
behandlet pa mgder, er 3 sager afvist pa grund af klagers udeblivelse, 17 sager er afsluttet ved kendelse,
dog saledes at 2 kendelser fgrst er udsendt i 2025, mens 7 sager er afsluttet ved indenretlige forlig. Der er
saledes i 2024 afsluttet 40 sager efter behandling i neevnet. Herudover er et antal sager sluttet udenretligt.
Tvistighedsnaevnet, der primo 2024 havde 27 verserende sager, havde ultimo 2024 32 verserende sager.
Tvistighedsnaevnet har i 2024 haft i alt 20 mgdedage. | 2024 var den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i
Tvistighedsnaevnet 5,3 maneder. Der gik i gennemsnit 18 dage fra naevnsmgdet, til der forela en kendelse i
sagen.

Sager modtaget i Tvistighedsnavnet
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Kendelser og forlig i afsluttede sager
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Sager behandlet i 2024 fordelt pa fagomrader

»

= Bygge og anlaeg = Strgm, styring og IT = Sundhed, omsorg og padagogisk
Dyr, planter og natur = Krop og stil = Merkantil
= Mad til mennesker = Bil, fly og andre transportmidler = Produktion og udvikling

= Transport og logistik

35



Del 2

Ankenzevnet vedrgrende Oplaringsvirksomheder

Formand:

Landsdommer lda Skouvig (beskikket i perioden 1. marts 2020 — 29. februar 2024 og 1. marts 2024 til 29.
februar 2028)

Medlemmer
Udpeget af Fagbeveegelsens Hovedorganisation:
Advokat Lene Mgller Casadepax (1. juli 2023 - den 30. juni 2027)

Stedfortreeder: uddannelseskonsulent Torben Andresen Lindhardt (1. juli 2023 - den 30. juni 2027)
Udpeget af Dansk Arbejdsgiverforening
Chefkonsulent Sune Holm Pedersen (16. maj 2022 -15. maj 2026)

Stedfortreeder: chefkonsulent Anne Wieth-Knudsen (1. juli 2023 - den 30. juni 2027)

Udpeget af KL og Danske Regioner i Danmark:

Specialkonsulent, cand.jur. Michael Christian Wolffhechel (21. december 2020 — 20. december 2024) (21.

december 2024 - 20. december 2028)

Stedfortraeder: specialkonsulent Line Folke (1. juli 2023 - den 30. juni 2027)

Udpeget af Finansministeriet:
Specialkonsulent Josephine Taekker (1. juli 2023 - den 30. juni 2027)

Stedfortreeder: fuldmaegtig Jonathan Wodskou Bengtsson (1. juli 2023 - den 30. juni 2027)

Sekretariatet

Sekretariatsfunktionen varetages fra 1. januar 2017 af:
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Erhvervs- og Vaekstministeriet, Neevnenes Hus, Toldboden 2, 8800 Viborg, tIf. nr. 72405600
Henvendelse kan ske til naevnssekretaer Simona Kiirsten Simonsen, tIf. nr. 72405716
Al skriftlig henvendelse bedes sendt til:

E-mail: ankenaevh@naevneneshus.dk

1.

Praesentation af Ankenavnet vedrgrende Oplaeringsvirksomheder

Ankenavnet vedrgrende Opleeringsvirksomheder er nedsat af erhvervsministeren, jf. § 47, stk. 2, i lov om
erhvervsuddannelser. Ved bekendtggrelse nr. 754 af 16. juni 2016 om andring i forretningernes fordeling
mellem ministrene er ressortansvaret for Ankenavnet vedrgrende Oplaeringsvirksomheder, herunder
ansvaret for naevnets nedsattelse og virksomhed, jf. § 47, stk. 2-4, i lov om erhvervsuddannelser, overfgrt
fra Ministeren for bgrn, undervisning og ligestilling til Erhvervs- og veekstministeren pr. 1. januar 2017.

Ankenavnet treeffer afggrelse i sager, hvor Det faglige udvalg ikke fuldt ud har imgdekommet en
virksomheds ansggning om at blive godkendt som oplaeringsvirksomhed efter § 46, stk. 1, i lov om
erhvervsuddannelser, jf. lovens § 47, stk. 1, og § 1, stk. 1, i bekendtggrelse om Ankenzevnet vedrgrende
Praktikvirksomheder. Ved lov nr. 324 af 38. marts 2023 er det preaeciseret, at Det faglige udvalg kan
tilbagekalde godkendelser. Afggrelser herom kan ogsa paklages til ankenaevnet.

Ankenzevnets prgvelse omfatter bade retlige spgrgsmal og Det faglige udvalgs sken i sagen. Ankenaevnet
kan i den forbindelse tilsideseette Det faglige udvalgs afggrelse og saette sin egen afggrelse i stedet eller
hjemvise sagen til fornyet behandling i udvalget.

Ankenaevnets afggrelser kan indbringes for domstolene.

Nzevnet bestar af i alt fem medlemmer: Naevnets formand, som er landsdommer, og fire andre
medlemmer, som beskikkes efter indstilling fra Dansk Arbejdsgiverforening (DA), Fagbevagelsens
Hovedorganisation (FH), KL og Danske Regioner i forening og Finansministeriet, jf. § 47, stk.2, i lovom
erhvervsuddannelser. Det fremgar af erhvervsuddannelseslovens § 47, stk. 3, hvilke medlemmer der
deltager i en afggrelse.

Ankenavnet vedrgrende Opleeringsvirksomheder er et uafhangigt, domstolslignende forvaltningsorgan.
Naevnet er derfor ikke bundet af instrukser om de enkelte sagers afggrelse fra ministeren eller andre
myndigheder. Ankenavnet er dog en del af Den offentlige forvaltning og dermed underlagt almindelige
forvaltningsretlige regler for behandling af sager. Folketingets Ombudsmand har anset sig for kompetent til
at behandle klager over navnets afggrelser.

De naermere regler for Ankenavnets og sekretariatets fremgangsmade ved behandlingen af en klagesag
fremgar af Bekendtggrelse nr. 1517 af 13. december 2007 om Ankenaevnet vedrgrende
Praktikvirksomheder.
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Efter fast praksis behandles Ankenavnets sager pa skriftligt grundlag. Der er, jf.§ 4, stk. 1 0g 2, i
Bekendtggrelse om Ankenavnet vedrgrende Oplaeringsvirksomheder, mulighed for, at Ankenaevnet kan
behandle sagerne pa skriftligt grundlag ved mundtlig forhandling mellem naevnets medlemmer.

2.

Beskrivelse af en typisk sag i Ankenaevnet vedrgrende Oplaringsvirksomheder
Sagen indbringes

Ankenavnet vedrgrende Oplaeringsvirksomheder behandler klager fra virksomheder, hvor Det faglige
udvalg helt eller delvist ikke har godkendt virksomheden som praktikvirksomhed, eller hvor en godkendelse
som oplaeringsvirksomhed er tilbagekaldt. Klagen kan enten indgives af virksomheden eller af den faglige
organisation, som virksomheden er medlem af. En afggrelse truffet af Det faglige udvalg om ikke at
tilbagekalde en godkendelse helt eller delvis, kan tillige indbringes for Ankenaevnet vedrgrende
Oplaeringsvirksomheder af arbejdsgiver- eller arbejdstagerrepraesentanter i Det faglige udvalg.

Krav til klageren

Klagen skal veere skriftlig og indeholde oplysninger om, hvilket fagligt udvalg der har truffet afggrelse i
sagen, og hvordan klager gnsker sagen afgjort. Relevante dokumenter skal vedlaegges i kopi.

Sagens behandling

Ved modtagelsen i naevntes sekretariat far sagen et sagsnummer. Sagsnummeret bedes oplyst ved
efterfglgende henvendelser om sagen.

Sekretariatet sender herefter klagen i hgring hos det relevante faglige udvalg. Udvalget far typisk en frist pa
to uger til at komme med en udtalelse i sagen.

Det faglige udvalg sender sin udtalelse til sekretariatet med kopi til klager. Klager har i den forbindelse
mulighed for at komme med bemaerkninger til udtalelsen.

Nar naevnet har tilstraekkeligt med oplysninger til at behandle sagen, sender sekretariatet sagen til naevnets
medlemmer til skriftlig afggrelse. Naevnet traeffer afggrelse efter stemmeflertal.

Klager underrettes om naevnets afggrelse med anbefalet brev. Samtidig sendes en kopi af afggrelsen med
posten til det pagzldende faglige udvalg.

Relevante love

o Bekendtggrelse af lov om erhvervsuddannelser, jf. lovbekendtggrelse nr. 961 af 16. august 2024
e Bekendtggrelse om Ankenzevnet vedrgrende Praktikvirksomheder, jf. bekendtggrelse nr. 1517 af
13. december 2007.

38



3.

Praksis — omtalte afggrelser efter sagsnummer (med referat)
Afgarelse af 5. august 2024 i sag 02.2023

Ankenavnet vedrgrende Oplaeringsvirksomheder stadfastede den 12. september 2022 i sag 02.2022
(gengivet i arsberetningen for 2022) en afggrelse truffet af Det faglige udvalg for Gastronomuddannelsen
om ikke at godkende produktionsenhed A under direktgr D’s ledelse som oplaeringssted for
gastronomelever. Produktionsenhed A var pa davaerende tidspunkt en produktionsenhed under
virksomheden V, hvor D var direktgr. Virksomhed V gik efterfglgende konkurs, og virksomheden S, der
ejede produktionsenhed A, sggte derefter om godkendelse af produktionsenhed A som oplaringssted for
gastronomelever. Ansggningen blev indgivet af direktgren for virksomhed S, der var segtefalle til D. Det
faglige udvalg gav afslag pa ansggningen. Virksomhed S indbragte afslaget for Ankenaevnet. Ankenaevnet
tiltradte, at Det faglige udvalg pa baggrund af sagens oplysninger, herunder om ejerforholdene og
ledelsesforholdene for henholdsvis virksomhed V og virksomhed S, havde lagt til grund, at D, uanset at han
ikke formelt var ejer eller leder af virksomhed S, fortsat havde en betydelig indflydelse pa forholdene pa
produktionsenhed A. Der matte derfor ved vurderingen af, om virksomhed S kunne tilbyde elever
tilfredsstillende forhold pa produktionsenhed A, laegges vaegt pa de samme oplysninger, som der blev lagt
vaegt pa ved den tidligere afggrelse om ikke at godkende produktionsenhed A som leerested under D’s
ledelse. Ankenaevnet, der ikke fandt grundlag for at tilsidesaette Det faglige udvalgs skgn over, at
virksomhed S pa den baggrund ikke opfyldte betingelserne for at blive godkendt som lzaerested,
stadfaestede derfor Det faglige udvalgs afggrelse. Virksomhed S’ gvrige indsigelser om forvaltningsretlige
mangler ved Det faglige udvalgs afggrelse kunne ikke fgre til et andet resultat.

Afgdrelse af 1. oktober 2024 j sag 04.2024

Det Faglige Faellesudvalg for Struktgr-, Brolaegger- og Tagdeekkerfaget gav en virksomhed afslag pa en
ansggning om godkendelse som lzrested for lzerlinge under uddannelse til tagdaekker med den
begrundelse, at der i virksomheden ikke var faglaert personale, som ville kunne varetage en faglig oplaering
af en tagdakkerlzerling. Virksomheden klagede over afggrelsen og henviste herved til, at indehaveren ikke
var faglaert, men havde 15 ars erfaring inden for branchen, havde taget forskellige AMU-kurser inden for
faget og havde oplaert diverse arbejdsmand. Ankenavnet stadfeestede Det faglige udvalgs afggrelse, idet
naevnet ikke fadt grundlag for at tilsidesaette Det faglige udvalgs skgn, der var truffet pa baggrund af
udvalgtes szerlige faglige indsigt.

Afgdrelse af 15. oktober 2024 i sag 05.2024

Det Faglige Udvalg for Anlaegsgartneri gav en virksomhed afslag pa en ansggning om godkendelse som
leerested for elever under uddannelse til Anleegsgartner med specialet anlaegsteknik med den begrundelse,
at virksomheden ikke havde fagleert personale, som ville kunne varetage en faglig oplaering af en
anlaegsteknikerlaerling. Virksomhedens indehaver henviste til stgtte for klagen til, at virksomheden havde

39



eksisteret i 18 ar og i perioden havde brugt selvstaendige som arbejdskraft. Virksomheden var desuden i
2018 blevet godkendt som laerested for elever under uddannelse til anlaegsgartner. | et hgringssvar oplyste
Det faglige udvalg, at virksomheden i 2018 blev godkendt som laerested til én lzerling. Godkendelsen var
betinget af, at forlgbet blev evalueret efter 1% ar. Da virksomheden ikke pa baggrund af godkendelsen
ansatte en leerling, blev godkendelsen passivstillet i 2019. Ankenaevnet stadfaestede Det faglige udvalgs
afggrelse. Naevnet lagde herved vaegt p3, at der ikke var grundlag for at tilsidesaette Det faglige udvalg skgn,
der var truffet pa baggrund af udvalgets saerlige faglige indsigt.

Afgarelse af 30. august 2024 i sag 01.2024

Uddannelsesudvalget for Frisgrer og Kosmetikere gav en virksomhed afslag pa en ansggning om
godkendelse som lerested for en frisgrelev med henvisning til, at uddannelsesudvalget pa baggrund af
oplysningerne i sagen vurderede, at virksomheden efter erhvervsuddannelseslovens § 31 og § 46 ikke
kunne godkendes som laerested for en frisgrelev. | afggrelsen var om sagens oplysninger anfgrt, at der
foreld “rapport om leerestedets egnethed, optaget i forbindelse med kontrolbesgg”. Uddannelsesudvalget
oplyste i sit hgringssvar, at udvalget samme dag, som afggrelsen blev truffet, mundtlig uddybede
begrundelsen for afslaget over for virksomheden, og at det herved blev oplyst, at det var udvalgets
vurdering, at virksomheden ikke kunne give tilfredsstillende oplaeringsforhold, da den oplaeringsansvarlige
ikke var uddannet pa ét af tre naermere angivne uddannelsessteder i Danmark. Af hgringssvaret fremgik
desuden, at oplysningen om, at der var foretaget en besigtigelse af virksomheden, ikke var korrekt, og at
der ikke var foretaget hgring af virksomheden, inden afggrelsen blev truffet. Indehaveren af virksomheden
anfgrte til stgtte for klagen navnlig, at hun havde taget sin uddannelse i Ukraine, at hendes uddannelse var
langt mere omfattende end tilsvarende uddannelser i Danmark, og at hun i sin ansggning om godkendelse
havde tilbudt at tilsende Uddannelsesudvalget for Frisgrer og Kosmetikere dokumentation for sin
uddannelse. Ankenaevnet ophaevede uddannelsesudvalgets afggrelse og hjemviste sagen til fornyet
behandling. Ankenavnet lagde herved vaegt p3, at uddannelsesudvalget ikke forud for sin afggrelse havde
foretaget partshgring af virksomheden. Virksomheden havde derfor ikke haft mulighed for at komme med
sine bemeaerkninger til sagen forud for, at afggrelsen blev truffet, herunder bemaerkninger til den urigtige
oplysning om, at der var foretaget kontrolbesgg i virksomheden, ligesom der ikke havde vaeret anledning
for virksomheden til at eftersende dokumentation for indehaverens uddannelse. Ankenaevnet lagde
endvidere vaegt pa, at udvalget ikke havde begrundet sin afggrelse i tilstraekkelig grad, hverken skriftlig eller
ved den efterfglgende mundtlige uddybning. Ankenavnet bemaerkede herved navnlig, at der skulle
foretages en konkret vurdering af indehaverens kompetencer pa baggrund af hendes dokumentation for
sin uddannelse. Dokumentationen burde derfor have vaeret indhentet som led i udvalgets behandling af
sagen. Der var desuden ikke givet en vejledning om, hvad virksomheden skulle foretage sig for at opna
godkendelsen. Afggrelsen led pa den baggrund af sa vaesentlige mangler ved sagsbehandlingen, at
afggrelsen var ugyldig.
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Afgarelse af 30. august 2024 i sag 02.2024

Malerfagets faglige Faellesudvalg gav en virksomhed afslag pa en ansggning om godkendelse som laerested

for lzerlinge under uddannelse som bygningsmaler. Som begrundelse herfor henviste udvalget til, at
virksomheden tidligere havde indgaet otte uddannelsesaftaler, som alle var ophaevet efter meget kort tid,

og at savel lokale radgivere som erhvervsskolen havde udtalt, at virksomheden ikke var parat til at modtage

og opleere lzerlinge i optimale rammer. Det var feellesudvalgets vurdering, at virksomheden ikke havde
indsigt i, hvilke krav der kunne stilles til lserlinges forudgdende kompetencer, og at virksomheden derfor
ikke kunne sikre uddannelsesforhold, der kunne indfri normale beskaeftigelsesforhold i faget og dermed
heller ikke uddannelsens samlede faglige uddannelsesmal. Der var forud for afggrelsen foretaget en
besigtigelse af virksomheden. Virksomheden klagede over afggrelsen og henviste herved til, at
sagsbehandlingen havde vaeret mangelfuld, og at ikke alle forhold var blevet belyst. Virksomheden
redegjorde herunder for sin opfattelse af forlgbet med de otte uddannelsesaftaler. Ankenaevnet
stadfeestede feellesudvalgs afggrelse af 2. april 2024. Naevnet lagde herved vaegt p3, at afggrelsen var
truffet pa baggrund af en besigtigelse og Udvalgets szerlige kendskab til virksomheden, herunder
virksomhedens historik som oplaeringssted, og at der ikke var grundlag for at tilsidesaette Udvalgets skgn.

4.
Statistik

Sager modtaget i Ankenaevnet vedrgrende
Oplaeringsvirksomheder
Ankenavnet vedrgrende Oplaeringsvirksomheder modtog i 2024 i alt 10 sager.

Ankenavnet har i 2024 truffet afggrelse i 5 af sagerne.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for sager behandlet af naevnet i 2024 var 4,7 maneder.
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Figur 1. Sager modtaget i Ankenavnet vedrgrende
Oplaeringsvirksomheder
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Figur 2. Antal af sager i 2024 fordelt pa fagomrader

= Bygge og anlaeg = Dyr og planter = Krop og stil
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