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3 KLAGENAVNET FOR UDBUD

FORORD

Klagenaevnet for Udbud udgiver hermed sin 13. arsberetning.

Kapitel 1 indeholder en redeggrelse for naevnets lovgrundlag, etablering og sammensatning, herunder en
beskrivelse af formandskabet, neevnets sagkyndige og sekretariat.

Kapitel 2 indeholder resuméer af en raekke af naevnets kendelser fra 2025, som ma anses for principielle
eller i gvrigt af seerlig interesse. Klagenavnets kendelser offentligggres i gvrigt Iebende pa klagenaevnets
hjemmeside: www.klfu.dk.

Kapitel 3 indeholder resuméer af udvalgte afggrelser om aktindsigt, som ma anses for principielle eller re-
levante for en bredere kreds. Udvalgte afggrelser om aktindsigt offentligggres ogsa pa klagenaevnets hjem-
meside.

Kapitel 4 indeholder en gennemgang af danske domme og kendelser i sager, der tidligere har vaeret afgjort
af klagenaevnet.

Kapitel 5 indeholder klagenaevnets statistik for 2025. Klagenaevnet modtog i 2025 87 klager, hvilket er en
stigning pa ca. 32 % i forhold til 2024, og afsluttede 77 sager. Klagenaevnets gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid for alle afsluttede sager var 4,8 maneder. Den made, som klagenavnet opggr sin statistik pa, er den
samme som for 2024, men a&ndret i forhold til arene forinden. For forskellen i beregningen af sagsbehand-
lingstiden se naermere herom i Arsberetningen for 2024, kapitel 5.

Kapitel 6 indeholder en beskrivelse af klagenaevnets gvrige aktiviteter i arets Igb.
Jakob O. Ebbensgaard, formand

Viborg, juli 2026
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1. KLAGENAVNET FOR UDBUD

1.1 Lovgrundlag og etablering

Klagenavnet for Udbud er et domstolslignende klagenavn. Klagenavnet blev etableret i 1992 med det
formal at opfylde Danmarks forpligtelser i henhold til kontroldirektiverne (direktiv 89/665/E@F og direktiv
92/13/E@F). Naevnets virksomhed er i dag reguleret ved lov om Klagenaevnet for Udbud (klagenzaevnsloven),
jf. lovbekendtggrelse nr. 448 af 8. maj 2025, som indeholder reglerne om klagenaevnets virksomhed. Til
loven knytter sig bekendtggrelse nr. 887 af 11. august 2011 om Klagenavnet for Udbud (klagenavnsbe-
kendtggrelsen), der senest er a&ndret ved bekendtggrelse nr. 178 af 11. februar 2016. Klagenaevnsbekendt-
gorelsen indeholder bl.a. reglerne for indgivelse af klage og klagenaevnets sagsbehandling.

1.2 Klagenaevnet for Udbuds sammensaetning
Klagenavnets organisation er fastlagt i klagenaevnslovens § 9 og klagenaevnsbekendtggrelsens § 1.

Klagenaevnet bestar af en formand og et antal naestformaend (formandskabet) samt et antal sagkyndige
medlemmer. Formandskabet og de sagkyndige medlemmer udpeges af erhvervsministeren for en periode
pa op til 4 ar. Der er mulighed for genudpegning.

Formandskabet bestar som udgangspunkt af 6 landsdommere og 4 byretsdommere. Formandskabet har
dog i perioden fra oktober 2023 til juli 2025 midlertidigt bestaet af 5 landsdommere og 5 byretsdommere.

Formanden tilrettelaegger arbejdet i klagenaevnet og dets sekretariat og udpeger en formand i den enkelte
sag blandt formandskabets medlemmer. Formanden i den enkelte sag udpeger herefter den sagkyndige,
der skal deltage i sagens behandling. Klagenaevnets formand kan i szerlige tilfaelde beslutte at udvide antal-
let af medlemmer fra formandskabet og sagkyndige medlemmer, som skal deltage i afggrelsen af sagen.
Der henvises til afsnit 1.5 nedenfor.

Klagenavnets sagkyndige medlemmer udpeges blandt personer, der har kendskab til bl.a. bygge- og an-
legsvirksomhed, offentlig indkgbsvirksomhed, transportvirksomhed, forsyningsvirksomhed eller har juri-
disk sagkundskab. Klagenaevnets 20 sagkyndige medlemmer er udpeget efter indstilling fra de ministerier
og organisationer, der er tillagt indstillingsret i klagenaevnsbekendtggrelsen. De sagkyndige medlemmer af
klagenzevnet er uafhaengige i deres hverv som sagkyndige og er saledes hverken undergivet instruktions-
befgjelse eller tilsyn fra den myndighed eller organisation, hvor de har deres hovedbeskaeftigelse, eller fra
den myndighed eller organisation, der har indstillet dem.

Klagenavnets formandskab var i 2025 sammensat af fglgende dommere:
Formand for Klagenaevnet for Udbud:
Landsdommer Jakob O. Ebbensgaard

Klagenaevnets gvrige formandskab:
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YVVVYVYVVVVYVYY

Y

Landsdommer Erik P. Bentzen

Dommer Jesper Stage Thusholt

Landsdommer Jesper Jarnit (til den 30. september 2025)
Dommer Morten Juul Nielsen

Landsdommer Ane Rgddik Christensen

Dommer William Lindsay-Poulsen

Landsdommer Johann Herzog

Landsdommer Mads Stokholm

Landsdommer Lise Troelsen

Dommer Mikkel Bensby Nghr (fra den 27. august 2025)

Klagenavnets sagkyndige medlemmer var i 2025:

VVVYVVVVVVYVVYVVVVVYVYVVYYVYYVYVYVY

Senior Director Pernille Hollerup
Chefjurist Preben Dahl

Chefjurist Claus Pedersen

Kontorchef Birgitte Nellemann
Advokat Kurt Helles Bardeleben
Kontorchef Maria Haugaard

Advokat Mikael Kenno Fogde
Salgschef Rikke Fog Bach
Chefkonsulent Christian Lund Hansen
Kontorchef Anette Gothard Mikkelsen
Advokat Mads Severin Holm

Advokat Linda Norstrgm Nissen
Juridisk direktgr Julie Ramhgj Meisner
Lektor Dorthe Kristensen Balshgj
Advokat Jesper Ngrholt

Centerchef Dorte Bjerrring Friis-Vigh
Sektionschef Randi Bach Wraengmose
Udbuds- og kontraktchef Cecilie Fgrby
Fagleder Morten Quist Fog

Professor Carina Risvig Hamer

1.3 Klagenaevnet for Udbuds sekretariat

Klagenavnets sekretariat er placeret i Naevnenes Hus, som er en styrelse under Erhvervsministeriet.

Sekretariatet var i hovedparten af 2025 normeret med fire jurister og to sekreteerer.

Klagenavnets jurister forbereder sagerne og bistar sa vidt muligt ved udarbejdelse af kendelsesudkast.

Herudover bistar juristerne klagenaevnets formand i en reekke ledelsesmaessige opgaver. Klagenaevnets se-

kretaerer deltager i sagsforberedelsen, besvarer spgrgsmal om, hvorvidt der i standstill-perioden er klaget

over et afholdt udbud, varetager en raekke administrative opgaver og yder telefonisk klagevejledning. Der



6 KLAGENAVNET FOR UDBUD

er herudover en raekke feelles opgaver for Naavnenes Hus, hvor bl.a. juristerne ogsa hjalper med navnsbe-
tjening i andre naevn. Klagenavnets jurister arbejder saledes ikke laengere udelukkende med klagenaevnets
sager.

Sekretariatet bestod i 2025 af fglgende medarbejdere:

A\

Chefkonsulent, cand.merc.jur. Maiken Nielsen

Specialkonsulent, cand.jur. Tanja Bgtker Lindgren

Fuldmaegtig, cand.merc.jur. Louise Dissing Jensen (til den 1. april 2025)
Fuldmaegtig, cand.jur. Ingo Zubcevic Eriksen

Fuldmaegtig, cand.merc.jur. Mia Cecilie Jgrgensen

Kontorfuldmaegtig Heidi Thorsen

Kontorfuldmaegtig Anja Vibe Visby Bunch

Kontorelev Camilla Rytter (til den 31. august 2025)

Kontorelev Josefine Munk Gamrath (fra den 17. marts 2025)

VVV VYV VVYY

1.4 Klagenaevnet for Udbuds opgaver, herunder klagenavnets reaktions- og sanktionsmulig-
heder

Klagenaevnet treeffer ifglge klagenaevnslovens § 10, stk. 1, 1. pkt., afggrelse om, hvorvidt en ordregiver har
overtradt de regler, der er naevnt i lovens § 1, stk. 2 og 3.

Klagenaevnet behandler saledes primeert klager over offentlige ordregiveres overtraedelser af:

» Udbudsloven og regler udstedt i medfgr af denne lov, bortset fra overtraedelser af udbudslovens § 1
0g § 193

» EU-retten vedrgrende indgdelse af offentlige kontrakter og kontrakter inden for forsyningsvirksom-
hed (EU-udbudsreglerne)

» EU’s gkonomiske sanktioner over for tredjelande, som er udstedt i medfgr af Traktaten om Den Eu-
ropaeiske Unions Funktionsmade, og som vedrgrer indgaelse af offentlige kontrakter

» Lov om indhentning af tiloud i bygge- og anlagssektoren (tilbudsloven)

Klagenavnet er endvidere efter offentlighedslovens § 37 klageinstans for andre myndigheders afggrelser
om aktindsigt i udbudssager. Klagenzvnet er endelig klageinstans for kommuners og regioners overtree-
delse af reglerne i bekendtggrelse nr. 607 af 24. juni 2008 om kommuners og regioners beregning og afgi-
velse af kontrolbud (kontrolbudsbekendtggrelsen) samt pa seerlige omrader, hvor klagenavnet i lov eller i
henhold til lov er gjort til klageinstans.

Hovedparten af de sager, der behandles af klagenaevnet, angar udbudsloven, der navnlig implementerer
udbudsdirektivet (direktiv 2014/24/EU), og de gvrige EU-udbudsregler, herunder forsyningsvirksomhedsdi-
rektivet (direktiv 2014/25/EU), koncessionsdirektivet (direktiv 2014/23/EU) og forsvars- og sikkerhedsdi-
rektivet (direktiv 2009/81/EF).

Klagenavnets kendelser er som retskilde sekundaere i forhold til domme fra de danske domstole og fra EU-
Domstolen. Det er imidlertid alene en lille del af naevnets afggrelser, der indbringes for domstolene, og
Klagenavnets praksis anses derfor som en vigtig retskilde ved anvendelsen af udbudsreglerne i Danmark.
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Endvidere har klagenaevnet den fordel at kunne agere hurtigere end domstolene. Klagenaevnets gennem-
snitlige sagsbehandlingstid for udbudssager var saledes i 2025 pa ca. 4,8 maneder, hvortil bl.a. kommer, at
en meget stor del (ca. 55 %) af sagerne feerdigbehandles i Ipbet af de fgrste 3 maneder, efter at klagen er
modtaget (i tallet indgar ogsa afviste sager). Der henvises til kapitel 5 nedenfor.

Klageneevnets reaktions- og sanktionsmuligheder

Klagenzvnet er i klagenavnslovens kapitel 5 tillagt en raekke sanktionsbefgjelser for at kunne sikre en ef-
fektiv handhaevelse af udbudsreglerne.

Opseettende virkning

Klagenavnet kan i standstill-sager, jf. klagenaevnslovens § 12, stk. 2 og 3, og i andre sager efter anmodning,
jf. klagenaevnslovens § 12, stk. 1, tillaegge en klage opsaettende virkning, hvis sarlige grunde taler for det.

Betingelserne for at tilleegge en klage opsaettende virkning er efter klagenaevnets faste praksis:

1. En umiddelbar vurdering af klagen skal fgre til, at klagen har noget pa sig (“fumus boni juris”). Hvis
klagen umiddelbart synes udsigtslgs, er betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopsaettelighed. Det vil sige, at opsaettende virkning skal vaere ngdvendig for at af-
vaerge et alvorligt og uopretteligt tab for klageren.

3. Eninteresseafvejning skal tale for opsaettende virkning: Klagerens interesse i, at klagenaevnet tilleegger
klagen opsaettende virkning, skal veje tungere end indklagedes interesse i det modsatte.

Der henvises til Mette Frimodt Hansen og Kirsten Thorup: Standstill og opsaettende virkning i udbudsretten,
Ugeskrift for Retsvaesen 2010 B, side 303 ff., og Katja Hgegh og Kirsten Thorup: Standstill og opsaettende
virkning inden for udbudsretten — endnu engang, Ugeskrift for Retsvaesen 2016 B, side 403 ff., og samme i
kapitlet Standstill og opsattende virkning i udbudsretten i Steen Treumer (red.) Udbudsretten 2019.

Nar klagenaevnet vurderer, om en klage skal tillaegges opsaettende virkning, er der tale om en forelgbig
vurdering pa skriftligt grundlag af, om de tre betingelser er opfyldt. De anfgrte betingelser er kumulative,
og der vil saledes ikke blive truffet afggrelse om opsaettende virkning, blot én af betingelserne ikke er op-
fyldt. Afggrelsen af spgrgsmalet om opsaettende virkning traeffes pa det foreliggende forelgbige grundlag
og prejudicerer ikke den endelige afggrelse i sagen.

| klagenzevnets praksis er der en lang reekke eksempler p3, at der gives en udfgrlig begrundelse i relation til
den fg@rste betingelse om “fumus boni juris”. Formalet er at give klageren og indklagede en tilkendegivelse
om, at der pa det foreliggende grundlag 1) ikke er begaet kvalificerede overtraedelser af udbudsreglerne,
og at klageren ikke har udsigt til at fa medhold, medmindre der fremkommer nye vaesentlige oplysninger,
eller 2) er begdet overtraedelser, som efter omstaendighederne medfgrer, at indklagede kan/bgr overveje
at annullere udbudsforretningen eller om muligt omggre sin tildelingsbeslutning.

Uanset at en afggrelse om opsaettende virkning ikke indeholder en endelig vurdering og dermed en materiel
afggrelse i sagen, vil klagenaevnets "fumus-kendelse” sdledes ofte i praksis tjene til at vejlede den part, som
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kendelsen gar imod, om, at sagen skal tilfgres noget nyt, hvis parten skal have mulighed for at fa medhold
ved klagenaevnets senere materielle kendelse i sagen.

Det forekommer, at der anmodes om opsaettende virkning pa trods af, at der er indgaet kontrakt. Udbuddet
er i sadanne tilfaelde afsluttet, og opsaettende virkning savner derfor mening, medmindre der er nedlagt
pastand om at erkleere den indgaede kontrakt for uden virkning. Hvis klagenaevnet vurderer, at en sag kan
afggres pa det foreliggende grundlag, kan klagenaevnet i stedet beslutte at afggre selve sagen, saledes at
klagenavnet ikke treeffer afggrelse om opsaettende virkning, men i stedet afsiger en endelig kendelse
(strakskendelse). Parterne vil i sa fald fa lejlighed til at fremkomme med supplerende processkrifter. Der er
i 2025 afsagt to sadanne strakskendelser.

Er en klage indgivet i standstill-perioden, jf. klagenavnslovens § 3, stk. 1 eller 2, eller i den periode pa 10
kalenderdage, som er fastsat i § 4, stk. 1, nr. 2, har klagen midlertidig opsaettende virkning, indtil klagenaev-
net har truffet afggrelse om, hvorvidt klagen skal tilleegges opsaettende virkning, indtil den endelige afgg-
relse foreligger, jf. klagenavnslovens § 12, stk. 2. Klagenaevnet skal i sa fald inden udlgbet af 30 kalender-
dage underrette ordregiveren om den afggrelse, der er truffet. Klagenavnet kan ifglge praksis rent undta-
gelsesvis beslutte at forlaenge den midlertidige opseettende virkning i en kort periode ud over de 30 dage,
hvis naevnet ikke kan afsige delkendelse inden for de 30 dage, og naevnet efter en forelgbig vurdering af
sagen, herunder navnlig af sagens omfang, karakter og de nedlagte pastande, finder, at saerlige grunde taler
for at tillaegge klagen fortsat opsaettende virkning. Klagenaevnet kan ogsa veaelge at forleenge den midlerti-
dige opsaettende virkning, hvis det er med henblik pa at afsige strakskendelse som beskrevet ovenfor.

@vrige sanktionsmuligheder

Nar der er konstateret en overtraedelse af udbudsreglerne, kan klagenaevnet efter pastand fra klageren, jf.
klagenaevnslovens §§ 13-14 a og §§ 16-19, bl.a.

> suspendere ordregiverens udbudsprocedure eller beslutninger i forbindelse med en udbudsforretning
> annullere ordregiverens ulovlige beslutninger eller en udbudsforretning

> erklaere en kontrakt for uden virkning og/eller

> palagge ordregiveren en gkonomisk sanktion

» indgive politianmeldelse med henblik pa bgdestraf

> palagge ordregiveren at betale erstatning

Blandt disse sanktioner er “uden virkning” i kombination med reglerne om gkonomisk sanktion/indgivelse
af politianmeldelse de mest vidtraekkende. ”"Uden virkning” finder alene anvendelse pa de groveste over-
traedelser af udbudsreglerne og navnlig ved direkte tildeling af kontrakter og indgaelse af en kontrakt i
standstill-perioden eller i en periode, hvor klagenaevnet har tillagt klagen opsaettende virkning.

Hvis en tildelingsbeslutning annulleres ved endelig afggrelse eller dom, skal ordregiveren efter udbudslo-
vens § 185, stk. 2, bringe en kontrakt eller rammeaftale omfattet af udbudslovens afsnit Il, som er indgaet
pa grundlag af beslutningen, til ophgr med et passende varsel, medmindre szrlige forhold, der tilsiger kon-
traktens viderefgrelse, ggr sig geeldende. Bestemmelsen finder ikke anvendelse, hvor sanktionen “uden
virkning” finder anvendelse, jf. udbudslovens § 185, stk. 2, 1. og 2. pkt. Ved endelig afggrelse eller dom
menes ifplge lovbemaerkningerne en endelig afggrelse fra klagenaevnet eller en dom fra de almindelige
domstole, der ikke laengere kan ankes.
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Sanktionen “uden virkning” kan anvendes over for ordregiveren, selvom denne er i “god tro” om, at der
ikke er klaget til klagenavnet inden for standstill-fristen, fordi klageren i strid med klagenavnslovens § 6,
stk. 4, har undladt at oplyse ordregiveren om klagens indgivelse til klagenavnet. Se herom den ovenfor
omtalte artikel af Katja Hgegh og Kirsten Thorup i Ugeskrift for Retsvaesen 2016 B, side 403 ff. med henvis-
ning til bl.a. klagenaevnets kendelse af 7. maj 2015, Rengoering.com A/S mod Ringsted Kommune. Ordregi-
veren kan imidlertid skrive til klagenaevnets sekretariat og spgrge, om der er indgivet klage over et afholdt
udbud med angivelse af udbudsbekendtggrelsesnummeret. Klagenaevnets sekretariat besvarer sa vidt mu-
ligt sadanne skriftlige forespgrgsler efter kl. 13 samme dag (pa hverdage), som de er modtaget.

Er ordregiveren ikke en del af den offentlige forvaltning og dermed ikke omfattet af klagenaevnslovens §
19, stk. 1, kan klagenaevnet ikke palaegge ordregiveren en gkonomisk sanktion. | stedet indgiver klagenaev-
net politianmeldelse, nar ordregiveren i medfgr af lovens § 18, stk. 3, skal palaegges en alternativ sanktion
i form af en bgde. Der henvises herved til klagenaevnets kendelse af 16. september 2022, Electrolux Profes-
sional A/S mod Alabu Bolig (omtalt i klagenaevnets Arsberetning 2022, kapitel 2), hvor klagenaevnet indgav
politianmeldelse. Klagenavnet har ikke indgivet politianmeldelser i 2025.

Den praksisoversigt, der findes pa klagenavnets hjemmeside i tilknytning til arsberetningen, indeholder en
raekke andre eksempler pa klagenavnets praksis for anvendelsen af klagenaevnslovens sanktioner.

1.5 Neevns- og formandsafgerelser
Reglerne om klagenavnets sammensatning i den enkelte sag findes i klagenavnslovens § 10, stk. 4 og 6.
Neevnsafggrelser

Nar klagenaevnet treeffer afggrelse i en sag, er klagenavnet som udgangspunkt sammensat af ét medlem
af formandskabet og ét sagkyndigt medlem. Formanden for klagenavnet udpeger formanden i den enkelte
sag. Formanden i den enkelte sag udpeger under hensyn til sagens beskaffenhed den sagkyndige, der skal
deltage i sagens behandling.

| szerlige tilfeelde kan formanden for klagenaevnet beslutte at udvide antallet af medlemmer fra formand-
skabet og dermed ogsa antallet af sagkyndige medlemmer, der skal traeffe afggrelse i en sag. Befgjelsen
kan anvendes i principielle, szerligt omfattende eller komplekse sager, saledes at besaetningen gges til to
medlemmer fra formandskabet og to sagkyndige medlemmer. | 2025 blev der afsagt otte kendelser med
udvidet besaetning.

Formandsafggrelser

Formanden i den enkelte sag kan traeffe afggrelse uden medvirken af en sagkyndig ved afggrelsen af pro-
cessuelle spgrgsmal. Hertil hgrer bl.a. afggrelser om opsattende virkning og aktindsigt samt afvisning af
klager som fglge af manglende klageadgang, eller hvis klagen er uegnet til at danne grundlag for sagens
behandling. Der deltager derfor som regel ikke sagkyndige medlemmer ved klagenaevnets afggrelser om
opsaettende virkning, herunder ikke i sager hvor klagenaevnet udtaler sig om “fumus boni juris”.
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| sager, der kan afggres pa skriftligt grundlag, og som ikke er af principiel karakter, kan formanden i den
enkelte sag beslutte at treeffe afggrelse uden medvirken af en sagkyndig. Denne mulighed er ikke ofte be-
nyttet. Et sagkyndigt medlem medvirker altid ved afggrelser, hvor en kontrakt anses for uden virkning, eller
hvor alternative sanktioner anvendes.

1.6 Betingelserne for at klage og klagevejledning

Betingelserne for klageadgang er fastsat i klagenaevnslovens §§ 6-7 og § 10 samt i klagenavnsbekendtgg-
relsens §§ 4-5.

Klagenavnet paser i den enkelte sag, at klageren opfylder de formelle krav for at klage. Pa klagenaevnets
hjemmeside, www.kIfu.dk, er offentliggjort en klagevejledning pa dansk og pa engelsk, der gennemgar kra-
vene til en klage, og som navnlig henvender sig til de klagere, der ikke er repraesenteret ved advokat eller
anden professionel radgiver. Derudover yder sekretariatet telefonisk vejledning om indgivelse af klager.

En klage til klagenaevnet skal indgives skriftligt. Samtidig med indgivelsen af en klage skal klageren under-
rette ordregiveren skriftligt om klagen og oplyse, om klagen er indgivet i standstill-perioden. Er klagen ikke
indgivet i standstill-perioden, skal klageren i underretningen oplyse, om der er anmodet om opsattende
virkning efter klagenaevnslovens § 12, stk. 1. Klageren skal ved indgivelsen af klagen vedleegge en kopi af
denne underretning. Derudover skal klageren oplyse, om der er oplysninger i klageskriftet, som efter kla-
gerens opfattelse skal undtages fra aktindsigt.

Ved klage over overtraedelser af udbudslovens afsnit I-1ll, forsyningsvirksomhedsdirektivet, koncessionsdi-
rektivet eller forsvars- og sikkerhedsdirektivet skal der betales et gebyr pa 20.000 kr., mens der ved gvrige
klager, herunder over overtraedelser af tilbudsloven, skal betales et gebyr pd 10.000 kr. Indbetales gebyret
ikke ved indgivelse af klagen eller inden udlgbet af en frist, som klagenaevnet har fastsat, afvises klagen.

Klagen skal indeholde pastande, der przecist beskriver de overtraedelser, som klagenaevnet skal tage stilling
til. Klagenaevnet er bundet af parternes pastande og anbringender (argumenter) og kan saledes ikke til-
kende en part mere, end parten har pastaet, eller tage hensyn til argumenter, som ikke er anfgrt, jf. klage-
naevnslovens § 10, stk. 1. Klagenaevnet kan derfor ikke bista med formulering af brugbare pastande, men
klagenaevnet kan vejlede klageren herom. Hvis pastandene efter en sadan vejledning fortsat er uegnede
som grundlag for behandling af sagen, afviser klagenaevnet i medfgr af klagenaevnslovens § 6, stk. 2, de
pageldende pastande eller klagen i sin helhed, jf. herved kendelse af 21. marts 2018, Scientia Ltd. mod
Aarhus Universitet, og kendelse af 22. juni 2021, Pro Medical Covid-19 Test ApS mod Region Midtjylland,
Region Nordjylland, Region Syddanmark, Region Sjzelland og Region Hovedstaden. Klagenavnet har i 2025
afvist tre klager med den begrundelse, at klagen var uegnet til at danne grundlag for sagens behandling.

Det er yderligere en betingelse for at klage, at klageren har retlig interesse. Klageberettigede er virksomhe-
der, der har interesse i at opna en bestemt kontrakt. Typisk vil klageren have ansggt om preaekvalifikation
eller have afgivet tilbud, men ogsa virksomheder, som reelt kunne have ansggt om praekvalifikation eller
afgivet tilbud (potentielle ansggere/tilbudsgivere), kan have retlig interesse. Vinderen af et udbud kan ogsa
under ganske szerlige omstaendigheder veere klageberettiget, jf. kendelse af 24. april 2023, Meldgaard Miljg
A/S mod Afatek A/S. Kan klageren ikke sandsynligggre at have retlig interesse i sagen, afvises klagen. Kla-
genavnet har truffet en raekke afggrelser, der belyser kravet om retlig interesse. Nogle af disse afggrelser
er omtalt i den praksisoversigt, der findes pa klagenaevnets hjemmeside i tilknytning til arsberetningen.
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen samt visse organisationer og offentlige myndigheder, der er naevnt i
bilaget til klagenavnsbekendtggrelsen, er szerskilt tillagt klageadgang. Der er i 2025 ikke indgivet klage af
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen eller af andre offentlige myndigheder naevnt i bilaget til klagenaevns-
bekendtggrelsen.

Klageren skal endvidere overholde de klagefrister, der er fastsat i klagenaevnslovens § 7, hvortil der henvi-
ses.

Klagefristerne er i hovedtraek:
Klagefristen for ikke at vaere blevet praekvalificeret: 20 kalenderdage.

Klagefristen for kontrakter baseret pa en rammeaftale med genabning af konkurrencen eller et dynamisk indkgbs-
system: 30 kalenderdage (gzelder kun klager over EU-udbud).

Klagefristen for “almindelige kontrakter”: 45 kalenderdage.
Klagefristen for rammeaftaler: 6 maneder.

Klagefristen for direkte tildelte kontrakter, hvor § 4-proceduren er fulgt (profylaksebekendtggrelse): 30 kalender-
dage.

For Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen gaelder en szerlig klagefrist pa 2 ar regnet fra dagen efter den dag, hvor
bekendtggrelse om, at der er indgaet kontrakt, er offentliggjort.

Klagenaevnet tager ikke ex officio stilling til, om klagefristerne er overholdt. Det kraeves saledes, at indkla-
gede nedlaegger en pastand om manglende overholdelse af klagefristerne, for at klagenaevnet kan tage
stilling til en eventuel overskridelse af en klagefrist. Ved beregning af fristerne efter klagenavnsloven finder
fristberegningsforordningen (Radets forordning nr. 1182/71 af 3. juni 1971 om fastsaettelse af regler om
tidsfrister, datoer og tidspunkter) anvendelse.

1.7 Sagens forberedelse og afgerelse, herunder sagsomkostninger

Reglerne om sagens forberedelse og afggrelse er fastsat i klagenaevnslovens § 6 og §§ 10-11 og klagenaevns-
bekendtggrelsens §§ 6-9.

Klagenavnets sekretariat forbereder sagerne i samarbejde med formanden i den enkelte sag. Under sags-
forberedelsen udveksler parterne processkrifter, ligesom klagenavnet kan sgge at fa bestemte aspekter af
sagen yderligere belyst.

Klagenavnet anmoder saledes efter den indledende gennemgang af, om klageskriftet opfylder de ngdven-
dige betingelser, jf. afsnit 1.6, indklagede om at afgive en redeggrelse for sagens faktiske og retlige om-
steendigheder samt fremsende sagens bilag inden for en fastsat frist (svarskrift). Derefter udveksles som
udgangspunkt yderligere processkrifter (replik og duplik mv.) mellem parterne. Omfanget af denne del af
sagsbehandlingen afhanger af parterne og sagens karakter. Klagenavnet afggr som led i sagsbehandlingen
eventuelle tvister mellem parterne om klagerens ret til partsaktindsigt i sagens dokumenter. Sddanne af-
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gorelser traeffes efter forvaltningslovens regler herom. Parterne far som udgangspunkt mulighed for at af-
give yderligere indlaeg, nar klagenaevnet har afgjort spgrgsmalet om klagerens aktindsigt, og inden klage-
naevnet treeffer den endelige materielle afggrelse i sagen. Klagenaevnet vil under alle omstaendigheder, og
saledes uanset klagerens eventuelt begraensede aktindsigt, have adgang til hele materialet og vil kunne
inddrage dette ved bedgmmelsen af, om der er sket overtraedelser.

Klagenavnet kan tillade, at en tredjemand indtraeder (intervenerer) i sagen til fordel for klageren eller or-
dregiveren, jf. klagenaevnslovens § 6, stk. 3. Dette sker oftest i forbindelse med sager, hvor der er nedlagt
pastand om annullation af tildelingsbeslutningen, og hvor en annullation i medfgr af udbudslovens § 185,
stk. 2, som udgangspunkt ville indebzere en pligt til at bringe kontrakten til ophgr med et passende varsel.
Hvis der er spgrgsmal om sanktionen “uden virkning”, har den, med hvem kontrakt er indgaet, ubetinget
ret til at intervenere og skal orienteres herom, jf. klagenaevnslovens § 6, stk. 5. Det er efter klagenaevnslo-
vens § 6, stk. 3, en betingelse for intervention, at sagen har vaesentlig betydning for den, der gnsker at
intervenere. Intervention efter klagenavnsloven svarer til biintervention efter retsplejelovens regler. Inter-
venienten kan saledes ikke nedlaegge selvstaendige pastande og fremfgre egne anbringender og tillaegges
af samme grund ikke sagsomkostninger.

Det er klagenavnets ansvar, at sagen er tilstraekkeligt oplyst. Klagenaevnet kan anmode klageren, indkla-
gede eller en tredjemand, der er indtradt i sagen som intervenient, om at tilvejebringe oplysninger, som
skgnnes at have betydning for sagen, jf. klagenavnsbekendtggrelsens § 6, stk. 2. Klagenzavnet er derimod
afskaret fra af egen drift at tage spgrgsmal om fejl op til behandling, idet parternes pastande og anbringen-
der udggr rammen for klagenavnets prgvelse, jf. klagenaevnslovens § 10, stk. 1. Klagenaevnet er pa dette
punkt bundet af forhandlingsmaksimen, hvilket f.eks. ses i kendelse af 31. maj 2021, Familieplejen Born-
holm mod Bornholms Regionskommune (omtalt i arsberetningen for 2021, kapitel 2).

Nar skriftvekslingen er afsluttet, er det udgangspunktet, at sagen afggres pa skriftligt grundlag, medmindre
formanden i sagen beslutter at afholde mundtlig forhandling, hvilket kun sker i ganske fa sager.

Hvorvidt der skal ske mundtlig forhandling, afhaenger af en konkret vurdering, hvori indgar bl.a., om klagen
vedrgrer et kompliceret eller principielt spgrgsmal, om forklaringer er ngdvendige eller gnskelige, om der
er behov for at fa foretaget en demonstration, og om parterne er enige om, at sagen bgr behandles mundt-
ligt.

En mundtlig forhandling foregar som udgangspunkt i Neevnenes Hus i Viborg og forlgber normalt saledes,
at parternes pastande nedlaegges, og sagens centrale dokumenter gennemgas. Det er muligt at supplere
oplysningsgrundlaget med forklaringer, der afgives under mgdet, men det vil som regel vaere mest hen-
sigtsmaessigt, at der i stedet pa forhand afgives skriftlige erklaeringer til klagenaevnet og modparten. | nogle
tilfeelde anser klagenaevnet den indledende praesentation af sagens dokumenter mv. for ungdvendig. Kla-
genaevnet kan eventuelt gnske forskellige afklarende sp@rgsmal besvaret eller fa foretaget en demonstra-
tion i relation til de omtvistede forhold, jf. f.eks. kendelse af 15. marts 2019, Leo Nielsen Trading ApS og
Glock Ges.m.b.H mod Forsvarsministeriets Materiel- og Indkgbsstyrelse. Mgdet afsluttes med, at parterne
fremkommer med deres afsluttende bemaerkninger, hvorefter sagen optages til afggrelse. Voteringen pa-
begyndes normalt umiddelbart derefter. De mundtlige forhandlinger i klagenavnet har typisk en varighed
pa fire eller fem timer, mens varigheden i de stgrste sager kan vare op til en til to dage. Der har i 2025 ikke
veeret afholdt mundtlig forhandling i en sag ved klagenavnet.
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Klagenaevnet treffer sine afggrelser ved almindeligt stemmeflertal. Foreligger der stemmelighed, er for-
mandens stemme udslagsgivende.

Foruden den votering i sagen, der finder sted med deltagelse af formanden og den sagkyndige i den pageel-
dende sag, drgftes klagenaevnets kendelsesudkast internt i formandskredsen, inden kendelsen afsiges.
Dette geelder sezerligt, hvis sagen indeholder principielle aspekter.

Ved den materielle kendelse og ved en kendelse om erstatning tager klagenaevnet stilling til spgrgsmalet
om sagsomkostninger. Det samme ggr klagenaevnet i de tilfaelde, hvor klagen tilbagekaldes, og en af par-
terne anmoder herom. Klagenaevnet kan bestemme, at den tabende part skal betale modparten et belgb
til hel eller delvis deekning af dennes omkostninger ved klagesagen. | vurderingen, som er ganske konkret,
indgar elementer som sagens karakter, omfang og forlgb.

Sagsomkostningerne kan som udgangspunkt maksimalt udggre 75.000 kr. Klagenaevnet kan dog palegge
den indklagede at betale et st@grre belgb, hvis der er tale om en stgrre sag defineret efter kontraktstgrrelse,
eller hvis szerlige forhold matte tale for det. | klagenaevnets kendelse af 9. februar 2018, Dansk Cater A/S
mod Staten og Kommunernes Indkgbsservice A/S, blev omkostningerne fastsat til 100.000 kr. til den vin-
dende part (omtalt i drsberetningen for 2018), og i kendelse af 12. april 2024, Cubic Transportation Systems
Limited mod Rejsekort & Rejseplan A/S, blev omkostningerne fastsat til 106.082,75 kr. til den vindende part
(omtalt i arsberetningen for 2024).

Tilkendelse af erstatning under en klagesag forudsaetter, at der nedlaegges pastand herom, jf. klagenaevns-
lovens § 14. Nar en klage er tilbagekaldt, er sagen sluttet og kan ikke genoplives ved under skriftvekslingen
i forbindelse med en afggrelse om sagsomkostninger at nedlaegge pastand om erstatning, hvilket f.eks. ses
i omkostningsafggrelse af 22. november 2021, Rally Point Tactical Scandinavia ApS mod Forsvarsministeri-
ets Materiel- og Indkgbsstyrelse (omtalt i arsberetningen for 2021).

Klagenavnets afggrelser, herunder seerskilte omkostningsafggrelser, kan indbringes for domstolene senest
otte uger efter, at afggrelsen er meddelt parterne. Dette geelder ogsa for delafggrelser om opsaettende
virkning. | sager med spgrgsmal om erstatning opdeler klagenavnet som udgangspunkt sagen i en materiel
del og en erstatningsdel. Fristen for at indbringe den materielle kendelse for domstolene Igber fra det tids-
punkt, hvor afggrelsen om erstatningsspgrgsmalet er meddelt parterne. Klagenaevnets kendelse har rets-
kraft for parterne, hvis den ikke indbringes for domstolene inden for lovens frist. Nar sagen i sin helhed
indbringes for domstolene, slutter klagenavnet sagen. Hvis sagen som helhed ikke finder sin endelige af-
gorelse ved domstolene, kan klagenzevnet genoptage sagen. Se eksempelvis klagenaevnets kendelse af 13.
december 2022, @ens Taxa ved Paul Erik During Pedersen mod FynBus, Sydtrafik og Midttrafik, hvor retten
ikke havde taget stilling pa erstatningsspgrgsmalet i retssagen mellem parterne, og hvor klagenzavnet gen-
optog erstatningssagen. Genoptagelse i en sadan situation forudsaetter dog, at kravet ikke er foraeldet, jf.
klagenavnets kendelse af 14. februar 2025, Alsvognen 1/S mod FynBus, Sydtrafik og Midttrafik.
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2. KENDELSER PA UDVALGTE OMRADER

2.1 Indledning

Alle kendelser og erstatningskendelser offentligggres pa klagenaevnets hjemmeside, www.klIfu.dk. Endvi-
dere offentligggres delkendelser vedrgrende opsaettende virkning, hvis klagen tilbagekaldes, og delkendel-
sen dermed bliver klagenaevnets endelige afggrelse i sagen. Desuden offentligggres aktindsigtsafggrelser,
hvis de har almen interesse. | det fglgende omtales en raekke kendelser fra 2025, som alle er offentliggjort
pa klagenaevnets hjemmeside. Nogle af kendelserne har egentlig principiel karakter. Andre vedrgrer pro-
blemstillinger, som uanset deres konkrete karakter ma antages at vaere af interesse for en bredere kreds.

Kendelserne er kategoriseret under fglgende emneord:

Udbud med forhandling

Praekvalifikation

Krav til udbudsbetingelserne, herunder mindstekrav, og udbuddets tilrettelaeggelse
Evaluering, herunder valg af evalueringsmodel

Rammeaftaler

Koncessionsdirektivet

Udbudslovens afsnit IV

Afvisning

YV VYV VY VVVYY

Erstatning

Kendelserne er kategoriseret efter, hvilke problemstillinger som szerligt behandles i kendelsen.
2.2 Udvalgte delkendelser og kendelser

2.2.1 Udbud med forhandling

Kendelse af 24. januar 2025, Kyndryl Danmark ApS mod Forsvarsministeriets Materiel- og Indkgbsstyrelse

(EMI)

Sagen angik et udbud med forhandling efter forsvars- og sikkerhedsdirektivet af en kontrakt om drift og
teknisk vedligehold samt gvrige Igbende ydelser til Forsvarets Koncernfeelles Sags- og Dokumenthdndte-
ringssystem (KESDH).

FMI gennemfgrte et udbud med forhandling vedrgrende drift og vedligehold af Forsvarets sags- og doku-
menthandteringssystem (KESDH). Efter praekvalifikationen, men inden tildelingsbeslutningen, gennemfgrte
den vindende tilbudsgiver en omstrukturering, hvorved driftsaktiviteter blev udskilt.

Klagenavnet fastslog, at omstruktureringen ikke havde betydning for opfyldelsen af de fastsatte mindste-
krav til gkonomisk og finansiel kapacitet. Klagenaevnet lagde bl.a. vaegt pa, at den vindende tilbudsgiver
fortsat opfyldte kravene efter omstruktureringen, og at der ikke var fastsat mindstekrav til teknisk og faglig
kapacitet eller foretaget en egentlig vurdering heraf ved prakvalifikationen. Klagenzevnet fandt endvidere,



15 KLAGENAVNET FOR UDBUD

at omstruktureringen ikke havde pavirket udvaelgelsen eller evalueringen af tilbuddene, herunder fordi til-
budsgiveren kunne basere sig pa underleverandgrer.

Klagenaevnet fastslog desuden, at der ikke var grundlag for at antage, at ordregiver havde gennemfgrt ulov-
lige forhandlinger efter afgivelsen af det endelige tilbud.

Klagen blev herefter ikke taget til fglge.

Kendelse af 31. marts 2025, JD-Contractor A/S mod Energinet Eltransmission A/S

Sagen angik et udbud med forhandling med forudgdende indkaldelse af tilbud i henhold til en kvalifikations-
ordning efter forsyningsvirksomhedsdirektivet af en kontrakt vedrgrende “Protection of Submarine Cables”
til en ansldet veerdi af 93 mio. kroner.

Energinet gennemfgrte et udbud vedrgrende beskyttelse af undersgiske kabler. Den vindende tilbudsgiver
gennemfgrte — efter at vaere blevet optaget pa kvalifikationsordningen — en omstrukturering, hvor aktivi-
teter blev overfgrt til et helejet aktieselskab.

Klagenaevnet fastslog bl.a., at der ikke var grundlag for at tilsidesaette prakvalifikationen og tildelingen af
kontrakten til den vindende tilbudsgiver, og at der ikke forela brud pa principperne om ligebehandling og
gennemsigtighed i relation til omstruktureringen eller identiteten af tilbudsgiver.

Klagenavnet udtalte endvidere, at tildelingsbeslutningen opfyldte begrundelseskravet i lov om Klagenaev-
net for Udbud § 2, stk. 2. Det forhold, at de modtagne tilboud opnaede samme point ved evalueringen af de
kvalitative kriterier, og at der derfor i vidt omfang var blevet givet enslydende begrundelser, 2endrede ikke
herp3, seerligt henset til Energinets efterfglgende uddybende evaluering.

Klagen blev derfor ikke taget til fglge.

Kendelse af 11. juli 2025, Ketner-Utsch A/S mod Skatteforvaltningen v/Motorstyrelsen

Sagen angik et udbud med forhandling efter udbudslovens afsnit Il af en kontrakt om produktion og levering
af nummerplader og tilknyttede ydelser.

Udbudsmaterialet indeholdt bl.a. et krav om anvendelse af aluminium fremstillet af aluminiumsband.

Klagenzvnet fastslog, at betingelserne for at anvende udbud med forhandling var opfyldt, idet Motorsty-
relsen havde godtgjort, at en procedure uden forhandling ikke ville fgre til et tilfredsstillende resultat.

| relation til kravet om anvendelse af aluminium udtalte klagenaevnet, at udbudsdirektivets artikel 42, stk.
4, indeholder to selvsteendige undtagelser, hvilket ligeledes var blevet bekraeftet af EU-Domstolen i dom af
16. januar 2025 i sag C-424/23, DYKA Plastics, jf. preemis 50 og 51. Udbudslovens § 42, stk. 2 (direktiv
2014/24/EU artikel 42, stk. 4), skulle fortolkes direktivkonformt, og bestemmelsen matte derfor fortolkes
saledes, at ogsa "kontraktens genstand” i sig selv undtagelsesvist kunne ggre det berettiget at anvende
henvisninger som omtalt i bestemmelsens stk. 1, selv om denne undtagelse ikke fremgik af udbudslovens
§ 42, stk. 2 (direktiv 2014/24/EU artikel 42, stk. 4).
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Klagenavnet udtalte videre, at vilkaret i udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, om, at angivelsen eller henvis-
ningen skal efterfglges af udtrykket “eller tilsvarende”, ikke finder anvendelse pa tilfeelde, hvor “kontrak-
tens genstand” undtagelsesvist kan ggre det berettiget at anvende henvisninger som omtalt i bestemmel-
sens stk. 1, da vilkaret kun omfatter situationen, hvor en tilstraekkelig ngjagtig og forstaelig beskrivelse af
kontraktens genstand ikke kan lade sig ggre ved anvendelse af artikel 42, stk. 3.

Med henvisning til DYKA-dommens praemis 57 udtalte klagenaevnet videre, at en ordregiver kun i undtagel-
sestilfaelde kan henvise til bestemte materialer, og at en sadan henvisning som udgangspunkt skal efterfgl-
ges af formuleringen “eller tilsvarende”. Dette gjaldt ifglge dommen dog ikke, hvis et krav om et bestemt
materiale er uundgaeligt som fglge af kontraktens genstand. Selv om dommen vedrgrte et krav ved et ud-
bud om et bygge- og anlagsarbejde, matte EU-Domstolens udtalelse efter klagenaevnets vurdering tillige
geelde for udbud om varekgb. Det var ligeledes klagenavnets vurdering, at reekkevidden af dommen alene
kunne udstraekkes til bestemte materialer i produkter, der fremkom ved en produktionsmaessig bearbejd-
ning, og som ikke var almindeligt (naturligt) forekommende materialer, der var tilgeengelige for samtlige
tilbudsgivere.

Spgrgsmalet i sagen var herefter, om der foreld en situation, hvor undtagelserne i udbudslovens § 42, stk.
2 (direktiv 2014/24/EU artikel 42, stk. 4), fandt anvendelse.

Med henvisning til, at det i et cirkulaere om nummerplader (kendingsmaerker) til motorkgretgjer mv. var
fastsat, at nummerpladerne skulle “fremstilles af aluminium pasat et reflekterende materiale”, var det kla-
genaevnets vurdering, at udbudsmaterialets krav om, at nummerpladerne skulle besta af en "aluminiums-
plade fremstillet af aluminiumsband”, derfor var en uundgaelig fglge af kontraktens genstand, og at Mo-
torstyrelsen pa den baggrund var berettiget til at fastseette kravet, herunder uden tilfgjelsen "eller tilsva-
rende”.

Klagenzvnet fandt desuden, at den udbudte aftale ikke var en rammeaftale, men en offentlig kontrakt,
uanset at den indeholdt en bestillingsprocedure.

Klagen blev herefter ikke taget til fglge.
2.2.2 Praekvalifikation

Kendelse af 18. december 2025, Vestfyns EL-Anlaeg Nr. Aby A/S mod TREFOR El-net A/S

Sagen angik et udbud med forhandling efter forsyningsvirksomhedsdirektivet af en 4-arig rammeaftale om
grave- og kabelarbejder.

TREFOR El-net gennemfgrte et udbud med forhandling vedrgrende en rammeaftale om grave- og kabelar-
bejder. En tilbudsgiver, Vestfyns EL-Anlaeg, havde i sit ESPD henvist til nogle vedhaftede referencer, som
imidlertid ikke var laesbare, og tilbudsgiveren blev derfor ikke praekvalificeret.

Klagenaevnet fastslog, at der ikke var tale om en dbenbar fejl, som forpligtede TREFOR El-net til at indhente
supplerende oplysninger. Klagenaevnet lagde endvidere vaegt pa, at TREFOR El-net ikke kunne inddrage
egne erfaringer med Vestfyns EL-Anlaeg, nar disse ikke fremgik af ansggningen.
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Afvisningen af Vestfyns EL-Anlaegs ansggning om praekvalifikation var derfor berettiget. Klagen blev heref-
ter ikke taget til fglge.

2.2.3 Krav til udbudsbetingelserne, herunder mindstekrav, og udbuddets tilrettelaaggelse

Kendelse af 9. januar 2025, Wirth Danmark A/S mod Forsvarsministeriets Materiel- og Indkgbsstyrelse

(EMI)

Sagen angik et offentligt udbud efter udbudslovens afsnit Il af en rammeaftale vedrgrende indkgb af hand-
veerktaj, veerkstedsmaskiner, befaestelse, kemi- og olieprodukter samt arbejds- og sikkerhedsbeklzedning i
professionel kvalitet til brug for understgttelse af behovet hos alle operative enheder og styrelser under
Forsvarsministeriet.

FMI gennemfgrte et udbud af en rammeaftale om et sortiment af bl.a. vaerktgj og arbejdsbeklaedning. Sa-
gen angik, hvordan tilbudsgivere skulle udfylde tilbudslisten, og hvilke fejl der kunne accepteres.

Klagenavnet fastslog, at en mangelfuld produktbeskrivelse som udgangspunkt ikke medfgrer ukonditions-
maessighed, hvis den ikke er i strid med kravspecifikationen. Klagenavnet fandt endvidere, at konstaterede
fejl i tilbuddet var af en sadan karakter, at de kunne kapitaliseres, uden at det sendrede udfaldet af evalue-
ringen. Klagenaevnet fastslog desuden, at ordregiver ikke var forpligtet til at give detaljerede prisoplysnin-
ger pa varelinjeniveau i begrundelsen, nar dette kunne skade konkurrencen.

Klagen blev herefter ikke taget til fglge.

Kendelse af 10. januar 2025, Gavdi A/S mod DSB

Sagen angik et udbud med forhandling efter forsyningsvirksomhedsdirektivet (direktiv 2014/25/EU) af en
kontrakt om anskaffelse af et standard Ignsystem samt konfiguration og vedligeholdelse af DSB’s tidseva-
luering.

DSB gennemfgrte et udbud med forhandling vedrgrende et Ignsystem. Tildelingskriteriet var bedste forhold
mellem pris og kvalitet, hvor underkriteriet Pris vaegtede 25 %.

Den vindende tilbudsgiver, UVdata, stgttede sig pa moderselskabet KMD’s tekniske og faglige formaen.

Af udbudsbekendtggrelsen fremgik, at hvis en tilbudsgiver stgttede sig pa andre virksomheders finansielle
og gkonomiske formaen, sa skulle der vedleegges et ESPD for de stgttende enheder, der bl.a. skulle omfatte
erklaeringer om omsaetning, soliditetsgrad mv. Udbudsbekendtggrelsen indeholdt imidlertid ogsa et tilsva-
rende afsnit om, at hvis en tilbudsgiver stgttede sig pa andre virksomheders tekniske og faglige formden,
sa skulle der ogsa vedlaegges et ESPD for disse stgttende enheder, der bl.a. skulle omfatte erklaeringer om
omsaetning, soliditetsgrad mv. UVData havde ikke i tilbuddet oplyst om KMD’s omsaetning, soliditetsgrad
mv.
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Klagenavnet fastslog imidlertid, at det for en almindelig oplyst og normalt papasselig ansgger ma have
stdet klart, at formuleringen vedrgrende andre enheders “tekniske og faglige formaen” udgjorde en skrive-
fejl, og UVDatas tilbud kunne derfor ikke afvises med den begrundelse, at oplysningerne om KMD’s finan-
sielle og pkonomiske kapacitet ikke var indeholdt i tilbuddet.

Klagenaevnet fastslog endvidere, at kontrakten var indgaet med UVData med KMD som en stgttende enhed,
og det forhold, at det af en pressemeddelelse fremgik, at kontrakten var indgaet med KMD, gjorde ingen
forskel heri.

Klagenavnet fastslog desuden, at evalueringsmodellen og den kvalitative evaluering var lovlige, og at en
efterfglgende udskydelse af ibrugtagningsdatoen var hjemlet i kontrakten.

Klagen blev herefter ikke taget til fglge.

Kendelse af 24. januar 2025, Kyndryl Danmark ApS mod Forsvarsministeriets Materiel- og Indkgbsstyrelse

(EMI)

Kendelsen er naermere omtalt under pkt. 2.2.1 Udbud med forhandling

Kendelse af 7. februar 2025, Vognmand Andreas R. Sgborg A/S mod Odsherred Kommune

Sagen angik et offentligt udbud af en kontrakt vedr@rende transport af affald fra genbrugsstationer.

Odsherred Kommune gennemfgrte et udbud vedrgrende affaldstransport. Vognmand Andreas R. Sgborg
A/S’ tilbud blev afvist med henvisning til manglende opfyldelse af krav til teknisk og faglig formaen. Ods-
herred Kommune mente ikke, at de forelagte referencer var sammenlignelige med den udbudte opgaves
art og st@rrelse. Udbudsmaterialet beskrev imidlertid, at nye aktgrer pa markedet kunne opfylde referen-
cekravet pa anden vis. Kommunen havde imidlertid ikke i udbudsmaterialet praeciseret, hvad der skulle til.

Klagenavnet fandt, at referencekravet var uklart formuleret, og ansvaret for denne uklarhed pahvilede
kommunen. Da kommunen ikke havde vurderet, om Vognmand Andreas R. Sgborg A/S pa anden vis havde
dokumenteret den ngdvendige erfaring, fandt klagenaevnet, at afvisningen var i strid med principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 (direktiv 2014/24/EU artikel 18, stk. 1).

Klagenaevnet annullerede derfor kommunens beslutning om at afvise Vognmand Andreas R. Sgborg A/S'
tilbud.

Delkendelse af 14. februar 2025, X Light I/S mod Hillered Kommune

Sagen angik et begraenset udbud efter udbudsloven af en rammeaftale om levering af lysarmaturer.

Sagen handlede om, hvorvidt det vindende tilbud opfyldte en reekke mindstekrav, bl.a. om at LED og driver
i nogle lysarmaturer skulle kunne udskiftes uden brug af specialveerktgj og kunne udfgres af en elektriker.
Videre handlede sagen om, hvorvidt evalueringsmodellen var lovlig.

Klagenavnet fastslog, at der ikke var grundlag for at anse det vindende tilbud for ukonditionsmaessigt. Kla-
genavnet lagde herved vaegt pa bl.a., at der ikke i det vindende tilbud var taget forbehold over for udbuds-
materialet, herunder heller ikke i relation til kravspecifikationens mindstekrav, og tilbuddet derfor efter sit
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indhold opfyldte kravene i udbudsmaterialet. Tiloudsgiveren havde efter klagerens indsigelse bekraeftet, at
de tilbudte lysarmaturer levede op til de stillede mindstekrav, og naermere redegjort herfor. Klagenaevnet
fandt det herefter ikke godtgjort, at det tilbudte ikke levede op til kravspecifikationen.

Klagenavnet fastslog endvidere, at den fastlagte evalueringsmodel var i overensstemmelse med udbuds-
lovens § 160, og at evalueringen var gennemfgrt i overensstemmelse hermed. Klagenaevnet tillagde derfor
ikke klagen opsaettende virkning.

Klagen blev efterfglgende tilbagekaldt, hvorfor delkendelen er klagenzavnets endelige afggrelse.

Delkendelse af 28. februar 2025, Jacobs Douwe Egberts DK ApS (JDE) mod Syddansk Universitet

Sagen angik et offentligt udbud efter udbudsloven af en rammeaftale om indkgb af kaffe, te og maskiner
mv. samt service.

JDE, der var en forbigadet tilbudsgiver, gnskede efter tilbudsfristens udlgb at udskifte et af de tilbudte pro-
dukter med et nyt produkt, idet det tilbudte produkt ikke laengere kunne leveres. Syddansk Universitet
afviste herefter tilbuddet fra JDE som ukonditionsmaessigt.

Klagenaevnet fastslog, at en sddan aendring matte anses som afgivelse af et nyt tilbud, og at tilbuddet derfor
var ukonditionsmaessigt, hvorfor Syddansk Universitet havde vaeret berettiget til at afvise tilbuddet. Klage-
naevnet fandt ogsa, at den anvendte evalueringsmodel ikke var i strid med gennemsigtighedsprincippet.

Klagen blev herefter ikke taget til fglge.

Delkendelse af 2. juli 2025, Nordian ApS mod Region Hovedstadens Akutberedskab

Sagen angik et udbud med forhandling efter udbudslovens afsnit Il af fem delaftaler om siddende patient-
transport.

Udbudsmaterialet indeholdt en vejledende sidebegraensning om, at tilbudsgivernes Igsningsbeskrivelse
maksimalt "bgr” fylde 20 sider, og at beskrivelser ud over de fgrste 20 sider ikke kan “forventes” at indgd i
vurderingen. Under forhandlingerne gav regionen udtryk for, at sidebegraensningen ikke ville blive hand-
haevet, men begraensningen blev senere lagt til grund ved evalueringen.

Klagenavnet fastslog, at formuleringerne i udbudsmaterialet var uklare, og at ordregiver ved efterfglgende
at handhaeve sidebegransningen havde handlet i strid med principperne om ligebehandling og gennemsig-
tighed.

Betingelsen om fumus boni juris var derfor opfyldt. Da betingelsen om uopsattelighed imidlertid ikke var
opfyldt, blev klagen ikke tillagt opsattende virkning.

Tildelingsbeslutningen blev efterfglgende annulleret og klagen tilbagekaldt, hvorfor delkendelsen er klage-
navnets endelige afggrelse.

Kendelse af 11. juli 2025, Ketner-Utsch A/S mod Skatteforvaltningen v/Motorstyrelsen

Kendelsen er naermere omtalt under pkt. 2.2.1 Udbud med forhandling
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Kendelse af 15. august 2025, Balmung Medical Handel GmbH mod Region Nordjylland, Region Midtjylland,
Region Syddanmark og Region Sjeelland

Sagen angik et offentligt udbud efter udbudslovens afsnit Il af en rammeaftale om levering af injektions-
sprgjter og kanyler

Af udbudsbekendtggrelsen fremgik, at tildelingen ville ske pa baggrund af kriterierne "@konomi” (veegtet
40 %), "Kvalitet” (veegtet 50 %) og “Baeredygtighed” (veegtet 10 %). Ved evaluering af kriteriet "Baeredyg-
tighed” ville det blive tillagt positiv vaegt, hvis de tilbudte produkter blev produceret af en virksomhed, der
var certificeret i henhold til 1ISO14001, EMAS eller tilsvarende, ligesom det ville blive tillagt positiv veegt, hvis
producenten havde en officielt Science Based Target initiatives godkendt klimamalsaetning eller tilsvarende.

Den udbudte kontrakt indeholdt et punkt vedrgrende ”Miljgindsats”, hvor der blev stillet en raekke krav til
leverandgren, bl.a. at leverandgren ”i forbindelse med gennemfgrelsen af Kontrakten [skulle] arbejde mal-
rettet med et effektivt miljgstyringssystem, f.eks. 1SO14001 eller tilsvarende og ... til stadighed udbygge
virksomhedens miljgindsats”. Leverandgren skulle endvidere aktivt medvirke til “fortsatte forbedringer af
miljg, teknologi og gkonomi i forbindelse med Kontrakten, herunder ved at mindske energi- og materiale-
forbrug mest muligt” samt "afhjaelpe savel miljg- som arbejdsmiljgproblemer i Produktets livscyklus, f.eks.
ved Produktets, og dets emballages, udformning, materiale og vaegt.”

Klageren har gjort geeldende bl.a., at kravene til “baeredygtighed” ikke er “forbundet med kontraktens gen-
stand” og derfor ikke kan stilles.

Klagenaevnet har valgt at forelaegge sagen for EU-Domstolen. Klagenaevnet har stillet seks spgrgsmal, der
kan opsummeres som fglger:

1. Skal udbudsdirektivets artikel 67, stk. 2 og 3, fortolkes saledes, at bestemmelserne er til hinder for an-
vendelsen af et kriterium om baeredygtighed for tildeling af kontrakter, hvorefter det tillaegges positiv vaegt,
at producenten af de varer, der tilbydes, er certificeret i henhold til ISO14001, EMAS eller tilsvarende hen-
holdsvis har en officielt Science Based Target initiatives-godkendt klimamalsaetning eller tilsvarende?

2. Skal udbudsdirektivets artikel 70 fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for fastssettelsen som
kontraktkrav, a) at leverandgren i forbindelse med gennemfgrelsen af kontrakten skal arbejde malrettet
med et effektivt miljgstyringssystem, f.eks. 1SO14001 eller tilsvarende, b) at leverandgren til stadighed skal
udbygge virksomhedens miljgindsats, c) at leverandgren aktivt skal medvirke til fortsatte forbedringer af
miljg, teknologi og skonomi i forbindelse med kontrakten, herunder ved at mindske energi- og materiale-
forbrug mest muligt og d) at leverandgren skal sgrge for at afhjaelpe savel miljg- som arbejdsmiljgproblemer
i produktets livscyklus, f.eks. ved produktets, og dets emballages, udformning, materiale og veegt?

Sagen verserer for EU-Domstolen under sagsnummer C-552/25.

Kendelse af 25. september 2025, Zeppelin Danmark A/S mod Forsvarsministeriets Materiel- og Indkgbssty-
relse (FMI)

Sagen angik et offentligt udbud efter udbudsloven af en rammeaftale om anskaffelse af leessemaskiner til
Forsvaret og tilhgrende beskyttelse, Igst udstyr, logistik og vedligeholdelse, dokumentation og tjenesteydel-
ser.



21  KLAGENAVNET FOR UDBUD

Udbuddet var overgaet til udbud med forhandling efter udbudslovens § 80, stk. 1 (direktiv 2014/24/EU
artikel 32, stk. 2), da der ikke var modtaget nogle tilbud ved det gennemfgrte offentlige udbud. Forhandlin-
gerne blev gennemfgrt med én af de potentielle tilbudsgivere, der havde deltaget i det forudgaende forlgb.
| forbindelse med forhandlingerne, der strakte sig over 2 ar, blev der foretaget andringer af udbudsmate-
rialet.

Klagenaevnet fastslog, at FMI havde andret grundlaeggende elementer, herunder ved at frafalde mindste-
krav og aendre rammeaftalen pa en sddan made, at dens anvendelsesomrade var blevet betydeligt udvidet.
Endvidere indebar a&ndring af prisstrukturen en vaesentlig eendring. Udbuddet burde derfor have vaeret
genudbudt.

Vedrgrende den lange forhandlingsperiode udtalte klagenaevnet, at udbudslovens § 80, stk. 1 (direktiv
2014/24/EU artikel 32, stk. 2), ikke fastsaetter graenser for, hvor lang tid forhandlingerne ma vare ved, men
at proportionalitetsprincippet ma indebaere, at forhandlingsperioden skal sta i rimeligt forhold til den ud-
budte ydelse og karakteren og omfanget af de forhold, der begrundede overgangen til udbud med forhand-
ling, og som almindeligvis ma formodes at skulle indga i forhandlingerne. Efter en konkret vurdering fandt
klagenaevnet, at proportionalitetsprincippet ikke var overtradt i det konkrete tilfaelde.

Rammeaftalen blev erkleeret for uden virkning for fremtidige leverancer, og der blev palagt en gkonomisk
sanktion pa 2,6 mio. kr.

Klagenaevnet tog endvidere stilling til et spgrgsmal om fortolkning af klagefristerne i lov om Klagenaevnet
for Udbud § 7. Klagenaevnet fastslog, at nar der er tale om en rammeaftale indgaet pa baggrund af et of-
fentligt udbud, der er overgaet til forhandling i medfgr af udbudslovens § 80 (direktiv 2014/24/EU artikel
32, stk. 2), sa geelder der ikke en kortere frist for at klage end ved andre situationer, hvor der klages over
indgaelse af en rammeaftale.

Kendelse af 25. november 2025, Mediq Danmark A/S mod Staten og Kommunernes Indkgbsservice A/S (SKI)

Sagen angik et offentligt udbud efter udbudsloven af en rammeaftale om levering af sygeplejeartikler.

Sagen angar opfyldelse af fastsatte krav i kravspecifikationen, herunder ordregivers undersggelsespligt af
det vindende tilbud.

Udbuddet havde en anslaet vaerdi pa 583 mio. kr. og blev tildelt efter bedste forhold mellem pris og kvalitet.
Efter gennemfgrelse af udbuddet og meddelelse om tildeling viste det sig, at det vindende tilbud ikke op-
fyldte fastsatte krav pa flere varelinjer.

Sagen vedrgrte ogsa, om SKI havde pligt til at kontrollere E-kataloget i udbuddet, og om SKI i kontraktfasen
havde accepteret leverancer i strid med mindstekrav.

Klagenavnet fastslog, at tilbuddet var ukonditionsmaessigt pa visse punkter, men at SKI ikke havde haft
grundlag for at konstatere dette pa baggrund af tilbuddet. SKI havde derfor ikke tilsidesat sin undersggel-
sespligt.

Efter indholdet af udbudsmaterialet fandt klagenavnet ogsa, at SKI ikke havde palagt sig selv en udvidet
undersggelsesforpligtelse ved at have fastlagt en tidsplan og proces for udbuddet, hvor E-kataloget skulle
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oprettes og godkendes af SKI, da oprettelsen af E-kataloget fgrst ville blive ivaerksat efter indgaelse af ram-
meaftalen, og da det specifikt fremgik af udbudsbetingelserne, at oprettelsen af E-kataloget alene indebar
en kontrol og godkendelse af kravene til E-katalogets indhold og format. Der var ikke tale om en kontrol
eller godkendelse af tilbuddets materielle indhold eller konditionsmaessighed, herunder om de tilbudte pro-
dukter opfyldte kravene.

Der var derfor ikke grundlag for at fastsla, at SKI havde accepteret andringer i rammeaftalen, der udgjorde
endringer af grundleeggende elementer i rammeaftalen i strid med udbudslovens § 178 (direktiv
2014/24/EU artikel 72, stk. 4 og 5) og udbudslovens § 2 (direktiv 2014/24/EU artikel 18, stk. 1).

Klagen blev derfor ikke taget til fglge.

Delkendelse af 7. november 2025, Daarbak Group A/S mod Staten og Kommunernes Indkgbsservice A/S

(SKI)

Sagen angik et offentligt udbud efter udbudsloven af en SKI-rammeaftale om kontorartikler.

Sagen omhandlede, om en lang raekke mindstekrav var skraeddersyet til den eksisterende leverandgr.

Klagenavnet fastslog bl.a., at de fastsatte mindstekrav, uanset at de var meget detaljerede, ikke var egnet
til at begraense konkurrencen, og at andre gkonomiske aktgrer havde haft lige adgang til udbuddet.

Klagenaevnet fandt endvidere, at tidsplanen og evalueringen ikke var i strid med udbudsreglerne, og ud-
talte, at en stram tidsplan ikke uretmaessigt favoriserede den eksisterende leverandgr, idet Daarbak Group
konkret havde haft mulighed for at opfylde tidsplanen.

Klagenavnet fandt endvidere ikke, at det vindende tilbud var ukonditionsmaessigt.

Betingelsen om fumus boni juris var herefter ikke opfyldt, hvorfor klagen ikke blev tillagt opsaettende virk-
ning.

Klagen blev efterfglgende tilbagekaldt, og delkendelsen er derfor klagenaevnets endelige afggrelse.

Kendelse af 8. december 2025, T1A A/S mod Region Hovedstaden

Sagen angik et offentligt udbud om bortskaffelse af it-udstyr.

Sagen vedrgrte bl.a., om den vindende tilbudsgiver, der var et nystartet selskab, opfyldte minimumskra-
vene til gkonomisk og finansiel formaen, opfyldte minimumskravene til teknisk og faglig formaen og havde
dokumenteret at vaere ISO-certificeret. Videre angik sagen, om udbudsmaterialet burde have varet udfor-
met anderledes, og om evalueringen var sket i overensstemmelse med principperne om ligebehandling og
gennemsigtighed i udbudslovens § 2 (direktiv 2014/24/EU artikel 18, stk. 1).

Klagenavnet fandt bl.a., at der ikke var grundlag for at konstatere, at tilbuddet fra den vindende tilbudsgi-
ver burde have veaeret afvist som ukonditionmaessigt, eller at udbudsmaterialet burde have vaeret udformet
anderledes. Der var heller ikke grundlag for at fastsla, at Region Hovedstaden havde overskredet den vide
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graense for sit evalueringsskgn eller lagt veegt pa forhold, der ikke var i overensstemmelse med udbudsma-
terialet, eller at evalueringen i gvrigt ikke var sket i overensstemmelse med principperne om gennemsigtig-
hed og ligebehandling i udbudslovens § 2 (direktiv 2014/24/EU artikel 18, stk. 1).

Klagen blev derfor ikke taget til fglge.
2.2.4 Evaluering, herunder valg af evalueringsmodel

Kendelse af 10. januar 2025, Gavdi A/S mod DSB

Kendelsen er neermere omtalt under pkt. 2.2.3 Krav til udbudsbetingelserne, herunder mindstekrav, og ud-
buddets tilretteleggelse

Kendelse af 15. januar 2025, KMD A/S mod Arbejdsmarkedets Tilleegspension (ATP)

Sagen angik et udbud med forhandling efter udbudsloven af en kontrakt om levering af drift, vedligehold og
videreudvikling mv. af et it-system til en vaerdi pG 240 mio. kr.

Sagen vedrgrte, om ATP i sin evaluering havde lagt veegt pa forhold, som ikke var beskrevet i udbudsmate-
rialet.

Klagenaevnet fastslog, at ordregiver ikke er forpligtet til at beskrive alle forhold, der indgar i evalueringen,
men kun forhold af vaesentlig betydning eller usaedvanlig karakter.

Klagenaevnet fandt, at ATP’s evaluering var i overensstemmelse med udbudsmaterialet, og at der ikke var
grundlag for at antage, at ATP havde lagt vaegt pa forhold, som ikke efter en seedvanlig forstaelse for en
rimeligt oplyst og normalt papasselig tilbudsgiver 13 inden for rammerne af de enkelte krav.

Klagen blev herefter ikke taget til fglge.

Kendelse af 20. januar 2025, Kongsvang Cleaning & Facility A/S mod Jammerbugt Kommune

Sagen angik Jammerbugt Kommunes genudbud af renggringsservice, lovligheden af evalueringsmodellen
og verificering af den vindende tilbudsgivers pdlidelighed.

Sagen vedrgrte to delkontrakter om renggringsservice med tildelingskriteriet bedste forhold mellem pris
og kvalitet.

Ved tilbudsfristens udlgb havde Jammerbugt Kommune modtaget to konditionsmaessige tilbud fra hen-
holdsvis Kongsvang Cleaning og KN Renggring. Den 21. marts 2024 besluttede kommunen at tildele begge
delkontrakter til KN Renggring.

Evalueringsmodellen byggede pa underkriterierne pris (50 %), ydelsesberegning (25 %), organisation/ar-
bejdsmiljg (5 %), leveringssikkerhed (10 %) og kvalitetssikring (10 %). Under “Ydelsesberegning” blev der
anvendt en matematisk formel (yPoint), der konverterede tilbudte timer til point.

| en af de udbudte delaftaler var pris-spredningen 5,7 %, hvorfor den primaere prismodel blev anvendt.
Kongsvang Cleaning fik 10 point for pris og KN Renggring fik 8,58.
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For underkriteriet “Ydelsesberegning” opnaede KN Renggring 10 point og Kongsvang Renggring 0.

Klagen gik bl.a. pa, om “Ydelsesberegning”-modellen var egnet og lovlig efter udbudslovens § 160 og § 161
(direktiv 2014/24/EU artikel 67, stk. 1).

Klagenaevnet fastslog, at kommunen havde beskrevet og anvendt evalueringsmodellen som angivet, og at
modellen var egnet til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud. At forskellige timeangivelser
i enkelte tilfaelde kunne give samme yPoint, &ndrede ikke, at modellen behandlede tilbuddene ensartet og
forudsigeligt.

Klagenaevnet lagde vaegt pa, at “Ydelsesberegning” var et kvalitativt underkriterium med matematisk for-
mel, som indgik i den samlede vurdering. Der var herefter ikke grundlag for at anse modellen for usaglig
eller i strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed.

Klagen angik endvidere, om kommunen ulovligt havde tildelt kontrakten til KN Renggring uden at verificere
virksomhedens palidelighed efter udbudslovens § 137 (direktiv 2014/24/EU artikel 57, stk. 4, litraa, b, ¢, d,
g og i) og § 138 (direktiv 2014/24/EU artikel 57, stk. 6 og 7). Jammerbugt Kommune havde indhentet en
vejledende udtalelse om KN Renggrings palidelighed hos Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter de da-
geldende regler, fordi Herlev Kommune havde fremsat et erstatningskrav mod KN Renggring. Der verse-
rede saledes en voldgiftssag mellem Herlev Kommune og KN Renggring, men den var ikke afgjort endnu.
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udtalte, at KN Renggring havde fremlagt tilstraekkelig dokumentation
for, at virksomheden var palidelig. Jammerbugt Kommune besluttede at fglge styrelsens udtalelse og ude-
lukkede derfor ikke KN Renggring fra udbuddet.

Klagenaevnet udtalte, at uden dom eller anden afggrelse var KN Renggring ikke “palagt” at betale erstatning
efter § 138, stk. 3, nr. 1 (direktiv 2014/24/EU artikel 57, stk. 6 og 7). Den omstaendighed, at Herlev Kommune
havde fremsat et erstatningskrav, indebar saledes ikke, at KN Renggring var palagt at betale en erstatning,
som virksomheden i gvrigt havde fremsat indsigelser overfor. Kongsvang Cleaning fik derfor ikke medhold
i sin pastand om, at kommunen havde handlet i strid med udbudsreglerne ved ikke at udelukke KN Rengg-
ring fra udbuddet.

Der var pa denne baggrund ikke grundlag for at annullere tildelingsbeslutningerne af 21. marts 2024.
Klagen blev derfor ikke taget til fglge.

Kendelse af 20. marts 2025, ILS Danmark ApS mod Region Midtjylland, Region Nordjylland, Region Syddan-
mark, Region Sjeelland og Region Hovedstaden

Sagen angik regionernes afvisning af ILS Danmarks tilbud som ukonditionsmaessigt i et udbud om laserkas-
setteprintere.

Region Midtjylland, Region Nordjylland, Region Syddanmark, Region Sjzlland og Region Hovedstaden ud-
b@d en rammeaftale for patologiafdelinger. Udbuddet blev gennemfgrt i regi af Regionernes Feelles Indkgb
med Region Midtjylland som tovholder. Tildelingskriteriet var bedste forhold mellem pris og kvalitet.

Der indkom bl.a. tilbud fra ILS Danmark ApS og Axlab A/S.
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Den 16. december 2024 meddelte Regionerne, at ILS Danmarks tilbud var ukonditionsmaessigt. Begrundel-
sen var, at et prisfelt i Kontraktbilag 3, fanen “Reservedele og komponenter”, ikke var udfyldt. Feltet ved-
rgrte prisen pa arlig reservedels- og komponentforsikring for dele under 15.000 kr.

Det fremgik af udbudsbetingelserne, at optioner pa service og reservedele/komponenter skulle prissaettes
separat i tilbudslisten. Det var samtidig et krav, at alle efterspurgte dokumenter og prisfelter blev udfyldt,
for at tilbuddet kunne tages i betragtning.

ILS Danmark indgav klage med pastand om overtraedelse af principperne om ligebehandling og gennemsig-
tighed samt om annullation af tildelingsbeslutningen.

Klagenavnet lagde til grund, at der var krav om prissaetning af reservedels- og komponentforsikring for
bade dele over og under 15.000 kr. Nar prisfeltet for forsikring under 15.000 kr. ikke var udfyldt, var tilbud-
det formelt mangelfuldt.

Klagenavnet udtalte, at ordregiver som udgangspunkt skal se bort fra tilbud, der ikke ngje overholder ud-
budsbetingelsernes forskrifter.

Klagenaevnet fandt, at udbudsmaterialet ikke var uklart for en normalt papasselig tilbudsgiver. Regionerne
var derfor berettiget til at forkaste ILS Danmarks tilbud som ukonditionsmaessigt.

Som fglge heraf var der ikke grundlag for at annullere tildelingsbeslutningen, og klagen blev derfor ikke
taget til folge.

Kendelse af 4. april 2025, Rgder & Mortensens Eftf. A/S mod Kgbenhavns Kommune

Sagen angik Ksbenhavns Kommunes afvisning af et tilbud i et udbud af el-installationsydelser og sp@rgsma-
let om annullation af tildelingsbeslutningen.

Kgbenhavns Kommune genudbgd som offentligt udbud efter udbudsloven en rammeaftale om handvaer-
kerydelser. Udbuddets samlede ansldede vardi var 440 mio. kr. ekskl. moms, delaftalen om el var anslaet
til 105,5 mio. kr. ekskl. moms.

Reder & Mortensens Eftf. A/S indgav klage den 19. december 2024. Klagen angik bl.a. kommunens afvisning
af tilbuddet som ukonditionsmaessigt.

Udbudsbetingelserne kraevede tre referencer, herunder én reference med minimumsvaerdi pa 200.000 kr.
ekskl. moms. Kommunen konstaterede, at Rgder & Mortensens ikke havde indleveret en reference, der
opfyldte kravet pa 200.000 kr.

Efter udbudslovens § 159, stk. 2, nr. 2 (direktiv 2014/24/EU artikel 56, stk. 1), kan der kun tildeles kontrakt,
hvis minimumskrav til egnethed er opfyldt. En ordregiver kan i henhold til § 159, stk. 5 (direktiv 2014/24/EU
artikel 56, stk. 3), anmode tilbudsgiver om at supplere sit tilbud, men er ikke forpligtet hertil.

Klagenaevnet lagde til grund, at der ikke foreld abenlyse fejl, der udlgste pligt til at indhente supplerende
oplysninger. Kommunen var derfor berettiget og forpligtet til at afvise tilbuddet som ukonditionsmaessigt.
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Klagenavnet udtalte ogsa, at en ordregiver alene kan leegge veegt pa oplysninger i tilbuddet og ikke ind-
drage eget kendskab til tilbudsgiver. Det var derfor i overensstemmelse med udbudsreglerne, at kommunen
ikke inddrog tidligere erfaringer med Rgder & Mortensen.

Klagenavnet fandt ikke, at kommunen var forpligtet til at anmode om supplerende dokumentation eller
berigtigelse. Det forhold, at nogle referencer vedrgrte opgaver for kommunen, s&endrede ikke herpa.

Afvisningen af tilbuddet var herefter i overensstemmelse med principperne om ligebehandling og gennem-
sigtighed. Der var derfor ikke grundlag for at annullere tildelingsbeslutningen.

Klagen blev saledes ikke taget til fglge.

Kendelse af 12. juni 2025, Exodraft Energy HP A/S mod Billund Varmevaerk A.m.b.a.

Sagen angik et udbud med forhandling med forudgdende indkaldelse af tilbud efter forsyningsvirksomheds-
direktivet af et luft/vand varmepumpeanlzeg, der skulle producere fjernvarme i samarbejde med de eksiste-
rende produktionsenheder.

Billund Varmevaerk udbgd et luft/vand varmepumpeanlaeg. Tildelingskriteriet var bedste forhold mellem
pris og kvalitet med underkriterierne: Pris (TCO pr. MW) vaegtet 50 %, Teknisk Igsning veegtet 35 %, Projekt
og serviceorganisation vaegtet 10 % og Arbejdsmiljg, Sikkerhed og Sundhed vaegtet 5 %.

Billund Varmeveerk preekvalificerede tre virksomheder, som afgav endeligt tilbud, og kontrakten blev ind-
gaet med Krebs den 2. juli 2024.

Klagen vedrgrte, om Billund Varmevark havde begaet en raekke fejl i forbindelse med evalueringen. Klagen
vedrgrte endvidere det forhold, at varmevaerket ikke havde orienteret om alle dele af evalueringsmodellen,
idet det ikke var angivet i udbudsmaterialet, hvordan evalueringen af optioner ville blive foretaget, og at
tilbudsgiverne ikke havde haft samme forudsaetninger for afgivelse af tilbud, herunder bl.a. ved ikke at have
faet oplyst, at der kunne indgas kontrakt uden optioner, og/eller at disse kunne udskydes til senere.

Klagenavnet fastslog, at Billund Varmevaerk havde handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtig-
hedsprincippet i forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36 og bekendtggrelse nr. 1078 af 29. juni 2022 §
15, jf. udbudslovens § 160, stk. 1, da evalueringsmetoden, som varmevearket anvendte, ikke havde vaeret
entydigt fastlagt og beskrevet pa forhand. Klagenavnet lagde herved vaegt p3, at det ikke fremgik klart af
udbudsbetingelserne, tilbudslisten eller den efterfglgende annoncering, hvordan varmevarket ville for-
holde sig til den evalueringstekniske pris, hvis ikke alle tilbudsgivere afgav tilbud pa samtlige optioner, og
dette ikke var udtryk for, at disse tilbudsgivere havde taget forbehold.

Klagenavnet fandt derimod, at Billund Varmevaerk ikke havde handlet i strid med ligebehandlings- og gen-
nemsigtighedsprincippet ved ikke udtrykkeligt at laegge veegt pa Exodrafts ISO-certificeringer, herunder da
det ikke fremgik af underkriteriet ”Arbejdsmiljg, Sikkerhed og Sundhed”, at der ville blive lagt vaegt pa ISO-
certificeringer. Der var ikke grundlag for at fastsla, at den indgaede kontrakt ikke indeholdt samtlige tilbudte
optioner. Der var efter en samlet vurdering heller ikke grundlag for at tilsideszette Billund Varmevaerks skgn
over, at den vindende tilbudsgivers pris ikke forekom unormalt lav.
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Da udbudsmaterialet var uklart og ikke egnet til at danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning, annul-
lerede klagenaevnet tildelingsbeslutningen.

Kendelse af 19. juni 2025, BLS International Services Limited mod Udenrigsministeriet

Kendelsen er nsermere omtalt under pkt. 2.2.6 Koncessionsdirektivet

Kendelse af 8. juli 2025, TPA Solutions ApS mod Udenrigsministeriet

Sagen angik et udbud med forhandling efter forsvars- og sikkerhedsdirektivet af en rammeaftale om IT-
kabling og teknisk sikring til en ansldet veerdi af 315 mio. kr. og en maksimal vaerdi pG 375 mio. kr.

Der var i udbudsmaterialet stillet krav om, at ansggerne skulle afgive en tro og love-erklaering om, at de
ikke var omfattet af en udelukkelsesgrund.

To ansggninger, fra henholdsvis Atea A/S og Kemp & Lauritzen A/S, manglede ved udlgbet af ansggnings-
fristen tro og love-erklaeringer om udelukkelsesgrundene. Udenrigsministeriet indhentede efterfglgende
erklzeringerne.

Sagen vedrgrte bl.a., om Atea og Kemp & Lauritzen levede op til kravene i udbudsmaterialet, idet deres
tilbud ikke indeholdt tro og love-erklaeringen.

Klagenaevnet fandt, at det ikke fremgik udtrykkeligt af udbudsmaterialet, at manglende indsendelse af tro
og love-erklaering om udelukkelsesgrundene ville medfgre, at ansggningen om praekvalifikation ville blive
afvist.

Efter karakteren af tro og love-erkleeringerne fandt klagenaevnet det endvidere ikke godtgjort, at fremsen-
delse af erklaeringerne efter ansggningsfristens udlgb konkret havde medfgrt, at de to ansggere havde op-
naet eller kunne opna en konkurrencefordel, og der var derfor ikke tale om indgivelse af nye ansggninger.
Klagenavnet udtalte i den forbindelse, at tro og love-erklaeringerne efter det oplyste vedrgrte objektivt
kontrollerbare oplysninger om virksomhedernes forhold og situation pa ansggningstidspunktet, og at det
ikke eendrede herved, at erklzaeringerne blev indgivet nogle dage efter ansggningsfristens udlgb.

Det var derfor ikke pavist, at Udenrigsministeriet havde handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsig-
tighedsprincippet i forsvars- og sikkerhedsdirektivets artikel 4.

Klagen blev ikke taget til fglge.

Kendelse af 9. juli 2025, Apcoa Parking Danmark A/S mod Region Hovedstaden

Kendelsen er naermere omtalt under pkt. 2.2.6 Koncesssionsdirektivet.

Kendelse af 10. oktober 2025, CGl Danmark A/S mod Erhvervsstyrelsen

Sagen angik et miniudbud af en kontrakt vedrgrende IT-konsulentydelser.

I miniudbuddet skulle tilbudsgiverne stille med et team af konsulenter, som kunne besta af bade "centrale”
konsulenter og “decentrale” konsulenter. Forskellen pa det to typer konsulenter var, om de arbejdede fra



28 KLAGENAVNET FOR UDBUD

Erhvervsstyrelsens lokaler eller ej. Tilbudsgiverne skulle oplyse en timepris for henholdsvis centrale og de-
centrale konsulenter. Den gennemsnitlige timepris for det tilbudte team indgik i evalueringen.

Derudover havde Erhvervsstyrelsen mulighed for at stille krav om, at teamet i spidsbelastningsperioder blev
udvidet. Det var ikke givet, at teamet ved en sadan udvidelse fortsat ville have den samme forholdsmaessige
fordeling mellem centrale og decentrale konsulenter, som evalueringen var blevet foretaget pa baggrund
af.

CGI Danmark gjorde geeldende, at evalueringsmodellen ikke var egnet til at identificerede det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud.

Klagenavnet fandt, at evalueringsmodellen var gennemsigtig, og at alle tiloudsgivere havde haft lige ad-
gang til at optimere deres tilbud. Den omstaendighed, at der i kontraktperioden kunne opsta behov for
endringer i leverandgrens anvendelse af centrale og decentrale ressourcer i forhold til den allokering, der
fremgik af tilouddene, kunne ikke i sig selv indebaere, at evalueringsmodellen var uegnet til at identificere
det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

Klagen blev herefter ikke taget til fglge

Kendelse af 17. december 2025, KONE A/S mod DSB

Sagen angik DSB’s udbud om teknisk vedligehold af elevatorer m.v. og lovligheden af den anvendte evalue-
ringsmodel for pris og kvalitet.

DSB udbgd den 13. januar 2025 en landsdaekkende rammeaftale efter forsyningsvirksomhedsdirektivet om
service og vedligehold af DSB’s elevatorer, rulletrapper og lifte med en anslaet vaerdi pa 659 mio. kroner.

KONE A/S indgav ikke ans@gning om praekvalifikation, men klagede til klagenaevnet.

Sagen vedrgrte isaer en sekundeer pris-evalueringsmodel (korrektionsmodel) samt spgrgsmal om den kvali-
tative evaluering og egnethedskrav.

Klagenzvnet fandt bl.a., at anvendelsen af korrektionsmodellen afhang af KONE’s vurdering af kvaliteten
af de tilbudte Igsninger efter dbningen af tilbuddene. KONE’s vurdering af underkriteriet “Kvalitet” kunne i
sa fald blive bestemmende for tildelingen af point for underkriteriet ”Pris”. Dette var i strid med udbudslo-
vens § 160, hvorefter parametrene i evalueringsmodellen ikke ma bero pa ordregivers valg eller vurdering.

Klagenaevnet udtalte ogsa, at en sadan model fgrer til uigennemsigtighed og uensartede betingelser for
tilbudsgiverne.

Herefter fastslog klagenavnet, at DSB’s sekundaere pris-evalueringsmodel var i strid med principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed.

Klagenaevnet vurderede endvidere, at der ikke var grundlag for at fastsla, at DSB havde handlet i strid med
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved den kvalitative evaluering og de fastsatte eg-
nethedskrav.
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Klagenaevnet udtalte herefter, at korrektionsmodellen efter det oplyste ikke havde vaeret anvendt i forbin-
delse med tilbudsevalueringen eller haft betydning for evalueringen. Der var heller ikke oplysninger om, at
korrektionsmodellen eller evalueringsmodellen for underkriteriet ”Pris” i gvrigt havde pavirket deltagelsen
i udbuddet.

Klagenaevnet fandt pa den baggrund efter en konkret vaesentlighedsvurdering, at DSB’s overtradelse ved-
rgrende korrektionsmodellen ikke havde haft en sadan betydning for DSB’s tildelingsbeslutning, at der var
grundlag for at annullere beslutningen.

Klagen blev pa denne baggrund delvist taget til fglge.
2.2.5 Rammeaftaler

Kendelse af 11. juli 2025, Ketner-Utsch A/S mod Skatteforvaltningen v/Motorstyrelsen

Kendelsen er naermere omtalt under pkt. 2.2.1 Udbud med forhandling
2.2.6 Koncessionsdirektivet

Kendelse af 19. juni 2025, BLS International Services Limited mod Udenrigsministeriet

Sagen angik et udbud efter koncessionsdirektivet af en kontrakt om “global outsourcing of receipt of appli-
cations for visa and residence/work permits”.

BLS International Services, der var en forbigaet tilbudsgiver, gjorde geeldende, at Udenrigsministeriet havde
handlet i strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i koncessionsdirektivets artikel 3
ved i forbindelse med evalueringen af det vindende tilbud at have lagt positiv vaegt pa forhold, som ikke
fremgik af udbudsmaterialet, og ved at have evalueret BLS International Services’ tilbud for lavt.

Klagenavnet fandt, at der ikke var grundlag for at fastsla, at Udenrigsministeriet ved sin evaluering aben-
bart havde overskredet den vide graense for ordregiverens evalueringsskgn eller havde handlet usagligt ved
evalueringen af tilbuddene. Der var heller ikke grundlag for at antage, at den vindende tilbudsgiver ved at
veere den eksisterede leverandgr havde haft en uberettiget fordel.

Klagen blev herefter ikke taget til fglge.

Kendelse af 9. juli 2025, Apcoa Parking Danmark A/S mod Region Hovedstaden

Sagen angik et udbud efter koncessionsdirektivet af en kontrakt vedrgrende parkeringskontrol pag Region
Hovedstadens hospitaler.

Regionen udbgd en kontrakt om parkeringskontrol pa regionens hospitaler med 36 maneders varighed og
mulighed for forlaengelse. Kontraktens veerdi var ansldet til ca. 17 mio. kr. arligt (op til ca. 85 mio. kr. samlet).
Tildelingskriteriet var bedste forhold mellem pris og kvalitet, hvor pris vaegtede 20 % og kvalitet veegtede
80 %.

Ved tilbudsfristens udlgb havde Region Hovedstaden modtaget tre tilbud, herunder fra Apcoa Parking og
ParkZone. Den 24. november 2023 tildelte regionen kontrakten til ParkZone.
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Klagenaevnet fastslog i kendelsen bl.a., at kontrakten om parkeringskontrol korrekt var blevet udbudt efter
koncessionsdirektivet, idet betingelserne om, at vederlaget bestar i en udnyttelsesret, og at der ved tilde-
lingen af koncessionen overfgres en driftsrisiko til leverandgren var opfyldt. Dette gjaldt ogsa, selvom kon-
trakten indeholdt en raekke begraeensende klausuler, bl.a. om parkeringsgebyrets stgrrelse.

Klagenaevnet fastslog endvidere bl.a., at et mindstekrav om “let og tilgeengelig betalingsparkering” ikke var
objektivt formuleret, idet det overlod et skgn til regionen. Mindstekravet var saledes i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i koncessionsdirektivets artikel 3.

Derudover fandt klagenzavnet, at evalueringsmodellen ikke var egnet til at danne grundlag for tildeling af
kontrakten, idet den del af kontrakten, der var omfattet af evalueringen af “pris”, der vaegtede 20 %, kun
udgjorde 0,5 % af kontraktens vaerdi.

Klagen blev delvist taget til fglge, og tildelingsbeslutningen blev annulleret.
2.2.7 Udbudslovens afsnit IV

Kendelse af 10. april 2025, Dubex A/S mod DSB

Sagen angik en indhentning af tilbud i henhold til udbudslovens afsnit IV (om offentlige indkab under taer-
skelvaerdierne med klar graenseoverskridende interesse) vedrgrende en MDR-service (Managed Detection
and Response-service), der skulle integrere med DSB’s eksisterende Azure Sentinel-lgsning og @vrige Micro-
soft sikkerhedsprodukter.

DSB underrettede den 7. marts 2024 Dubex om, at DSB havde indgaet kontrakt med Truesec. Samtidig
afviste DSB en klage, som Dubex havde indgivet til DSB den 15. november 2023.

Dubex klagede herefter den 16. april 2024 til klagenaevnet, og sagen vedrgrte bl.a., om klagen fra Dubex
var indgivet efter klagefristens udlgb, og om sagen pa denne baggrund skulle afvises.

Klagenavnet udtalte med henvisning til forarbejderne til lov om Klagenavnet for Udbud § 7, stk. 4, nr. 1,
og udbudslovens § 171, stk. 4 (direktiv 2014/24/EU artikel 55, stk. 1 og 2), at en underretning i sager om-
fattet af udbudslovens afsnit IV, for at kunne aktivere klagefristen pa 45 dage, skal indeholde en begrun-
delse, der er tilstraekkelig til, at en forbigdet tilbudsgiver kan vurdere, om der er anledning til at indgive en
klage. Det er imidlertid ikke et krav, at begrundelsen lever op til kravene i udbudslovens § 171, stk. 4 (di-
rektiv 2014/24/EU artikel 55, stk. 1 og 2), der geelder udbud efter afsnit Il og lll, om, at en begrundelse skal
indeholde oplysninger om det vindende tilbuds karakteristika og relative fordele i relation til de enkelte
underkriterier og delkriterier saledes, at de centrale elementer, der har veeret vaesentlige og udslagsgivende
ved bedgmmelsen af det vindende tilbud og dermed ogsa den forbigdede tilbudsgiver, belyses.

Da ordregiverens underretning levede op til det lempelige begrundelseskrav, og da klagefristen pa 45 ka-
lenderdage var udlgbet ved klagens indgivelse, blev sagen afvist.

Klagenavnet bemaerkede, at selv om Dubex klagede direkte til DSB inden for klagefristen, eendrede det ikke
pa, at klagen til klagenavnet skulle vaere indgivet inden 45 dage fra underretningen.
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2.2.8 Afvisning

Kendelse af 10. december 2025, Meldgaard Holding A/S mod I/S REFA

Sagen angik I/S REFA’s direkte tildeling af en kontrakt om hdndtering af forbraendingsslagge.

Meldgaard Holding klagede over, at det kommunale selskab REFA uden forudgdende udbud havde indgaet
en firedrig aftale med det offentligt ejede selskab AFATEK om levering og behandling af affaldsforbraen-
dingsslagge og viderefgrte denne kontrakt, efter at 70 % af AFATEK blev solgt til en privat virksomhed.

Klagenaevnet udtalte, at Meldgaard Holding er et holdingselskab, hvis formal er at besidde aktier samt an-
den virksomhed besluttet af bestyrelsen. Det var under klagesagen oplyst, at der efter indgivelsen af klage
til klagenaevnet var sket frasalg af to af Meldgaard Holdings datterselskaber, Meldgaard Sustain A/S og
Meldgaard Recycling A/S, og at dette havde indebaret et frasalg af Meldgaard Holdings samlede slaggefor-
retning.

Klagenaevnet fastslog, at henset til frasalget af Meldgaard Holdings slaggeaktiviteter, og at Meldgaard Hol-
ding ikke i gvrigt havde dokumenteret at have en konkret og direkte interesse i at fa klagenavnets stilling-
tagen til, om udbudsreglerne var tilsidesat, var Meldgaard Holding ikke klageberettiget, jf. princippet i lov
om Klagenaevnet for Udbud § 6, stk. 1, nr. 1, og klagen blev derfor afvist.

2.2.9 Erstatning

Kendelse af 24. marts 2025, Verdis A/S mod Gribskov Genbrug og Ressourcer A/S

Sagen vedrgrte et erstatningskrav fremsat af Verdis mod Gribskov Genbrug, efter at klagenzaevnet ved ken-
delse af 29. oktober 2024 havde annulleret Gribskov Genbrugs beslutning om at tildele nogle kontrakter
vedrgrende indsamling af renovation.

Klagenavnet havde tidligere annulleret Gribskov Genbrugs beslutning om tildeling til Svendsen & Sgn
Transport ApS, fordi evalueringsmodellen vedrgrende pris ikke var fulgt i evalueringen. Verdis opgjorde sin
erstatning til 19 mio. kr. pa baggrund af den forventede indtjening (positiv opfyldelsesinteresse) i kontrakt-
perioden, idet det var ubestridt, at Verdis ellers ville have faet kontrakten som bedst evaluerede tilbud.

Klagenavnet udtalte, at Verdis havde ret til erstatning, da der var arsagssammenhaeng, og Gribskov Gen-
brug ikke havde pavist, at udbuddet ville blive annulleret frem for at blive tildelt Verdis. Klagenaevnet fandt,
at der var betydelig usikkerhed omkring tabets ngjagtige st@rrelse, og at Verdis ikke havde lgftet bevisbyr-
den for sit fulde krav. Pa denne baggrund blev erstatningens stgrrelse skgnsmaessigt fastsat til 10 mio. kr.
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3. AKTINDSIGTSSAGER

3.1. Indledning
Klagenavnets aktindsigtssager efter forvaltningsloven omfatter:

» Afggrelser om klagerens adgang til aktindsigt i dokumenter, som indklagede har fremlagt i forbin-
delse med sin redeggrelse for sagen, og i processkrifter i det omfang sadanne indeholder oplysnin-
ger om de andre tilbud. Der kan ogsa vaere tale om afggrelser om en intervenients adgang til sagens
dokumenter.

Klagenaevnets endelige afggrelse af klagesagen er en forvaltningsretlig afggrelse, og klageren har
som part i sagen ret til partsaktindsigt i klagesagens dokumenter efter reglerne i forvaltningsloven.
Klagenavnet meddeler pa den baggrund allerede ved naevnets fgrste brev i sagen til indklagede, at
naevnet — i overensstemmelse med bestemmelsen i klagenavnsbekendtggrelsens § 7, stk. 1 — vil
gore klageren bekendt med de dokumenter, som indklagede fremsender til klagenaevnet. Klage-
navnet henleder i den forbindelse indklagedes opmarksomhed p3, at klageren har krav pa at blive
bekendt med de indleverede dokumenter, medmindre en af undtagelsesbestemmelserne i forvalt-
ningsloven finder anvendelse. Skulle der saledes veere dokumenter eller dele af dokumenter (op-
lysninger), som efter indklagedes opfattelse er unddraget fra klagerens partsaktindsigt efter disse
bestemmelser, skal indklagede derfor ggre klagenaevnet opmaerksom herpa og i den forbindelse
angive sin begrundelse med henvisning til den relevante undtagelsesbestemmelse. Indklagede sen-
der sagens dokumenter til klagenaevnet og klageren, men kan undlade at fremsende sadanne do-
kumenter til klageren (og en eventuel intervenient) eller — hvis kun en del af et dokument skal und-
drages partsaktindsigt — alene fremsende sadanne dokumenter i ekstraheret form.

Klagenavnets aktindsigtssager efter offentlighedsloven omfatter:

> Klager over en ordregivende myndigheds afslag pa aktindsigt i en udbudssag, dvs. i sager, hvor kla-
genavnet er klageinstans, jf. offentlighedslovens § 37. Klagenaevnet er derimod ikke rekursinstans
ved klager over afslag pa aktindsigt i sager, der ikke kan indbringes for klagenavnet, fx sager om
opfyldelsen af aftaler indgaet som resultat af et udbud.

Offentlige myndigheders indkgb, herunder valg af leverandgr ved gennemfgrelse af udbud, har ikke
karakter af forvaltningsakter, men derimod af faktisk forvaltningsvirksomhed. Sager om udbud hos
offentlige myndigheder er derfor ikke omfattet af forvaltningsloven, jf. lovens § 2. Spgrgsmal om
aktindsigt i sadanne sager ved en offentlig myndighed ma derfor afggres i medfgr af offentligheds-
loven. Myndighedens afggrelser om aktindsigt kan i medfgr af offentlighedslovens § 37 paklages til
Klagenzvnet for Udbud.

> Sager, hvor en tredjemand, f.eks. en journalist, anmoder om aktindsigt efter offentlighedsloven i
dokumenter oprettet eller modtaget i en klagesag, der verserer eller har verseret ved klagenavnet.



33 KLAGENAVNET FOR UDBUD

| disse tilfelde er det klagenaevnet, der treeffer afggrelsen om aktindsigt. Da de pagaldende doku-
menter selvsagt ogsa findes hos den indklagede myndighed, vil der normalt i stedet kunne sgges
om aktindsigt direkte hos denne myndighed.

3.2 Sager om aktindsigt

Sagerne om aktindsigt adskiller sig vaesentligt fra de sager om overtraedelse af udbudsreglerne, der efter
klagenaevnsloven skal afggres af klagenaevnet. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i marts 2024 udgivet
en vejledning om aktindsigt i udbudssager.

Klagenaevnet besluttede i 2020 i hgjere grad at offentligggre afggrelser om aktindsigt. Det fglgende er en
kort gennemgang af udvalgte afggrelser om aktindsigt fra 2025, som ma antages at vare principielle eller
af bredere interesse, og som alle er offentliggjort pa klagenaevnets hjemmeside.

Afggrelse om aktindsigt 23. juni 2025, Meldgaard Holding A/S mod I/S REFA

| en sag for klagenavnet anmodede klageren om fuld aktindsigt i en aftale om levering af affaldsforbraen-
dingsslagge, der var fremlagt af indklagede som bilag i sagen. Klageren gnskede bl.a. aktindsigt i oplysninger
om priser og om betalingsbetingelser.

Klagenavnet vurderede indledningsvis, at levering af affaldsforbraendingsslagge udgjorde en foranstaltning
eller aktivitet, der pavirkede eller kunne pavirke miljgelementer og faktorer, som navnt i miljgoplysnings-
lovens § 3, nr. 1, og 2, jf. § 3, nr. 3.

Klagenaevnet vurderede herefter, at oplysninger om priser og om betalingsbetingelser i leveringsaftalen
ikke kunne anses for at “vedrgre” leveringen af affaldsforbraendingsslagge i den forstand, at oplysningerne
skulle anses som miljgoplysninger, og spgrgsmalet om aktindsigt i oplysningerne skulle derfor afggres efter
bestemmelserne i forvaltningsloven. De gvrige oplysninger, som indklagede gnskede undtaget fra aktind-
sigt, angik vilkarene for kontraktens udfgrelse og vedrgrte dermed de foranstaltninger og aktiviteter, som
er naevnt i miljgoplysningslovens § 3, nr. 3. Aktindsigt i disse oplysninger skulle derfor afggres efter bestem-
melserne i miljgoplysningsloven.

Oplysningerne om enhedspriser blev herefter undtaget fra aktindsigt efter forvaltningslovens & 15 b, nr. 5.
Oplysninger om betalingsbetingelser kunne ikke undtages fra aktindsigt efter samme bestemmelse, da op-
lysningerne havde en generel karakter, og der var ikke pavist konkrete, tungtvejende grunde til at hemme-
ligholde oplysningerne. De gvrige aftalevilkar, herunder oplysninger om fordeling af opgaver og omkostnin-
ger, kunne med samme begrundelse heller ikke undtages fra aktindsigt.

Afggrelse om aktindsigt af 7. juli 2025, Meldgaard Holding A/S mod |/S REFA

| en sag for klagenaevnet anmodede klageren om fuld aktindsigt i en ejerskabsaftale. Aftalen var allerede
delvist udleveret til klageren under klagesagen.

Ejerne, der havde indgaet ejerskabsaftalen, protesterede imod, at der blev givet aktindsigt i oplysninger
bl.a. om den interne beslutningsproces ejerne imellem, forkgbsrettigheder, fremgangsmaden ved vaerdian-
seettelse af aktier samt rettigheder og forpligtelser ved salg.
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Klagenavnet fandt, at de pageeldende oplysninger angik forretningsforhold mellem ejerne, og at offentlig-
gorelse heraf ville kunne pafgre ejerkredsen vaesentlige skadevirkninger. Det var imidlertid klagenaevnets
vurdering, at klagerens interesse i at fa kendskab til oplysningerne i ejerskabsaftalens pkt. 4.2.2, som en
intervenient havde fremhaevet under skriftvekslingen, til varetagelse af sit tarv under klagesagen tilsagde,
at klageren fik aktindsigt heri. Klagerens interesse i at fa kendskab til de gvrige oplysninger i ejerskabsaft-
alen, som gnskedes hemmeligholdt, var ikke sa tungtvejende i forhold til ejernes interesse i hemmelighol-
delse af oplysningerne, at klagenaevnet skulle meddeles aktindsigt heri, og disse oplysninger kunne derfor
undtages fra aktindsigt efter forvaltningslovens § 15 b, nr. 5.

Afggrelse om aktindsigt af 14. august 2025, 3F Viborg mod Region Midtjylland

| sagen blev en fagforeningsafdeling naegtet aktindsigt med henvisning til udbudslovens § 5 a, idet afdelin-
gen ikke var klageberettiget. Udbudslovens § 5 a omfatter tilbud og oplysninger fra tilbud. Klagenaevnet
fandt, at ogsa tilbudsgiverens redeggrelse for (unormalt lave) priser i henhold til udbudslovens § 169 (di-
rektiv 2014/24/EU artikel 69) var omfattet af undtagelsesbestemmelsen. Da fagforeningsafdelingen ikke
havde retlig interesse og heller ikke var tillagt sarlig klageret, jf. klagenaevnsbekendtggrelsen, var oplysnin-
gerne undtaget fra aktindsigt.

Afggrelse om aktindsigt af 19. september 2025, Lekolar A/S mod Staten og Kommunernes Indkgbsservice
A/S (SKI

| en sag for klagenaevnet anmodede klageren om aktindsigt i tilouddet fra den vindende tilbudsgiver.

| afggrelsen fastslog klagenzvnet bl.a., at oplysningerne i det vindende tilbud ikke kunne undtages fra akt-
indsigt efter forvaltningslovens § 15 b, nr. 3, idet der ikke foreld en mere konkret gkonomisk tabsrisiko for
det offentlige. Klagenaevnet lagde herved vaegt p3, at klagenaevnet i en delkendelse i sagen havde fastslaet,
at betingelsen om fumus boni juris ikke var opfyldt, og derfor var et genudbud ikke umiddelbart en nzerlig-
gende mulighed. Der foreld saledes ikke en mere konkret gkonomisk tabsrisiko for det offentlige, hvorfor
det vindende tilbudsmateriale ikke kunne undtages fra aktindsigt med henvisning til det offentliges gkono-
miske interesser.

| afggrelsen tog klagenaevnet endvidere bl.a. stilling til, om en raekke oplysninger (varesortiment, produ-
center og varemaerker, maerkningsordninger og priser) i Creativ Companys tilbudsliste kunne undtages fra
aktindsigt i medfer af forvaltningslovens § 15 b, nr. 5. Se herom nedenfor resumeét af afggrelse om aktind-
sigt af 16. december 2025, Creativ Company Danmark A/S mod Lekolar A/S.

Afggrelse om aktindsigt af 27. november 2025, KN Renggring 1/S mod Herlev Kommune

| en sag havde en kommune naegtet aktindsigt med henvisning til, at anmoderen ikke var klageberettiget i
forhold til udbuddet, jf. udbudslovens § 5 a.

Klagenzvnet lagde efter sagens oplysninger til grund, at anmoderen var potentiel tilbudsgiver i forbindelse
med udbud af renggringsopgaver, og at anmoderen derfor som udgangspunkt havde tilstraekkelig klar og
direkte interesse i sagen. Det forhold, at fristen for at klage var udlgbet, medfgrte ikke, at retten til aktind-
sigt dermed blev afskaret efter udbudslovens § 5 a.

Afggrelse om aktindsigt af 2. december 2025, Globus Biler ApS mod Silkeborg Kommune
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| sagen fandt klagenaevnet, at anmoderen ikke kunne naegtes adgang til aktindsigt efter udbudslovens § 5
a, idet anmoderen matte anses for klageberettiget vedrgrende det pagaldende udbud.

Anmoderen havde klaget over kommunens beslutning om at indhente tilbud pa busservice efter procedu-
ren i udbudslovens § 193 (indkgb af tjenesteydelser under taerskelvaerdien og uden graenseoverskridende
interesse), idet anmoderen gjorde geeldende, at kommunen ikke lovligt kunne indga en kontrakt efter pro-
ceduren i udbudslovens § 193, men var forpligtet til at gennemfgre et EU-udbud, jf. udbudslovens § 6 (di-
rektiv 2014/24/EU artikel 4, litra a-c, artikel 13). En sadan sag er omfattet af klagenaevnets kompetenceom-
rade, og anmoderen var derfor klageberettiget.

Derudover bemaerkede klagenzevnet, at udbudslovens § 5 a alene finder anvendelse pa oplysninger fra
tilbud. En anmodning om aktindsigt i evalueringsgrundlag og pointgivning kunne derfor ikke per se afslas
med henvisning til udbudslovens § 5 a.

Afggrelse om aktindsigt af 16. december 2025, Creativ Company Danmark A/S mod Lekolar A/S

| en sag for klagenaevnet anmodede intervenienten, der var konkurrent til klageren, om aktindsigt i klage-
rens tilbudsliste. Tilbudslisten var blevet fremlagt af indklagede under klagesagen.

| afggrelsens fastslog klagenaevnet for det fgrste, at oplysningerne i tilbudslisten om varesortiment og sam-
menszatning af produkter, herunder oplysningerne om varenumre og produktbeskrivelser, havde en sa ge-
nerel karakter, at disse ikke udgjorde oplysninger om forretningsforhold, som kunne undtages fra aktindsigt
efter forvaltningslovens § 15 b, nr. 5. Klagenaevnet lagde herved vaegt pa bl.a., at varesortimentet var for-
uddefineret i udbudsmaterialet, og at den konkrete produktsammensaetning derfor havde veeret begraen-
set heraf. Oplysninger i tilbuddet om miljgmaerkning kunne heller ikke undtages.

Oplysningerne i tilbuddet om producentnavn og varemaerker og dermed ogsd om forretningsforbindelser
og underleverandgrer udgjorde derimod oplysninger om forretningsforhold, som kunne undtages fra akt-
indsigt efter forvaltningslovens § 15 b nr. 5. Klagenaevnet lagde derved vaegt pa, at konkurrencen pa mar-
kedet i hgj grad bestod i at identificere de bedste leverandgrer og producenter, og at intervenienten og
klageren var direkte konkurrenter og de to stgrste leverandgrer pa markedet i Skandinavien. Endvidere
kunne oplysninger om del- og enhedspriser i overensstemmelse med klagenavnets faste praksis undtages.

Afggrelse om aktindsigt af 18. december 2025, HSHansen A/S mod Bygningsstyrelsen

Sagen angik, om og i sa fald hvilket omfang HSHansen A/S havde ret til aktindsigt i dele af Enemaerke &
Petersen A/S’ tilbud, mgdereferat og evaluering i forbindelse med udbuddet af facadeudskiftning pa IT-
universitetet, herunder om oplysninger kunne undtages fra aktindsigt med henvisning til offentlighedslo-
vens § 30, nr. 2, om adgangen til at undtage oplysninger om forretningsforhold fra aktindsigt.

HSHansen anmodede Bygningsstyrelsen om aktindsigt i flere dokumenter til brug for en verserende klage-
sag. Bygningsstyrelsen gav delvis aktindsigt, men undtog bl.a. visse oplysninger om tekniske Igsninger,
driftsforhold, organisationsbeskrivelser og detaljer fra CV’er, da det efter hgring af Enemaerke & Petersen
blev vurderet, at udlevering ville indebzere nzerliggende risiko for gkonomisk skade og kunne skade konkur-
renceevnen.
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Klagenzvnet gennemgik de undtagne oplysninger og vurderede konkret, om betingelserne for undtagelse
efter offentlighedslovens § 30, nr. 2, var opfyldt. Klagenaevnet udtalte bl.a., at visse generelle eller projekt-
specifikke oplysninger, organisationsdiagrammer og overordnede beskrivelser ikke kunne undtages, da der
ikke var risiko for at skade konkurrencen. Til gengaeld kunne oplysninger om bl.a. daglig drift, kvalitetssik-
ring, strategier, tekniske tegninger og detaljerede underleverandgrdata undtages, da de blev anset som
forretningshemmeligheder, hvis udlevering kunne skade Enemarke & Petersen. Endvidere blev det fast-
sldet bl.a., at enkelte oplysninger ikke kunne undtages, bl.a. fordi de allerede var offentligt kendt.

Klagenaevnet bestemte herefter, at HSHansen skulle gives delvis aktindsigt.
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4. DANSKE DOMME OG KENDELSER | KLAGENAV-
NETS SAGER

Retten i Hjorrings kendelse af 11. februar 2025 i sag BS-30180/2023-HJO, Herlev Kommune mod KN Rengga-
ring, jf. klagenzevnets kendelse af 25. april 2023

Ved kendelse af 25. april 2023 fastslog klagenaevnet pa baggrund af en klage indgivet af KN Renggring, at
Herlev Kommune havde handlet i strid med udbudslovens § 55 (direktiv 2014/24/EU artikel 26), jf. § 80
(direktiv 2014/24/EU artikel 32, stk. 2), ved — efter at kommunen havde ophaevet en renggringskontrakt
med KN Renggring — at have foretaget direkte tildeling af en daekningskontrakt med Coor Service Manage-
ment A/S om viderefgrelse af renggringen i Herlev Kommune. Klagenaevnet annullerede pa den baggrund
kommunens beslutning om at tildele daekningskontrakten til Coor Service Management A/S og palagde
samtidig Herlev Kommune at betale en gkonomisk sanktion pa 840.000 kr. til Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen.

Herlev Kommune har indbragt sagen for Retten i Hjgrring med bl.a. en pastand om, at KN Renggring skal
anerkende, at der ikke er grundlag for at palaegge kommunen en gkonomisk sanktion. KN Renggring har
over for denne pastand nedlagt en principal pastand om afvisning og har til stgtte herfor principalt gjort
geldende, at Klagenaevnet for Udbud er rette sagsggte og ikke KN Renggring.

Spgrgsmalet om rette sags@gte har vaeret udskilt til seerskilt behandling og afggrelse ved retten.

Ved kendelse tog Retten i Hjgrring ikke afvisningspastanden til fglge. Retten i Hjgrring begrundede dette
med, at der ved klagenavnsloven var etableret et klagesystem med klageren og den indklagede ordregiver
som parter, at hovedspgrgsmalet i sagen var, om udbudsreglerne var blevet blev overholdt, og at sp@rgs-
malet om gkonomisk sanktion knyttede sig til dette spgrgsmal, og at der ikke var spgrgsmal om sagsbe-
handlingsfejl hos klagenaevnet eller lignende. Det forhold, at den gkonomiske sanktion efter klagenaevns-
lovens § 19 er obligatorisk, og at fastseettelse af en sanktion — herunder stgrrelsen heraf — derfor ikke er
afhaengig af en pastand fra klageren herom, kunne ikke fgre til et andet resultat.

Pa den baggrund fandt Retten i Hjgrring, at KN Renggring var rette sagsggte ved indbringelsen af klagenaev-
nets kendelse i sin helhed for retten.

Retten i Glostrups dom af 6. marts 2025 i sag BS-3589/2023-GLO, Hgje-Taastrup Kommune, Kege Kommune
og Odsherred Kommune mod Mediq Danmark A/S, jf. klagenaevnets kendelse af 6. januar 2023.

Ved kendelse af 6. januar 2023 fastslog klagenaevnet bl.a., at Hgje-Taastrup Kommune, Brgndby Kommune,
Kgege Kommune og Odsherred Kommune havde handlet i strid med principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed i udbudslovens § 2 (direktiv 2014/24/EU artikel 18, stk. 1) ved i udbudsbekendtggrelsen at
have oplyst, at udbuddet vedrgrte én rammeaftale, mens det af udbudsmaterialet fremgik, at der ville blive
indgaet fire rammeaftaler, hvorfor udbudsmaterialet var uklart og dermed ikke egnet til at danne grundlag
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for tildeling af den udbudte rammeaftale. Klagenavnet annullerede pa denne baggrund tildelingsbeslut-
ningen.

Hgje-Taastrup Kommune, Kgge Kommune og Odsherred Kommune indbragte sagen for Retten i Glostrup
med pastand om, at Mediq Danmark skulle anerkende, at der ikke var grundlag for at annullere tildelings-
beslutningen.

Retten i Glostrup frifandt Mediq Danmark og stadfaestede saledes klagenavnets kendelse af 6. januar 2023.

Retten i Hillergds dom af 7. maj 2025 i sag BS-41833/2023-HIL, MED-EL NORDIC AB mod Region Hovedsta-
den, jf. klagenaevnets kendelse af 28. juni 2023.

Region Hovedstaden indgik i december 2017 en rammeaftale vedrgrende leverance af cochlear-implantater
og tilbehgr med fire leverandgrer, herunder MED-EL. Tildelingsmodellen var direkte tildeling efter en ka-
skademodel med mulighed for, ud fra en raekke naermere definerede laegefaglige hensyn, at veelge en anden
leverandgr, end kaskademodellen pegede pa.

| 2020 tilkendegav MED-EL utilfredshed over, at virksomheden, der var nummer tre pd rammeaftalen, fik
feerrest aftaler af de fire rammeaftaleindehavere. Da regionen fastholdt, at den udbudte tildelingsmodel
blev fulgt, klagede MED-EL til klagenaevnet med pastande om, at samtlige indkgb pa rammeaftalerne skulle
betragtes som foretaget uden udbud og dermed skulle erklaeres for uden virkning. Ved klagenaevnets ken-
delse afsagt den 21. april 2021 blev MED-ELs klage ikke taget til fglge.

| Ipbet af sommeren 2021 konstaterede regionen, at det pa grund af Covid-19-periodens pavirkninger af
hospitalsvaesenet og generel ressourceknaphed ville blive et problem at tilpasse og tilrettelaegge et nyt
udbudsmateriale og gennemfgre et nyt udbud til ikrafttraeden i direkte forleengelse af de eksisterende kon-
trakters udlgb den 31. marts 2022. Regionen fandt det ngdvendigt at daekke indkgbsbehovet i en interims-
periode mellem kontraktudlgb og nyt udbud ved at indga en midlertidig kontrakt for denne periode. Regi-
onen indgik med kontaktstart den 1. april 2022 interimsaftaler med tre af de tidligere leverandgrer. Inte-
rimsaftalerne skulle vaere geeldende, indtil de blev opsagt. Den fjerde leverandgr, MED-EL, havde rettet
henvendelse til regionen for at fa oplyst, hvordan regionen forventede at indkgbe cochlear-implantater,
indtil en ny aftale blev indgaet. Regionen svarede, at et eendret indkgbsbehov medfgrte, at regionens sam-
lede indkgb af implantater over 12 maneder ikke ville overstige teerskelvaerdien for udbud i henhold til
udbudslovens afsnit Il.

MED-EL klagede til klagenaevnet og nedlagde pastand om, at regionen havde handlet i strid med ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2 (direktiv 2014/24/EU artikel 18, stk. 1) ved at
have indgaet de midlertidige aftaler uden udbud. Klagenaevnet tog ikke MED-ELs pastand til fglge med den
begrundelse, at der efter en samlet vurdering ikke var fuldt tilstraekkeligt grundlag for at tilsideszette det
sk@n, som regionen havde udgvet vedrgrende veerdien af det indkgbte. Der blev herved lagt vaegt p3, at
regionen la inde med et stort antal implantater, som kunne anvendes til forestaende operationer, ligesom
patientindkgb ikke skulle medregnes ved beregningen af, hvorvidt taerskelvaerdien blev overskredet.

Retten i Hillergd stadfaestede ved dom af 7. maj 2025 klagenaevnets kendelse af 28. juni 2023.
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Retten i Roskildes dom af 3. december 2025, Man Truck & Bus Danmark A/S mod Region Midtjylland, Region
Hovedstaden, Region Sjeelland og Region Nordjylland, jf. klagenzaevnets kendelse af 1. juni 2023.

Regionerne havde ivaerksat et udbud af en rammeaftale om anskaffelse af ambulancekgretgjer, specialam-
bulancekgretgjer og keretgjer til liggende patienttransport. Udbuddet havde en anslaet veaerdi pa 145 mio.
kr. Man Truck & Bus Danmark klagede den 29. september 2022 til klagenaevnet med pastande om, at vin-
dende tilbudsgiver, Ejner Hessel, ikke opfyldte krav fastsat i udbudsmaterialet. Klagenavnet traf afggrelse
den 1. juni 2023 om, at klagen ikke blev taget til fglge.

Man Truck & Bus Danmark indbragte sagen for Retten i Roskilde den 26. juli 2023 med pastand om, at
regionerne skulle anerkende at have handlet i strid med udbudsreglerne, samt pastand om annullation af
tildelingsbeslutningen.

Retten i Roskilde stadfeestede den 3. december 2025 klagenaevnets kendelse af 1. juni 2023. Den 15. de-
cember 2025 har MAN Truck & Bus Danmark anket byrettens dom til @stre Landsret.
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5. KLAGENZAVNET FOR UDBUDS VIRKSOMHED | 2025

5.1 Indkomne klager

| 2025 modtog klagenaevnet 87 klager, hvilket er en stigning pa ca. 30 % sammenlignet med 2024.

Indkomne klager

120
100
100 91 87
80 72 67
60
40
20
0
2021 2022 2023 2024 2025
H Antal

Ovenstaende figur viser antal indkomne klager siden ar 2021. Fra 2021 til 2022 steg antallet af modtagne
klager med ca. 10 %. Fra 2022 til 2024 faldt antallet med 34 %, og fra 2024 til 2025 steg antallet af klager
igen med ca. 30 %. Samlet ligger antallet af indkomne klager i 2025 pa niveau med 2021 til 2025.

5.1.1 Sagstyper for indkomne klager

Af de modtagne klager i 2025 blev 48 klager indgivet til klagenavnet i standstill-perioden efter § 12, stk. 2,
i lov om Klagenaevnet for Udbud. Fire klager blev indgivet inden tildelingsbeslutningen (typisk i forbindelse
med en praekvalifikation) eller efter udigbet af en eventuel standstill-periode med anmodning om, at kla-
genaevnet tillagde klagen opseettende virkning efter § 12, stk. 1, i lov om Klagenavnet for Udbud. Derudover
blev 19 klager indgivet uden anmodning om opszettende virkning. Af de modtagne klager i 2025 indgar ogsa
tre sager med pastand om erstatning og to anmodninger om genoptagelse.

Nedenstaende figur viser den procentmaessige fordeling af de indkomne klager:
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Sagstyper for indkomne klager
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55%

Klager med anmodning om genoptagelse

13%

Klager indgivet med anmodning om erstatning

5%

5.2 Afsluttede sager

| 2025 afsluttede klagenaevnet i alt 77 sager.

Sagerne blev sluttet saledes:

» 11 klager blev afvist

15 klager blev tilbagekaldt inden klagenaevnets afggrelse i sagen

15 klager blev tilbagekaldt efter klagenaevnets afggrelse om opsaettende virkning

31 klager blev afgjort ved en materiel kendelse, heraf blev to klager afgjort ved strakskendelse
3 klager blev afgjort ved en kendelse om erstatning

YV VYV VYV

2 anmodninger om genoptagelse blev ikke taget til fglge.

Nedenstaende figur viser den procentmaessige fordeling af afggrelserne som afsluttede sagerne i 2025.
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Afsluttende afggrelser ved afgjorte sager i 2025
3% |

4%

14% W Afvisninger

M Tilbagekaldt inden klagenaevnets
afggrelse i sagen

M Tilbagekaldt efter klagenzaevnets
20% afggrelse om opsattende virkning

Afsluttet ved materiel kendelse
eller strakskendelse

Afsluttet ved en kendelse om
erstatning

19% Anmodning om genoptagelse

5.2.1 Udfald af afsluttede sager

Afvisninger

| 2025 blev 11 klager afvist. Fire klager blev afvist pa grund af manglende klagegebyr, to klager blev afvist
pa grund af overskridelse af klagefristen, en blev afvist pd grund af manglende kompetence og en pa grund

af manglende klageberettigelse. De resterende tre klager blev afvist pa grund af uegnede pastande.

Nedenstdende figur viser antallet af afviste klager fra 2021 til 2025.

Afvisninger
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11

10
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Tilbagekaldt inden klagenaevnets afgarelse i sagen

12025 blev 15 sager tilbagekaldt, inden klagenaevnet traf en afggrelse i sagen. Elleve af klagerne var indgivet
til klagenaevnet i standstill-perioden, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 12, stk. 2. Tre af klagerne var
indgivet med anmodning om opsattende virkning efter lov om Klagenavnet for Udbud § 12, stk. 1. Den
sidste klage indeholdt ikke en anmodning om opsaettende virkning.

Tilbagekaldt efter delkendelse eller delafggrelse om opseettende virkning

| 2025 traf klagenaevnet 39 afggrelser om opsattende virkning. Nedenstaende figur viser antallet af afgg-
relser om opseaettende virkning fra 2021 til 2025.

Delkendelser og delafggrelser om opseettende virkning
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| de 39 sager, hvor klagenavnet afsagde kendelse om opsaettende virkning, tillagde klagenaevnet ingen af
klagerne opsaettende virkning.

15 af klagerne blev tilbagekaldt efter klagenaevnets afggrelse.

Nedenstdende figur viser antallet af delafggrelser i perioden 2021 til 2025, hvor klagenavnet har tillagt en
klage opseettende virkning.
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Tillagt opseettende virkning
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Realitetskendelser

Klagenaevnets realitetskendelser omhandler bade klagenaevnets materielle kendelser og strakskendelser.

Nedenstaende figur viser antallet af realitetskendelser fra 2021 til 2025.

Realitetskendelser
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| 2025 blev der afsagt 31 realitetskendelser, hvoraf to af kendelserne var strakskendelser. | syv af sagerne
fik klager enten helt medhold eller delvist medhold, mens klager i de resterende sager ikke fik medhold.

Nedenstaende figur viser den procentmaessige fordeling af udfaldet af realitetskendelser fra 2021 til 2025.

Udfald ved realitetskendelser
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Realitetskendelser Medhold (helt eller delvist) e Procent medhold

Kendelser om erstatning

| 2025 blev der afsagt tre kendelser om erstatning. | en sag fik klager medhold og tilkendt en erstatning pa
10 mio. kroner, mens klagerne i de to resterende sager ikke fik medhold.

Nedenstaende figur viser antallet af kendelser om erstatning fra 2021 til 2025.

Kendelser om erstatning
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5.3 Indbringelse for domstolene

Klagenaevnet modtager ikke automatisk besked fra domstolene, nar en af klagenaevnets kendelser indbrin-
ges for retten, eller nar den eventuelt senere ankes. Klagenaevnet modtager alene oplysninger herom, sa-
fremt sagens parter orienterer klagenaevnet. Klagenavnet anmoder derfor altid parterne i klagesagerne
om at orientere klagenaevnet om eventuelle steevninger.

Klagenavnet har i 2025 ikke modtaget oplysninger om, at nogle af klagenaevnets afggrelser er blevet ind-
bragt for domstolene.

Nedenstdende figur viser antallet af klagenaevnets afggrelser, som blev indbragt for domstolene fra 2021
til 2025.

Indbringelser for domstolene
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5.4 Sagsbehandlingstider

Klagenaevnet endrede i 2024 principperne for beregning af sagsbehandlingstiderne med henblik pa at give
et mere retvisende billede. For informationer om andringen henvises til kapitel 5 i drsberetningen for 2024.
Oplysningerne om sagsbehandlingstider i denne arsberetning kan derfor sammenlignes med sagsbehand-
lingstiden i arsberetningen for 2024, men ikke med tidligere arsberetninger.

| 2025 var klagenaevnets gennemsnitlige sagsbehandlingstid for alle afsluttede sager pa ca. 4,8 maneder,
fra klagen blev modtaget, til sagen blev afsluttet. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for 2024 var til
sammenligning ca. 5,1 maneder.
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Nedenstaende figur viser den gennemsnitlige sagsbehandlingstid fra modtagelse af klagen til sagen afggres,
fordelt pa afggrelsestyper.

Sagsbehandlingstid i dage
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Nedenstaende figur viser den kumulerede frekvens for sagsbehandlingstiden for alle klagenaevnets afggrel-
seri2025.

Sagsbehandlingstid i antal maneder for afsluttede sager
(kumuleret frekvens)
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Figuren viser et overblik over klagenavnets sagsbehandlingstider. Det kan f.eks. udledes af figuren, at ca.
55 % af sagerne blev afsluttet i Igbet af de fgrste tre maneder, efter klagenaevnet modtog klagen.
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6. ANDRE AKTIVITETER | KLAGENAVNET

Klagenaevnet havde en raekke aktiviteter i 2025 foruden behandlingen af klagesager.
Hgringssvar

Klagenaevnet afgav den 8. december 2025 hgringssvar til forslag til lov om andring af udbudsloven, lov om
Klagenavnet for Udbud og ophaevelse af lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlaegssektoren.

Deltagelse i konferencer mv.

Klagenaevnets formand Jakob O. Ebbensgaard deltog den 13. maj 2025 i Warszawa i et mgde med Network
of first instance procurement review bodies, arrangeret af EU-Kommissionen.

Klagenzvnet for Udbud var sammen med EU-Kommissionen vaert for det 17. netveerksmgde i Network of
first instance procurement review bodies. Mgdet blev afholdt i Kgbenhavn den 21. oktober 2025 med re-
ception dagen forinden i Kebenhavns Byret og rundvisning i Folketinget.

Formanden holdt oplaeg ved JUC’s udbudskonference den 30. oktober 2025. Naevnets sekretariat deltog pa
konferencen.



