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INDLEDNING

Hermed afleegger Erhvervsankenavnet beretning for neevnets virksomhed i aret 2019.

Beretningen indeholder i kapitel 1 formandskabets redegarelse for naevnets almindelige forhold. En
fortegnelse over Erhvervsanken@vnets medlemmer og sekretariat findes i kapitel 2. Pa grundlag af
loven og bekendtgerelsen om Erhvervsankengevnet og den praksis, der har udviklet sig siden etable-
ringen af neevnet den 1. januar 1988, indeholder kapitel 3 en beskrivelse af nevnets sarlige organi-
satoriske forhold og graenserne for nevnets kompetence. Resuméer af de afsagte kendelser findes 1
kapitel 4. Statistiske oplysninger om ankenavnets afsluttede sager findes i kapitel 5. I kapitel 6 findes
direkte links til Lov om Erhvervsankenavnet samt lovbemarkningerne til den oprindelige lov
herom og bekendtgerelsen om Erhvervsankenavnet. I kapitel 7 findes en fortegnelse over rele-

vante love, som giver Erhvervsankenavnet kompetence til at behandle visse sager.
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1. FORMANDSKABETS BERETNING

Naevnet har 1 2019 modtaget 42 klager, hvilket er 10 klager mindre end &ret for. 1
alt har navnet haft 72 sager til behandling, og i1 lebet af aret er der afsluttet 49
sager. Heraf er 31 sager afsluttet ved realitetsbehandling, og 18 sager er afsluttet
uden realitetsbehandling. Af de 31 sager afgjort ved realitetsbehandling blev afgo-
relsen stadfaestet 1 26 sager, 2 sager forte til ankenavnets ophavelse af den pékla-
gede afgorelse, og 1 sag blev @ndret af nevnet. Desuden blev 1 sag delvist stad-
feestet og delvist &ndret, og 1 sag blev delvist stadfaestet og delvist hjemvist til

fornyet behandling hos fersteinstansen.

Af de 18 sager, som er afsluttet uden realitetsbehandling, blev 3 sager afvist pa grund
af manglende indbetaling af klagegebyr, 4 sager blev afvist, idet sagen faldt uden for
ankenavnets kompetence, 2 sager blev afvist, idet klagefristen var overskredet, 2 sager
blev afvist pa grund af manglende klageberettigelse, 2 sager blev afsluttet ved, at den
indklagede myndighed omgjorde sin afgerelse under behandlingen af sagen i anke-

navnet, 4 sager blev tilbagekaldt af klager, og 1 sag faldt bort af andre grunde.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for sager, som har varet realitetsbehand-
let, har udgjort 8,6 méneder, der inkluderer den tid, som medgar til hering af en
sags parter. Sagsbehandlingstiden for hver sag fremgér af de enkelte kendelser, der
er optrykt i form af resuméer i kapitel 4. Sagsbehandlingstiden for alle afsluttede
sager, realitetsbehandlede og ikke realitetsbehandlede, har i alt udgjort 6,3 méane-

der.

Formandskabet har pad ny anledning til at takke de sagkyndige og naevnets sekre-

tariat for deres bistand 1 det forlebne ar.

Jan Uffe Rasmussen Steen Mejer
formand nastformand
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2. ERHVERVSANKENAVNETS SAMMENSATNING

Ankenavnet bestod ved udgangen af 2019 af en formand, en nastformand og 28 (an-
tal) sagkyndige medlemmer. Formandskabets medlemmer skal opfylde betingelserne
for at blive udnavnt til landsdommer. Nevnets sagkyndige medlemmer udpeges
blandt personer, der har kendskab til erhvervsforhold, herunder kapitalmarkedsfor-
hold, nationalgkonomi, forsikringsmatematik og forbrugerforhold. Formandskabets og

navnets medlemmer beskikkes af erhvervsministeren.

I &ret 2019 har anken@vnet bestdet af folgende:

Formandskab:

Landsdommer Jan Uffe Rasmussen, formand
Landsdommer Steen Mejer, naestformand
Medlemmer:

Med kendskab til erhvervsforhold:

Advokat Lise Hogh

Advokat Finn Meller

Advokat Niels Walther-Rasmussen
Advokat Lone Moller

Advokat Allan Sgrensen

Advokat Jacob Hjortshgj

Advokat Henning von Lillienskjold
Advokat Rikke Schiett Petersen
Statsaut. revisor Arne Nabe Poulsen
Statsaut. revisor Gert Fisker Tomczyk
Statsaut. revisor Jens Otto Damgaard
Statsaut. revisor Seren Loyola Bro Sendergaard

Med kendskab til finansielle forhold:
Professor (MSO) Christian Riis Flor
Chefjurist Flemming S. Pristed



Med kendskab til erhvervsforhold og finansielle forhold:

Professor Peter Lochte Jorgensen
Professor Steen Thomsen
Advokat og professor Anders Orgaard

Med kendskab til erhvervsfondsforhold:

Advokat Sys Rovsing
Advokat Johan Henrik Weihe
Advokat Thorbjern Sofsrud
Advokat Klaus Segaard
Advokat Birte Rasmussen

Med kendskab til kapitalmarkedsforhold:
Global Head of BRICS Malene Stadil
Afdelingsdirektor Steen Juul Petersen

Med kendskab til forsikringsmatematik:
Ansvarshavende aktuar Frank Cederbye

Aktuar Sverre Eske Lorenzen

Med kendskab til nationalekonomi:

Lektor Allan Serensen

Med kendskab til realkredit:

Direktor Klaus Kristiansen

Sekretariatet har bestéet af:
Cand.merc jur. Camilla Kjar Bonné Bjerre

Cand.jur. Niels Jacob Clausen

Ankenavnets adresse:
Erhvervsankenavnet

Navnenes Hus



Toldboden 2, 8800 Viborg
TIf.: 72 40 56 00

E-mail: ean@navneneshus.dk

Hjemmeside: https://naevneneshus.dk/

Afgerelsesportal: https://ean.naevneneshus.dk/
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3. SAGSBEHANDLINGEN I ERHVERVSANKENAVNET

3.1 Ankenzvnets organisation

Det er karakteristisk for Erhvervsankenavnet - formentlig i modsatning til de fleste
andre tilsvarende organer - at n&vnets kompetence omfatter et betydeligt antal love (se
kapitel 7) og dermed et bredt sagsomrade. De sager, der behandles af navnet, er af
meget forskelligt omfang og karakter, streekkende sig fra enkle sager af beskeden stor-

relse til meget komplicerede sager med betydelige ekonomiske konsekvenser.

Bestemmelser om Erhvervsanken@vnet findes 1 lov nr. 858 af 23. december 1987 som
@ndret ved lov nr. 315 af 14. maj 1997, lov nr. 1052 af 23. december 1998, lov nr. 427
af 6. juni 2002 og lov nr. 1231 af 18. december 2012, hvilket er sammenfattet i lovbe-
kendtgerelse nr. 1374 af 10. december 2013, som @ndret ved lov nr. 712 af 25. juni
2014 og lov nr. 665 af 8. juni 2017. Derudover findes bestemmelser om ankenavnet i
bekendtgerelse nr. 1135 af 13. oktober 2017, som tradte i kraft den 27. oktober 2017.
Den nye bekendtgerelse ophaver og treder herved i stedet for den dageeldende be-
kendtgerelse nr. 1154 af 18. december 1994. Direkte links til loven, bemarkningerne

til det oprindelige lovforslag samt den nyeste bekendtgerelse findes i kapital 6.

Erhvervsankenavnet bestar af et formandskab og et antal sagkyndige medlemmer, der
alle beskikkes af erhvervsministeren. De sagkyndige medlemmer udpeges blandt per-
soner, der har kendskab til erhvervsforhold, herunder kapitalmarkedsforhold og er-
hvervsfondsforhold samt nationalekonomi, forsikringsmatematik og forbrugerforhold

(bekendtgerelsens § 5).

Formandskabet bestédr for tiden af formanden og en nastformand. Ved udgangen af
2019 var antallet af sagkyndige medlemmer 28. Formanden har den almindelige le-
delse af ankenavnets arbejde (bekendtgerelsens § 3). De enkelte sager fordeles mel-
lem formanden og nastformanden, der udever formandens funktioner i de sager, der
er tildelt ham (bekendtgerelsens § 4, stk. 2 og 3). Sagerne afgores 1 et nevn, der ned-
settes individuelt for hver enkelt sag. Dette nevn bestar af et medlem af formandska-
bet og to eller i serlige tilfelde fire sagkyndige (lovens § 3, bekendtgerelsens § 4, stk.

1). Formanden udpeger sagkyndige til det enkelte neevn og bestemmer, om der skal
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medvirke to eller fire sagkyndige (bekendtgerelsens § 5, stk. 1). Udpegelsen sker efter

en vurdering af hvilken sagkundskab, der er behov for netop i den foreliggende sag.

Forudsatter afgerelsen kendskab til fondsretlige forhold, skal de medvirkende sagkyn-
dige udpeges blandt de sagkyndige, der har szrlig kendskab til omradet (bekendtge-
relsens § 5, stk. 2, 1. pkt.). Bekendtgerelsens § 5, stk. 2, er i den nye bekendtgerelse
nr. 1135 af 13. oktober 2017 om Erhvervsankenavnet blevet udvidet. Det betyder, at
1 tilfeelde hvor afgerelsen vedrerer en vedtegtsendring eller en frivillig oplesning ved
likvidation 1 henhold til lov om erhvervsdrivende fonde, der forudsatter Civilstyrel-
sens samtykke, skal mindst en af de 1 bestemmelsens 1. pkt. nevnte sagkyndige have

serligt kendskab til permutationsretlige forhold.

Forudsetter afgorelsen kendskab til kapitalmarkedsforhold, nationalekonomi, forsik-
ringsmatematik eller forbrugerforhold, skal mindst en af de medvirkende sagkyndige
udpeges blandt de sagkyndige, der har sarligt kendskab til vedkommende omrade (be-
kendtgerelsens § 5, stk. 3). Dette svarer til § 5, stk. 3, 1 den dagaldende bekendtgerelse
nr. 1154 af 18. december 1994.

Nedsattelse af det enkelte naevn sker normalt ferst, nar den skriftlige forberedelse af

sagen er afsluttet.

3.2 Ankenzevnets kompetence

Efter lovens § 1, stk. 1, er Erhvervsankenavnet “klageinstans for administrative af-
gorelser 1 det omfang, det fastsettes ved lov eller i henhold til lov” samt for “afge-
relser truffet af Rejsegarantifonden, i det omfang det er fastsat i lov om en rejsega-
rantifond”. Endvidere kan erhvervsministeren efter lovens § 7, stk. 2, bestemme, at
Erhvervsankenavnet er “klageinstans for administrative afgerelser truffet af faeroske
hjemmestyremyndigheder, hvis der indgas en aftale herom”. Ankenavnets kompe-
tence folger saledes ikke af selve loven om ankenavnet, men af de love, der regulerer
de enkelte sagsomrader. Normalt findes bestemmelsen om klageadgang i selve den
pageldende lov, men i nogle tilfelde findes bestemmelsen i en bekendtgerelse med
hjemmel i den pégaeldende lov. Kapitel 7 indeholder en fortegnelse over love og an-

ordninger, som er omfattet af ankenavnets kompetence.
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Navnets kompetence er begranset til klager over afgerelser, der er truffet af vedkom-
mede myndighed, dvs. konkrete forvaltningsakter. Ogsé et afslag pa at behandle en
sag, f.eks. ud fra betragtninger om manglende hjemmel, méa betragtes som en afgorelse,
der kan indbringes for nevnet. Kompetencen omfatter derimod ikke styrelsens sags-
behandling, herunder sagsbehandlingstiden og serviceniveauet, medmindre sagsbe-
handlingen indgar som et led 1 bedemmelsen af en afgerelse, der er indbragt for anke-
navnet. Klager over forhold, som ikke er omfattet af n&evnets kompetence, horer under

ressortministeriet eller den faereske ressortmyndighed.

Det forekommer i et vist omfang, at styrelserne efter anmodning afgiver vejledende
udtalelser om forstielsen af en lovbestemmelse eller lignende. Det vil bero pa et kon-
kret skon efter forholdene i hver enkelt sag, om udtalelsen ma sidestilles med en afge-

relse, og saledes omfattet af naevnets kompetence.

Det ligger endvidere uden for anken@vnets kompetence at behandle klager over ind-
holdet af en bekendtgerelse udstedt af ministeren eller af vedkommende styrelse med

direkte lovhjemmel.

Navnets kompetence omfatter sével juridiske som skensmeessige spergsmal i de pa-
klagede afgarelser. Dette er udtrykkeligt fremhavet 1 lovens motiver, hvor det (til § 2)
siges, at nevnet skal foretage en juridisk og fagmassig bedemmelse og skal behandle
’savel de retlige som de hermed forbundne skensmaessige forhold i de berorte styrel-

sers afgorelser”.

3.3 Indgivelse af klager

Klage indgives skriftligt via e-mail til adressen ean@naevneneshus.dk eller pr. post til
Erhvervsankenavnets sekretariat, Nevnenes Hus, Toldboden 2, 8800 Viborg. Klagen
skal veere skriftlig og affattet pa dansk (bekendtgerelsens § 6 og 7, stk. 1).

Klageftisten er typisk 4 uger. Fristen er ikke fastsat i loven om ankenavnet, men folger

af de enkelte bestemmelser, der fastlegger ankenavnets kompetence.


mailto:ean@naevneneshus.dk

-13 -

Der er ikke 1 loven eller bekendtgerelsen taget stilling til, hvem der kan péklage en
afgorelse til ankenavnet. Dette sporgsmal méa afgeres efter forvaltningsrettens almin-
delige regler om klageberettigelse eller pd grundlag af bestemmelse herom i de enkelte

love. Begrensning af partsbegrebet folger f.eks. af lov om finansiel virksomhed.

En klage til ankenavnet har ikke opsattende virkning, men navnet - eller formanden
pa naevnets vegne - kan bestemme, at klagen skal have opsettende virkning, hvor sar-
lige grunde taler for det (lovens § 6, bekendtgerelsens § 9). Spergsmalet om opsat-
tende virkning har vaeret rejst over for ankenavnet i flere klagesager. Naevnet har i alle
tilfeelde indhentet en udtalelse fra vedkommende styrelse og herefter taget stilling til,
om der foreld sddanne serlige omstendigheder, der kunne begrunde, at klagen blev

tillagt opsettende virkning.

For behandling af en klage skal der betales et gebyr pa 4.000 kr. Ved klager over for-
hold, der ikke har forbindelse med klagerens aktuelle eller fremtidige erhvervsude-
velse, er gebyret 2.000 kr. Der skal ikke betales gebyr ved klager over afslag pa begae-
ring om aktindsigt. Gebyret skal indbetales samtidigt med, at klagen indsendes. Sker
dette ikke, fastsattes en frist for betaling. Betales gebyret ikke inden fristens udleb,
afvises klagen (bekendtgerelsens § 7, stk. 2 og stk. 3). Bliver en klage afvist uden
realitetsbehandling, tilbagebetales gebyret (bekendtgerelsens § &, stk. 2). Endvidere
kan navnet eller formanden bestemme, at gebyret skal betales tilbage, hvis klageren
far helt eller delvist medhold 1 sin klage, enten ved en kendelse afsagt af naevnet eller
ved, at vedkommende myndighed i anledning af klagen @ndrer sin afgerelse (bekendt-

gorelsens § 15, stk. 4).

Efter bekendtgerelsen er der tillagt formanden kompetence til at traeffe afgerelse i for-

skellige formelle forhold ud over de forannavnte pa nevnets vegne.

3.4 Sagens foberedelse

Sagens forberedelse indledes med, at naevnets sekretariat anmoder indklagede om en
udtalelse om sagen, en redegorelse for sagens faktiske og retlige omstaendigheder og
sagens akter (bekendtgorelsens § 11, stk. 1). Indklagedes svar bliver forelagt for kla-

geren til udtalelse (bekendtgerelsens § 12, stk. 1). Formanden kan herefter bestemme,
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at der skal udveksles yderligere skriftlige indlaeg.

Loven og bekendtgerelsen (henholdsvis § 5 og § 10) dbner mulighed for, at en tred-
jemand eller en offentlig myndighed, der har en retlig interesse i udfaldet af en sag,
kan fa tilladelse til at indtraede 1 sagen til stotte for klager eller indklagede. Tilladelse
til en tredjemands indtraeden i1 sagen er givet i adskillige tilflde. Formanden kan end-
videre bestemme, at en tredjemand eller offentlig myndighed orienteres om en sag,
hvorved den pagaldende far mulighed for at anmode om tilladelse til at indtraede i

sagen (bekendtgerelsens § 10, stk. 2).

Selv om ankenavnet selvsagt i vidt omfang ma stette sig til de oplysninger, der mod-
tages fra parterne, pahviler det ankenavnet at pése, at sagen oplyses bedst muligt.
Neavnet kan anmode savel sagens parter som udenforstiende om oplysninger til brug

for sagens afgerelse (bekendtgerelse § 11, stk. 2 og 3).

Nér formanden skenner, at sagen er tilstreekkeligt oplyst, og at der sdledes ikke er be-
hov for yderligere indlag, bestemmer formanden, at den skriftlige forberedelse skal
afsluttes. Forberedelsen kan dog genoptages efter formandens bestemmelse, hvis der

skulle vise sig behov for det (bekendtgerelsens § 12, stk. 2).

3.5 Sagens afgerelse

Naér den skriftlige forberedelse er afsluttet udarbejdes et udkast til kendelse, der frem-
sendes til de sagkyndige sammen med sagens akter. Afgerelsen traeffes herefter ved
skriftlig votering eller pé et mode mellem medlemmerne af det pageldende navn (be-

kendtgerelsens § 13).

Hvor serlige grunde taler for det, kan formanden bestemme, at sagen i stedet skal for-
handles mundtligt. I sa fald indkaldes klageren, den indklagede myndighed og eventu-
elle indtradte til et mede med naevnets medlemmer. Der er mulighed for at lade sig
repraesentere ved advokat, revisor eller anden sagkyndig ved medet. Forhandlingerne
er kun offentlige, hvis de madende er enige om det, og naevnet tillader det (bekendt-
gorelsens § 14). Der er ikke givet nermere regler om formen for den mundtlige for-

handling, men 1 praksis gives der hver af parterne adgang til at fremkomme med indleg
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og svar pa indleg. Navnet har bestrabt sig pa, at forhandlingerne herefter forlober
uformelt. Finder mundtlig forhandling sted, treeffes selve afgerelsen normalt pé et
mede mellem navnets medlemmer efter forhandlingen. Ogsé 1 de sager, hvor der er
truffet beslutning om mundtlig forhandling, sker der forinden en sadvanlig skriftlig

forberedelse. Mundtlig forhandling har varet anvendt i begranset omfang.

Afgerelsen i sagen traeffes af nevnets medlemmer ved simpelt stemmeflertal. Er afgo-
relsen ikke truffet i enighed, skal afgerelsen indeholde mindretallets opfattelse (be-

kendtgerelsens § 15, stk. 1 og 2).

Navnets afgerelse vil foreligge i form af en kendelse, der fremsendes til parterne og
eventuelt indtrddte. Kendelsen indeholder et referat af sagens faktiske omstendighe-

der, parternes synspunkter og en begrundelse for afgerelsen (bekendtgerelsens § 15,

stk. 3).

Erhvervsanken@vnet er som andre forvaltningsmyndigheder omfattet af reglerne i for-
valtningsloven og lov om offentlighed i forvaltningen. De almindelige regler i disse
love om bl.a. inhabilitet, tavshedspligt og aktindsigt geelder sdledes ogsa for ankenaev-
net. Anken@vnet er endvidere omfattet af eventuelle serlige tavshedspligtregler, som

folger af de enkelte love, f.eks. lov om finansiel virksomhed.

Anken@vnet er uathaengigt. Nevnets afgorelser kan ikke indbringes for anden admi-
nistrativ myndighed (lovens § 1, stk. 2 og 3). Derimod kan afgerelserne indbringes for
domstolene efter de almindelige regler om domstolenes provelse af forvaltningens af-
gorelser. Eventuelle lovbestemte frister for indbringelse af ankenavnets afgorelser
fremgér af de love, der regulerer de enkelte sagsomréder. Der er fx fastsat en frist pd
8 uger for indbringelse af ankenavnets afgorelser efter lov om kapitalmarkeder, jf.

lovens § 233, stk. 2.
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4 ERHVERVSANKENAVNETS PRAKSIS

I dette kapitel omtales samtlige kendelser afsagt af Erhvervsankenavnet i ret 2019.

Kendelserne er ordnet efter de enkelte love. Ved sammenligning med tidligere argange
af arsberetningen skal man vare opmerksom pa, at underinddelingerne i dette kapitel

kan variere fra ér til &r, da ikke alle love giver anledning til kendelser hvert ar.

4.1. Lov om finansiel virksomhed

4.1.1 Kendelse af 3. januar 2019 - j.nr. 18/06794
Finanstilsynets afslag pd aktindsigt 1 Finanstilsynets arbejde vedrerende en af tilsynet

udarbejdet tema-undersggelse om ”Beldning af andelsboliger i1 seks pengeinstitutter”.

Lov om finansiel virksomhed § 354, stk. 1, samt offentlighedslovens § 35.

Finanstilsynet begrundede afslaget i tilsynets saerlige tavshedspligt i § 354, stk. 1,1 lov
om finansiel virksomhed, og journalist K klagede herefter over afgerelsen. Ankenaev-
net tiltrédte, at K havde faet afslag pa aktindsigt 1 de enskede dokumenter. Ankenavnte
udtalte, at temaundersogelsen angik en del af Finanstilsynets tilsynsvirksomhed og sa-
ledes var omfattet af tilsynets skaerpede tavshedspligt i lov om finansiel virksomhed §

354. P4 den baggrund stadfestede ankenavnet Finanstilsynets afgerelse.

Las hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/18-06794a.pdf

4.1.2 Kendelse af 7. marts 2019 — j.nr.: 18/08302
Finanstilsynets afslag pd aktindsigt i dokumenter vedrerende forsikringsselskab.

Lov om finansiel virksomhed §§ 354-355, samt offentlighedslovens § 14 og § 35.

Advokat A havde pd vegne af tre klagere anmodet om aktindsigt 1 forskellige dokumenter
vedrerende B G/S under frivillig likvidation. To af klagerne var kapitalejere og tidligere
bestyrelsesmedlemmer i B G/S. Finanstilsynet meddelte afslag med henvisning til, at kla-

gerne ikke kunne anses som parter efter det saerlige partsbegreb i § 355 i lov om finansiel
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virksomhed, og idet dokumenterne herefter var omfattet af Finanstilsynets tavshedspligt ef-
ter lovens § 354. Ankenavnet tiltrddte Finanstilsynets vurdering af, at klagerne ikke kunne
anses for at veere omfattet af partsbegrebet i § 355 i lov om finansiel virksomhed, hverken
som kapitalejere eller tidligere bestyrelsesmedlemmer, og at de enskede dokumenter var om-
fattet af Finanstilsynets tilsynsvirksomhed i § 344 og dermed omfattet af tilsynets skerpede
tavshedspligt efter lovens § 354, stk. 1. Ankenavnet stadfaestede pa den baggrund Finanstil-

synets afgorelse.

Laes hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/18-08302a.pdf

4.1.3 Kendelse af 26. marts 2019 — j.nr.: 19/00502
Finanstilsynets afslag pd aktindsigt i mailadressen pd direktionen i A [bankfilial] under

henvisning til Finanstilsynets serlige tavshedspligt i § 354, stk. 1. i lov om finansiel

virksomhed.

Lov om finansiel virksomhed § 354, stk. 1, samt Offentlighedslovens § 14 og § 35.

Finanstilsynet oplyste 1 sagen, at safremt tilsynet opbevarer en mailadresse pa en direktion 1
en virksomhed under tilsyn, er det for at sikre, at tilsynet kan komme i kontakt med ledelsen
i forbindelse med tilsynsmassige spergsmal, og Finanstilsynet afslog anmodningen med
henvisning til Finanstilsynets sarlige tavshedspligt 1 § 354, stk. 1, i lov om finansiel virk-
somhed. Ankenavnet lagde til grund, at Finanstilsynet havde faet kendskab til mailadressen
pa direktionen i A [bankfilial] i forbindelse med sin tilsynsvirksomhed, og at mailadressen
var en fortrolig oplysning og dermed omfattet af Finanstilsynets skarpede tavshedspligt i

lovens § 354, stk. 1, hvorfor ankenavnet stadfestede afgerelsen.

Las hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/19-00502a.pdf

4.1.4 Kendelse af 2. april 2019 — j.nr.: 18/04342
Finanstilsynets afgerelse om delvis afslag pa aktindsigt.

Lov om finansiel virksomhed § 354 g og § 355, stk. 1, samt forvaltningslovens §§ 12-15.
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Finanstilsynet meddelte delvis aktindsigt i en Finanstilsynet verserende sager vedrerende
mulig overtradelse af forbuddet mod at udeve vardipapirhandelsaktiviteter uden tilladelse.
Klager blev anset som part og fik aktindsigt i samtlige af sagens dokumenter bortset fra
Finanstilsynets interne arbejdsdokumenter. Ankenavnet tiltrddte Finanstilsynets afgerelse
og udtalte blandt andet, at de dokumenter, som klager ikke havde faet aktindsigt i, var om-

fattet af forvaltningslovens undtagelsesbestemmelser.

Laes hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/18-04342a.pdf

4.1.5 Kendelse af 11. april 2019 — j.nr.: 18/08000
Finanstilsynets afgorelse om, at B [andelskasse] var forventeligt nodlidende.

Lov om finansiel virksomhed § 224, stk. 1, nr. 1, § 224 a, stk. 1, nr. 1, § 355, stk. 1 og 2, samt

bekendtgarelse om Erhvervsankencevnet § 8, stk. 1.

Kapitalejer K1 A/S og K2 ApS indbragte Finanstilsynets afgarelse for anken@vnet. Finans-
tilsynet gjorde gaeldende, at klagerne ikke var parter i henhold til det sarlige partsbegreb i
lov om finansiel virksomhed, navnlig § 355, stk. 2, nr. 8, som giver partsstatus til en kapi-
talejer, ndr Finanstilsynet nagter en finansiel virksomhed tilladelse eller inddrager denne
helt eller delvist, jf. blandt andet § 224. Finanstilsynet oplyste, at tilsynet ikke havde inddra-
get andelskassens tilladelse, men truffet afgerelse om at andelskassen var forventeligt nod-
lidende, jf. § 224 a. Ankenavnet afviste klagen, idet klagerne ikke var omfattet af det sarlige

partsbegreb i lov om finansiel virksomhed, hvorfor de ikke var klageberettigede.

Las hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/18-08000a.pdf

4.1.6 Kendelse af 11. april 2019 — j.nr.: 18/08036
Finanstilsynets afgorelse om, at B [andelskasse] var forventeligt nadlidende.

Lov om finansiel virksomhed § 224, stk. 1, nr. 1, § 224 a, stk. I, nr. 1, § 355, stk. 1 og 2,

samt bekendtgorelse om Erhvervsankencevnet § 8, stk. 1.
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Kapitalejer K indbragte Finanstilsynets afgerelse for ankenavnet. Finanstilsynet gjorde geel-
dende, at klager ikke var part i henhold til det serlige partsbegreb i lov om finansiel virk-
somhed, navnlig § 355, stk. 2, nr. 8, som giver partsstatus til en kapitalejer, ndr Finanstilsynet
nagter en finansiel virksomhed tilladelse eller inddrager denne helt eller delvist, jf. blandt
andet § 224. Finanstilsynet oplyste, at tilsynet ikke havde inddraget andelskassens tilladelse,
men truffet afgorelse om at andelskassen var forventeligt nedlidende, jf. § 224 a. Ankenav-
net afviste klagen, idet klager ikke var omfattet af det s@rlige partsbegreb i lov om finansiel

virksomhed, hvorfor de ikke var klageberettigede.

Las hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/18-08036a.pdf

4.1.7 Kendelse af 9. maj 2019 — j.nr.: 18/06977
Erhvervsstyrelsens afgorelse om at registrere en af likvidator anmeldt ndring af teg-

ningsreglen for A G/S under frivillig likvidation.

Lov om finansiel virksomhed § 23, stk. 1, samt selskabslovens § 15, § 219, stk. 1, og § 220,
stk. 3.

A G/S var tradt i likvidation og havde udpeget en likvidator. Finanstilsynet havde i tilleg til
den selskabsvalgte likvidator udpeget en yderligere likvidator, siledes at de to likvidatorer
sammen skulle foresté likvidationen. Den af Finanstilsynet udpegede likvidator i A G/S un-
der frivillig likvidation anmeldte en @ndring af forsikringsselskabets tegningsregel til Er-
hvervsstyrelsen. Andringen indebar, at forsikringsselskabet i1 stedet for at tegnes af likvida-
torerne i forening skulle tegnes af den af Finanstilsynet udpegede likvidator, idet den sel-
skabsvalgte likvidator havde valgt at fratreede hvervet af egen drift. K gjorde som tidligere
forsikringstager og kapitalejer indsigelse imod likvidators anmeldelse. Ankenavnet stadfze-
stede Erhvervsstyrelsens afgerelse under henvisning til Qstre Landsrets kendelse af 28. ja-
nuar 2018 og udtalte, at de tidligere forsikringstagere ikke havde krav pa at vere reprasen-
teret af en selskabsvalgt likvidator under likvidationen. Endvidere udtalte ankenavnet, at
selskabslovens § 220, stk. 3, ikke var til hinder for, at tegningsreglen @ndres, idet den sel-
skabsvalgte likvidator var fratradt af egen drift, samt at den tilbagevarende likvidator traeder

i ledelsens sted og derfor pa vegne af forsikringsselskabet kunne anmelde en @ndring af
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tegningsreglen til Erhvervsstyrelsen, som havde veret berettiget til at registrere den an-

meldte @ndring.

Las hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/18-06977a.pdf

4.1.8 Kendelse af 13. juni 2019 — j.nr.: 19/00716
Finanstilsynets afslag pd aktindsigt.

Lov om finansiel virksomhed § 354, stk. 1, § 355, stk. 1 og 2, og offentlighedslovens § 14
og § 35.

Advokat A klagede pd vegne af kapitalejer K A/S over, at Finanstilsynet gav afslag pa en
anmodning om aktindsigt i Finanstilsynets afgerelse om, at B [andelskasse] var forventeligt
nedlidende, jf. § 224 a, stk. 1, nr. 1, 1 lov om finansiel virksomhed, samt 1 de til afgerelsen
herende bilag. Finanstilsynet begrundende afslaget med, at tilsynet var underlagt en skerpet
tavshedspligt, jf. § 354, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed. Ankenavnet udtalte, at klager
i sin egenskab af kapitalejer som udgangspunkt ikke kunne anses som part i forhold til Fi-
nanstilsynets afgerelse, jf. § 355, stk. 1, 1 lov om finansiel virksomhed, og at lovens § 355,
stk. 2, nr. 8, ikke fandt anvendelse. Ankenavnet tiltradte derefter, at oplysningerne i de do-
kumenter, som klager havde efterspurgt, var omfattet af Finanstilsynets skarpede tavsheds-
pligt, hvorfor oplysningerne var undtaget fra aktindsigt. Slutteligt anforte ankenavnet, at det
forhold, at visse af de omhandlede dokumenter métte vaeere kommet pressen 1 hande, ikke

@ndrede derpa.

Laes hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/19-00716a.pdf

4.1.9 Kendelse af 13. juni 2019 — j.nr.: 19/02561
Finanstilsynets afslag pa aktindsigt.

Lov om finansiel virksomhed § 354, stk. 1, § 355, stk. 1 og 2, og offentlighedslovens § 14
og § 35.
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Tidligere bestyrelsesmedlem i A [andelskasse] klagede over, at Finanstilsynet gav afslag pa
en anmodning om aktindsigt 1 Finanstilsynets afgerelse om, at A [andelskasse] var forven-
teligt nadlidende, jf. § 224 a, stk. 1, nr. 1, 1 lov om finansiel virksomhed, samt i de til afgo-
relsen herende bilag. Finanstilsynet begrundende afslaget med, at tilsynet var underlagt en
skaerpet tavshedspligt, jf. § 354, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed. Ankenavnet udtalte,
at klager 1 sin egenskab af tidligere bestyrelsesmedlem som udgangspunkt ikke kunne anses
som part 1 forhold til Finanstilsynets afgerelse, jf. § 355, stk. 1, i lov om finansiel virksom-
hed, og at lovens § 355, stk. 2, nr. 8, ikke fandt anvendelse. Ankenavnet tiltradte derefter,
at oplysningerne i de dokumenter, som klager havde efterspurgt, var omfattet af Finanstilsy-
nets skerpede tavshedspligt, hvorfor oplysningerne var undtaget fra aktindsigt. Slutteligt
anforte ankenavnet, at det forhold, at visse af de omhandlede dokumenter matte veere kom-

met pressen 1 haende, ikke @ndrede derpa.

Laes hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/19-02561a.pdf

4.1.10 Kendelse af 10. juli 2019 — j.nr.: 19/03531
Finanstilsynets afslag pa aktindsigt.

Lov om finansiel virksomhed § 354, stk. 1, og offentlighedslovens § 35.

En advokat begarede pa vegne af en aktioner 1 en bank aktindsigt hos Finanstilsynet 1 en
reekke dokumenter, som var omtalt i en offentliggjort rapport vedrerende banken. Finanstil-
synet gav afslag pa aktindsigtsanmodningen med den begrundelse, at dokumenterne var om-
fattet af tilsynets tavshedspligt i § 354, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed, og at offentlig-
gorelsen af enkelte af dokumenternes oplysninger ikke medferte, at sagen eller dens doku-
menter af den grund blev offentlig tilgengelig. Anken®vnet stadfestede afgorelsen, idet
navnet fandt, at dokumenterne indeholdte fortrolige oplysninger, som Finanstilsynet havde
modtaget i forbindelse med sin tilsynsvirksomged, hvorfor dokumenterne var omfattet af
tilsynets skaerpede tavshedspligt. Ankenavnet udtalte endvidere, at indholdet af den offent-
liggjorte rapport ikke medferte, at dokumenterne som helhed maétte anses for offentliggjort,

hvorved dokumenterne ikke leengere skulle vaere omfattet af Finanstilsynets tavshedspligt.

Laes hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/19-03531a.pdf



https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/19-02561a.pdf
https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/19-03531a.pdf

-22 -

4.1.11 Kendelse af 2. august 2019 — j.nr.: 19/04381
Finanstilsynets afslag pa aktindsigt.

Lov om finansiel virksomhed § 354, stk. 1, og offentlighedslovens § 14 og § 35.

En journalist havde begaret aktindsigt i Finanstilsynets korrespondance med andre EU-lan-
des finanstil-synsmyndigheder vedrerende Den Europaiske Banktilsynsmyndigheds under-
sogelse af brud pa EU-retten af Finanstilsynet. Journalisten fik afslag pd aktindsigtsanmod-
ningen, idet Finanstilsynet vurderede, at dokumenterne udgjorde fortrolige oplysninger om-
fattet af tilsynets tavshedspligt efter § 354, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed, hvilket
medferte, at dokumenterne var undtaget fra aktindsigt efter § 35 i offentlighedsloven. Anke-
navnet udtalte, at dokumenterne indeholdte fortrolige oplysninger, som Finanstilsynet havde
modtaget 1 forbindelse med sin tilsynsvirksomhed, og at dokumenterne ogsa 1 evrigt var
relateret til tilsynets udevelse af sin tilsynsvirksomhed i en konkret tilsynssag, hvorfor do-
kumenterne var omfattet af Finanstilsynets skaerpede tavshedspligt i § 354, stk. 1, i lov om
finansiel virksomhed. Endvidere vurderede ankenavnet, at der ikke var omstaendigheder 1
sagen, som indebar, at indholdet af de fortrolige dokumenter allerede skulle vaere almindeligt
kendt i et omfang, hvorved de pageldende dokumenter som helhed matte anses for offent-
liggjort, og hvorved de pageldende dokumenter ikke langere ville veere omfattet af tavs-

hedspligten. P4 den baggrund stadfastede ankenavnet Finanstilsynets afgorelse.

Las hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/19-

04381a_OMckLxR.pdf

4.1.12 Kendelse af 9. september 2019 — j.nr.: 19/05873
Finanstilsynets afslag pa fuld aktindsigt.

Lov om finansiel virksomhed § 117, stk. 1 og 2, og § 354, stk. 1, samt offentlighedslovens §
30, nr. 1 og § 35.
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En journalist havde hos Finanstilsynet anmodet om aktindsigt i inspektionsmateriale vedre-
rende B [pensionskasse]. Finanstilsynet imgdekom anmodningen delvist ved at meddele akt-
indsigt 1 visse oplysninger men afslog at meddele aktindsigt i dokumenter, der var indkom-
met til eller udgéet fra Finanstilsynet som led i tilsynets ovrige tilsynsarbejde med B [pensi-
onskasse]. Finanstilsynet begrundede afslaget i, at dokumenterne var omfattet af tilsynets
tavshedspligt efter § 354, stk. 1, 1 lov om finansiel virksomhed, hvorfor oplysningerne var
undtaget fra aktindsigt, jf. § 35 1 offentlighedsloven. Ankenavnet tiltrddte Finanstilsynets

begrundelse og stadfzestede afgarelsen.

Las hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/19-05873a.pdf
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4.2 Selskabsloven

4.2.1 Kendelse af 7. februar 2019 — j.nr.: 18/00023
Erhvervsstyrelsens afggrelse om ikke at imegdekomme klagers anmodning om sletning

af registreringer i styrelsens it-system.

Selskabslovens § 18.

Klager havde anmodet Erhvervsstyrelsen om sletning af historiske (opherte) selskabs-
tilknytninger, som var offentliggjort i styrelsens it-system. Ankenavnet udtalte blandt
andet, at princippet om, at oplysninger om navn og adresse pé selskabsdeltagere i1 ak-
tive og opleste selskaber skulle fremga af Erhvervsstyrelsens it-system, var lovfastet
1 selskabslovens § 18, stk. 1, som var en videreforelse af aktieselskabslovens § 158 b.
Bestemmelsen var indsat med virkning fra den 1. april 2006, men stadfestede et prin-
cip, der ogsé var geeldende inden, jf. princippet i Forste Selskabsdirektiv artikel 2, stk.
1, om obligatorisk offentliggerelse af en nermere raekke angivne selskabsoplysninger.
Ankenzvnet bemerkede, at det af sagens oplysninger fremgik, at klager ikke havde
bestridt at have deltaget i de omhandlede selskaber. Klager havde alene bestridt de
oplyste tidsangivelser for klagers deltagelse i selskaberne, saledes at der i en naermere
raeekke angivne selskaber var en fejlmargin pé op til 9 Y% ér fra klagers faktiske udtreeden
1 forhold til det angivne. P4 denne baggrund og efter det af klager i ovrigt oplyste
tiltradte ankenavnet, at der ikke var grundlag for at imedekomme klagers anmodning
om sletning af historiske (opherte) selskabstilknytninger, som var offentliggjort i Er-
hvervsstyrelsens it-system. Ankenavnet fandt ikke, at en af klager fremhevet udtalelse
til Erhvervsstyrelsen fra Datatilsynet af 12. november 2004 kunne fore til andet re-
sultat. For sé vidt angik klagers anmodning om at fa foretaget @ndringer i registrerin-
ger, som tidsmassigt var fejlagtige, hjemviste anken@vnet denne del til fornyet be-
handling i Erhvervsstyrelsen, da styrelsen ikke fandtes at have taget stilling til klagers

anmodning herom.

Las hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/18-00023a.pdf
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4.2.2 Kendelse af 25. februar 2019 — j.nr.: 18/00074
Erhvervsstyrelsens afgorelse om administrativt at udslette en registrering om &ndring

af ejerforhold.

Selskabslovens § 15 og § 20.

Klager indbragte sagen for anken@vnet med pdstand om, at Erhvervsstyrelsens udslet-
telse af registreringen var uretmassigt, idet styrelsen ikke havde kompetence til at fo-
retage en egentlig bevisvurdering, og at kompetencen 1a hos domstolene. Ankenavnet
lagde til grund, at klager ikke havde en beherig fuldmagt i overensstemmelse med
selskabslovens § 15, stk. 2, hvorfor klager ikke var bemyndiget til at handle pd vegne
af de omhandlede selskaber og dermed til at foretage den omtvistede registrering. P&
den baggrund fandt ankenaevnet, at registeringen var en dbenbar nullitet og stadfestede

Erhvervsstyrelsens afgerelse.

Las hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/18-00074a.pdf

4.2.3 Kendelse af 11. marts 2019 — j.nr.: 18/00091
Erhvervsstyrelsens afvisning af en anmodning om udnavnelse af en yderligere revisor

1 et selskab.

Selskabslovens § 104 og § 144.

K havde anmodet Erhvervsstyrelsen om at udnavne en yderligere revisor efter sel-
skabslovens § 144, stk. 3,1 C A/S. K var kapitalejer med 24 % af kapitalandelene i D
A/S, som ejede 100 % af kapitalandelene i C A/S. Af generalforsamlingsprotokollat
fremgik, at forslaget om valg af en yderligere revisor blev nedstemt. Ankenavnet stad-
feestede Erhvervsstyrelsens afgerelse og udtalte, at K med sit indirekte ejerskab af C
A/S ikke var berettiget til at gore brug af de rettigheder, der tilkom selskabets kapital-
ejer D A/S. Med henvisning til selskabslovens § 104, udtalte ankenavnet endvidere,
at 1 tilfeelde, hvor et selskab ejer 100 % af kapitalandelene 1 et andet selskab, og hvor

der pa generalforsamlingen skal tages stilling til, hvorvidt en yderligere revisor skal
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udnavnes, vil forslaget skulle tiltraedes af 100 % af kapitalandelene, med mindre sel-

skabets vedtagter bestemmer andet.

Las hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/18-00091a.pdf

4.2.4 Kendelse af 14. marts 2019 — j.nr.: 18/00112
Erhvervsstyrelsens afggrelse om administrativt at udslette registreringer vedrorende

kapitalforhejelser i to selskaber.

Selskabslovens § 20, §§ 36-37, §§ 160-161, og anmeldelsesbekendtgorelsens § 5, stk.
3.

Der var 1 sagen foretaget kapitalforhgjelser 1 to forskellige selskaber, B ApS og C ApS.
Erhvervsstyrelsen ansa registreringerne om kapitalforhejelserne for uretmassige, idet
flere af selskabslovens bestemmelser ikke var overholdt. Ankenavnet udtalte i1 forhold
til B ApS, at vurderingsberetningen ikke indeholdt en fyldestgerende beskrivelse, og
at selskabslovens krav til vurderingsmand ikke var opfyldt, hvorfor registreringen var
foretaget 1 strid med lovens regler om apportindskud. For s hvidt angik C ApS udtalte
ankenavnet, at registreringen ikke opfyldte selskabslovens krav til konvertering af
gald ved kapitalforhejelse. Derfor ansé ankenavnet registreringerne om kapitalforhe-
jelserne som abenbare nulliteter, som Erhvervsstyrelsen var berettiget til udslette. An-
kenevnet tiltrddte endvidere, at styrelsen havde lukket for klagerens og D’s adgang til

at foretage straksregistreringer via Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslgsning.

Las hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/18-00112a.pdf

4.2.5 Kendelse af 9. juli 2019 — j.nr.: 18/02686
Erhvervsstyrelsens afggrelse om administrativt at udslette en registrering i Det Cen-

trale Virksomhedsregister (CVR) vedrerende et revisorskifte.

Selskabslovens § 20 og § 144.
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Direktor og kapitalejer i A ApS klagede over, at Erhvervsstyrelsen havde truffet afgo-
relse om, at en registreret revisorendring i A ApS var en abenbar nullitet, og at styrel-
sen havde udslettet registreringen administrativt. Ankenavnet udtalte, at det general-
forsamlingen, der valger et kapitalselskabs revisor. Ud fra sagens oplysninger lagde
ankenavnet til grund, at den omtvistede revisoraendring ikke var sket pa grundlag af
en generalforsamlingsbeslutning truffet i overensstemmelse med selskabslovens reg-
ler. Derfor tiltrddte ankenavnet, at registreringen var en dbenbar nullitet, som Er-

hvervsstyrelsen administrativt kunne slette.

Las hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/18-02686a.pdf

4.2.6 Kendelse af 17. juli 2019 — j.nr.: 18/02297
Erhvervsstyrelsens afgorelse om at spaerre for adgangen til at foretage registreringer af

@ndringer i et selskab samt offentliggarelse af styrelsens begrundelse herfor i Det Cen-

trale Virksomhedsregister (CVR).

Selskabslovens § 16, stk. 3.

Den 13. oktober 2017 blev en ledelses@ndring i B ApS registreret saledes, at D fra-
tradte som direktor i selskabet til fordel for K. Der foreld en tvist mellem K og D om,
hvem af de to, der havde en gyldig fuldmagt fra kapitalejer E til at disponere 1 B ApS.
C anmodede pa D’s vegne derfor Erhvervsstyrelsen om at afregistrere den pidgaldende
registrering. Erhvervsstyrelsen sparrede for adgangen til at foretaget registreringer af
@ndringer i selskabet, og henviste C til domstolene for s& vidt angik udslettelse af
ledelsesendringen. Styrelsen offentliggjorde dog en meddelelse i Det Centrale Virk-
somhedsregister (CVR), hvoraf det fremgik, at der var konstateret uenighed om ejen-
domsretten til selskabet og hermed ogséd de seneste foretagne registreringer. A pékla-
gede pé vegne af K Erhvervsstyrelsens afgerelse med pastand om at fjerne spearringen
samt den offentliggjorte meddelelse. Ankenavnet fandt, at der forelda en sddan tvivl
om lovligheden af den pdgaldende registrering, at det var med rette, at Erhvervssty-
relsen havde sparret for fremtidige registreringer. Ankenavnet lagde vaegt pé, at det
af sagen fremgik, at der verserede en retssag om gyldigheden af den generalforsamling,

hvorpa ledelsesendringen blev besluttet. Ankenaevnet tiltradte endvidere, at styrelsen
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havde offentliggjort en meddelelse i Det Centrale Virksomhedsregister (CVR) herom,
dog med den @ndring, at det 1 meddelelsen skulle tydeliggeres, at det var fuldmagts-

forholdene og ikke ejendomsretten, der var tvivl om.

Las hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/18-02297a.pdf

4.2.7 Kendelse af 17. juli 2019 — j.nr.: 19/01096
Erhvervsstyrelsens afgorelse om at oversende K1 IVS og K2 ApS til skifteretten med

henblik pa tvangsoplesning samt om genoptagelse.

Selskabslovens §§ 25-26, § 226, § 232, stk. 3, § 371, stk. 2, samt § 8 i bekendtgorelse

om Erhvervsankencevnet.

A paklagede pa vegne af K1 IVS under tvangsoplesning og K2 ApS under tvangsop-
losning Erhvervsstyrelsens afgerelse med enske om at undga tvangsoplesning og kla-
gede over, at styrelsen ikke ville modtage de senest fremsendte stiftelsesdokumenter.
Erhvervsankenavnet afviste at behandle spergsmalet om oversendelse af selskaberne
til skifteretten, idet ankenavnet ikke havde kompetence hertil. Ankenavnet behand-
lede herefter sporgsmélet om genoptagelse, og stadfestede med henvisning til sel-
skabslovens §§ 25-26, nr. 1, at selskaberne ikke kunne genoptages, idet der forelad en

mangel i stiftelsesgrundlaget.

Las hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/19-01096a.pdf

4.2.8 Kendelse af 2. september 2019 — j.nr.: 18/09848
Erhvervsstyrelsens afgerelse om speerring for yderligere registreringer i et selskab.

Selskabslovens § 16, stk. 3.

I et selskab var der foretaget @ndringer 1 ejerforholdet, og der var uenighed om, hvor-

vidt disse @ndringer var lovligt foretaget. P4 den baggrund sperrede Erhvervsstyrelsen
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for, at der kunne foretages yderligere digitale straksregistreringer via styrelsens selv-
betjeningslesning, indtil der var skabt klarhed om ejerforholdet, jf. selskabslovens §
16, stk. 3. Erhvervsstyrelsen offentliggjorde endvidere en meddelelse herom i Det Cen-
trale Virksomhedsregister (CVR). K ApS klagede herefter til ankenavnet og rede-
gjorde for @ndringen i ejerforholdet med péstand om, at der ikke var tvivl om ejerfor-
holdet. Ankenavnet udtalte, at det af sagen fremgik, at der var strid om adkomsten til
kapitalandelene 1 K ApS, idet C havde bestridt, at der var sket en overdragelse af ka-
pitalandelene og anfagtet gyldigheden af en optionsaftale og betingelserne for at ud-
nytte denne. P4 den baggrund og efter sagens gvrige oplysninger fandt ankenavnet, at
der foreld en séddan tvivl om lovligheden af de af klager foretagne og af C bestridte
registreringer, at Erhvervsstyrelsen havde haft fornedent grundlag for at treffe afgo-
relse om at spaerre for yderligere registreringer i selskabet samt at offentliggere en tekst
herom i styrelsens it-system, jf. selskabslovens § 16, stk. 3, 1. og 3. punkt. Ankenavnet

stadfastede derfor Erhvervsstyrelsens afgorelse.

Las hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/18-09848a.pdf

4.2.9 Kendelse af 12. september 2019 — j.nr.: 19/01158
Erhvervsstyrelsens afgorelse om at tilbagefere foretagne registreringer.

Selskabslovens § 15 og § 20.

A havde i Erhvervsstyrelsens it-system registreret @ndringer i ejer- og ledelsesforholdene i
E ApS, saledes at F fratradte som direktor og ejer, og G tiltrddte som direktor samt ejer i
selskabet. Efterfolgende blev yderligere @ndringer i selskabets ejer- og ledelsesforhold re-
gistreret. P4 baggrund af en indsigelse fra F tilbageforte Erhvervsstyrelsen den af A foretagne
registrering af ejerforholdet, hvorved F fratrddte som ejer. Erhvervsstyrelsen begrundede
dette 1, at registreringen beroede pé en abenbar nullitet, jf. selskabslovens § 20, idet A ikke
havde indsendt tilstreekkelig dokumentation for, at ejerregistreringen var lovligt foretaget.
Erhvervsstyrelsen tilbageforte ligeledes de efterfolgende registreringer i selskabet. C ApS
paklagede herefter afgerelsen til ankenavnet med pdstand om, at styrelsen ikke havde kom-
petence til at traeffe afgorelse efter selskabslovens § 20. Ankengvnet udtalte, at det af sagen

fremgik, at bdde F og G efterfolgende havde bestridt de pageldende registreringer over for


https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/18-09848a.pdf

-30 -

Erhvervsstyrelsen. Ankenavnet tiltrddte pa den baggrund Erhvervsstyrelsens vurdering af,
at A pé baggrund af den indsendte dokumentation ikke havde haft den fornedne bemyndi-
gelse til at foretage de omtvistede registreringer. Ankenavnet stadfestede Erhvervsstyrel-

sens afgorelse.

Las hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/0.0 Erhvervsanke-

nzvnets kendelse sagsnr. 19.01158.pdf
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4.3 Hvidvaskloven

4.3.1 Kendelse af 24. januar 2019 — j.nr.: 18/07670
Finanstilsynets afslag pd aktindsigt i rapport om hvidvask og terrorfinansiering i en

udenlandsk bankfilial.

Hvidvasklovens § 56, stk. 1, og § 75, samt offentlighedslovens § 35.

En journalist havde anmodet om aktindsigt 1 rapporten, og Finanstilsynet afviste at
meddele dette, idet journalisten ifelge tilsynet ikke kunne anses som part i den kon-
krete sag om Finanstilsynets tilsyn, jf. § 75 1 hvidvaskloven, og idet de efterspurgte
dokumenter var omfattet af Finanstilsynets tavshedspligt 1 hvidvasklovens § 56, stk. 1.
Journalisten klagede herefter til ankenavnet, som udtalte, at journalisten ikke kunne
anses som part, og at rapporten, som var modtaget i forbindelse med Finanstilsynets
tilsynsforpligtelse, séledes var omfattet af Finanstilsynets skarpede tavshedspligt i
hvidvasklovens § 56, hvorfor rapporten ikke var undergivet aktindsigt efter offentlig-

hedsloven, jf. lovens § 35. Anken®vnet stadfestede sdledes Finanstilsynets afgerelse.

Las hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/18-07670a.pdf

4.3.2 Kendelse af 30. juli 2019 — j.nr.: 18/08037
Erhvervsstyrelsens pabud til forskellige selskaber om, at foretage de ngdvendige for-

anstaltninger, der kraeves for at bringe selskabernes overtraedelse af hvidvasklovens §

57, stk. 2. til opher.

Hvidvasklovens § 1, stk. 1, nr. 17 og § 57, stk. 2.

B var ved dom af 28. november 2013 idemt en betinget faengselsstraf pa 1 ar og 6
maneder samt palagt en bade pa 2.950.000 kr. for, som hovedaktionar og/eller direktor
1 flere selskaber, blandt andet at have unddraget det offentlige skat, drevet registre-
ringspligtige selskaber uden at disse var registreret som momspligtige samt udstedt
fakturaer uden at angive eller afregne moms til SKAT. P4 den baggrund traf Erhvervs-
styrelsen afgarelse om at en reekke selskaber, hvori B stod som direkter eller reel ejer,

ikke kunne udbyde ydelser omfattet af hvidvasklovens § 1, stk. 1, nr. 17, idet B var
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demt for strafbare forhold, der begrundede en naerliggende fare for misbrug af B’s
stilling eller kontrollerende indflydelse. Styrelsen pabed derfor selskaberne at bringe

denne overtradelse til opher.

Pé baggrund af de strafbare forholds karakter og sterrelse samt det forhold, at der var
tale om gentagelsestilfelde, tiltrddte ankenavnet, at der var fare for, at B ville mis-
bruge sin stilling eller sin kontrollerende indflydelse i1 selskaberne. Ankenavnet havde
ved vurderingen lagt vaegt pa den type ydelser, som de pagaldende selskaber udbead
samt de pligter og opgaver, som B som direktor eller reel ejer var palagt efter hvid-

vaskloven. Ankenavnet stadfastede herefter Erhvervsstyrelsens afgorelse.

Las hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/18-08037a.pdf

4.3.3. Kendelse af 22. august 2019 — j.nr.: 18/09255
Finanstilsynets afslag pd anseggning om tilladelse til at drive valutavekslingsvirksom-

hed.

Hvidvasklovens § 7, stk. 1, § 8, stk. 1, § 41, nr. 2 0g 4, og § 45, stk. 1, nr. 1.

Enkeltmandsvirksomheden K havde ansggt Finanstilsynet om tilladelse til at udbyde
valutavekslingsvirksomhed. Finanstilsynet gav afslag pd ansegningen, idet tilsynet
vurderede, at K ikke opfyldte betingelserne 1 hvidvaskloven, navnlig for sé vidt angik
risikovurdering, kundekendskabsprocedurer, undersogelses-, noterings- og underret-
ningspligt samt interne kontroller. Anken@vnet fandt, at indehaveren af K ikke besad
tilstreekkelige kompetencer i overensstemmelse med hvidvasklovens § 45, stk. 1. nr.
1, og at K ikke havde tilstreekkelige kontrolforanstaltninger og forretningsgange pa

alle vaesentlige omrader. Ankenavnet stadfastede herefter Finanstilsynets afgorelse.

Las hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/18-09255a.pdf
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4.4 Lov om visse erhvervsdrivende virksomheder

4.4.1 Kendelse af 25. februar 2019 — j.nr.: 18/00128
Erhvervsstyrelsens afgerelse om lukning af adgang til at foretage registreringer via

Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslgsning.

Lov om visse erhvervsdrivende virksomheder § 15 a, stk. 2, samt anmeldelsesbekendt-

gorelsens § 8, stk. 2 og § 11, stk. 4.

Pé baggrund af en af Erhvervsstyrelsen udfert kontrol af en rackke registreringer fore-
taget af K via Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslosning 1 B K/S lukkede styrelsen for
K’s adgang til at foretage registreringer. Erhvervsstyrelsen havde forinden anmodet K
om at redegore for baggrunden for registreringerne og om at fremsende dokumentation
herfor, hvilket K ikke havde reageret pa. Advokat A indbragte pa vegne af K Erhvervs-
styrelsens afgerelse for ankenavnet med péastand om, at styrelsen uretmassigt havde
inddraget K’s registreringsadgang. Ankenavnet udtalte blandt andet, at Erhvervssty-
relsen ifolge anmeldelsesbekendtgerelsen kan krave, at der fremlaegges dokumenta-
tion for lovligheden af en registrering foretaget i styrelsens selvbetjeningslesning. Da
klager i den forbindelse ikke havde fremsendt dokumentation herfor, fandt ankeneev-
net, at Erhvervsstyrelsen havde haft en berettiget formodning om, at klager havde mis-
brugt sin adgang til at foretage registreringer via styrelsens selvbetjeningslesning. An-

ken@vnet stadfeestede herefter Erhvervsstyrelsens afgerelse.

Las hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/18-00128a.pdf

4.4.2 Kendelse af 17. juli 2019 — j.nr.: 18/03466
Erhvervsstyrelsens afgorelse om at afvise at fratreede den registrerede ledelse i et sel-

skab.

Erhvervsvirksomhedslovens § 15 b, stk. 4.

Advokat for den reelle ejer af B K/S péklagede Erhvervsstyrelsens afgerelse om ikke at fra-
traede selskabets ledelse. Erhvervsstyrelsen havde samtidig truffet afgerelse om at sparre for

adgangen til at foretage registreringer af @ndringer i selskabet, idet styrelsen vurderede, at
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der var uenighed omkring ledelses- og ejerforholdene i selskabet og saledes strid om adkom-
sten til selskabet. Anken@vnet udtalte, at Erhvervsstyrelsen ifelge erhvervsvirksomhedslo-
vens § 15 b, stk. 4, kan registrere ledelsens fratreden, hvis der er tvivl om ejerskabet til
andelene i en virksomhed med begranset ansvar. Endvidere udtalte ankenavnet, at hjemlen
hertil kun kan udnyttes i serlige tilfalde, hvor der er begrundet tvivl om, hvem der besidder
retten til at tegne selskabet, og hvor en registrering af ledelsens fratreeden vurderes nedven-
dig for at forhindre unedige tab 1 selskabet, jf. forarbejderne til den tilsvarende bestemmelse
1 selskabsloven. Ud fra de af klageren fremforte omstaendigheder, fandt ankenavnet ikke

fornedent grundlag herfor, hvorfor Erhvervsstyrelsens afgerelse blev stadfaestet.

Las hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/18-03466a.pdf
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4.5 Markedsmisbrugsforordningen

4.5.1 Kendelse af 3. oktober 2019 — j.nr.: 19/00858
Finanstilsynets patale om, at en ledende medarbejder i et aktieselskab ikke rettidigt

havde underrettet Finanstilsynet om selskabets tildeling af betingede aktier til medar-

bejderen.

Europa-Parlamentets og Rddets forordning nr. 596/2014 af 16. april 2014 (markeds-
misbrugsforordningen), artikel 19, stk. 1, samt Kommissionens delegerede forordning

nr. 2016/522 af 17. december 2015, artikel 10, stk. 2.

Selskabet indberettede pd vegne af en ledende medarbejder til Finanstilsynet en tilde-
ling af betingede aktier, som en indberetningspligtig transaktion efter markedsmis-
brugsforordningen. Klager oplyste efterfelgende til Finanstilsynet, at tildelingen ikke
var indberetningspligtig og beklagede den forkerte indberetning. Tilsynet traf herefter
afgorelse om, at tildelingen var indberetningspligtigt, og at indberetningen ikke var
sket rettidigt. Klager indbragte sagen for ankenavnet med péstand om, at tildelingen
af de betingede aktier ikke var indberetningspligtig. Ankenavnet udtalte, at der ved
tildelingen af de betingede aktier ikke var sket en transaktion, idet tildelingen af akti-
erne var betinget. Ankenavnet fandt saledes ikke, at tildelingen af de betingede aktier

var indberetningspligtig, hvorfor ankenavnet ophavede Finanstilsynets afgarelse.

Las hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/19-00858a.pdf

4.5.2 Kendelse af 3. oktober 2019 — j.nr.: 18/00857
Finanstilsynets patale om, at en ledende medarbejder i et aktieselskab ikke rettidigt

havde underrettet Finanstilsynet om selskabets tildeling af betingede aktier til medar-

bejderen.

Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 596/2014 af 16. april 2014 (markeds-
misbrugsforordningen), artikel 19, stk. 1, samt Kommissionens delegerede forordning

nr. 2016/522 af 17. december 2015, artikel 10, stk. 2.
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Selskabet indberettede pa vegne af en ledende medarbejder til Finanstilsynet en tilde-
ling af betingede aktier, som en indberetningspligtig transaktion efter markedsmis-
brugsforordningen. Klager oplyste efterfolgende til Finanstilsynet, at tildelingen ikke
var indberetningspligtig og beklagede den forkerte indberetning. Tilsynet traf herefter
afgerelse om, at tildelingen var indberetningspligtigt, og at indberetningen ikke var
sket rettidigt. Klager indbragte sagen for ankenavnet med pastand om, at tildelingen
af de betingede aktier ikke var indberetningspligtig. Ankenavnet udtalte, at der ved
tildelingen af de betingede aktier ikke var sket en transaktion, idet tildelingen af akti-
erne var betinget. Ankenavnet fandt saledes ikke, at tildelingen af de betingede aktier

var indberetningspligtig, hvorfor ankenavnet ophavede Finanstilsynets afgorelse.

Las hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/19-00857a.pdf
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4.6 Lov om forsikringsformidling

4.6.1 Kendelse af 5. november 2019 — j.nr.: 19/06437
Finanstilsynets afggrelse om afslag pd aktindsigt i et selskabs ansggning om godken-

delse som forsikringsformidler samt Finanstilsynets behandling heraf.

Lov om forsikringsformidling § 36 samt offentlighedslovens § 35 og § 31.

De af klager udbedte dokumenter vedrerende selskab A, eksisterede ikke, hvorfor an-
ken@vnet bad klager om at pracisere, hvorvidt aktindsigtsanmodningen ligeledes om-
fattede den af klager naevnte ansggning vedrerende selskab B samt Finanstilsynets be-
handling heraf. Klager bekreftede, at anmodningen ligeledes omfattede denne ansog-
ning. Ankenavnet udtalte, at de udbedte dokumenter indeholdte fortrolige oplysnin-
ger, som Finanstilsynet havde modtaget i forbindelse med sin tilsynsvirksomhed, hvor-
for dokumenterne var omfattet af tilsynets skaerpede tavshedspligt i medfer af § 31 i
lov om forsikringsformidling. Ankenavnet tiltradte pa den baggrund, at Finanstilsynet
havde givet afslag pa aktindsigt. Ankenavnet bemerkede endvidere, at Finanstilsynets
tavshedspligt ikke nedvendigvis er til hinder for, at tilsynet kan oplyse den, der anmo-
der om aktindsigt, om at en given sag ikke eksisterer, samt at det er hensigtsmaessigt,
at det af Finanstilsynets afgerelse om aktindsigt fremgér, hvilken sags dokumenter, der

er lagt til grund for afgerelsen.

Las hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/19-06437a.pdf
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4.7 Revisorloven

4.7.1 Kendelse af 4. april 2019 — j.nr.: 17/01959
Erhvervsstyrelsens afvisning af, at en statsautoriseret revisor havde overtradt god re-

visorskik i forbindelse med sit hverv som kvalitetskontrollant.

Revisorlovens § 16, stk. 1, og § 27 i dageeldende bekendtgaorelse nr. 625 af 14. juni

2012 om kvalitetskontrol og Revisortilsynets virksomhed.

Revisionsvirksomhed B havde til Erhvervsstyrelsen anfort en raekke klagepunkter
blandt andet vedrerende kvalitetskontrollantens fremgangsmade, habilitet samt faktu-
rering af honorar. Ankenavnet udtalte, at sagsforlebet i forbindelse med kontrollen af
revisionsvirksomhed B, herunder kvalitetskontrollantens ageren og hindtering af kon-
trollen, ikke gav grundlag for en antagelse om, at forlebet ikke skulle have veret i
overensstemmelse med de galdende regler, eller at kvalitetskontrollanten 1 evrigt
skulle have handlet i strid med god revisorskik. Ankeneavnet tiltradte séledes Erhvervs-

styrelsens vurdering i sagen.

Las hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/17-01959a.pdf
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4.8 Internationale regnskabsstandarder

4.8.1 Kendelse af 3. september 2019 — j.nr.: 18/03504
Erhvervsstyrelsens patale om, at A A/S i sin sammendragne halvarsrapport ikke havde

oplyst om effekten af en &endring i anvendt regnskabspraksis for den aktuelle periode.

De internationale regnskabsstandarder IAS 34 og IFRS 15.

A A/S havde @®ndret regnskabspraksis fra IAS 18 til IFRS 15 med virkning fra 1. januar
2017 og havde valgt at implementere den nye standard ved anvendelse af den modifi-
cerede retrospektive metode i selskabets sammendragne halvarsrapport for 1. halvar
2017. A A/S havde oplyst om effekten af overgangen til IFRS 15 pa sammenlignings-
tallene, men ikke om effekten pé de aktuelle tal i halvirsrapporten. Ankenavnet stad-
faestede Erhvervsstyrelsens afgerelse med henvisning til overgangsbestemmelserne i
IFRS 15 og udtalte, at anvendelse af den modificerede retrospektive metode medferer,
at der for regnskabsar, som indbefatter datoen for forstegangsanvendelsen, skal gives
oplysninger om det beleb, som hver enkelt regnskabspost pavirkes med i det lobende

regnskabsar ved anvendelse af IFRS 15 sammenlignet med IAS 18.

Las hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/18-03504a.pdf
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4.9 Arsregnskabsloven

4.9.1 Kendelse af 9. juli 2019 — j.nr.: 18/03251
Erhvervsstyrelsens pabud til et selskab om at berigtige arsrapporten.

Arsregnskabsloven § 159 og § 161, nr. 3.

Erhvervsstyrelsen havde padbudt A ApS at berigtige selskabets arsrapport, idet den ikke
var revideret af den generalforsamlingsgodkendte revisor. Erhvervsstyrelsen havde i
en anden sag (ankengvnets j.nr.: 18/02686) truffet afgerelse om, at selskabets registre-
ring af et revisorskifte var en dbenbar nullitet. Direktor og kapitalejer 1 A ApS klagede
over Erhvervsstyrelsens afgerelse. Ankenzvnet udtalte, at navnet i sag, j.nr.:
18/02686 stadfaestede Erhvervsstyrelsens afgerelse, hvorved revisorskiftet blev anset
som en abenbar nullitet og dermed udslettet fra Det Centrale Virksomhedsregister
(CVR). Ankenazvnet tiltradte derfor, at arsrapporten ikke var pategnet af den general-
forsamlingsvalgte revisor og dermed ikke var i overensstemmelse med lovgivningen,

hvorfor naevnet stadfaestede styrelsens pabud.

Las hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/18-03251a.pdf
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4.10 Offentlighedsloven

4.10.1 Kendelse af 9. januar 2019 — j.nr.: 18/07178
Erhvervsstyrelsens afslag pé aktindsigt i visse oplysninger vedrgrende salget af et sel-

skab.

Offentlighedslovens § 37, stk. 1, og § 30, nr. 2, samt lov om erhvervsdrivende fonde §
130.

En journalist anmodede Erhvervsstyrelsen om aktindsigt i alt materiale vedrerende
salget af et selskab, herunder alt materiale fra processens begyndelse til afslutning af
salget samt alt, som styrelsen var 1 besiddelse af vedrerende salget. Anmodningen om
aktindsigt inkluderede desuden alt korrespondance mellem Erhvervsstyrelsen og sal-
gets parter. Erhvervsstyrelsen meddelte journalisten aktindsigt i dokumenterne med
undtagelse af visse oplysninger om fortrolige overdragelsesvilkar samt strategiske og
forretningsmassige oplysninger, jf. offentlighedslovens § 30, nr. 2. Derudover undtog
Erhvervsstyrelsen visse andre dokumenter med henvisning til offentlighedslovens §
34, stk. 1, nr. 3. Journalisten klagede over afgerelsen og anmodede om, at der blev
meddelt fuld aktindsigt i de pagaldende dokumenter. Ankengvnet udtalte, at en del af
de dokumenter, som journalisten enskede aktindsigt 1, var modtaget 1 Erhvervsstyrel-
sen 1 forbindelse med, at styrelsen som fondsmyndighed i 2014 havde truffet en afge-
relse, og at denne afgerelse ikke var undergivet klageadgang til ankenavnet, hvorfor
Erhvervsstyrelsens afslag pa aktindsigt i dokumenterne relateret hertil, ikke kunne pa-
klages, jf. § 37 1 offentlighedsloven. Ankenavnet tog derfor alene stilling til oplysnin-
gerne 1 det resterende dokument, som omfattede den del af Erhvervsstyrelsens afgo-
relse, som kunne paklages til ankenavnet. Ankenavnet fandt, at Erhvervsstyrelsen i
overensstemmelse med offentlighedslovens regler om aktindsigt havde ekstraheret da-
toen for den pagaeldende transaktion og det konkrete betalingsbelob, men at journali-
sten herefter skulle have aktindsigt i dokumentets resterende oplysninger. Ankenavnet

@ndrede siledes Erhvervsstyrelsens afgerelse delvist.

Las hele kendelsen her: https://ean.naevneneshus.dk/media/documents/18-07178a.pdf
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5. SAGSSTATISTIK

Erhvervsanken@vnet har i dret 2019 modtaget 42 klager. Hertil kommer 30 sager fra tidligere ar,
som endnu ikke var afsluttede ved arets begyndelse. Af disse i alt 72 sager er 31 sager realitets-
behandlet. 18 sager er afsluttet uden realitetsbehandling, heraf blev 3 sager afvist pa grund af
manglende indbetaling af klagegebyr, 4 sager blev afvist, idet sagen faldt uden for ankenavnets
kompetence, 2 sager blev afvist, idet klagefristen var overskredet, 2 sager blev afvist pd grund
af manglende klageberettigelse, 2 sager blev afsluttet ved, at forsteinstansen omgjorde sin af-
gorelse under behandlingen af sagen 1 ankenavnet, 4 sager blev tilbagekaldt af klager, og 1 sag

faldt bort af andre grunde. 23 sager var fortsat under behandling ved arets udgang.

Afdeialt 31 sager, der blev realitetsbehandlet i 2019, var der i 26 tilfzelde tale om en stadfastelse
af den paklagede afgorelse, 1 2 sager ophavede ankenavnet forsteinstansens afgerelse, ogi 1 til-
feelde @ndrede ankenavnet forsteinstansens afgerelse. Derudover blev 1 sag delvist stadfastet og
delvist @ndret, og 1 sag blev delvist stadfaestet og delvist hjemvist til fornyet behandling hos for-

steinstansen.

Oplysningerne for 2019 kan specificeres saledes:

5.1 Sagsstatistik 2019:

Uafsluttede sager pr. 1. januar 2019 30
Indkommet i dret 42

Til behandling i alt 72

Heraf afsluttet:

Afvist pa grund af manglende gebyr
Afvist pa grund af manglende kompetence
Afvist pa grund af klagefrist

Afvist pa klageberettigelse

Omgjort af forsteinstans

Tilbagekaldt af klager

Bortfald af andre grunde

2 = B e W
(020]

Sager afsluttet uden realitetsbehandling
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Sager afsluttet ved realitetsbehandlet

Sager afsluttet i alt

Uafsluttede sager pr. 31. december 2019

23



6. ERHVERVSANKENAVNETS VIRKSOMHED
Rammerne for Erhvervsankenavnets virksomhed er fastsat i lovbekendtgerelse nr. 1374 af

10. december 2013 om Erhvervsankenavnet med senere @ndringer.

Lovbekendtgoerelsen samt de senere @ndringer til forskriften kan findes via link:

https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2013/1374

Lovforslag med bemerkninger til den oprindelige lov om Erhvervsankenavnet fra 1987 kan
findes via link:
https://www.retsinformation.dk/eli/ft/198712K 00085

Bekendtgerelse nr. 1135 af 13. oktober 2017 om Erhvervsankenavnet fastsatter nermere

regler for ankenavnets virksomhed, herunder regler om sagens forberedelse og afgarelse.

Bekendtgerelsen kan findes via link:

https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2017/1135



https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2013/1374
https://www.retsinformation.dk/eli/ft/198712K00085
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2017/1135

7. FORTEGNELSE OVER RELEVANTE LOVE

Nedenfor findes en fortegnelse over relevante love, som giver Erhvervsankenavnet kompe-

tence til at behandle visse sager.

Lov om finansiel virksomhed
(lovbekendtgerelse nr. 937 af 6. september 2019)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2019/937

Lov om finansiel stabilitet
(lovbekendtgerelse nr. 479 af 3. maj 2018).
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/1ta/2018/479

Lov om investeringsforeninger m.v.
(lovbekendtgarelse nr. 1046 af 14. oktober 2019)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/1ta/2019/1046

Lov om forvaltere af alternative investeringsfonde m.v.
(lovbekendtgerelse nr. 1047 af 14. oktober 2019)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/1ta/2019/1047

Lov om kapitalmarkeder
(lovbekendtgerelse nr. 931 af 6. september 2019)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2019/931

Lov om indskyder- og investorgarantiordning
(lovbekendtgerelse nr. 1155 af 19. september 2018)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2018/1155

Lov om ejendomskreditselskaber
(lovbekendtgarelse nr. 1045 af 14. oktober 2019)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2019/1045

Lov om forsikringsformidling


https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/937
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/479
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/1046
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/1047
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/931
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/1155
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/1045

(lov nr. 41 af 22. januar 2018)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/1ta/2018/41

Lov om firmapensionskasser
(lov nr. 1703 af 27. december 2018)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/1703

Lov om betalinger
(lovbekendtgerelse nr. 1024 af 3. oktober 2019)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/1024

Lov om betalingskonti
(lovbekendtgerelse nr. 1805 af 12. december 2018)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2018/1805

Lov om finansielle radgivere, investeringsradgivere og boligkreditformidlere
(lovbekendtgerelse nr. 1160 af 19. september 2018)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/1160

Lov om Lenmodtagernes Dyrtidsfond
(lovbekendtgarelse nr. 1109 af 9. oktober 2014)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2014/1109

Lov om Arbejdsmarkedets Tilleegspension
(lovbekendtgerelse nr. 1110 af 10. oktober 2014)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2014/1110

Lov om realkreditlan og realkreditobligationer m.v.
(lovbekendtgerelse nr. 1188 af 19. september 2018)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2018/1188

Lov om ligebehandling af mand og kvinder 1 forbindelse med forsikring, pension og lig-
nende ydelser

(lovbekendtgerelse nr. 950 af 14. august 2015)


https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/41
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/1703
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/1024
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/1805
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/1160
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2014/1109
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2014/1110
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/1188

Link: https://www.retsinformation.dk/eli/1ta/2015/950

Lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme (hvid-
vaskloven) (lovbekendtgerelse nr. 930 af 6. september 2019)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2019/930

Lov om fremgangsmaden ved anmeldelse m.v. af visse oplysninger hos Erhvervsstyrelsen
(lovbekendtgerelse nr. 1204 af 14. oktober 2013)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2013/1204

Lov om aktie- og anpartsselskaber (selskabsloven)
(lovbekendtgerelse nr. 763 af 23. juli 2019)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/763

Lov om erhvervsdrivende fonde
(lovbekendtgarelse nr. 984 af 20. september 2019)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/1ta/2019/984

Lov om visse erhvervsdrivende virksomheder
(lovbekendtgerelse nr. 659 af 1. juli 2019)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/1ta/2019/659

Lov om det europiske selskab (SE-loven)
(lovbekendtgerelse nr. 735 af 5. juli 2019)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/1ta/2019/735

Lov om administration af Det Europaiske Okonomiske Fallesskabs forordninger om indfe-
relse af europxiske skonomiske firmagrupper

(lovbekendtgarelse nr. 667 af 1. juli 2019)

Link: https://www.retsinformation.dk/eli/1ta/2019/667

Lov om det europaiske andelsselskab (SCE-loven)
(lovbekendtgerelse nr. 658 af 1. juli 2019)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/1ta/2019/658



https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2015/950
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/930
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2013/1204
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/763
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/984
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/659
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/735
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/667
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/658

Lov om administration af forordning om oprettelse af en europaisk gruppe for territorialt
samarbejde (EGTS)

(lovbekendtgerelse nr. 346 af 14. april 2016)

Link: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2016/346

Arsregnskabsloven
(lovbekendtgerelse nr. 838 af 8. august 2019)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2019/838

Lov om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder (revisorloven)
(lovbekendtgerelse nr. 1287 af 20. november 2018)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/1287

Lov om formidling af fast ejendom m.v.
(lov nr. 526 af 28. maj 2014)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2014/526

Lov om en rejsegarantifond
(lovbekendtgerelse nr. 1023 af 3. juli 2018)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/1ta/2018/1023

Lov om fyrvaerkeri og andre pyrotekniske artikler
(lovbekendtgerelse nr. 2 af 3. januar 2019)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/2

Lov om autorisation af virksomheder pé el-, vvs og kloakinstallationsomradet
(lovbekendtgerelse nr. 30 af 11. januar 2019)
Link: https://www.retsinformation.dk/eli/1ta/2019/30

(Pr. ultimo 2019)
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https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/1023
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/2
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/30
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