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Formandens beretning

Som det fremgar af drsberetningens statistiske afsnit, har naevnet 1 2021 modtaget 201 klagesager,
hvilket er en stigning pé lidt over 16 % i forhold til 2020, hvor na@vnet modtog 173 klagesager. Dette
kan maske henge sammen med, at der de seneste ar har veret mange hushandler og dermed er
udarbejdet flere tilstandsrapporter. Det er dog fortsat en lille del af de udarbejdede tilstandsrapporter,
som ender med en klagesag i na@vnet.

Nevnet har afgjort 178 klagesager 1 2021, hvilket er en del flere end de to seneste ar. Saledes afgjorde
navnet 154 klagesager 1 2020, 138 klagesager 1 2019 og 147 sager i 2018. De flere afgerelser i 2021
afspejler blandt andet, at navnet modtog flere klagesager i 2020 og 2021 sammenlignet med
eksempelvis 2019.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i 2021 har veret pa 4,1 méineder. Det er ca. en méined lavere
end 1 2020, hvor den gennemsnitlige sagsbehandlingstid var 5,2 maneder. Der er tale om et gennemsnit,
og man kan derfor ikke som klager forvente, at man modtager en afgerelse i sin sag inden ca. 5 maneder
fra klagens indgivelse, medmindre klagen bliver afvist uden atholdelse af syn og sken. Af de afgjorte
178 klagesager er omkring 29 % afvist ved formandsafgerelser med en typisk vasentligt kortere
sagsbehandlingstid end de sager, der behandles pa navnsmede efter atholdt syn og sken.

For sa vidt angdr de sager, som er behandlet pa n&@vnsmederne, har klager faet fuldt medhold i 40 sager
og delvist medhold 1 35 sager. Procentmassigt er det en lille stigning for andelen af sager, hvor klager
fér fuldt medhold, i forhold til de seneste ar. Der har generelt de seneste ar vaeret en mindre stigning 1
andelen af sager, hvor klager far helt eller delvist medhold, men det er vanskeligt at sige noget nermere
om baggrunden herfor, herunder om tendensen vil fortsatte. Klager har ikke faet medhold i 51 sager,
og de resterende sager er afgjort ved forlig eller ved, at klager har haevet sagen. Samlet set er det min
vurdering, at der ikke er en statistisk signifikant @ndring vedrerende udfaldet af klagesagerne i forhold
til de seneste ar.

Nevnet har 1 2021 behandlet 10 disciplinersager. Det er pd niveau med 2020, hvor nevnet behandlede
11 disciplinaersager. Det er forventningen, at nevnet i de kommende &r alt andet lige kommer til at
behandle flere disciplinersager som folge af en stigning i antallet af tekniske revisioner af de
bygningssagkyndige. For s& vidt angar den administrative kontrol og tekniske revisioner henviser jeg
til statistikken 1 &rsberetningens afsnit 3.

Nevnet har 1 2021 behandlet en reekke sager om de nye tilstandsrapporter, som er beskrevet nermere i
arsberetningen for 2020 afsnit 4. Det kan nappe undgés, at et sadant nyt system i en periode kan give
anledning til nogle tvivlsspergsmal mv. for badde bygningssagkyndige, forbrugere og skensmand, men
navnets sagsbehandling har indtil videre ikke afdekket vaesentlige generelle udfordringer med de nye
tilstandsrapporter.

Nevnet er i sin sagsbehandling lebende opmarksom pa, om der er generelle spergsmaél eller tendenser,
som ber formidles til de bygningssagkyndige som led i den lgbende kvalitetsudvikling af
tilstandsrapporterne. Det sker typisk ved, at sddanne forhold videreformidles af Sikkerhedsstyrelsen
f.eks. 1 vejledninger eller pd moder med de bygningssagkyndige. I na&vnets drsberetning er der desuden
ligesom i tidligere &r taget nogle af disse generelle spergsmal op. Arsberetningen indeholder siledes i
afsnit 5 nogle udvalgte emner pa baggrund af nogle af de sager, nevnet har behandlet 1 2021.



Jeg kan endelig bemarke, at nevnet i 2021 i lyset af erfaringerne med videomeder under Covid 19



situationen har atholdt flere af sine m@der som videomeder.

Jens Ron
Formand



1. Generelt om Disciplinager- og
klagenaevnet for beskikkede
bygningssagkyndige

1.1 Om naevnet

Discipliner- og klagenavnet for beskikkede bygningssagkyndige blev oprettet 1. januar 2011.

Disciplinzer- og klagenavnet for beskikkede bygningssagkyndige behandler klager over tilstands-
rapporter, der er udarbejdet under huseftersynsordningen. Navnet behandler desuden disciplinarsager
mod beskikkede bygningssagkyndige, bl.a. pad baggrund af den lebende kvalitetskontrol af de
beskikkede bygningssagkyndiges arbejde.

Neavnet er en uathangig, administrativ instans, som bestar af en landsdommer som navnsformand og
derudover af seks medlemmer, der er repreesentanter for forbrugerne, reprasentanter for branchen for
beskikkede bygningssagkyndige og uafhengige eksperter. Neevnets sekretariat varetager den
forberedende sagsbehandling af discipliner- og klagesager.

I klagesager kan navnet palegge en beskikket bygningssagkyndig at betale erstatning for tab, der er
lidt af klager pa grund af fejl og mangler i en tilstandsrapport.

Neavnet foretager en lobende kvalitetskontrol af de beskikkede bygningssagkyndiges arbejde.

Neavnet kan pd baggrund af den generelle kvalitetssikring iverkseatte en disciplinersag mod den
bygningssagkyndige.

Naevnet kan af egen drift indlede en disciplinersag mod en bygningssagkyndig. Endvidere kan fysiske
og juridiske personer med retlig interesse heri anmode om, at der indledes en disciplinersag mod en
beskikket bygningssagkyndig.

I disciplinersagerne kan naevnet tildele pitaler og advarsler, palegge bader eller frakende retten til at
udeve hvervet som beskikket bygningssagkyndig.

Navnets afgerelser kan indbringes for domstolene, men de kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed.



1.2 Navnets medlemmer
Formand

Retsprasident og landsdommer Jens Ron

Reprasentanter for forbrugerne

Ingenior Helen Amundsen

Radsmedlem Peter Ib Andersen

Reprasentanter for erhvervet

Cand.jur. Karina Lindequist

Civilingenier Lars Pedersen
Personer med szerligt kendskab til huseftersynsordningen

Professor Eva Mgller

Advokat Tine Blach Ladefoged Christensen

1.3 Naevnets sekretariater

Sekretariatet varetager bl.a. telefonisk og skriftlig generel vejledning, den indledende sagsbehandling
samt udarbejdelse af indstillinger og udkast til afgerelser i klage- og disciplinersagerne. Navnets
sekretariat bestar af juridiske medarbejdere i Naevnenes Hus samt af juridiske og tekniske
sagsbehandlere 1 Sikkerhedsstyrelsen for sa vidt angar den administrative kontrol, tekniske revisioner

og deraf folgende disciplinersager.

Neavnets sekretariater 1 Naeevnenes Hus og Sikkerhedsstyrelsen afholder lebende ERFA-meder med

navnets tilknyttede skonsmaend.



.. Statistik

2.1 Klagesagerne

Disciplingr- og klagen@vnet for beskikkede bygningssagkyndige modtog 1 alt 201 sager 1 2021.

Neavnet har 1 2021 atholdt 11 navnsmeder, hvor der er truffet 126 afgorelser i klagesager pa
nevnsmederne. Derudover er 52 sager afgjort af formanden uden navnsbehandling.
Formandsafgerelserne bliver forelagt naevnet til orientering pd de efterfolgende nevnsmeder. Disse
sager er helt overvejende sager, som pd baggrund af nevnets praksis ikke medferer tvivl om sagens
udfald, og hvor formanden derfor er delegeret kompetence fra navnet til at afgere disse uden
behandling pa et neevnsmede. Det drejer sig f.eks. om sager, hvor de paklagede forhold er udbedrede,
og genoptagelsesanmodninger, hvor parten ikke fremkommer med nye, vesentlige oplysninger i
forbindelse med anmodningen.

Nedenstaende diagram illustrerer, hvorledes det samlede antal afgjorte sager har fordelt sig i forhold
til udfaldet.

178 afgjorte klagesager i 2021

Afvisning/afslag; 52

sager; 29% \

Ikke medhold; 51 sager; 29%

—

- \ Delvist medhold; 35

sager; 20%

Medhold; 40 sager;



52 formandsafvisninger

_ Afslag pa genoptagelse;

|‘ 24 sager; 46%

Afvisning; 24 sager; 46% -

\\

Afslag pa at indlede disciplinaersag; 4
sager; 8%

Ud over de sager, som er afgjort af nevnet og formanden, er der 16 sager, hvor klagen er trukket
tilbage som folge af et forlig mellem parterne eller af anden drsag.



2.2 Efterlevelse

I fire sager afgjort af naevnet 1 20211 2021 har den bygningssagkyndige meddelt, at vedkommende ikke
vil folge afgerelsen i overensstemmelse med bekendtgerelse om beskikkelse af bygningssagkyndige
og udarbejdelse af tilstandsrapporter som led i huseftersynsordningen § 11, nr. 14, jf. lov om
beskikkede bygningssagkyndige § 7 og forbrugerklagelovens kapitel 8.

Som det fremgar af ovenstaende diagram, fik klager helt eller delvist medhold i 75 sager ud af nevnets
126 afgjorte klagesager 1 2021. Sammenholdes det med, at bygningssagkyndige 1 fire sager afgjort 1
2021 har meddelt, at de ikke vil folge naevnets afgerelse, medferer det en efterlevelse pa ca. 93 %.

Derudover har den bygningssagkyndige i nogle fa sager ikke opfyldt afgerelsen inden fristen pa 30
dage fra forkyndelsen og heller ikke meddelt, at vedkommende ikke ensker at folge afgerelsen. Den
bygningssagkyndiges navn er derefter offentliggjort pa navnets liste over bygningssagkyndige, der
ikke har fulgt navnets afgerelse. I nogle f& andre tilfelde har den bygningssagkyndige opfyldt
afgorelsen efter fristen pa 30 dage fra forkyndelsen. Da disse afgorelser sdledes er blevet fulgt, om end
med forsinkelse, er de talt med i de fulgte afgerelser i ovenstaende.

I de sager, hvor den bygningssagkyndige har undladt at meddele, at vedkommende ikke vil folge
afgorelsen, men heller ikke har opfyldt afgerelsen inden for fristen pa 30 dage fra forkyndelsen, har
klagerne efter orientering herom modtaget erklering fra navnet til brug for tvangsfuldbyrdelse ved
fogedretten, jf. forbrugerklagelovens §§ 32-34.

2.3 Sagsbehandlingstiden

12021 var den samlede gennemsnitlige sagsbehandlingstid for alle klagesager i naevnet 4,1 maneder.
Dette gennemsnit omfatter séledes alle afgerelser, herunder afslag pa anmodninger om genoptagelse,
sager hvor der indgés forlig, eller hvor sagen pd anden vis afsluttes uden en navnsafgerelse,
eksempelvis hvis klager treekker sagen tilbage. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for navnets
afgerelser 1 2020 var 5,2 maneder, 1 2019 var den pé 4,4 maneder og i 2018 var den pa 4,7 méneder.
Der er i forhold til 2019 og 2020 saledes tale om et mindre fald i sagsbehandlingstiden, som formentlig
navnlig kan tilskrives, at nevnet i 2020 havde laengere perioder, hvor afholdelse af syn og sken blev
midlertidigt suspenderet med henblik pé ikke at bidrage til en oget smittespredning af Covid-19.

Neavnet er meget opmarksom pa, at det for alle parter er vigtigt, at sagerne behandles hurtigst muligt.
I forbindelse med navnets behandling af klagesagerne skal der typisk atholdes syn og sken for at
vurdere, om der er begéet fejl ved udarbejdelsen af tilstandsrapporten, ligesom forsikringsforholdene
vedrorende eventuelle skader pd ejendommen skal afklares. Det er derfor nappe realistisk at
opretholde en sagsbehandlingstid pa under fem méneder for klagesagerne 1 fremtiden.



2.4 Disciplinaersagerne

Discipliner- og klagen@vnet for beskikkede bygningssagkyndige traf i 2021 afgerelse 1 10 discipli-
nersager, hvilket er pa niveau med 2020. I 5 af disse vurderede navnet, at der ikke var grundlag for
en disciplinersanktion, sékaldt fejlbehaeftet uden sanktion, og i en sag blev tilstandsrapporten vurderet
som acceptabel. De gvrige sager blev afgjort med henholdsvis to pataler og to advarsler.

Disciplinaersager

Acceptabel

10% \

Advarsel

20

—_Patale
20%

Fejlbehaeftet uden
sanktion
50%

Derudover blev 4 anmodninger om disciplin@rsager formandsafvist, da der ikke var sandsynliggjort
tilstraekkeligt grundlag for at indlede disciplinersag.

Nér en bygningssagkyndig pédlegges en sanktion af nevnet 1 form af enten en advarsel, bade eller
inddragelse af beskikkelsen, vil den bygningssagkyndiges navn og firmatilknytning blive
offentliggjort i en begrenset tidsperiode pa boligejer.dk og pd navnets afgorelsesportal.
Virksomheden, der eventuelt stir nevnt her, er den bygningssagkyndiges firmatilknytning péd det
tidspunkt, hvor sanktionen blev tildelt.
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. Kvalitetssikring af
tilstandsrapporter

3.1 Administrativ kontrol

Administrativ kontrol indebarer, at den enkelte bygningssagkyndige far gennemgéet indberettede
tilstandsrapporter med fokus péd forskellige emner hen over aret for at afdekke, om handbogens
formelle regler for rapportering er overholdt, og om teksterne i rapporterne kan antages at vare
forstéaelige for legmand.

I 2021 har navnets sekretariat (Sikkerhedsstyrelsen) gennemfort administrative kontroller af 2.034
tilstandsrapporter, hvilket er en vasentlig stigning i forhold til 2020, hvor der var 1.497 kontroller.
Vejledningerne i de administrative kontroller har, efter udrulningen af det nye indberetningssystem
kaldet Husweb pr. 1. oktober 2020, primert taget udgangspunkt i at hjelpe de bygningssagkyndige
med at bruge det nye system for udarbejdelse af tilstandsrapporter korrekt. Ligeledes har der vaeret
vejledning i at bruge den nye made at vurdere skader pa korrekt.

Kontrollerne viser, at vejledningen i de administrative kontroller hjelper de bygningssagkyndige. Et
eksempel herpd er, at der i begyndelsen var mange bygningssagkyndige, der ikke gav manglende
redningsébninger vurderingen red. Dette er der nu faerre bygningssagkyndige, der har problemer med
at efterleve.

3.2 Teknisk revision

12021 er der afsluttet 414 tekniske revisioner, hvor antallet af tekniske revisioner 1 2020 var 168. De
tekniske udfordringer med foretagelse af tekniske revisioner fra 2020 er last, og der blev 1. oktober
2021 ansat 30 tekniske revisorer til at udfere de tekniske revisioner. Tidligere var der ansat 12 tekniske
revisorer.

En teknisk revision sker med udgangspunkt i en galdende tilstandsrapport, hvor ejendommen endnu
ikke er solgt. Sammen med den bygningssagkyndige gennemgér den tekniske revisor ejendommen og
de skader som den bygningssagkyndige har indrapporteret i tilstandsrapporten. I de tilfeelde hvor den
tekniske revisor mener, at den bygningssagkyndige har vurderet en skade forkert eller har overset en
skade, giver den tekniske revisor vejledning til den bygningssagkyndige.

Der er i 2021 udarbejdet 93.029 tilstandsrapporter i Danmark og foretaget 10.094 andringer af
tilstandsrapporter. Der har i opgerelserne for oktober 2020 varet en samlet optelling af nye
tilstandsrapporter og @ndringer (dengang kaldet allonger). Opgerelsesmetoden blev i marts 2022
andret for tilstandsrapporter, der er udarbejdet fra oktober 2020 og frem.
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. Tilstandsrapporter
udarbejdeti 2021

Tilstandsrapporterne har fra den 1. oktober 2020 faet nyt udseende, opbygning og et nyt vurderings-

system.

4.1 Vurderingssystemet

I tilstandsrapporterne udarbejdet fra den 1. oktober 2020 og frem er det tidligere karaktersystem for
skader (KO, K1, K2, K3 og UN) erstattet med folgende vurderingssystem:

SADAN FUNGERER VURDERINGSSYSTEMET

Hver konstateret skade under gennemgangen far en vurdering. der viser, hvor alvorlig skaden er. Skadens alvor
vurderes ud fra. hvor store konsekvenser den kan have for bygningsdelen. og hvor akut det er at fa den udbedret.

| tilstandsrapporten kan du laese om felgende typer af skader:

R@D

]
7]

Kritiske skader

Skader ved bygningsdelen, som allerede har medfert eller vil medfere. at bygningsdelens funktion
svigter pa kort sigt. Dette svigt kan medfere eller kan allerede have medfert skader pa andre
bygningsdele.

Alvorlige skader
Skader ved bygningsdelen, som vil medfere, at bygningsdelens funktion svigter pa laengere sigt
Dette svigt kan medfere skader pa andre bygningsdele

Mindre alvorlige skader
Skader. som ikke har nogen indflydelse pa bygningsdelens eller bygningens funktion.

Mulige skader

Forhold ved bygningsdelen. som ber underseges for at afklare. om det er en skade. Det kan vare
en kritisk eller en alvorlig skade Derfor ber du afklare den mulige skades omfang og konsekvenser.
Hvis du veslger at kebe gjendommen. uden at forholdet er undersegt nasrmere. baerer du selv
risikoen.

Kort sigt er, nar den bygningssagkyndige ud fra sin indsigt og erfaring skenner. at skaden udvikler sig negativt
indenfor en pericde pa op til cirka 2 ar. Det kan vaere meget individuelt, hvordan en skade udvikler sig Det kan
veere vazsentligt hurtigere end 2 ar. Det er ogsa muligt, at den negative udvikling allerede er begyndt

Herudover er der sket @ndringer til registreringen af skader, hvorefter den tidligere “note” til en skade
opdeles i to kolonner, henholdsvis i1 ’risiko” og “bemerkning”. Risikoen er den bygningssagkyndiges
vurdering af, hvilken risiko den konstaterede skade medferer. Bemarkningsfeltet bruges til uddybende
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kommentarer til skader og konstruktioner samt eventuelle skadesdrsager og sammenhange til gvrige
skader ved bygningen eller gvrige serlige begrundelser for vurderingen af skaden.

For yderligere information om de nye tilstandsrapporter henviser navnet til
https://www.sik.dk/erhverv/huseftersynsordningen.
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4.2 Sondringen mellem gule og rede skadesvurderinger

Forskellen pé en kritisk (red) skade og en alvorlig (gul) skade er forst og fremmest, om der allerede er
sket svigt pd bygningsdelens funktion (red).

For de tilfelde hvor den skadede bygningsdels funktion endnu ikke er svigtet, men dette vurderes at
ville ske, vil skadens vurdering (rod eller gul) afthenge af, hvor lang tid den bygningssagkyndige
vurderer, der vil gé, for bygningsdelens funktion vil svigte. Hvis den bygningssagkyndige vurderer, at
funktionen vil svigte inden for 2 &r, vil skaden skulle anferes som kritisk (red). Hvis den
bygningssagkyndige vurderer, at funktionen “forst” vil svigte om 2-10 ar, vil skaden skulle anfores
som alvorlig (gul).

I det tidligere karaktersystem var det afgerende element for sondringen mellem alvorlige skader (K2)
og kritiske skader (K3), om forholdet ville medfere skade pa andre bygningsdele. Sondringen mellem
rode og gule skader i de nye tilstandsrapporter er siledes en helt anden end den tidligere sondring
mellem K2 og K3.

Tidsperspektivet er derfor nu blevet den primere forskel pa, om en skade er alvorlig eller kritisk, nar
bygningsdelens funktion ikke er svigtet endnu. Dette vil i mange tilfelde bero pa en konkret faglig
vurdering af forventet tidspunkt for svigt af bygningsdelens funktion. Selvom den bygningssagkyndige
har baggrund for at kunne vurdere tidsperspektivet, vil forudsigelser i mange tilfelde vare et skon.
Hvis dette skon er fagligt velfunderet, vil man som klager ikke nedvendigvis f4& medhold i en klagesag
over tilstandsrapporten, blot fordi den konkrete bygningsdel svigter inden for 2 ar fra
tilstandsrapportens udarbejdelse, selv om forholdet var anfert som gul skade.
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-Saerlige emner for 2021
5.2 Forbehold

Den bygningssagkyndige kan ikke i alle tilfeelde besigtige alle dele af en ejendom. Hvis der er normalt
tilgaengelige bygningsdele eller rum, som den bygningssagkyndige ikke har kunnet besigtige, kan den
bygningssagkyndige derfor tage et forbehold for besigtigelsen i tilstandsrapporten, dvs. undtage
bygningsdele eller dele heraf fra bygningsgennemgangen.

Undtagelse af bygninger, bygningsdele eller rum skal vere konkret stedfaestet og begrundet under
afsnittet "Bygningsdele, som den bygningssagkyndige ikke kunne besigtige”. Hvis forbeholdet er for
generelt eller upracist, har forbrugeren ikke reel mulighed for at vurdere, hvilke bygningsdele mv. der
ikke er besigtiget af den bygningssagkyndige.

Hvis den bygningssagkyndige har taget et korrekt forbehold, vil man som klager normalt ikke kunne
f4 medhold i krav om erstatning over forhold, der er omfattet af den bygningssagkyndiges forbehold.

I sagen 21/03444 havde den bygningssagkyndige taget forbehold for besigtigelse af
ejendommens krybekalder pa grund af manglende adgang. Klageren havde efter 4bning 1 gulvet
(destruktivt indgreb) konstateret skader i kalderdekket. Nevnet begrundede afgerelsen af
forholdet 1 sagen sédledes:

”Skonsmanden har konstateret, at der er omfattende nedbrydningsskader i kcelderdcekket. Der
er ingen inspektionslem til krybekceelderen, og der er heller ikke ventilationsriste eller lignende i
soklen. Intet tyder pd, at der er tale om krybekcelder, men den bygningssagkyndige har i
tilstandsrapporten taget forbehold for, at “Krybekcelder ej [er] undersogt pga. manglende
adgang.” Ndr man ser i kommunearkivet, hvilket den bygningssagkyndige ikke har pligt til, kan
man se, at krybekcelderen er projekteret som ventileret. Der var ingen synlige tegn pd, at der var
problemer med krybekcelderen. Skonsmanden vurderer herefter, at den bygningssagkyndige ikke
har begdet fejl eller forsommelse.

Neevnet finder i overensstemmelse med skonsmandens vurdering, at den bygningssagkyndige
ikke har begdet fejl og forsommelse, idet han har taget forbehold for, at krybekcelderen ikke var
undersogt pa grund af manglende adgang. Klagers bemcerkninger kan ikke fore til et andet
resultat. Den bygningssagkyndige er derfor ikke erstatningsansvarlig.”

I sagen 21/06474 havde den bygningssagkyndige bl.a. taget forbehold for besigtigelse af
skunkrum med folgende formulering: “Skunkrum er ikke besigtiget pga. manglende
adgangsmulighed.” Felgende fremgér af naevnets begrundelse i afgerelsen:

”Den bygningssagkyndige har bl.a. taget forbehold i tilstandsrapporten om, at tagrum er
besigtiget fra loftslem pga. sveere adgangsforhold, og at skunkrum ikke er besigtiget pga.
manglende adgangsmulighed.

Det fremgar af scelgeroplysningerne i tilstandsrapporten, at der er adgang til de to skunkrum

henholdsvis i veerelset mod sydost og i det lange rum mod sydvest, hvor ogsd loftadgangen er.
Skonsmanden konstaterede de samme adgangsforhold.
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Nceevnet bemeerker endvidere, at det fremgdr af Energimeerkningsrapporten geeldende fra den
29. maj 2020, at energikonsulenten har malt isoleringsmeengden i veeggen mod skunkrum i
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tagetagen ved skunklem mod ost.

Neevnet finder det herefter overvejende sandsynligt, at der var adgang til skunkrummene ved den
bygningssagkyndiges besigtigelse, og at den bygningssagkyndige derfor ikke har taget et korrekt
forbehold om manglende besigtigelse...”

Helt generelle forbehold vil som udgangspunkt have meget begraenset eller ingen betydning i1 en
efterfolgende klagesag.

Folgende eksempler pd korrekte forbehold forudsatter nedvendigvis, at de faktiske forhold er som
beskrevet:

Sokkel mod nord er i omrade ud for vaerelser ikke besigtiget pga. beplantning
Tagrum er besigtiget fra omrade ved loftslemmen, da der ikke er gangbro

Gulv i stue og verelser er ikke besigtiget, da der er faste vaeg-til-vag tepper
Der er ingen adgang til krybekalderen, da den er fyldt op med polystyrenkugler
Taget er ikke besigtiget udvendigt pga. snedaekke

Den bygningssagkyndige ber ikke tage forbehold for bygningsdele, som almindeligvis er
utilgeengelige. Normal eller almindelig tilgengelighed 1 denne forstand vil sige forhold, hvor man
normalt vil kunne forvente at kunne besigtige bygningsdelen ved udarbejdelse af en tilstandsrapport.

Mange dele af en ejendom er naturligt og forventeligt lukkede konstruktioner, som derfor er
utilgeengelige for en visuel besigtigelse. Der er derfor tale om normalt utilgeengelige konstruktioner,
og der skal ikke skal tages forbehold for, at de ikke er besigtiget. Det samme gaelder bygningsdele bag
fastmonteret inventar og tung meblering.

Der er endvidere ikke krav om, at den bygningssagkyndige skal tage forbehold for besigtigelse af tage
udvendigt pa heje bygninger, hvor en stige pa ca. 3 m ikke kan na op til tagfoden. Baggrunden er, at
heje tagflader ikke udger en normalt tilgaengelig bygningsdel for sddanne ejendomme. I disse tilfelde
vil besigtigelsen som udgangspunkt kun ske fra terreen og uden et forbehold herom i tilstandsrapporten.

Den bygningssagkyndige skal i tilstandsrapporten sondre mellem bygningsdele, der var gjort
utilgeengelige under besigtigelsen af ejendommen, og de ovennavnte forbehold for normalt
tilgeengelige bygningsdele.

Hvis en bygningsdel er gjort utilgeengelig for den bygningssagkyndige, kan det vere en indikation af
et forsog fra szlger pd at skjule bygningsdele fra den bygningssagkyndige under dennes
bygningsgennemgang. Eksempler herpa kan vare:

Hvis salger ikke vil give adgang til et rum eller bygning
Hvis et rum eller en bygning er lést
Moagbler eller andet, der enten er flyttet eller placeret, s de sparrer for besigtigelse

Det er disse tilfzelde, hvor en bygningsdel i tilstandsrapporten er anfert som gjort utilgengelig, der vil

vaere undtaget fra ejerskifteforsikringers dekningsomfang ud over, hvad der eventuelt fremgar af
konkrete undtagelser i forsikringspolicen.
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5.3 Terranfald

Det fremgar af den tidligere geeldende Handbog for beskikkede bygningssagkyndige af 1. maj 2017
(geeldende til og med september 2020), at den bygningssagkyndige bl.a. skal vaere opmarksom pa
terrenforhold omkring huset, hvor overfladevand skal kunne lgbe vak fra huset.

I Handbog for beskikkede bygningssagkyndige fra oktober 2020 fremgir det, at
bygningsgennemgangen ikke omfatter indretninger uden for selve bygningerne eller forhold ved
grunden, som ikke har indflydelse pa bygningernes tilstand, men at den bygningssagkyndige dog altid
skal vurdere tydelige forhold ved grunden, der kan medfere skader pa bygningen.

I sagen 21/09481 var der bl.a. klaget over utilstreekkelig sokkelhgjde og fald ind mod bygningen.
Neavnet afgjorde forholdet med folgende begrundelse:

”Skonsmanden har konstateret, at der var fald ind mod bygningen fra to sider (syd og vest) og
fald veek fra bygningen fra en side, og at der er lav sokkelhajde.

Neevnet kan tiltreede skonsmandens vurdering, idet det fremgdr af den dageeldende handbog for
beskikkede bygningssagkyndige, at den bygningssagkyndige skal veere scerligt opmeerksom pd bl.a.
sokkelhajder, som er sa lave, at der kan veere risiko for opfugtning af veegge. Ncevnet bemcerker, at
denne opmeerksomhed bor skecerpes, ndr der samtidig ikke er fald veek fra bygningen. Ncevnet finder,
at kombinationen af lav sokkelhojde og fald ind mod bygningen medforer, at forholdet burde have
veeret registreret i tilstandsrapporten pd grund af risiko for skadesudvikling. Hvis den
bygningssagkyndige ikke kunne konstatere tegn pa skader som folge af forholdet, burde dette have
veeret beskrevet i en note og registreret med karakteren KI1. Neevnet finder pd den baggrund, at den
bygningssagkyndige har begdet en fejl ved ikke at registrere forholdet i tilstandsrapporten og derfor
er erstatningsansvarlig...”

I sagen 21/09205 var der bl.a. klaget over, at terrenet 14 for hgjt mod murverket 1 haven. Der

var imidlertid etableret stenkasser langs soklen, og nevnet fandt derfor samlet set, at der ikke
var tegn pa skader eller nerliggende risiko for skadesudvikling.
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5.4 Skader i badevaerelser

Neavnet har 1 2021 afgjort 24 sager, hvor mindst ét af klagepunkterne omhandlede vadrum. Neevnet
har tidligere bl.a. behandlet emner vedrerende vadrum 1 drsberetningerne fra 2007, 2012 og 2013,
hvortil der tillige henvises.

5.4.1 Bagfald og lunker

Den bygningssagkyndiges bygningsgennemgang omfatter ikke funktionsafprevning. Det vil for
badevarelser f.eks. sige, at den bygningssagkyndige ikke skal teende for vandet i badet, vasken eller
skylle ud i toilettet. Der skal saledes vere en eller anden indikation p4, at der f.eks. er noget galt med
haldningen pa gulvet i badeverelset, for den bygningssagkyndige skal undersoge dette nermere f.eks.
ved brug af en golfbold eller et vaterpas.

Et af de forholdsvis ofte foreckommende klagepunkter er, at der er bagfald i et badevarelse (fald vaek
fra gulvaflebet) enten i eller uden for en bruseniche. Bagfald er ikke nedvendigvis en skade i sig selv,
men det kan medfore narliggende og eget risiko for skadesudvikling, sarligt hvis eksempelvis en
bruseniches konstruktion ikke er tat, eller hvis der ikke er en opkant mellem brusenichen og det ovrige
badeverelsesgulv. Nedenfor er anfort eksempler pa nevnets afgerelser:

Sag 20/08650, forhold 1 og 6:

“Forhold 1

Skonsmanden konstaterede to lose klinker pa 1. salens badeveerelsesgulv samt bagfald pd gulvet
uden for brusenichen. Ncevnet bemcerker, at den bygningssagkyndige skal foretage en
stikprovevis undersogelse af klinkers vedheefining. Nceevnet finder derfor, at den
bygningssagkyndige ikke er erstatningsansvarlig for ikke at have registreret de pdgeeldende to
klinker med utilstreekkelig vedheefining.

Nceevnet bemcerker endvidere, at badeveerelsesgulvets fald vek fra gulvaflobet er
uhensigtsmeessigt, scerligt idet gulvaflobet ikke afleder vandtilforslen tilstreekkeligt. Der var dog
efter skonserklceringen ikke tegn pd folgeskader pa baggrund af det manglende fald mod
gulvaflobet. Neevnet leegger pa baggrund af skonserklceringen og skonsmandens supplerende
udtalelse til grund, at der var indikationer i form af kalkaflejringer pa utilstreekkeligt fald mod
gulvaflobet under den bygningssagkyndiges besigtigelse. Ncevnet finder derfor, at den
bygningssagkyndige burde have registreret det utilstreekkelige fald pa badeveerelset pd 1. sal i
tilstandsrapporten. Den bygningssagkyndige er saledes erstatningsansvarlig.

Neevnet finder, at skadesrisikoen kan afhjceelpes ved etablering af en bruseniche med opkant.
Klager opfordres derfor til at fremsende et tilbud pa etablering af en sadan ny bruseniche,
hvorefter ncevnet kan genoptage sagen med henblik pa at treffe afgorelse om
erstatningsopgorelsen vedrorende dette forhold.”

[31.017,50 kr. 1 erstatning til klager ved supplerende afgerelse af 14. juni 2021 vedrerende
forhold 1]

”Forhold 6
Skonsmanden konstaterede en los klinke pa badevcerelsesgulvet i stueetagen ved brusenichen og
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utilstreekkeligt fald mod gulvaflobet. Neevnet bemeerker, at den bygningssagkyndige skal foretage
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en stikprovevis undersogelse af klinkers vedhceftning. Neevnet finder herefter, at den
bygningssagkyndige ikke er erstatningsansvarlig for ikke at have registreret den pdgceldende
klinke med utilstreekkelig vedhcefining.

Skonsmanden vurderede endvidere, at faldet pa gulvet er utilstreekkeligt. Skonsmanden anforer
i sin supplerende udtalelse, at faldet i bruseromrddet er forskelligt, alt efter hvor i omrddet man
mdler. De fleste steder er der fald veek fra gulvaflobet, og enkelte steder er der fald mod
gulvaflobet. Rummet var efter det oplyste ikke taget i brug ved den bygningssagkyndige
besigtigelse, og der var derfor ingen kalkskjolder eller andre indikationer pa faldet. Neevnet
leegger pd denne baggrund til grund, at der under den bygningssagkyndiges besigtigelse ikke
var visuelt konstaterbare indikationer pa utilstreekkeligt fald pd gulvet. Den bygningssagkyndige
er derfor ikke erstatningsansvarlig.”

Sag 20/10157, forhold 1:

”Skonsmanden har konstateret, at der er fald veek fra gulvaflobet i brusenichen, idet der stod ca.
2 mm vand ved bundstykket for glasldgerne til brusenichen. Der var fuget mellem bundstykket
og gulvet, hvorfor der ikke lob vand ud pd det ovrige gulv i badevcerelset.

Neevnet finder efter en samlet vurdering, at det ikke er tilstreekkelig sandsynliggjort, at der ved
den bygningssagkyndiges besigtigelse var konkrete indikationer pd, at der var bagfald pa gulvet,
saledes at gulvet skulle have veeret undersogt ncermere. Den bygningssagkyndige har derfor ikke
begdet fejl og forsommelser og er herefter ikke erstatningsansvarlig.”

Sag 20/11054, forhold 2C:

”Skonsmanden konstaterede ved besigtigelsen, at der i brusenichen er fald mod gulvaflob. Pd
gulvet uden for brusenichen var der et par lunker samt lidt bagfald mod doren. Det er
skonsmandens vurdering, at heeldningen pa gulvet uden for brusenichen ikke udgaor en skade, da
den ovrige del af badevcerelset kun skonnes at blive vandpdvirket ved gulvvask.

Ncevnet kan tiltreede skonsmandens vurdering, hvorefter forholdet ikke skonnes at udgore en
skade eller en ncerliggende risiko herfor, som burde vere angivet i tilstandsrapporten. Den
bygningssagkyndige er derfor ikke erstatningsansvarlig.”

5.4.2 Gulvaflgb

Neavnet har ogsa 1 nogle sager taget stilling til klager vedrerende gulvaflgb, se f.eks.:
Sag 20/09974:

”Skonsmanden har konstateret, at gulvaflobet er med betonudstobning mellem aflobsskdl og
flisegulv. I det ene hjorne var der et hul ind i betonen. Gulvaflobet fremstod med ren beton og
er et sdkaldt terrcendecek. Skonsmanden vurderer, at forholdet skal registreres i en
tilstandsrapport, hvilket ogsa er sket med karakteren K3. Skonsmanden har bemcerket, at hullet
i betonen ikke er registreret, men kan have veeret gemt bag har/slam.

Nceevnet bemcerker, at det i tilstandsrapporten med karakteren K3 er angivet, at gulvaflob i begge
badevcerelser har synlig betonkant mellem aflobsskadl og risteramme, hvilket indebcerer en
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mindre risiko for vandindtreengning i gulvkonstruktionen, ligesom hullet i betonen kan have
veeret skjult ved den bygningssagkyndiges besigtigelse. Ncevnet finder pa denne baggrund, at
den bygningssagkyndige har beskrevet forholdet tilstreekkeligt i tilstandsrapporten. Den
bygningssagkyndige er derfor ikke erstatningsansvarlig.”

Sag 21/08345, forhold 3:

”Skonsmanden konstaterer, at gulvaflobet i brusenichen i keelderbadevcerelset har en synlig
betonkant mellem risten og aflobsskdlen. Der ses ingen folgeskader. Skonsmanden vurderer, at
forholdet har veeret synligt ved besigtigelsen, og den bygningssagkyndige har tidligere medgivet,
at forholdet burde have veeret noteret i tilstandsrapporten.

Ncevnet finder i overensstemmelse med skonsmandens vurdering, at den bygningssagkyndige
burde have anfort i tilstandsrapportens pkt. 6.4, at gulvaflobsskdlen i brusenichen i
keelderbadeveerelset ikke er indstobt i den rigtige hojde. Der ses en lille ubeskyttet betonkant
mellem risten og aflobsskdlen. Beton er ikke vandtcet, og der kan derfor treenge lidt fugt ud i
terreendeekket. Den bygningssagkyndige er derfor erstatningsansvarlig. Erstatningen fastscettes
til 5.300 kr. svarende til klagers selvrisiko til ejerskifteforsikringen.” [skensmands overslag over
udbedringsudgifter: 12.000 kr.]

5.4.3 Klinkers vedhaftning og fuger

I en del klagesager angar et af klagepunkterne ogséd manglende vedhaftning af klinker og fejl ved
fuger.

Sag 21/09224:

”Skonsmanden konstaterer, at i brusenichen var samtlige gulvklinker med "hul [yd”’; manglende
vedheeftning. Pd det ovrige gulv var ogsa enkelte gulvklinker med “hul lyd”. Det skonnes, at
veeggene er opfort af letbeton/porebeton, og veegfliserne var med almindelig lyd. Skonsmanden
vurderer, at brusenichens gulvareal er lille, og at den bygningssagkyndige derfor burde have
“banket” pa alle gulvklinkerne i brusenichen. Med hensyn til det ovrige gulv vurderes den
bygningssagkyndige ikke at have udvist fejl og forsommelse.

Ncevnet finder i overensstemmelse med skonsmandens vurdering, at den bygningssagkyndige
burde have anfort i tilstandsrapporten, at gulvklinkerne i brusenichen er med “hul lyd”, dvs.
manglende vedheefining, og at fugerne er uscedvanlige dybe, men intakte. Udgifterne til
udbedring af forholdet falder imidlertid under den mindstegreense, nevnet anvender, jf. § 10,
stk. 2, i neevnets forretningsorden. Den bygningssagkyndige skal derfor ikke betale erstatning.
Neevnet finder pd baggrund af skonserkleeringen, at den bygningssagkyndige ikke har begaet fejl
eller forsommelse vedrorende gulvet i ovrigt. Den bygningssagkyndige er derfor ikke
erstatningsansvarlig for sa vidt angdr dette punkt. Klagers bemcerkninger kan ikke fore til et
andet resultat.”

Sag 20/10157, forhold 4:

”Skonsmanden har konstateret, at der stedvist var lidt slip i de elastiske fuger i hjorner i
brusenichen, men der var ingen skader fra utcetheder at se pa loftet nedenunder.
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Neevnet finder, at den bygningssagkyndige burde have angivet i tilstandsrapporten, at der er
stedvist fugeslip i hjorner i bruseniche, idet forholdet medforer risiko for fugtindtreengning og
skader pa bagvedliggende bygningsdele. Udgifterne til udbedring af forholdet falder imidlertid
under den mindstegreense, neevnet anvender, jf. § 10, stk. 2, i neevnets forretningsorden. Den
bygningssagkyndige skal derfor ikke betale erstatning.”

5.4.4 Udluftning af badevarelser
Et andet tema, som gar igen i mange sager, er, om der er tilstrekkelig udluftning af badeverelser.
Sag 20/10157, forhold 2:

”Skonsmanden har konstateret, at kanal fra badevcerelset slutter ved gulv i skunk-/kvistrum ved
hemsen og ikke er fort til det fri. Der var ingen skader at se, men der er risiko for fugtophobning
og kondensskader.

Neevnet finder, at den bygningssagkyndige burde have angivet i tilstandsrapporten, at afkast fra
kanal fra badeveerelset slutter i skunk/kvistrum ved hemsen, hvilket medforer risiko for
fugtophobning og kondensskader. Udgifterne til udbedring af forholdet falder imidlertid under
den mindstegreense, ncevnet anvender, jf. § 10, stk. 2, i neevnets forretningsorden. Den
bygningssagkyndige skal derfor ikke betale erstatning.”

Sag 20/08650, forhold 3:

”Skonsmanden konstaterede, at der manglede rumafircek i badeveerelserne. Neevnet finder, at
den bygningssagkyndige burde have registreret, at der ikke var tilstreekkeligt rumafireek i
badevceerelserne. Den bygningssagkyndige er derfor erstatningsansvarlig. Erstatningen
fastscettes skonsmeessigt til 20.000 kr. til etablering af rumafircek i begge badeveerelser.”

Sag 20/13151, forhold 1 og 4:

“Forhold 1

Skonsmanden konstaterede, at badeveerelset opfort i 2020 ikke havde rumaftreek/udlufining, men
at der dog var et vindue, der kunne dbnes. Der vil som folge heraf over tid kunne ske
fugtophobninger i konstruktionerne.

Neevnet tiltreeder skonsmandens vurdering og finder, at den bygningssagkyndige burde have
neevnt i tilstandsrapporten, at der ikke var etableret rumaftreek fra badeveerelset. De skonnede
omkostninger til etablering af rumudtreek er dog under den mindstegreense, ncevnet normalt
anvender, jf. § 10, stk. 2, i ncevnets forretningsorden. Den bygningssagkyndige skal derfor ikke
betale erstatning vedrorende forholdet.”

”Forhold 4

Skonsmanden konstaterede, at der ikke er aftreek til frisk luft udefra i det lille badevcerelse. Den
bygningssagkyndige har anfort, at han har taget forbehold for, at han ikke har kunne besigtige
tagrummet. Skonsmanden har vurderet, at forholdet burde vcere konstateret ved, at den
bygningssagkyndige havde abnet klapventilen i badevcerelset.

Ncevnet finder i overensstemmelse med skonsmandens vurdering, at den bygningssagkyndige
burde have beskrevet forholdet i tilstandsrapporten. Den bygningssagkyndiges bemcerkninger
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kan ikke fore til et andet resultat. Omkostningerne til udbedringen af forholdet er dog under den
mindste mindstegreense, nevnet normal anvender, jf. forretningsordenens § 10, stk. 2, og den
bygningssagkyndige skal derfor ikke betale erstatning.”

24



.Undersggelsens omfang -
stikpraver

Neavnet ser ofte udsagnet fra en bygningssagkyndig i en klagesag, at en tilstandsrapport udarbejdes pa
baggrund af en stikprovemassig gennemgang af ejendommen. Det er imidlertid mere nuanceret end
som sa.

En bygningsgennemgang til udarbejdelse af en tilstandsrapport er hovedsageligt en visuel gennemgang
af ejendommen, der dog bl.a. suppleres med udvalgte stikpravemessige undersogelser.

Stikprever udger saledes en undersogelse af dele af ejendommen ud over det rent visuelt konstaterbare.
Generelt gelder det, at den bygningssagkyndige kan udvalge sakaldte observationsfelter ved
bygningsdele, nar der er tale om bygningsdele med mange ens komponenter. Disse observationsfelter
skal almindeligvis vaelges ud fra kendskabet til eller formodninger om risikobehaftede omrader og
skal udvides, hvis der konstateres afvigende tilstande. Et eksempel er den bygningssagkyndiges
underspgelse af vedhaeftning af klinker/fliser, som i praksis underseges ved at banke pa dem. I f.eks.
vidrum vil der ofte vare tale om, at klinker pa gulv og vaegge udger mange ens komponenter, og det
kan sadledes normalt ikke forventes, at den bygningssagkyndige har banket pa samtlige fliser i et
badeverelse af almindelig storrelse. Den bygningssagkyndige skal udvelge de vasentligste steder
eller de erfaringsmeessigt relevante steder til sin stikproveundersogelse — det kan i et badevarelse f.eks.
serligt vaere klinkers vedhaftning 1 det vandbelastede omréde (typisk i brusenichen), omkring
gulvaflgb mv.

Der er ikke en generel og klar definition af, hvorndr der er tale om mange ens komponenter i
huseftersynsordningens forstand. Der kan heller ikke fastsettes et konkret tal pa, hvornar der er tale
om “mange”, da det ma afthenge af den konkrete bygningsdel i forhold til antallet af ens komponenter.
Det kan som et supplerende element i1 praksis ogsa vaere begranset af, at kun nogle af de mange ens
komponenter er fysisk tilgengelige pd grund af f.eks. hejder.

Af ovrige eksempler pa stikprovevis undersogelse kan nevnes fugtmalinger i1 tagkonstruktioner (sper,
leegter) og 1 kaeldervaegge. Derudover skal den bygningssagkyndige foretage stikprever, hvis der er
visuelle indikationer pa, at der kan vare en skade. Det kan f.eks. vaere haldning pa gulve. En
indikation i badevearelser kan f.eks. vare kalkaflejringer, se eksempelvis sag 20/08650 under afsnit
5.3.1. ovenfor.

Neavnet har 1 begyndelsen af 2021 behandlet flere sager om rddskader i bjeelkehuse, hvor treebjelkerne,
der udger ejendommens facader, er eksempler pa bygningsdele med “mange ens komponenter”.

I sagerne 20/02650 og 20/08806 var der tale om amerikansk inspirerede bjelkehuse med udragende
bjelkeender, der er profilerede pa overkanten, og som ikke kan afdakkes. I begge sager var der klaget
over radskader i bjelker.

Skensmanden konstaterede 1 begge sager, at det er et kendt problem, at der kan opsta rddskader enten

omkring overkanten af samlingerne, ved at fugten fores direkte ind i samlingerne, eller pa undersiden
af bjeelken, hvor profilerne danner en drypnaese, der opfugtes.
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Fra naevnets afgorelse 1 20/02650 citeres folgende:
”Pd vestgavlen, ca. 2 meter fra hushjornet mod nordvest, ses to bjcelkesamlinger med nedbrudt

tree. Der meerkes endvidere lidt nedbrudt tree, scerligt i samlingerne ved hushjornet mod nordost
og sydost. Skonsmanden vurderer, at de radskadede bjcelker i vestgavlen har veeret veesentlig
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mindre synlige ved huseftersynet, da skaden forst bliver tydelig efter, at der presses hul pd
overfladen. Inden da har skaden kun haft karakter af en morkfarvet skjold pa en i ovrigt intakt
bjeelkesamling. Det vurderes, at der utvivisomt har veeret radskader i de frie bjcelkeender ved
bygningsgennemgangen, men de skonnes ikke at have veeret sa tydelige, at det var abenlyst, at
der skulle foretages stikprover netop omkring de skadede bjcelkeender.

Neevnet kan tiltrcede skonsmandens vurdering. Ncevnet finder herefter, at den
bygningssagkyndige ikke har begdet fejl eller forsommelser ved ikke at angive forholdet i
tilstandsrapporten, idet bjcelkerne kun skal undersoges stikprovevis. Ncevnet vurderer, at der pd
tidspunktet for den bygningssagkyndiges besigtigelse ikke har veeret forhold, der har medfort, at
den bygningssagkyndige skulle veere scerlig opmeerksom pd de paklagende forhold. Klagers
bemeerkninger kan ikke fore til et andet resultat. Den bygningssagkyndige er derfor ikke
erstatningsansvarlig.”

Fra navnets afgorelse 1 20/08806 citeres folgende:

”Der ses en del rad, scerligt i samlinger mod sydvest, syd og sydest. Skensmanden vurderer, at
rddskaderne kan udvikles hurtigt. Det skonnes, at radskaderne ikke har veeret sa tydelige ved
den bygningssagkyndiges gennemgang, at der skulle foretages stikprover omkring de skadede
bjcelkeender.

Skonsmanden har veeret forelagt bemcerkninger fra klagers repreesentant og har i en supplerende
udtalelse fastholdt sin vurdering.

Neevnet finder, at den bygningssagkyndige ikke har begdet fejl eller forsommelser ved ikke at
angive forholdet i tilstandsrapporten, idet neevnet pa baggrund af skenserklceringen vurderer,
at radskaderne ikke har veeret sd tydelige ved den bygningssagkyndiges gennemgang, at der
skulle foretages stikprover omkring de skadede bjcelkeender. Ncevnet vurderer endvidere, at der
pd tidspunktet for den bygningssagkyndiges besigtigelse ikke har veeret forhold, der har medfort,
at den bygningssagkyndige skulle veere scerlig opmeerksom pa de paklagede forhold. Necevnet
finder, at den bygningssagkyndige i det konkrete tilfeelde ikke har begdet fejl ved ikke at anfore,
at det er et almindeligt kendt problem for denne hustype. Det, der er anfort af klager, kan ikke
fore til andet resultat. Den bygningssagkyndige er derfor ikke erstatningsansvarlig.”
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