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1. Formandens beretning for 2022
Hermed afgives beretning for Revisornavnet for 2022.

Revisornaevnet har 1 2022 atholdt 8 meder. Der har i1 de fleste tilfelde vearet tale om meder med
fysisk fremmeade.

Der er i alt palagt bader for 4.279.000 kr.

Ved lov nr. 624 af 19. maj 2020 @ndredes bl.a. revisorlovens § 47c, stk. 2, sdledes, at kendelser,
ved hvilke en revisor er fundet skyldig 1 en disciplinarsag, fremover, dvs. fra den 1. juli 2020,
offentliggeres med navn, séfremt der er tale om en fysisk person. Det vil indebare, at Nevnets
afgerelser fremover kan virke som en advarsel over for offentligheden vedrerende den pidgaldende
revisor. Offentliggerelse af navnet sker dog ikke i de tilfelde, hvor den pageldende alene er
meddelt en advarsel.

Neavnet har 1 drets lob modtaget 66 sager, hvilket er vaesentlig mindre end de 106 sager, der blev
modtaget i 2021.

Sager vedrerende uafthengighed har fortsat udgjort en meget betydelig del af Naevnets
arbejdsomrade i1 2022. Det er fortsat er Naevnets praksis, at tilsidesettelse af kravet om
uathangighed som udgangspunkt vil medfere en bade pd 100.000 kr. og i ikke ganske {2 tilfaelde,
hvor der foreligger flere erkleringer pé flere erklaeringsemner, endnu hejere bader. Som omtalt 1
beretningen for 2021 har sterrelsen af baderne, men ogsa Neevnets fortolkning af reglerne om
uath@ngighed, serligt vedrorende sporgsmélet om hvornar der foreligger et forretningsmeessigt
samarbejde, givet anledning til kritik i revisorkredse. Dette har ogsa resulteret i, at forholdsvis
mange af Navnets afgorelser pd dette omrade er blevet indbragt for domstolene. Ved denne
beretnings afgivelse verserer sdledes 4 sager, af hvilke en er afgjort ved byretten til Neevnets fordel,
men efterfolgende af revisor er indbragt for landsretten, jf. neermere nedenfor 1 afsnit 6.8.

Navnet har ikke 1 beretningsaret haft anledning til at frakende en indklaget revisor dennes
godkendelse ubetinget. Derimod er der i fire tilfaelde sket betinget frakendelse.

Neavnet har ikke i beretningsiret modtaget sager, der er omfattet af revisorlovens §§ 44a- 44b om
tilsidesettelse af de pligter, der pahviler visse virksomheder af interesse for offentligheden mv.

Henrik Bitsch
Formand



2. Naevnets kontaktoplysninger

Revisornavnet

Toldboden 2

8800 Viborg

Telefon 72 40 56 00

Sekretariatets abningstid: Hverdage fra kl. 9.00 — 15.00
Sekretariatet er i lobet af 2022 blevet betjent af:
Juridisk sekreter Cecilie Kruse

Fuldmegtig Daniel Munck Sge Jensen

Fuldmagtig Mette Klitgaard Nielsen

Fuldmegtig Mia Cecilie Jorgensen

Navnets hjemmeside: Revisornavnet i Nevnenes Hus

Navnets e-mailadresse: revisor@naevneneshus.dk


https://naevneneshus.dk/start-din-klage/revisornaevnet/
mailto:revisor@naevneneshus.dk

3. Naevnets sammensatning i 2022
Formandskab:

Formand: Landsdommer Henrik Bitsch.
Neastformand: Dommer Marianne Madsen (fratrdadt i 2022).
Nastformand: Dommer Anders Munch-Jensen (udpeget i 2022).

Godkendte revisorer:

Statsautoriseret revisor Poul Erik Gram Olsen, Ernst & Young
Statsautoriseret revisor Jens Otto Damgaard, JOD Advice

Statsautoriseret revisor Jorn Haagensen, Jorn Haagensen Statsautoriseret Revisionsselskab (frdtrddt
i2022)

Statsautoriseret revisor Sten Lauritzen, Christensen Kjerulff (fratradt i 2022)
Statsautoriseret revisor Seren Loyola Bro Sendergaard, Revision Plus
Statsautoriseret revisor Per Kristensen, 2+ Revision Statsaut. Revisorer ApS
Statsautoriseret revisor Jens Skovby, RevisorGruppen Danmark
Statsautoriseret revisor Morten Elbak Jensen, PwC

Statsautoriseret revisor Jan Bo Hansen, Deloitte

Statsautoriseret revisor, Jakob Wraae Kastor, Beierholm (udpeget i 2022)
Registreret revisor Peter Rose, Registreret Revisionsvirksomhed Peter Rose
Registreret revisor Dorte Lodahl Krusaa, Dansk Revision

Repreesentanter for regnskabsbrugere:

Advokat Ulla Brandt, Dansk Erhverv
Afdelingsdirektor Bo Dam Klausen, Nordea

Senior vice president Britta Veis Jensen, Danish Crown
Advokat Bjern Baltzer Carlsen, Prolex Advokaterne
Chefkonsulent Kristian Koktvedgaard, Dansk Industri
Erhvervsjuridisk chef Sven Petersen, Dansk Erhverv
Underdirektor Terese Dissing, Danske Bank

Chief Audit Executive Dorthe Tolborg, Danske Bank
Funktionsdirekter Jens Borum, Jyske Bank

Konsulent Annette Schmidt

CEO Henrik G. Bak, Haldor Topsee Holding
Videnspartner Jan E. Schmidt, TEKNIQ Arbejdsgiverne



4. Vard at vide — nogle korte spergsmél og svar

I oversigtsform gives her svar pd 11 af de hyppigst foreckommende sporgsmaél.
Svarene er teenkt som en kortfattet information og kan derfor kun afspejle de vigtigste hovedregler.
[ gvrigt henvises til afsnit 6 om Navnets praksis.

4.1. Hvem kan klage?'

Man kan kun klage, hvis man har en anerkendelsesvaerdig interesse i at klage.

Heri ligger forst og fremmest, at klageren har veret kunde hos revisor.

Hvis klageren ikke har veret kunde, kan man kun klage, hvis man pd anden méde er blevet berort af
det arbejde, som revisor har udfert, navnlig ved at have disponeret i tillid til rigtigheden af det
pagaeldende arbejde.

4.2. Koster det noget at klage??

Det koster et gebyr pa 500 kr. at klage til Naevnet (kun enkelte myndigheder er fritaget). Gebyret
kan indbetales til Danske Bank, registreringsnummer 0216 kontonummer 4069209580.
Man fér gebyret tilbagebetalt, hvis man helt eller delvist fdr medhold i sin klage.

4.3 Hvem kan der klages over??

Der kan kun klages over en godkendt revisor, dvs. at revisor skal vaere statsautoriseret eller
registreret revisor. | visse serlige tilfeelde kan der ogsa klages over andre end revisorer, jf.
revisorlovens § 44a.

Hvis revisor har vaeret godkendt, men ikke leengere er det (f.eks. fordi revisor har deponeret sin
godkendelse), kan der alligevel klages, nar klagen angar et arbejde, som er udfert, mens revisor
stadig havde sin godkendelse.

Private klagere (og de fleste myndigheder) kan ikke nejes med at klage over
revisionsvirksomheden. Klagen skal vare rettet mod revisor personligt, og navnet pa den
pagaeldende revisor skal derfor altid fremga af klagen.

4.4. Hvad kan der klages over?*

I almindelighed kan private klagere (og de fleste myndigheder) kun klage over en erklzering og den
bistand, som revisor har ydet i den forbindelse.

Hvis revisor ikke har pataget sig at afgive en erklaering — f.eks. en revisionspategning pa et regnskab
— har Nevnet ikke mulighed for at behandle en klage. Der kan derfor ikke klages over rene
rddgivningsopgaver eller over bistand, som ikke har resulteret i, at revisor har afgivet en
erklering. Nevnet tager heller ikke stilling til, om revisor har handlet
erstatningsansvarspadragende.

Neavnet kan aldrig tage stilling til rimeligheden af revisors honorar. Her henvises til
Responsumudvalget i FSR.



4.5. Gzelder der en klagefrist?>
Det er en betingelse for at fa en klage behandlet, at den erklering, som klagen angér, ikke er 5 ar
gammel eller mere pa det tidspunkt, hvor Neevnet modtager klagen.

4.6. Hvordan klages der?®

Klagen skal indgives skriftligt til revisor@naevneneshus.dk eller til Navnets postadresse.

4.7. Hvordan behandles sagen?’

Inden Naevnet kan tage stilling til sagen, skal hver af parterne have lejlighed til at fremkomme med
sin beskrivelse af sagens forleb. Dette sker under sagens forberedelse, hvor hver af parterne har
adgang til at afgive to indlaeg og til at indsende de dokumenter, som parten ensker, at Nevnet skal
tage 1 betragtning ved afgerelsen. Den revisorerklaering, der klages over, skal altid indsendes.

Enhver af parterne — dvs. bdde klager og den indklagede — kan endvidere anmode om at made
personligt i Naevnet og redegore for sagen, inden Neaevnet traeffer sin afgorelse. I sé fald skal
anmodning herom indgives skriftligt til Naeevnets sekretariat inden afslutning af sagens forberedelse.

Hvis ingen af parterne har enske om at komme personligt til stede i Navnet, vil Nevnet behandle
sagen alene pa grundlag af de foreliggende skriftlige oplysninger, der fremgar af de dokumenter og
indlaeg, som fra begge sider er indsendt til Naevnet.

Parterne har adgang til at lade sig representere af f. eks. en advokat, men ma i sé fald selv atholde
udgifterne hertil. Naevnet har ikke mulighed for at beskikke advokat for en part.

4.8 Hvad kan Nzvnets afgorelse ga ud pa?®

Neavnet vil normalt ved sin afgerelse tage stilling til, om revisor har overholdt de regler, som galder
for udferelsen af den pagaldende erklaringsopgave, og vil typisk bedemme, om revisor har handlet
1 overensstemmelse med god revisorskik.

Hvis Navnet finder, at der ikke er grundlag for kritik af revisors erklaeringsarbejde, vil afgerelsen
falde ud til frifindelse af revisor.

Finder Naevnet derimod, at revisor ikke har overholdt de geeldende regler, kan Nevnet meddele
revisor en advarsel eller palaegge revisor en bede, som tilfalder statskassen.

I alvorlige tilfeelde kan Navnet ogsé frakende revisor godkendelsen (beskikkelsen som registreret
eller statsautoriseret revisor). Dette kan ske sdvel betinget som ubetinget. Revisor kan ogsa
frakendes retten til at udeve visse typer virksomhed. Der kan ligeledes pdlegges de
ledelsesmedlemmer, der er omfattet af § 44a, advarsel, bede, og frakendelse af retten til at vaere
ledelsesmedlem.


mailto:revisor@naevneneshus.dk

Andre reaktionsmuligheder har Navnet ikke. Naevnet kan sdledes navnlig ikke palegge revisor at
yde erstatning eller bestemme, at revisor har fortabt retten til honorar.

Neavnet kan aldrig tilkende den vindende part sagsomkostninger fra den tabende part i sagen.

Parterne mé derfor selv bare deres eventuelle udgifter til sagen, f. eks. rejseomkostninger til
Neavnet eller udgifter til advokat.

4.9. Hvornar kan Nzevnets afgorelse forventes?

Neavnets gennemsnitlige sagsbehandlingstid, dvs. fra klagen modtages til en afgerelse foreligger,
har 1 beretningséaret ligget pa 6,5 mdr.

4.10. Er det muligt at klage over Nzevnets afgorelse?’

Den part, der er utilfreds med en afgerelse, kan {4 sagen provet ved domstolene.

4.11. Hvor kan man lase mere?

De gzldende regler for Naevnets virksomhed kan laeses pa Navnets hjemmeside, hvor revisorloven

og den geldende bekendtgerelse om Revisornavnet kan findes under fanen "OM NAVNET”.

Noter: "RL” henviser til revisorloven, medens "BKG” henviser til bekendtgerelsen om
Revisorna@vnet.

1. RL § 43, stk. 6, samt RL § 44a, stk. 3.
2. BKG § 7, stk. 3, samt § 17, stk. 3.

3.RL § 43, stk. 3, jf. § 44, stk. 1-4, RL § 43, stk. 4, jf. § 44, stk. 6, samt RL § 44a, stk. 1, jf. § 44b,

stk. 1-2. Kun Erhvervsstyrelsen kan indklage en revisionsvirksomhed direkte, jf. RL § 43, stk. 5.
4. RL § 43, stk. 3, jf. § 1, stk. 2 og 3.

5.RL § 46.

6. BKG § 7, stk. 1.

7. BKG § 10.

8. RL § 44, stk. 1-4 og 6, samt RL § 44b, stk. 1-2.

9.RL §§ 51, stk. 3, 52, 52a samt 52b.

10



5. Arets statistik

Afgjorte sager:

I beretningsaret 2022 er i alt 81 sager blev afsluttet.

8 sager faldt ud til frifindelse

4 sager medforte betinget frakendelse af godkendelsen som revisor.
Der er palagt beder for 4.279.000 kr.

Der er i to tilfelde meddelt en advarsel

9 sager er afgjort ved formandsafvisning, jfr. revisorlovens § 43, stk. 6.
3 sager afgjort ved navnsbeslutning

8 sager er afvist eller henlagt af sekretariatet

6 sager er tilbagekaldt af klager.

Indkomne sager:

31 sager er modtaget fra private

33 sager er modtaget fra Erhvervsstyrelsen

2 sager er modtaget fra Skattestyrelsen

Der er ikke i1 gvrigt modtaget sager fra offentlige myndigheder

Der er saledes 1 alt modtaget 66 klager i beretningsaret.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid har veret pa 6,5 maneder.

Fordeling af indkomne sager fra Erhvervsstyrelsen ifht. gvrige indkomne sager i perioden 2011-
2022. I perioden efter 2016 omfatter indkomne sager fra Erhvervsstyrelsen ogséa de sager, der forud

kom fra Revisortilsynet.

FORDELING AF INDKOMNE SAGER

M Erhvervsstyrelsen ~ W Private W Revisortilsynet W Andre offentlige myndigheder

7 6
o 40 39
99 58 28 37
66
71 48 24 48
21 23

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

31

33

2022

11



Fordeling af afggrelser i 2022

mTilbagekaldt W Henlagt/afvist  m Formandsafvisning B Navnsbehandling

Fordeling af neevnsbehandlede sager i 2022

M Advarsel HBgde M (Betinget)frakendelse M Frifindelse M Afvist ved navnsbehandling

12



6. Revisornaevnets praksis i beretningsperioden

I det folgende er gengivet korte referater af de kendelser, som Revisornaevnet har afsagt 1 2022. Der
henvises endvidere til tidligere arsberetninger. Den méde, som kendelserne er rubriceret under de
enkelte afsnit pd, er i det veesentlige samstemmende med tidligere drsberetninger.

6.1. Revisornzevnets kompetence og reaktionsmuligheder

Revisornevnet kan bade behandle klager over revisor personligt og over revisionsvirksomheder.
For den private klager er adgangen til at klage over en revisionsvirksomhed begrenset til at vaere
accessorisk 1 forbindelse med en klage over revisor personligt. Erhvervsstyrelsen kan som eneste
myndighed herudover indbringe en klage over en revisionsvirksomhed for Revisorn@vnet, jf.
revisorlovens § 43, stk. 5.

Revisornaevnets personelle kompetence fremgér af revisorlovens § 43, stk. 3, sammenholdt med
lovens § 1, stk. 2 og 3, samt definitionen af "godkendte" revisorer, der omfatter statsautoriserede og
registrerede revisorer, samt revisorer, der er godkendt i medfer af lovens § 10 og lovens § 11, der
omfatter visse udenlandske godkendelser.

Revisornaevnets saglige kompetence fremgar af revisorlovens § 43, stk. 3,4 og 5, og § 43a
sammenholdt med lovens § 1, stk. 2 og 3, samt § 1 1 bekendtgerelse nr. 952 af 24. juni 2020 om
Revisorn@vnet som @ndret ved bekendtgerelse nr. 39 af 15. januar 2021 om @ndring af
bekendtgerelse om Revisornavnet.

6.1.1. Personel kompetence

Det er afgerende for Revisornevnets kompetence til at behandle en klage over en revisor personligt,
at revisor pa tidspunktet for sin erklaringsafgivelse var godkendt og registreret i1 det offentlige
register over godkendte revisorer. At en revisor efter erkleringsafgivelsen, men for Revisornevnet
har truffet afgerelse 1 en sag, deponerer sin godkendelse eller godkendelsen bortfalder pd grund af
revisors konkurs, jf. nedenfor sag 67/2021, afskarer ikke Revisornavnet fra at realitetsbehandle en
klage.

Da revision og erkleringsafgivelse med sikkerhed kun mé udferes gennem en revisionsvirksomhed,
behandler Revisornavnet endvidere klager over en godkendt revisor, som afgiver
revisionserklering eller anden erklaering med sikkerhed uden at vare tilknyttet en godkendt
revisionsvirksomhed, jf. lovens § 13, stk. 1.

Sag 67/2021. Kendelse af 16. februar 2022.

Den indklagede revisor havde inden Revisorn@vnet afsagde kendelse deponeret sin godkendelse
som registreret revisor. Revisor havde oplyst at vare erkleret konkurs.

Folgende fremgér af Revisorn@vnets premis herom:

”Indledningsvis bemcerkes, at Revisorncevnet i dette tilfcelde, hvor indklagede har afgivet sine
revisionspdtegninger, mens han var godkendt som registreret revisor, har kompetence til at
behandle klagen, selv om indklagede pa tidspunktet for Revisorncevnets kendelse har deponeret sin
godkendelse som registreret revisor eller i tilfeelde af, at godkendelsen som registreret revisor er
bortfaldet pa grund af en konkurs.”

13



Ogsé relevant under afsnit 6.4.4.2. (kvalitetsmangler ved selve erkleringen — helhedsindtrykket er
manglende dokumentation af revisionen), afsnit 6.6.4. (andre forhold af betydning for
strafudméingen) og afsnit 6.7.2. (visse sagsbehandlingsspergsmal - partshering).

Sag 81/2021. Kendelse af 19. april 2022.

Den indklagede revisor havde deponeret sin godkendelse som registreret revisor. Sagen angik
habilitet og der var nedlagt pastand om betinget frakendelse.

Folgende fremgar af Revisorna@vnets preemis herom:

“Indledningsvis bemcerkes, at det forhold, at indklagede har deponeret sin godkendelse, ikke
medforer, at Revisorncevnet ikke er kompetent til at behandle en klage, der angdr
revisionserkleeringer afgivet forud for denne deponering.”

Revisor blev — uanset deponeringen — betinget frakendt sin godkendelse som registreret revisor for
en periode pd 3 éar.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.1. (erkleringsafgivelse), afsnit 6.4.3.2.1. (inhabilitet —
forretningsmeaessige forbindelser), afsnit 6.6.3.2. (betinget frakendelse), hvor Revisornavnets
premis fremgér, og afsnit 6.6.4. (andre forhold af betydning for strafudmalingen).

Sag 37/2022. Beslutning af 8. november 2022.

En privat havde indbragt en navngiven revisor for Revisornavnet. Efter indbringelsen har
Revisorn@vnets sekretariat foretaget en segning i Erhvervsstyrelsens offentlige register over
godkendte revisorer (statsautoriserede og registrerede revisor) via www.cvr.dk. Herved blev det
konstateret, at der ikke var en aktiv godkendt revisor med det navn, som klager oplyste, at revisoren
havde. Sekretariatet har endvidere sogt pd ... Revision ... 1 Erhvervsstyrelsens offentlige register,
hvor det blev konstateret, at personen med det af klager angivne navn havde titel som direktor og
ejer af virksomheden ... Revision ...

Folgende fremgér af formanden for Revisorn@vnets premis:

“Det folger af § 1, stk. 1, nr. 1, i bekendtgorelse nr. 952 af 24. juni 2020 om Revisorncevnet, at
neevnet behandler klager over, hvorvidt en godkendt (statsautoriseret eller registreret revisor) ved
udovelsen af opgaver i henhold til § 1, stk. 2 eller 3 i revisorloven, har tilsidesat de pligter, som
stillingen medforer jf. revisorlovens § 43, stk. 3.

Af Erhvervsstyrelsens offentlige register over godkendte revisorer fremgdr der ingen registrering
af, at ... skulle veere godkendt revisor. Da klager ikke pa anden mdde har fremlagt dokumentation
herfor, har Revisorncevnet ikke kompetence til at behandle klagen.

Som folge heraf afvises klagen, jf. § 9, nr. 1, i bekendtgorelsen om Revisorncevnet.

Klagen blev som anfort afvist.

Sag 44/2022. Beslutning af 11. november 2022.

En privat havde indbragt en navngiven revisor samt et revisionsselskab for Revisornavnet. Efter
indbringelsen har Revisorna@vnets sekretariat foretaget en segning i Erhvervsstyrelsens offentlige
register over godkendte revisorer (statsautoriserede og registrerede revisor) via www.cvr.dk.
Herved blev det konstateret, at der ikke var en aktiv godkendt revisor med det navn, som klager
oplyste, at revisoren havde.

Folgende fremgér af formanden for Revisorna@vnets premis:

" Det folger af § 1, stk. 1, nr. 1, i bekendtgorelse nr. 952 af 24. juni 2020 om Revisorncevnet, at
neevnet behandler klager over, hvorvidt en godkendt (statsautoriseret eller registreret revisor) ved
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udovelsen af opgaver i henhold til § 1, stk. 2 eller 3 i revisorloven, har tilsidesat de pligter, som
stillingen medforer jf. revisorlovens § 43, stk. 3.

Det fremgar af revisorlovens § 43, stk. 5, at det kun er Erhvervsstyrelsen, der kan indbringe en
revisionsvirksomhed selvstendigt for Revisorncevnet. Selv ovrige myndigheder, der er fritaget for
kravet om retlig interesse i en klage, kan ikke udelukkende indklage en revisionsvirksomhed for
neevnet. En revisionsvirksomhed kan imidlertid medinddrages som part i en sag for Revisorneevnet.
Dette accessoriske virksomhedsansvar er i revisorlovens § 44, stk. 6, defineret som et “"medansvar
for tilsidescettelsen af revisors pligter”. Det er sdledes et krav, at der tillige indbringes en revisor,
og at der statueres et ansvar for revisor personligt, ligesom det af klager krceves, at denne redegor
for, hvorledes revisionsvirksomheden har et (med)ansvar for de fejl, som indklagede revisor har
begdet.

Klager, der ikke er omfattet af ncevnets kompetence, kan af ncevnets formand afvises fra behandling
Jf-§ 9, nr. 1, i bekendtgorelsen om Revisorncevnet jf. revisorlovens § 43, stk. 6, 4. pkt.

Af Erhvervsstyrelsens offentlige register over godkendte revisorer fremgadr der ingen registrering
af, at ... skulle veere godkendt revisor. Da klager ikke pa anden mdde har fremlagt dokumentation
herfor, har Revisorncevnet ikke kompetence til at behandle klagen.

Som folge heraf afvises klagen, jf. § 9, nr. 1, i bekendtgorelsen om Revisorncevnet.

Klagen blev som anfort afvist.

6.1.2. Saglig kompetence

Efter revisorlovens § 43, stk. 3, kan klager over revisors udferelse af opgaver efter lovens § 1, stk. 2
og 3, behandles af Revisorn@vnet. Afgerende er, at der er tale om en af revisor pataget
erklaringsafgivelse, samt at erkleringsafgivelsen ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens
eget brug. Revisorlovens udgangspunkt er saledes efter lovens formulering og forarbejder, at
Revisornavnets saglige kompetence omfatter behandlingen af klager over revisors
erklaeringsafgivelse, der er revisors kerneydelse som offentlighedens tillidsreprasentant, og
udgangspunktet er derfor ogsa, at klage over rddgivning ikke kan realitetsbehandles af
Revisorn@vnet, heller ikke sdfremt denne rddgivning er ydet i tilknytning til en revisionsopgave.
Afgraensningen af Revisornevnets kompetence beror i de konkrete klagesager pa et "hérfint" sken
over, hvorvidt revisors handling, fx rddgivning, er tet nok knyttet til og forbundet med revisors
erkleringsafgivelse som offentlighedens tillidsreprasentant til, at Revisornavnet alligevel kan
behandle klagen. I beretningsaret har Revisornavnet bl.a. taget stilling til, at Revisornavnet ikke
har kompetence til at frafalde en klage, jf. sag 20/2021.

Ved erkleringer uden sikkerhed efter revisorlovens § 1, stk. 3, - hvor Revisornavnets kompetence
er yderligere indskraenket - medferer ovenstdende endvidere, at erkleringer om assistance med
regnskabsopstilling eller regnskabsmaessige oplysninger - opgaver, hvor revisor pa baggrund af
virksomhedens bogforing assisterer med at opstille et regnskab 1 overensstemmelse med ISRS 4400
DK eller regnskabsmaessige oplysninger i overensstemmelse med ISRS 4410 DK - ikke er
omfattet af Revisorn@vnets kompetence, fordi revisor ikke udferer revision, udvidet gennemgang
eller review, og derfor ikke i de tilfeelde afgiver en erklering, som udtrykker nogen grad af
sikkerhed.

Efter revisorlovens § 43, stk. 6, kan Revisorn@vnets formand blandt andet afvise klager, der ikke er
omfattet af nevnets kompetence.

Sag 90/2021. Kendelse af 11. april 2022.
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Tre medlemmer af en ejerlejlighedsforening havde i tilknytning til en klage over arsrapport for en
ejerforening stillet folgende sporgsmal til Revisornavnet:

“Det er vel ikke lovligt, at administrator og revisor foretager @ndringer i det vedtagne regnskab for
2018/19 uden at give oplysninger i arsrapporten for 2019/20 om, hvorfor de er foretaget ?”
Folgende fremgér af Revisornevnets premis vedrerende Revisornevnets kompetence til at besvare
sporgsmadl stillet af klagere:

... Efter revisorlovens formulering og forarbejder er Revisorncevnets saglige kompetence
begreenset til alene at omfatte behandlingen af klager over revisors erkleringsafgivelse, der er
revisors kerneydelse som offentlighedens tillidsreprcesentant, hvilket blandt andet har som
konsekvens, at Revisorncevnet ikke har kompetence til at besvare sporgsmdl fra en klager.

2

Revisorna@vnet afviste derfor at besvare det stillede spergsmal.

Ogsa relevant under afsnit 6.3.1. (retlig interesse) og afsnit 6.4.4.6. (kvalitetsmangler ved selve
erkleringen — frifindelse eventuelt kombineret med afvisning), hvor sagens revisionsmeessige del
fremgar.

Sag 20/2021. Kendelse af 19. april 2022.

Under sagen, der angik reekkevidden af bestemmelsen i uathengighedsbekendtgerelsens § 2, stk.1,
nr. 5, den forretningsmassige forbindelse, havde den indklagede anmodet om, at Revisornavnet
frafaldt den af Erhvervsstyrelsen fremsatte klage.

Folgende fremgdr vedrerende sagens formalitet af Revisornavnets praemis:

"Sagens formalitet

Revisornceevnet skal efter bestemmelserne i revisorlovens § 43, stk. 6, behandle de klager, der
indbringes for Revisorncevnet af Erhvervsstyrelsen. Revisorncevnets kompetence er herefter, jf.
revisorlovens §§ 44 ff., at treeffe afgorelse om, hvorvidt den indbragte klage skal afvises, om der
skal ske frifindelse eller i givet fald om, hvilken sanktion klagen skal medfore.

Revisornceevnet har sdledes ikke efter loven kompetence til at frafalde en klage, hvilket er den
anmodning, indklagede har fremfort.

Da der i ovrigt ikke er oplysninger i sagen eller pdstande herom i sagen, der kan medfere en
afvisning, realitetsbehandler Revisornavnet den af Erhvervsstyrelsen indbragte klage.”
Revisorn@vnet realitetsbehandlede herefter sagen.

Ogsé relevant under afsnit 6.4.3.2.1. (inhabilitet — forretningsmeessige forbindelser) og afsnit 6.6.4.
(andre forhold af betydning for strafudmalingen).

Sag 96/2021. Beslutning af 3. marts 2022.

En privat klager, der var hovedanpartshaver i et selskab, havde fremsat folgende klage over
revisionsvirksomheden:

”Undertegnede vil hermed indklage ovenstaende, idet jeg mener indklagede har tilsidesat
Bogforingslovens og Erhvervsstyrelsens vejledning om opbevaring af bogferings- og
bilagsmateriale.”

Folgende fremgér af formanden for Revisorn@vnets premis:

“Revisornceevnet har kompetence til at behandle klager over godkendte revisorers afgivne
erklceringer efter revisorlovens § 1, stk. 2 og 3, jf. lovens § 43, stk. 3, og bekendtgarelsen om
Revisorncevnet § 1, stk. 1, nr. 1. Klager har ikke indbragt en revisor, men har udelukkende indbragt
en revisionsvirksomhed. Selvom klager er blevet opfordret til at specificere, hvilken revisor klager
onsker at indbringe for Revisionsnceevnet, har klager alene indbragt en revisionsvirksomhed for
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neevnet. Det folger, som ncevnt i neevnssekretariatets skrivelse 25. november 2021, af revisorlovens
§ 43, stk. 5, at det alene tilkommer Erhvervsstyrelsen at indbringe en revisionsvirksomhed
selvsteendigt for Revisorncevnet.

Da Revisorncevnet ikke kan behandle en selvstendig klage over en revisionsvirksomhed, ndar denne
ikke er indgivet af Erhvervsstyrelsen, afvises klagen herefter.”

Revisorn@vnets formand afviste som anfert realitetsbehandling af klagen.

Sag 97/2021. Beslutning af 17. marts 2022.

En privat klager havde fremsat folgende klage:

”’[ forbindelse med salg af ejendom 1 2015 (indberettet via drsopgerelsen 1 2016), har ...
revisionsvirksomhed... ikke opgjort og indberettet tabet af salget korrekt. Det har nu faet den
betydning, at jeg ikke kan modregne et tidligere tab i fortjenesten ved salg af en anden ejendom pa
kr. 132.175.”

Folgende fremgér af formanden for Revisorn@vnets premis:

“Revisornceevnet har kompetence til at behandle klager over godkendte revisorers afgivne
erkleeringer, jf. revisorlovens § 43, stk. 3, jf. § 1, stk. 2 og 3. Klager har ikke indbragt en revisor,
men har udelukkende indbragt en revisionsvirksomhed. Selvom klager er blevet opfordret til at
specificere, hvilken revisor klager onsker at indbringe for Revisionsneevnet, har klager alene
indbragt en revisionsvirksomhed. Det folger af revisorlovens § 43, stk. 5, som ogsd neevnt i
neevnssekretariatets skrivelse 24. november 2021, at det alene tilkommer Erhvervsstyrelsen at
indbringe en revisionsvirksomhed selvstendigt for Revisorncevnet.

Da Revisorncevnet ikke kan behandle en selvstendig klage over en revisionsvirksomhed, nar denne
ikke er indgivet af Erhvervsstyrelsen, afvises klagen herefter. ...”

Revisornaevnets formand afviste herefter realitetsbehandling af klagen.

Sag 102/2021. Beslutning af 6. maj 2022.

Et bestyrelsesmedlem 1 en grundejerforening havde indbragt revisor for Revisornavnet. Klagen
angik revisors medvirken ved en urafstemning.

Folgende fremgér af formanden for Revisorn@vnets premis:

“Revisornceevnet har kompetence til at behandle klager over, hvorvidt en godkendt revisor ved
udovelsen af opgaver i henhold til revisorlovens § 1, stk. 2 og 3 har tilsidesat de pligter, som
stillingen medforer, jf. revisorlovens § 43, stk. 3, 1. pkt. og § 1, stk. 1, nr. 1 i bekendtgaorelse nr. 952
af 24. juni 2020 om Revisorncevnet. Derimod har Revisorncevnet ikke kompetence til at behandle
klager over godkendte revisors arbejde, som ikke omfatter en erkleering efter revisorlovens § 1, stk.
2 eller 3, jf- revisorlovens § 43, stk. 3 modscetningsvis.

En klage, som ikke er omfattet af Revisornceevnets kompetence, kan afvises af ncevnets formand, jf.
revisorlovens § 43, stk. 6, 4. pkt. og § 9, nr. 1 i bekendtgorelse nr. 952 af 24. juni 2020 om
Revisorncevnet.

Revisorloven finder anvendelse ved revisors afgivelse af revisionspdtegninger pd regnskaber,
herunder revisors udtalelser om ledelsesberetninger i henhold til drsregnskabsloven, og ved
revisors afgivelse af andre erkleringer med sikkerhed, der ikke udelukkende er bestemt til
hvervgiverens eget brug, jf. revisorlovens § 1, stk. 2. Desuden finder visse dele af revisorloven
tillige anvendelse ved revisors afgivelse af andre erklceringer, der i ovrigt kreeves i henhold til
lovgivningen eller ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug, jf. revisorlovens § 1, stk.
3.

Klager har ved indbringelsesskrivelse af 19. december 2021 og uddybende klageskrivelse af 22.
februar 2022 indbragt en klage, som vedrorer revisors medvirken ved en urafstemning i
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Grundejerforeningen .... I den forbindelse har klager gjort geeldende, at indklagede, som
foreningens revisor, ikke har varetaget sine forpligtelser ift. afholdelsen af urafstemningen.

En revisors medvirken ved en sadan afstemning indebcerer ikke nogen form for skriftlig
rapportering eller lignende om okonomiske eller regnskabsmeessige forhold, som normalt er
centrale elementer i erkleeringsafgivelse efter revisorloven. Det fremgar heller ikke af klagers
indleeg hvilken erkleering afgivet af revisor, der klages over. Den beskrevne virksomhed ma
sidestilles med mere generel radgivning, som ikke er omfattet af Revisorncevnets kompetence.

Der foreligger i sagens akter to skriftlige udtalelser fra den indklagede revisor. Dels en erklcering
vedrorende stemmeoptceelling af 3. november 2021, dels en supplerende udtalelse af 6. december
2021. Revisor har i forstncevnte erkleering udtrykkeligt redegjort for opgavens karakter, herunder,
at der ikke er tale om revision eller lignende.

Ingen af de to skriftlige udtalelser kan efter Neevnets vurdering sidestilles med erklceringer omfattet
af revisorloven.

Herefter har Revisorncevnet ikke kompetence til at behandle den indbragte klage i ncerveerende sag,
hvorfor klagen afvises, jf. revisorlovens § 43, stk. 6, 4. pkt.”

Revisornaevnets formand afviste herefter realitetsbehandling af klagen.

Sag 91/2021. Beslutning af 27. juni 2022.

En andelshaver i en boligforening havde indbragt revisor for Revisornevnet vedrerende
andelsboligforeningens arsrapport for regnskabséret 2020.

Revisor fastholdt i skriftvekslingen, at revisor ikke havde afgivet en revisionspategning pa
regnskabet.

Folgende fremgér af formanden for Revisorna@vnets premis:

“Revisornevnet har kompetence til at behandle klager over, hvorvidt en godkendt revisor ved
udovelsen af opgaver i henhold til revisorlovens § 1, stk. 2 og 3, har tilsidesat de pligter, som
stillingen medforer, jf. revisorlovens § 43, stk. 3, 1. pkt. og § 1, stk. 1, nr. 1, i bekendtgorelse nr. 952
af 24. juni 2020 om Revisorncevnet. Derimod har Revisorncevnet ikke kompetence til at behandle
klager over godkendte revisors arbejde, som ikke omfatter en erklcering efter revisorlovens § 1, stk.
2 eller 3, jf- revisorlovens § 43, stk. 3, modscetningsvis.

En klage, som ikke er omfattet af Revisorncevnets kompetence, kan afvises af ncevnets formand, jf.
revisorlovens § 43, stk. 6, 4. pkt. og § 9, nr. 1, i bekendtgorelse nr. 952 af 24. juni 2020 om
Revisorncevnet.

Revisorloven finder anvendelse ved revisors afgivelse af revisionspdtegninger pd regnskaber,
herunder revisors udtalelser om ledelsesberetninger i henhold til drsregnskabsloven, og ved
revisors afgivelse af andre erkleringer med sikkerhed, der ikke udelukkende er bestemt til
hvervgiverens eget brug, jf. revisorlovens § 1, stk. 2. Desuden finder visse dele af revisorloven
tillige anvendelse ved revisors afgivelse af andre erklceringer, der i ovrigt kreeves i henhold til
lovgivningen eller ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug, jf. revisorlovens § 1, stk.
3.

Klager har ved indbringelsesskrivelse af 25. oktober 2021 og uddybende klageskrivelse af 11.
november 2021 indbragt en klage, som vedrorer revisors pdtegning pd drsregnskab 2020 for
Andelsforeningen ..... I den forbindelse har klager gjort geeldende, at indklagede ikke har varetaget
sine forpligtigelser ift. at det i regnskabet fremgar at omkostningen til altaner vedrarer
istandscettelse og ikke et flerdrigt anleegsprojekt.

Den indklagede har oplyst, at hun ikke har afgivet pageeldende revisorerklcering, der af klageren er
fremlagt uden underskrift.

Klageren har ikke mod indklagedes bencegtelse godtgjort, at den pdgeeldende erkicering er afgivet
af indklagede. Revisorncevnet leegger derfor det af indklagede herom oplyste til grund.
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Da Neevnet herefter finder, at indklagede ikke har afgivet en erklcering, har Neevnet ikke
kompetence til at behandle den indbragte klage i ncerveerende sag, hvorfor klagen afvises, jf.
revisorlovens § 43, stk. 6, 4. pkt.”

Revisornaevnets formand afviste herefter realitetsbehandling af klagen.

6.2. Disciplineransvaret
Ingen sager i beretningséret til afsnit 6.2.1. (ansvarsformer), afsnit 6.2.2. (ansvarets subjekter) og
afsnit 6.2.3. (gerningsindhold).

6.3. Pataleret

Det fremgér af savel lovgivning som af Revisornavnets praksis, at der er visse grundlaeggende
betingelser - jf. eksemplerne i underafsnittene - der skal vere til stede for, at Revisornevnet
realitetsbehandler en klage.

6.3.1. Retlig interesse

Kravet om, at en klager skal have en retlig interesse, som er en betingelse for adgangen til at klage,
fremgér af revisorlovens § 43, stk. 6. Der henvises endvidere til Revisornavnets arsberetning for
2019, side 19-24, hvor der blandt andet er citeret fra en kendelse, hvor der er taget stilling til, at en
borger i en kommune ikke alene i kraft af at vaere borger i kommunen har en tilstreekkelig
individuel retlig interesse til at kunne fa behandlet en klage over den revisor, der har afgivet
revisionspategning pd kommunens arsregnskab. I &rsberetningen for 2019 er der endvidere taget
stilling til spergsmélet om, hvorvidt et konkursbos kuratorer som udgangspunkt ved succession har
en forngden retlig interesse i at f4 behandlet en klage over selskabets revisor i lighed med den
retlige interesse, der 1 gvrigt som udgangspunkt tilkommer revisors kunde, herunder kundens
eventuelle aktionarer. I arsberetningen 2020 er der taget stilling til en andelshaver i en
andelsboligforenings retlige interesse. I beretningséret er der taget stilling til den retlige interesse
for sd vidt angér andelshaver i et vandverk, jf. sag 105/2021, samt for sd vidt angér arvinger i et
uafsluttet dedsbo, der behandles af en bobestyrer, jf. sag 92/2021. Der henvises vedrerende dette
emne tillige til Revisornavnets arsberetning for 2010, side 39 og 41.

Sag 90/2021. Kendelse af 11. april 2022.

Tre medlemmer af en ejerlejlighedsforening havde indgivet klage over en arsrapport for
Ejerforeningen. Af klagen fremgik blandt andet vedrerende den retlige interesse, at

klagerne var (tvungne) medlemmer af Ejerforeningen og derfor havde en retlig interesse 1, at
foreningens regnskaber blev udarbejdet efter loven og med gennemsigtighed.

Folgende fremgdr af Revisornavnets premis vedrorende sporgsmalet om den retlige interesse:

... Vedrorende sagens formalitet bemcerkes indledningsvis, at et medlem af en ejerforening som
udgangspunkt har en retlig interesse i relation til foreningens regnskabsafleggelse. De tre klagere
er medlemmer af Ejerforeningen ..., hvilket klagerne var i det regnskabsar, klagen angdr, samt pd
det tidspunkt, klagen blev indgivet. ...”

Revisorn@vnet realitetsbehandlede derfor klagen vedrerende den revisionsmassige del.
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Ogsa relevant under afsnit 6.1.2. (saglig kompetence) og afsnit 6.4.4.6. (kvalitetsmangler ved selve
erkleringen — frifindelse eventuelt kombineret med afvisning), hvor sagens revisionsmaessige del
fremgér.

Sag 92/2021. Kendelse af 14. oktober 2022. Indbragt for domstolene.

Tre bradre og arvinger efter en fjerde afded bror, hvis dedsbo endnu ikke var afsluttet, og som blev
behandlet af en bobestyrer, klagede over revisors erkleringer vedrerende 3 selskaber, der indgik i
bobehandlingen.

Folgende fremgér af Revisornevnets premis vedrerende sagens formalitet, den indgivne klage over
revisionsvirksomheden:

“Det fremgar af revisorlovens § 43, stk. 6, at Revisornceevnet kan afvise at behandle klager fra
personer, der ikke har retlig interesse i det forhold, klagen angar. Dette krav indebcerer efter
neevnets praksis, at en klager skal have en konkret og individuel interesse i, at klagen behandles, og
skal veere berort af det forhold, der klages over pd en sddan mdde, at klager har en
anerkendelsesveerdig interesse i sagen pd det tidspunkt, klagen indgives til og behandles af
Revisorncevnet.

Sdfremt en klage indgives af andre end den indklagede revisors kunde, skal vedkommende klager
have disponeret i tillid til erkiceringen. Revisors kunde samt ledelsen og kapitalejerne i revisors
kunde vil scedvanligvis have en retlig interesse i at kunne klage over den erkleeringsafgivende
revisor, som udgangspunkt dog forudsat, at klager savel pa tidspunktet for erklceringens afgivelse
som pd tidspunktet for klagens indgivelse og sagens afgorelse i Revisorncevnet fortsat har den
fornadne retlige interesse

Det fremgar af sagen, at klagerne er arvinger til boet efter X, og at dadsboet endnu ikke er afsluttet
og fortsat behandles af en bobestyrer.

X afgik ved doden den ... 2018.

Det fremgar videre, at det af klagen omfattede arbejde udfort af statsautoriseret revisor ... er udfort
hhv. den 31. december 2018, den 23. marts 2019, og den 25. marts 2019.

Sporgsmdlet er herefter, om klagerne som arvinger efter X har retlig interesse i sagens behandling.
Det fremgar af de fremlagte dokumenter i sagen, at klagerne hverken er eller har veeret i ledelsen af
eller kapitalejere i A I/S, B ApS' eller C ApS, som indgar i det uafsluttede dodsbo, som bobestyreren
fortsat har dispositionsretten over.

Revisorncevnet finder pa denne baggrund, at klagerne som arvinger i det uafsluttede dodsbo, ikke
har den fornodne retlige interesse i at fa behandlet klagen i Revisorncevnet.

Pa ovenfor anforte baggrunde afvises klagen.”

Revisorn@vnet afviste som anfert at behandle klagen.

Sag 105//2021. Kendelse af 20. december 2022.

En andelshaver i et varmevaerk havde ved en person, som andelshaveren havde givet fuldmagt,
klaget over revisors revision af arsrapporten for 2020 for et Varmevark.

Folgende fremgar af Revisornavnets premis vedrorende klagers retlige interesse i at f4
realitetsbehandlet klagen:

“Sagens formalitet:

Vedrorende retlig interesse

Det fremgar af revisorlovens § 43, stk. 6, at neevnet — eller dets formand — kan afvise klager fra
personer, der ikke har en retlig interesse i det forhold, som klagen angdr. Efter ncevnets praksis, jf.
blandt andet drsberetningerne fra 2009 — 201 1, betyder dette krav, at en klager skal have en
konkret og individuel interesse i, at klagen behandles, og skal veere berort af det forhold, der klages
over pd en sddan mdde, at klageren har en anerkendelsesveerdig interesse i sagen pd det tidspunkt,
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hvor klagen indgives til Revisorncevnet. Sdfremt en klage indgives af andre end indklagede revisors
klient, skal klager have disponeret i tillid til erklceringen. Det pahviler neevnet af egen drift at padse,
at en klager har den fornodne retlige interesse i at fa en klage behandlet i ncevnet.

Neevnet leegger til grund, at klagen er indgivet af ... ved fuldmagt til ..., og at klager har indgivet
klagen i dennes egenskab af at veere andelshaver i ... Varmeveerk ....

Det kan ikke afvises, at klager som andelshaver er berort af det, der klages over, pd en sadan made,
at klager, til trods for at hun ikke har haft et direkte aftaleforhold til indklagede, har retlig interesse
i, at neevnet behandler sagen. Det bemcerkes, at ncevnet bl.a. ved kendelsen 74/13 af 6. oktober 2014
har antaget, at ogsd en beskeden okonomisk interesse hos en klager kan medfore, at denne anses
for at have en sddan retlig interesse, at den pageeldende er befojet til at klage over en revisor.”
Revisorn@vnet afviste som anfort ikke af den grund af realitetsbehandle klagen.

Ogsé relevant under afsnit 6.4.4.6. (kvalitetsmangler ved selve erkleringen — frifindelse eventuelt
kombineret med afvisning), hvor klagepunkterne fremgér.

6.3.2. Udevelse af klagebefojelse — repraesentation og succession

Under denne overskrift henherer blandt andet klager over en revisionsvirksomhed indgivet af andre
end Erhvervsstyrelsen — private eller offentlige instanser /ovrige myndigheder.

Det fremgér af revisorlovens § 43, stk. 5, samt § 43a, at det kun er Erhvervsstyrelsen, der kan
indbringe en revisionsvirksomhed selvstendigt for Revisornevnet. End ikke ovrige myndigheder er
fritaget for kravet om at skulle have en retlig interesse i en klage og kan derfor ikke fa behandlet en
klage over en revisionsvirksomhed af Revisornavnet.

Derimod kan en revisionsvirksomhed - af private, offentlige instanser / gvrige myndigheder -
medinddrages som part i en sag for Revisornavnet. Dette accessoriske virksomhedsansvar er 1
revisorlovens § 44, stk. 6, 1. og 2. pkt., defineret som “et medansvar for tilsidescettelsen af revisors
pligter”, og ansvarsformen knytter sig siledes til individualansvaret som et accessorisk ansvar.
Afgerelser inden for denne kategori kan i tidligere drsberetninger vere rubriceret under afsnit 6.1.2.
(saglig kompetence) sammen med andre formalitetsindsigelser.

Sag 85/2021 og 86//2021. Kendelse af 5. august 2022.

En privat klager, et A/S, havde indgivet klage over dels revisor personligt, dels den
revisionsvirksomhed, gennem hvilken revisor havde afgivet sin revisorerklaring.

Folgende fremgér af Revisornevnets premis vedrarende sagens formalitet, den indgivne klage over
revisionsvirksomheden:

"Vedrorende klagen over Revisionsaktieselskabet ...

Det fremgar af revisorlovens § 43, stk. 5, at det som udgangspunkt kun er Erhvervsstyrelsen, der
kan indbringe en revisionsvirksomhed for Revisorncevnet, jf. tillige revisorlovens § 44, stk. 6.
Klageren har ikke oplyst noget, der giver grundlag for at pdalegge revisionsvirksomheden et
accessorisk ansvar. Det er i denne forbindelse uden betydning for disciplincersagen, at
revisionsvirksomheden efter det af klager oplyste muligt er part i en ansvarssag. Herefter afvises
klagen over Revisionsaktieselskabet ....

2

Revisorn@vnet afviste som anfort klagen over revisionsvirksomheden og frifandt revisor personligt.
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Ogsé relevant under afsnit 6.4.4.6. (kvalitetsmangler ved selve erkleringen — frifindelse eventuelt
kombineret med afvisning), hvor klagen og sagens realitet er beskrevet, og afsnit 6.4.5.
(adfeerdsmangler).

6.3.4. Klagens indhold og form

Det er et fundamentalt princip 1 Revisornavnets virksomhed som et domstolslignende
disciplin@rnavn, at en klage til Revisornavnet skal vere tilstraekkeligt og konkret formuleret. En
klager kan ikke helt eller delvist overlade til Revisornavnet at udforme de enkelte klagepunkter ud
fra en beskrivelse af et sagsforleb eller ud fra en generel anmodning til Revisorna@vnet ”om at
pase”, hvorvidt en indklaget revisor har handlet i strid med god revisorskik. I sa fald ville den
indklagede revisor ikke have rimelig mulighed for at varetage sit forsvar over for en rejst klage, og
det ville veere Revisornaevnet, som fremstod som den indklagede revisors egentlige modpart, hvilket
ville kompromittere Revisornavnets status som et af parterne uathangigt klagenavn. I forbindelse
med Revisornavnets sagsforberedelse under den indledende skriftveksling vil en klager som led i
heringsprocessen fa mulighed for at underbygge og konkretisere sin klage, jf. sag 7/2020 og 8/2020.

Sag 79/2021. Kendelse af 24. marts 2022.

En privat klager havde, saledes som Revisornavnet havde forstaet klagen, klaget over dels,

1) at revisor havde handlet i strid med god revisorskik ved at fratreede som klagers revisor og
derved ikke at have udarbejdet en erklering til brug for klagers ansegning om kompensation for
faste omkostninger perioden fra 1. november 2020 til 28. februar 2021, dels

2) at revisor havde handlet i strid med god revisorskik ved 1 arsregnskabet for 2020 at have undladt
at medtage faste, minedlige omkostninger pd 9.400 kr. til kontingentbetalingen til .... .

Folgende fremgér af Revisornavnets premis for sa vidt angér stillingtagen til klagens indhold og
form:

12

Klagepunkt 1
Ad formaliteten

Indledningsvis bemcerkes, at en klage til Revisorncevnet skal veere konkret formuleret. En klager kan
ikke helt eller delvist overlade til Revisorneevnet at udforme de enkelte klagepunkter ud fra en
beskrivelse af et sagsforlob. I sd fald ville indklagede ikke have rimelig mulighed for at varetage sit
eventuelle forsvar over for den rejste klage, og det ville veere Revisorncevnet, der fremstod som de
indklagedes egentlige modpart, hvilket ville kompromittere Revisorneevnets status som et af
parterne uafheengigt klagencevn. Indklagede har i sit svarskrift gjort geeldende, at klagen er uklart
formuleret.

Som det fremgar af kendelsens side 1, er det Revisornceevnets forstdelse, at klagen vedrorer det
forhold, at indklagede fratradte som klagers revisor og afviste at ville udarbejde en erklcering til
brug for klagers ansogning om kompensation for faste omkostninger for en periode fra december
2020 til februar 2021 i relation til covid-19 pandemien. Neevnet finder da ogsd, at klager i
tilstreekkelig grad har preeciseret, hvad der onskes neevnets padommelse af. Det tilleegges afgorende
betydning, at indklagede i sine partsindlceeg har besvaret klagen og neermere redegjort for sine
synspunkter.”

Revisornaevnet realitetsbehandlede derfor klagepunktet.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.1. (erklaringsafgivelse), hvor realiteten i1 sagen fremgar.

Sager 7/2020 og 8/2020. Kendelse af 12. september 2022.
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Erhvervsstyrelsen havde fremsat klagepunkter mod 2 revisorer.

Folgende fremgdr blandt andet af Revisorn@vnets praemis:

"A. De indklagedes formelle indsigelser vedrorende formuleringen af klagepunkterne.
Revisornceevnet finder efter formuleringen af klagepunkterne i klageskriftet af 28. januar 2020 og
den tilhorende redegorelse for klagens indhold, at de indklagede, uanset eventuelle uddybninger af
klagepunkterne i den efterfolgende skriftveksling, har haft fuldt tilstreekkelig mulighed for at
forholde sig til klagens indhold og varetage deres forsvar. De rejste formelle indsigelser kan
herefter ikke fore til hverken afvisning eller frifindelse.”

Revisorn@vnet realitetsbehandlede derfor klagepunktet.

Ogsé relevant under afsnit 6.4.4.1. (kvalitetsmangler ved selve erkleringen — hvor meget kan der
kraves af revisors revision), hvor sagens revisionsmassige del fremgar.

Sag 17/2022. Kendelse af 26. oktober 2022.

En privat klager havde fremsat klage over revisor. Revisornavnet har gengivet klagen séledes:
“Revisorncevnet forstar klagen sdledes, at indklagede har handlet i strid med god revisorskik under
henvisning til, at: Indklagede ikke som aftalt har udarbejdet regnskab for 2020 for virksomheden C

Folgende fremgér blandt andet af Revisornavnets praemis:

"Sagens formalitet

En klage til Revisorncevnet skal veere konkret formuleret. Revisornceevnet er et domstolslignende ncevn,
hvorfor det pahviler klager at oplyse sin klage, herunder formulere klare, konkrete klagepunkter. En
klager kan ikke helt eller delvist overlade til ncevnet at udforme de enkelte klagepunkter ud fra en
beskrivelse af et sagsforlob. I sd fald ville de indklagede revisorer ikke have rimelig mulighed for at
varetage deres eventuelle forsvar over for den rejste klage, og det ville veere Revisorncevnet, der
fremstod som de indklagedes egentlige modpart, hvilket ville kompromittere Revisorncevnets status
som et af parterne uafhceengigt klagencevn.

Som det fremgdr af kendelsens side 1, er det Revisornceevnets forstdelse, at klagen vedrorer det
forhold, at indklagede ikke som aftalt har udarbejdet regnskab for 2020 for virksomheden C...

Det fremgdr ikke af klagen om hvorvidt der er tale om regnskab til brug over SKAT i forbindelse med
opgorelse af den skattepligtige indkomst for virksomheden, eller om der er tale om regnskab overfor
Erhvervsstyrelsen i forbindelse med Covid-19 opgorelse.

Neevnet finder herefter, at klager ikke i tilstreekkelig grad har preeciseret, hvad der onskes ncevnets
pddommelse af, herunder hvilken type regnskab, der klages over eller hvilke opgaver, det var aftalt,
indklagede skulle udfore.

Som folge heraf afvises klagen fra behandling i Revisorncevnet.”

Revisornavnet realitetsbehandlede séledes ikke klagen.

Sag 41/2022. Beslutning af 8. november 2022.

En privat klager havde indbragt revisor for Revisornavnet.

Folgende fremgér af formanden for Revisorn@vnets premis:

“Det folger af § 1, stk. 1, nr. 1, i bekendtgorelse nr. 952 af 24. juni 2020 om Revisorncevnet, at
neevnet behandler klager over, hvorvidt en godkendt (statsautoriseret eller registreret revisor) ved
udovelsen af opgaver i henhold til § 1, stk. 2 eller 3, i revisorloven, har tilsidesat de pligter, som
stillingen medforer jf. revisorlovens § 43, stk. 3.

Klager, der ikke er omfattet af ncevnets kompetence, kan af ncevnets formand afvises fra behandling
Jf-§ 9, nr. 1, i bekendtgorelsen om Revisorncevnet jf. revisorlovens § 43, stk. 6, 4. pkt.
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Ifalge revisorlovens § 1, stk. 2, finder loven anvendelse ved revisors afgivelse af
revisionspdtegninger pd regnskaber, herunder revisorers udtalelser om ledelsesberetninger i
henhold i arsregnskabs-loven og ved revisors afgivelse af andre erkleeringer med sikkerhed, der
ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug. Efter revisorlovens § 1, stk. 3, finder visse
af lovens bestemmelser ligeledes anvendelse ved revisors afgivelse af andre erklceeringer, der i
ovrigt kreeves i henhold til lovgivningen, eller ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget
brug.

Efter revisorlovens formulering og forarbejder er nevnets saglige kompetence begreenset til alene
at omfatte behandlingen af klager over revisors erkleringsafgivelse, der er revisors kerneydelse
som offentlighedens tillidsrepresentant, og udgangspunktet er derfor, at klager over radgivning
ikke kan realitetsbehandles af Revisorncevnet. Det er afgorende for, at Revisorncevnet kan behandle
en klage, at revisor har erkleeret sig efter revisorlovens § 1, stk. 2 og 3, om det forhold klagen
angdr. Klages der over ovrige forhold, som eksempelvis mangelfuld rddgivning, herunder
skatteradgivning, skal forholdet relatere sig til erkiceringsafgivelsen. Det forhold, at en godkendt
revisor alene har assisteret med andet end erkleeringsafgivelse, uden samtidig at have afgivet en
erkleering i revisorlovens forstand, falder uden for Revisornevnets kompetence.

Revisorncevnet er et domstolslignende ncevn, hvorfor det pahviler klager at oplyse sin klage,
herunder formulere klare, konkrete klagepunkter. En klager kan ikke — hverken helt eller delvist —
overlade det til Revisorncevnet at udforme enkelte konkrete klagepunkter blot ud fra en beskrivelse
af et heendelsesforlob, ved henvisninger til drsregnskaber eller ved indsendelse af vilkarlige
revisorerkleringer m.v. I sd fald vil den indklagede revisor ikke have rimelig mulighed for at
varetage sit eventuelle forsvar og det ville veere Revisorncevnet, der fremstod som den indklagedes
egentlige modpart, hvilket ville kompromittere ncevnets status som et uafheengigt klagencevn.

Klager har i den uddybende klageskrivelse af 21. august 2022 opstillet klagepunkter. Disse forstds
at omhandle; 1) at indklagedes arbejde var behceftet med fejl, som klager konstaterede, 2) at
indklagede ikke orienterede klager om den tidsmcessige udstreekning af arbejdet, 3) at det ikke var
muligt for klager at fd kontakt til indklagede, 4) at flere af indklagedes trainees udforte dele af
arbejdshandlingerne, og at 5) at indklagede ikke accepterede at arbejdet var mangelfuld, ikke
kunne anvendes af klager og ikke accepterede klagers opsigelse af samarbejdet.

Da klager pa trods af opfordringer hertil ikke ncermere har konkretiseret klagepunkterne med
henvisninger til, hvilke(n) erklcering(er) klagepunkterne vedrorer og hvorved indklagede i
forbindelse med sin erkleeringsafgivelse, har handlet i strid med de pligter, som stillingen som
revisor medforer, findes det ikke godtgjort, at indklagedes radgivning relaterer sig til de af
indklagede afgivne erklceringer.

De af klager opstillede klagepunkter vedrarer derfor ikke erkleringsarbejde efter revisorlovens § 1,
stk. 2 eller 3. Klagen er derfor ikke undergivet Revisorncevnets kompetence jf. § 1, stk. 1, nr.1, i
bekendtgorelse om Revisorncevnet. Som folge heraf afvises klagen fra behandling i Revisorneevnet,
Jf-§ 9, nr. 1, i bekendtgorelse om Revisorncevnet jf. § 43, stk. 6, 4. pkt. i Revisorloven.

Det bemcerkes, at eventuelt erstatningsansvar henhorer under domstolene.”

Klagen blev som anfort afvist.

6.4. Erkleeringsarbejde

I medfer af revisorlovens § 1, stk. 2, finder loven anvendelse ved revisors afgivelse af
revisionspategninger pa regnskaber og andre erkleringer "med sikkerhed". Det, der kan klages
over, er saledes "erkleringsafgivelse". Ved afgerelsen af, om Revisornavnet i en klagesag, hvor en

24



revisor har afgivet en revisionspategning eller en erklaering omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2, har
kompetence til at realitetsbehandle en klage i relation til revisors erkleringsafgivelse, fortolker
Revisornavnet sin kompetence i lyset af, at Nevnets kompetence som udgangspunkt omfattede
"hele processen fra opdragets givelse over de enkelte undersggelser til den endelige erklaering" (jf.
beteenkning 1411/2002 om revisorlovgivning s. 66).

Det fremgér endvidere af revisorlovens § 1, stk. 3, at et antal serlig naevnte bestemmelser i
revisorloven finder anvendelse ved en revisors afgivelse af andre erklaringer, der i ovrigt kraeves i
henhold til lovgivningen eller ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug.
Erkleeringer, som udelukkende er bestemt til hvervgivers eget brug — uanset om disse erklaringer er
”med sikkerhed ” eller uden sikkerhed , er ikke omfattet af Revisornaevnets kompetence.

6.4.1. Erkleeringsafgivelse

Revisorn@vnet har i beretningsaret behandlet 1 sag om revisors afgivelse af en digital erklaering om
kontantstiftelse, jf. nedenfor sag 81/2021. Revisorn@vnet har tidligere afgjort sager vedrerende
lignende problemstillinger, jf. sagerne 84/2013, 103/2016, 1/2021 og 81/2020. I alle tilfeelde har
Revisorn@vnet truffet afgerelse om, at revisors digitale erklering var omfattet af revisorlovens § 1,
stk. 2. Den digitale erklering var afgivet ved selve indberetningen til Erhvervsstyrelsen — ved et
flueben”. Revisornavnet har fundet, at nér det ifolge lovgivning er pakravet, at revisor skal afgive
en erkleering med sikkerhed over for en offentlig myndighed, anses fluebenet” at vaere omfattet af
revisorlovens § 1, stk. 2, uanset, at erkleringen formelt ikke er affattet i overensstemmelse med
bekendtgerelsen om godkendte revisorers erklaringer.

I sag 81/2021 har Revisornavnet tillige i1 sin premis skrevet, at uanset de digitale
revisorerkleringer ikke er affattet i overensstemmelse med bekendtgerelsen om godkendte
revisorers erklaringer, er erkleringerne omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2.

Der er i beretningséret i sag 79/2021 truffet afgerelse om reekkevidden af revisorlovens § 18 — om
revisors fratreden — i forbindelse med revisors afgivelse af en erklering med sikkerhed omfattet af
revisorlovens § 1, stk. 2, men som ikke er er en revisionspategning pa et arsregnskab.

Sag 79/2021. Kendelse af 24. marts 2022.

En privat klager havde klaget over dels,

1) at indklagede havde handlet i strid med god revisorskik ved at fratreede som klagers revisor og
derved ikke at have udarbejdet en erklering til brug for klagers ansegning om kompensation for
faste omkostninger perioden fra 1. november 2020 til 28. februar 2021, dels

2) at indklagede havde handlet i strid med god revisorskik ved i drsregnskabet for 2020 at have
undladt at medtage faste, minedlige omkostninger pd 9.400 kr. til kontingentbetalingen til .... .
Folgende fremgér af Revisornavnets premis:

Klagepunkt 1
Ad formaliteten

Det fremgar af sagen, at indklagede aldrig afgav erklceringen til brug for
kompensationsansogningen for en periode fra december 2020 til februar 2021. Det pahviler
Revisorneevnet ex officio at efterse, hvorvidt en klage er omfattet af ncevnets kompetence. Det er
sdledes ikke en forudscetning, at indklagede har nedlagt pdstand om afvisning. Neevnets kompetence
er begreenset til erkleeringsafgivelse, jf. revisorlovens § 43, stk. 3, jf. § 1, stk. 2 og 3. Det fremgar af
lovens § 1, stk. 2, at loven finder anvendelse pd revisors afgivelse af revisionspdtegninger pd
regnskaber, herunder revisors udtalelse om ledelsesberetninger i henhold til drsregnskabsloven, og
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ved revisors afgivelse af andre erkleeringer med sikkerhed. Efter revisorlovens forarbejder, og efter
fast praksis, anses neevnets kompetence at omfatte "hele processen fra opdragets givelse over de
enkelte undersogelser til den endelige erklcering”, jf. betcenkning 1411/2002 om
Revisorlovgivningen. Afgorende er, at der klages over en af revisor pdtaget erklceringsafgivelse,
eller at der foreligger et aftalegrundlag om erkleeringsafgivelse, samt at erklceringsafgivelsen ikke
udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug. Som folge af partsindleeggene og som sagen i
avrigt er forelagt ncevnet, leegger Revisorncevnet til grund, at indklagede havde pdtaget sig at afgive
erkleeringen om kompensationsansogningen. En sadan erklcering er en erklcering med haj grad af
sikkerhed, jf. revisorlovens § 1, stk. 2, jf. § 9, stk. 1, i dageeldende bekendtgorelse om midlertidig
kompensationsordning for virksomheders faste omkostninger.

Ncevnet finder pa denne baggrund, at kunne realitetsbehandle, hvorvidt det var i strid med god
revisorskik, at indklagede ikke afgav den aftalte erkicering.

Ad realiteten

Det folger af revisorlovens § 18, stk. 1, 1. pkt., at afgiver revisor revisionspdtegninger pd
drsregnskaber m.v., bestdr revisors hverv, indtil en ny revisor er tiltradt, medmindre andet folger af
lovgivningen, virksomhedens vedteegter eller andet aftalegrundlag. Det folger videre af
revisorlovens § 18, stk. 2, 1. pkt., at uanset stk. 1 kan revisor til enhver tid fratrcede hvervet,
medmindre fratreeden strider mod god revisorskik. Anvendelsesomrddet for revisorlovens § 18 er
alene opgaver, hvor der afgives revisionspdtegning, og ikke avrige erkleringer omfattet af
revisorlovens § 1, stk. 2. Da erklcering til brug for ansogning om kompensation for faste
omkostninger i relation til covid-19 pandemien ikke er en revisionspdtegning, finder § 18 ikke
anvendelse. Da revisorlovgivningen ikke indeholder yderligere regulering af en revisors fratrceeden
fra en erkleeringsopgave finder neevnet, at indklagede ikke har handlet i strid med revisorlovens
forpligtelser og derved ikke handlet i strid med god revisorskik. Det bemcerkes, at det falder uden
for neevnets kompetence at forholde sig til, hvorvidt indklagedes manglende erkleeringsafgivelse
udgor en overtreedelse af eksempelvis aftaleloven, som klager har gjort geeldende.

Klagepunkt 2

Neevnet leegger til grund, som anfort af indklagede selv, at indklagede har afgivet erklcering om
opstilling af regnskabet pa drsregnskabet for klager for 2020. Neevnet bemcerker, at en erkleering
om opstilling af regnskab er en erkleering uden sikkerhed, og at der folgelig under de foreliggende
omsteendigheder ikke pdahviler indklagede en forpligtelse til at verificere najagtigheden af de
oplysninger, som revisor har lagt til grund for opstillingen af regnskabet. Det bemcerkes endvidere,
at drsregnskabet for 2020, indeholdende indklagedes erklcering om opstilling, til trods for at klager
er opfordret hertil, ikke er fremlagt for neevnet. Folgelig finder Revisorncevnet det hverken
dokumenteret eller tilstreekkeligt sandsynliggjort, at indklagede skulle have tilsidesat sine
forpligtelser ved udforelsen af opgaven med opstilling af regnskab.”

Revisor blev sdledes 1 det hele frifundet.

Ogsa relevant under afsnit 6.3.4. (klagens indhold og form).

Sag 81/2021. Kendelse af 19. april 2022.

Sagen angér en raekke digitale erklaeringer om kontantstiftelse i forbindelse med stiftelse af nye
selskaber afgivet af revisor.

Folgende fremgér af Revisorn@vnets premis vedrarende denne problemstilling:

”.... Revisorncevnet leegger videre til grund, at indklagede i forbindelse med stiftelsen af selskabet
den 26. juni 2017 digitalt har afgivet erkleering om kontantstiftelse af selskabet i form af en kontant
kassebeholdning og dermed samtidig erklering om, at selskabskapitalen blev indbetalt til
selskabets konto senest pa stiftelsestidspunktet.
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Revisorncevnet bemeerker i tilknytning hertil, at de af indklagede afgivne erklceringer er erkleeringer
med sikkerhed, jf. revisorlovens § 1, stk. 2. Registrering af et kapitalselskab er omfattet af
bestemmelsen i selskabslovens § 40, og revisors erkleering om kontantstiftelse ved kontant
kassebeholdning er omfattet af § 16, stk. 2, nr. 4, i de pa erkleeringstidspunkterne dageeldende
bekendtgorelser nr. 243 af 10. marts 2015 og nr. 1466 af 25. november 2016 om anmeldelse,
registrering, gebyr samt offentliggorelse i Erhvervsstyrelsen, nugceldende § 18, stk. 1, nr. 4, i
bekendtgorelse nr. 1377 af 12. december 2019 om anmeldelse, registrering, gebyr samt
offentliggorelse i Erhvervsstyrelsen.

Revisorncevnet bemeerker endvidere i tilknytning hertil, at det lcegges til grund, at indklagede har
afgivet sine revisorerkleeringer digitalt til Erhvervsstyrelsen pd de oven for nceevnte tidspunkter, og
Revisorncevnet leegger til grund, at indklagede i den forbindelse har indestdet for, at den indbetalte
kapital var indbetalt pa selskabernes konti i et pengeinstitut. Erklceringerne er derved — uanset
revisorerkleringerne ikke er affattet i overensstemmelse med bekendtgorelsen om godkendte
revisorers erkleeringer - omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2. ....”

Ogsa relevant under afsnit 6.1.1. (personel kompetence), afsnit 6.4.3.2.1. (inhabilitet —
forretningsmeessige forbindelser), afsnit 6.6.3.2. (betinget frakendelse), hvor Revisornevnets
premis fremgér, og afsnit 6.6.4. (andre forhold af betydning for strafudmalingen).

6.4.2. Ikke udelukkende til hvervgivers brug

De sager, der typisk refereres under dette afsnit, angar klager — fra andre en hvervgiver selv - over
revisors erklaering om assistance med regnskabsopstillinger eller revisors erklering om
regnskabsmassige oplysninger. Der er séledes ofte tale om opgaver, hvor revisor pa baggrund af en
virksomheds bogfering assisterer med at opstille et regnskab 1 overensstemmelse med ISRS 4400
DK eller afgiver erklering om en virksomheds regnskabsmaessige oplysninger i overensstemmelse
med ISRS 4410, og hvor det direkte af revisors erklering fremgar, at denne udelukkede er bestemt
til hvervgivers eget brug ”, men hvor revisors erklaering alligevel er kommet anden part i haende.

Ingen sager i1 beretningséret.

6.4.3. Vasentlige mangler

Det karakteristiske ved Revisornavnets kendelser med afgerelser under dette afsnit er, at den af
revisor afgivne revisionspédtegning/erklaering er ugyldig. Det konkrete arsregnskab er saledes ikke
leengere forsynet med en revisionspategning.

6.4.3.1. Mangler ved registreringen

Afsnittet angar tilfaelde, hvor en revisor har afgivet en revisorerklering uden at vere optaget i
Erhvervsstyrelsens register over godkendte revisorer og revisionsvirksomheder, jf. revisorlovens §
2, herunder tilfaelde, hvor en godkendt revisor optaget i Erhvervsstyrelsens register over godkendte
revisorer og revisionsvirksomheder afgiver revisionserklering eller andre erklaeringer med
sikkerhed uden at vere tilknyttet en revisionsvirksomhed optaget i Erhvervsstyrelsens register over
godkendte revisorer og revisionsvirksomheder.

Ingen sager i1 beretningséret.
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6.4.3.2. Inhabilitet

Bestemmelserne om revisorers uafthaengighed fremgar af revisorlovens kapitel 4, §§ 24, 24a, 24b,
24c, 25 og 26. De sager, der har vaeret behandlet i beretningséret, angar overtredelser af
revisorlovens § 24, der er en rammebestemmelse, der fastlegger de grundleggende krav til revisors
uathangighed. Bestemmelsen er suppleret af uddybende regler fastsat ved bekendtgerelse, for
beretningsédret Erhvervsstyrelsens bekendtgerelse nr. 735 af 17. juni 2016 om godkendte revisorers
og revisionsvirksomheders uathangighed.

I beretningsaret har Revisorn@vnet behandlet en raekke klagesager, der alene angar spergsmaélet om,
hvorvidt en revisors forretningsmassige forbindelser har vaeret af en sddan karakter, at revisor ved
sin erkleringsafgivelse har overtradt uathengighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5, herunder om
de foreliggende trusler kunne vaekke tvivl om revisors uathaengighed hos en velinformeret
tredjemand.

Antallet af sager om den forretningsmassige forbindelse har haft et sédant omfang, og omfanget af
de konkrete sager veret sa forskelligartet, at det har varet hensigtsmaessigt at referere sagerne 1 et
serskilt underafsnit, 6.4.3.2.1. Hovedopdelingen — i del 1 og del 2 - af sagerne i underafsnittet beror
pa, hvorvidt Revisornavnet pd baggrund af nye konstellationer i de indbragte sager i preemisserne
har taget stilling til, om den forretningsmaessige forbindelse har veret eller ikke har varet omfattet
af ordlyden 1 uathengighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5. Under hovedopdelingen er
kendelserne opstillet i forhold til antallet af forskellige selskaber, der er afgivet erklering
vedrerende, og den deraf folgende badestorrelse. Det bemarkes, at sag 103/2021 angér en
bedeudmaling vedrerende en sakaldt anden gangs overtredelse af habilitetsbestemmelser.

I sagerne 20/2021, 59/2021, 63/2021 og 89/2021 var Revisorn@vnet sammensat af flere medlemmer
end sadvanligt. Baggrunden herfor var behovet for en mere principiel stillingtagen til reekkevidden
af uathengighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5, - den forretningsmeessige forbindelse, herunder
serligt for sa vidt angar sag 20/2021, der efterfolgende af den indklagede revisor er indbragt for
domstolene, jf. nedenfor.

@vrige sager om inhabilitet er samlet 1 underafsnit 6.4.3.2.2.

Del 1: 6.4.3.2.1. Inhabilitet — forretningsmzessige forbindelser

I'sag 63/2021 er den forretningsmessige forbindelse mellem revisor og personen tilknyttet revisors
kunde knyttet via et K/S og dettes komplementarselskab ApS, hvori dog hverken revisor eller
personen tilknyttet revisors kunde var ledelsesreprasentant, men alene medejer (en sékaldt passiv
investering). Derimod var personen tilknyttet revisors klient medlem af bestyrelsen samt medejer af
revisors klient.

I sag 64/2021 er den forretningsmaessige forbindelse ikke direkte mellem revisor personligt og
revisors kunde, men mellem et ledelsesmedlem i revisionsvirksomheden og revisors
erklaeringskunde.

I sagerne 65/2021, 94/2021 og 95/2021, der angér en forretningsmaessig forbindelse via et I/S, har
Revisornevnet som begrundelse 1 premissen fremhavet interessenternes solidariske heeftelse.

I'sag 101/2021 er den forretningsmaessige forbindelse etableret, men revisors erklaringskunde er en
almennyttig erhvervsdrivende fond.

I sagerne 98/2021, 89/2021, 63/2021 og 59/2021 har Revisornavnet i preemissen henvist til, at det
fremgar af EU-henstillingen om revisors uathangighed, at ”den virksomhed, som opgaven
vedrarer” ogsd omfatter ledelsen i virksomheden, ligesom Revisorn@vnets begrundelse i forhold til
revisors pligter ved sine habilitetsovervejsler er udbygget 1 forhold til tidligere kendelser, herunder
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at revisor ex officio har ansvaret for at foretage relevante og nedvendige undersegelser og
skensmaessige vurderinger vedrarende sin habilitet, herunder ogsé i forhold til, hvorvidt der
foreligger en forretningsmaessig forbindelse og, om en forretningsmeessig forbindelse kan vaekke
tvivl om en revisors uathangighed hos en velinformeret tredjemand.

I'sag 20/2021 er den forretningsmessige forbindelse mellem revisor og personen tilknyttet revisors
kunde knyttet via et K/S og dettes komplementarselskab ApS, hvori dog hverken revisor eller
personen tilknyttet revisors klient er ledelsesreprasentant, men alene medejer. Endvidere var
personen tilknyttet revisors kunde ikke medlem af ledelsen 1 revisors klient, men alene medejer. Det
samme er i mindre omfang ogsé fremme i sag 81/2021.

Der henvises endvidere til sag 48/2021, kendelse af 16. februar 2022, der er refereret nedenfor
under afsnit 6.4.4.6. I den sag blev en revisionsvirksomhed frifundet i en sag, hvor
Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage over, at revisionsvirksomheden ikke havde sikret, at
revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssystem havde varet anvendst i tilstrekkeligt omfang ved
revisorernes uatha@ngighedsvurdering.

Sag 87/2021. Kendelse af 2. marts 2022.

1 selskab, 2 erklaringer

Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage over revisor for overtredelse af revisorlovens § 24, stk. 1 og
2, jf. vath@ngighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5, idet revisor havde afgivet revisionspategning
pa arsregnskaberne for 2018/19 og 2019/20 for A... A/S, hvori X var direkter og
bestyrelsesmedlem samt ejer samtlige kapitalandele og stemmerettigheder, uagtet X var
administrerende direkteor for ApS B..., hvori revisor ejede 1/3 af kapitalandelene og
stemmerettighederne.

Revisor blev 1 det hele fundet skyldig.

Revisor blev palagt en bede pa 100.000 kr.

Sag 65/2021. Kendelse af 15. marts 2022.

1 selskab, 2 erklaringer

Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage over revisor for overtredelse af revisorlovens § 24, stk. 1 og
2, jf. vath@ngighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5, idet revisor havde afgivet revisionspategning
pa arsregnskaberne for 2016/17 og 2017/18 for A A/S, hvori X 1 begge regnskabsér og frem til
erklaeringstidspunktet for drsregnskabet for 2017/18 var bestyrelsesformand,

uagtet revisor og X var interessenter for hver 16,67% af ... I/S.

Folgende fremgér af Revisornevnets premis:

“Revisornceevnet leegger til grund, at indklagede den 10. januar 2018 og 8. marts 2019 har afgivet
revisionspdtegning pd drsregnskaberne for 2016/17 og 2017/18 for A A/S, at X i perioden den 6.
marts 2009 til 8. marts 2019 var bestyrelsesformand for selskabet, at X i sin egenskab af
ledelsesmedlem i A A/S har afgivet ledelsespdtegningerne pd drsregnskaberne for 2016/17 og
2017/18 henholdsvis den 10. januar 2018 og 8. marts 2019, samt at indklagede og X i
regnskabsdret og pd erkleeringstidspunktet for revisionspdategningerne for A A/S hver iscer har
veeret reelle ejere af 16,67 % i interessentskabet ... I/S. Revisornevnet bemcerker, at indklagede i
sine arbejdspapirer vedrorende uafhcengighed i forbindelse med sin revision af arsregnskaberne for
regnskabsdret 2016/17 og 2017/18 for A A/S har konkluderet, at opgaven kunne accepteres, og han
ikke har identificeret eventuelle okonomiske, forretningsmeessige, familicere eller andre
forbindelser, der kunne udgore en trussel mod revisors uafhcengighed.

Efter revisorlovens § 24, stk. 1 og stk. 2, skal en revisor for enhver opgave efter revisorlovens § 1,
stk. 2, - hvor revisor optreeder som offentlighedens tillidsrepresentant - veere uafhcengig af den
virksomhed, som opgaven vedrorer. En revisor er ikke uafhcengig, hvis der foreligger et direkte
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eller indirekte okonomisk, forretnings- eller anscettelsesmcessigt forhold, som for en velinformeret
tredjemand kan veekke tvivl om revisors uafhcengighed.

Revisorncevnet leegger til grund, at virksomheden .... er organiseret som et interessentskab,
hvorefter indklagede og X som fuldt ansvarlige deltagere sammen med de ovrige
interessentskabsdeltagere heefter fuldt ud for interessentskabets forpligtelser. Det er oplyst, at der
ikke findes en formel ledelse i interessentskabet, der i henhold til CVR omfatter 7 interessenter.
Herved antages samtlige interessenter at deltage i ledelsen af interessentskabet. At en anden
ansvarlig deltager i interessentskabet har ansvaret for administration og drift af ... kan ikke fore til
et andet resultat. Indklagede har, herunder henset til den sncevre ejerkreds, en ejerandel pd 16,67
% af interessentskabet og efter Revisorncevnets opfattelse dermed en veesentlig ejerandel. Som folge
af ejerskabets storrelse, heeftelsen og interessentskabets struktur kan deltagelsen i interessentskabet
... ikke anses for en passiv kapitalanbringelse.

Efter bekendtgorelsen om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders uafhengighed ma en
revisor ikke udfore opgaver som omhandlet i revisorlovens § 1, stk. 2, ndr der foreligger trusler,
der kan veekke tvivl om revisors uafheengighed hos en velinformeret tredjemand, jf.
bekendtgorelsens § 1, stk. 1. Trusler mod uafhcengigheden foreligger efter bekendtgaorelsens § 2,
stk. 1, nr. 5, sdfremt en revisor, der er knyttet til en opgave, har en forretningsmeessig forbindelse
med den virksomhed, som opgaven vedrorer, som indebcerer en feelles kommerciel eller okonomisk
interesse, medmindre den forretningsmcessige forbindelse udoves inden for begge parters normale
virksomhed pd normale forretningsmeessige vilkar.

Revisorncevnet finder, at indklagede og X's samtidige reelle ejerskab af interessentskabet ... I/S
sammenholdt med, at X i regnskabsarene og pd erkleeringstidspunkterne var bestyrelsesformand for
A A/S, der var indklagedes klient, udgor et professionelt og dermed forretningsmeessigt samarbejde
og en forretningsmeessig forbindelse, der ikke er omfattet af de pdageeldendes normale virksomheder,
herunder indklagedes virksomhed som offentlighedens tillidsrepreesentant som godkendt
statsautoriseret revisor, jf. uafhengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 5. Det tilfojes i denne
forbindelse, at normal virksomhed for en revisor - i lovens og uafhcengighedsbekendtgarelsens
forstand - er som offentlighedens tillidsrepreesentant at foretage revision og afgive erklceeringer i
henhold til revisorlovens § 1, stk. 2 og 3. Revisorneevnet finder endvidere, at den
forretningsmcessige forbindelse indebcerer en kommerciel og okonomisk interesse af ikke
ubetydeligt omfang.

Revisorncevnet finder endvidere, at forbindelsen mellem indklagede og X kan veekke tvivl om
indklagede uafhengighed hos en velinformeret tredjemand. Revisornevnet bemcerker i tilknytning
hertil, at det er revisor, der i forbindelse med sin afgivelse af en revisionspdtegning pa et regnskab
optreeder som offentlighedens tillidsrepreesentant, og at det derfor ogsd er revisor, der ex officio
har ansvaret for at foretage relevante og nodvendige undersogelser vedrorende sin habilitet,
herunder ogsd i forhold til, hvorvidt en forretningsmeessig forbindelse kan veekke tvivl om en
revisors uafheengighed hos en velinformeret tredjemand. Det tilfojes endvidere i tilknytning hertil,
at den foreliggende trussel mod revisors uafhengighed i givet fald ville veere omfattet af
uafheengighedsbekendtgarelsens § 2, stk. 1, og at der derfor ikke kunne indscettes
sikkerhedsforanstaltninger med henblik pa at reducere truslen mod revisors uafhcengighed til et
acceptabelt niveau, jf. uafhengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 2.

Pa denne baggrund er det bevist, at indklagede har overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf. nu-
og dagceldende uafheengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1, og § 2, stk. 1, nr. 5, og herved tilsidesat
god revisorskik. ...”

Revisor blev palagt en bede pa 100.000 kr.

Sag 88/2021. kendelse af 24. marts 2022.
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1 selskab, 2 erklaringer

Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage over, at revisor havde overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og
2, jf. vath@ngighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5, idet han havde afgivet revisionspétegning pa
arsregnskaberne for 2019 og 2020 for A... Holding ApS, hvori X i begge regnskabsér og pa
erklaeringstidspunkterne var direktor og ejede samtlige kapitalandele og stemmerettigheder, uagtet
at revisor ... og X var indirekte medejere af B... ApS, hvori X tillige var ledelsesmedlem.

Revisor blev fundet skyldig og pdlagt en bade pa 100.000 kr.

Sag 103/2021. Kendelse af 2. december 2022. (Indbragt for domstolene)

1 selskab, 2 erklaeringer

Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage over, at revisor havde overtrddt revisorlovens § 24, stk. 1,
jf. uatheengighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5, idet han havde afgivet erklering om udvidet
gennemgang pa arsregnskaberne for 2017 og 2018 for A ApS, hvor X i begge regnskabsperioder
samt pé erkleringstidspunktet havde vaeret administrerende direktor. Revisor og X ejede hhv. 5-
9,99 pct. og 10-14,99 pct. af kommanditandelene og stemmerettighederne i K/S Y samt hhv. 5-9,99
pct. og 10-14,99 pct. af kapitalandelene og stemmerettighederne 1 Komplementarselskabet B ApS
under frivillig likvidation.

Folgende fremgdr blandt andet af Revisorn@vnets praemis:

“Revisornceevnet leegger som ubestridt og erkendt af indklagede til grund, at indklagede den 19. juni
2018 og 26. juni 2019 har afgivet erkleeringer om udvidet gennemgang pa drsregnskaberne for
2017 og 2018 for A ApS, hvor X i regnskabsperioderne samt pa erkleeringstidspunkterne var
direktor.

Revisorncevnet leegger endvidere som ubestridt og erkendt af indklagede til grund, at bade
indklagede og X i regnskabsarene 2017 og 2018 samt pd erklceeringstidspunkterne for
drsregnskaberne for 2017 og 2018 for selskabet A ApS begge var ejere af kommanditandele og
stemmerettigheder i selskaberne K/S Y og det tilhorende Komplementarselskabet B ApS under
frivillig likvidation. Indklagede ejede en legal ejerandel pa 5-9,99 pct. af kommanditandele og
stemmerettighederne i begge selskaber. X ejede 10-14,99 pct. af kommanditandele og
stemmerettighederne i begge selskaber. Det fremgar af CVR-udskriften for Komplementarselskabet
B ApS under frivillig likvidation, at der fra den 23. december 2009 til den 1. januar 2010 er
registeret 8 legale ejere med ejerandel pd 5-33,32 %.

Efter revisorlovens § 24, stk. 1 og stk. 2, ....

Revisorncevnet finder, at indklagedes og X feelles ejerskab af K/S Y og Komplementarselskabet B
ApS under frivillig likvidation — indklagede med sin legale ejerandel pa 5 % af kapitalandele og
stemmerettighederne i K/SY og det tilhorende Komplementarselskabet B ApS under frivillig
likvidation og Y med sin reelle ejerandel pa 10 % - udgor et forretningsmcessigt samarbejde og en
forretningsmcessig forbindelse - der ikke er omfattet af de pageeldendes normale virksomheder,
herunder indklagedes virksomhed som offentlighedens tillidsrepreesentant som godkendt
statsautoriseret revisor - mellem de involverede personer og selskaber, jf.
uafheengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 5.. Revisorncevnet finder efter en konkret vurdering
ikke, at en ejerandel pa 5% i K/S Y og Komplementarselskabet B ApS, er ubetydelig, blandt andet
henset til det meget begreensede antal legale ejere. Revisorneevnet finder endvidere, at den
forretningsmcessige forbindelse, der i dette tilfeelde bestar i direkte og indirekte samtidige
ejerskaber af erhvervsdrivende kommanditselskab henholdsvis komplementarselskab, indebcerer en
feelles kommerciel og okonomisk interesse af ikke ubetydeligt omfang.

Pa denne baggrund finder ncevnet, at indklagede har overtrdadt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf-
uafheengighedsbekendtgarelens § 1, stk. 1, og 2, stk. 1, nr. 5, og herved tilsidesat god revisorskik.
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For overtreedelsen idommes indklagede, ..., en bade, der passende kan fastscettes til 150.000 kr.
Nceevnet har ved badens storrelse lagt veegt pd, at ... den 25. februar 2016 blev pdlagte en bade af
Revisorncevnet for tilsidescettelse af pligterne efter uafhengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 2,
3 0g 4, og at der er saledes tale om en anden gangs overtreedelse af
uafheengighedsbekendtgorelsen.”

Revisor blev som anfort pdlagt en bade pa 150.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.6.2.1. (princippet 1 straffelovens § 81).

Sag 98/2021. Kendelse af 19. april 2022.

2 selskaber, 4 erklaeringer

Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage over, at revisor havde overtradt revisorlovens § 24, stk. 1,
jf. vathengighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5, idet han havde afgivet revisionspdtegning pé
arsregnskaberne for 2016 og 2017 for henholdsvis A Holding ApS og B Partnere A/S, hvor X 1 hele
regnskabsperioden samt pé erklaeringstidspunktet havde veret direkter i A Holding ApS samt
direktor og bestyrelsesmedlem 1 B Partnere A/S desuagtet, at revisor og X pa
erklaeringstidspunkterne begge ejede 10-14,99 pct. af kapitalandelene og stemmerettighederne 1 K/S
C og D ApS, ligesom X havde vearet bestyrelsesmedlem 1 K/S C 1 hele perioden og pé tidspunktet
for afgivelse af revisionstegningerne for 2016 og 2017 for henholdsvis A Holding ApS og B
Partnere A/S.

Folgende fremgér blandt andet af Revisornavnets praemis:

“Revisorncevnet leegger som ubestridt til grund, at ...

Efter revisorlovens § 24, stk. 1 og stk. 2, skal en revisor for enhver opgave efter revisorlovens § I,
stk. 2, - hvor revisor optreeder som offentlighedens tillidsrepresentant - veere uaftheengig af den
virksomhed, som opgaven vedrorer. Uafhceengighed krceves bdde i opgaveperioden og den periode,
regnskabet deekker. En revisor er ikke uafheengig, hvis der foreligger et direkte eller indirekte
okonomisk, forretnings- eller anscettelsesmeessigt forhold, som for en velinformeret tredjemand kan
veekke tvivl om revisors uafhengighed.

Efter bekendtgorelsen om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders uafhcengighed ma en
revisor ikke udfore opgaver som omhandlet i revisorlovens § 1, stk. 2, ndr der foreligger trusler,
der kan veekke tvivl om revisors uafhengighed hos en velinformeret tredjemand, jf.
bekendtgorelsens § 1, stk. 1. Trusler mod uafheengighed foreligger efter bekendtgorelsens § 2, stk.
1, nr. 5, altid, sdfremt en revisor, der er knyttet til en opgave, har en forretningsmeessig forbindelse
med den virksomhed, som opgaven vedrorer, som indebcerer en feelles kommerciel eller okonomisk
interesse, medmindre den forretningsmeessige forbindelse udoves inden for begge parters normale
virksomhed pa normale forretningsmeessige vilkar og ikke har et sd betydeligt omfang, at den
forretningsmeessige forbindelse udgor en trussel mod uafhceengigheden. Det fremgdr blandt andet af
EU-henstillingen om revisors uafheengighed, at “den virksomhed, som opgaven vedrorer” ogsd
omfatter ledelsen i virksomheden.

Revisorncevnet finder, at indklagedes og X i en veesentlig del af regnskabsdrene 2016 og 2017 samt
pd flere af tidspunkterne for revisionspdtegningerne for de to regnskabsar pa regnskaberne for A
Holding ApS og B Partnere A/S, i hvilke selskaber X i samme periode var direktar, samtidige
forretningsmeessige engagement i selskaberne D ApS og K/S C — indklagedes og X' i
regnskabsdrene for 2016 og 2017 og pa tidspunkterne for indklagedes revisionspdtegninger pd A
Holding ApS og B Partnere A/S ejerskab af hver iscer 10 — 14,99 % af kapitalandelene og
stemmerettighederne i selskabet D ApS og indklagedes og X' i regnskabsdret 2016 og 2017 frem til
den 7./8. december 2017 ejerskab af hver iscer 10 — 14,99 % af kapitalandelene og
stemmerettighederne i selskabet K/S C sammenholdt med X" hverv som bestyrelsesmedlem i
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selskabet K/S C - udgor et professionelt og dermed forretningsmeessigt samarbejde og en
forretningsmeessig forbindelse mellem de involverede personer og selskaber, jf.
uafheengighedsbekendtgarelsens § 2, stk. 1, nr. 5, idet X i regnskabsperioderne samt pd
erkleeringstidspunkterne har veeret den legale og reelle ejer af 100 % af kapitalandelene og
stemmerettighederne samt veeret direktor i savel A Holding ApS som B Partnere A/S.
Revisornceevnet finder endvidere, at den forretningsmeessige forbindelse, der i dette tilfeelde bestar i
begges ejerskab af 10 — 14,99 % af kapitalandele og stemmerettigheder i samme erhvervsdrivende
selskaber - K/S C og D ApS - og X' hverv som bestyrelsesmedlem i K/S-selskabet, har et sd
betydeligt omfang, at den forretningsmeessige forbindelse udgor en trussel mod indklagedes
uafheengighed.

Revisorncevnet finder videre, at den anforte forbindelse mellem indklagede og X, der endvidere dels
som bestyrelsesmedlem, dels som direktor har underskrevet ledelsespdtegningerne pd
drsregnskaberne for regnskabsdrene 2016 og 2017 for A Holding ApS og B Partnere A/S, som X
ejede samtlige kapitalandele og stemmerettigheder i, og som var indklagedes kunde - sammenholdt
med indklagedes og X', til dels i begge regnskabsdr, til dels pd erkleeringstidspunkterne, ejerskab af
10— 14,99 % af kapitalandelene og stemmerettighederne i selskaberne D ApS og K/S C, samt X i
samme periode bestridelse af hvervet som bestyrelsesmedlem i selskabet K/S C, - kan veekke tvivl
om indklagedes uafhengighed hos en velinformeret tredjemand, jf. hertil revisorlovens § 24, stk. 2,
og uafhengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1.

Revisornceevnet har ved denne vurdering lagt veegt pd, at alle selskaber er erhvervsdrivende
selskaber, samt lagt veegt pd, at indklagedes legale og reelle ejerandel af selskaberne D ApS og K/S
C, kombineret med X' legale og reelle ejerandele af samme selskaber og X' hverv som
bestyrelsesmedlem i K/S et, heller ikke af en velinformeret tredjemand, kan anses for at veere af
ubetydeligt omfang i forbindelse med vurdering af krav til en revisors habilitet i det tilfcelde, hvor
en revisor optreeder som offentlighedens tillidsreprceesentant. Revisorncevnet bemcerker i tilknytning
hertil, at det er revisor, der i forbindelse med sin afgivelse af en revisionspdtegning pa et regnskab
optreeder som offentlighedens tillidsrepreesentant, og at det derfor ogsd er revisor, der ex officio
har ansvaret for at foretage relevante og nodvendige undersogelser vedrorende sin habilitet,
herunder ogsad i forhold til, hvorvidt der foreligger en forretningsmeessig forbindelse og, om en
forretningsmcessig forbindelse kan veekke tvivl om en revisors uafhengighed hos en velinformeret
tredjemand. Det tilfajes endvidere i tilknytning hertil, at den foreliggende trussel mod revisors
uafheengighed i givet fald ville veere omfattet af uafhceengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, og at
der derfor ikke kunne indscettes sikkerhedsforanstaltninger med henblik pa at reducere truslen mod
revisors uafheengighed til et acceptabelt niveau, jf. uafhengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 2.
Revisorncevnet finder som anfort, at det forhold, at revisor og et ledelsesmedlem, der ogsd er den
reelle ejer af indklagedes kunde, begge er kapitalejere i samme to erhvervsdrivende selskaber i en
periode, der deekker regnskabsdarene og frem til erkleeringstidspunkterne for indklagedes erklcering
med sikkerhed efter revisorlovens § 1, stk. 1, for en velinformeret tredjemand kan veekke tvivl om
revisors uafhengighed. Det bemcerkes i den forbindelse, at den danske revisorlov bygger pd den
principbaserede tilgang, hvilket indebcerer, at der ikke er opstillet en facitliste over, hvad der er
forbudt og, hvad der er tilladt, men at revisor hver gang ved patagelse af en erkleeringsopgave skal
foretage en konkret vurdering af, om der foreligger — eller kan foreligge — trusler mod
uafheengigheden af en sadan art, at der er risiko for, at revisor lader sig lede af uvedkommende
interesser. Det bemcerkes endvidere i den forbindelse, at uafhcengighedsbestemmelsen omhandler
bade uafheengighed i opfattelse og uafhengighed i fremtoning, hvilket fx omfatter en situation, hvor
en velinformeret tredjemand mener, at en revisor ikke fremstdar uafheengig. Det bemcerkes i den
forbindelse endvidere, at vurderingen af, hvorvidt en revisor er inhabil eller ikke er inhabil, derfor
ikke alene kan afgores ud fra en analyse af, hvorvidt en pdvirkning af en revisor efter geeldende
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bestemmelser i selskabslovningen ville veere mulig, men skal afgores ud fra en samlet
helhedsvurdering, hvori ogsd som et skonsmcessigt parameter indgdr en overvejelse af, om
uafheengigheden er transparent - om en forretningsmeessig forbindelse for en velinformeret
tredjemand kunne veekke tvivl om en revisors uafhengighed.

Revisorncevnet finder, at det forhold, at indklagede og ejeren af og direktoren i den virksomhed,
indklagede erklcerer sig om dels har feelles ejerskab af hver mellem 10 % - 14,99 % af kapital- og
stemmeandelene i to erhvervsdrivende selskab, dels at kundevirksomhedens ejer og direktor har
veeret bestyrelsesmedlem i det ene af de to erhvervsdrivende selskaber, for en velinformeret
tredjemand kan veekke tvivl om revisors uafhengighed. Revisornceevnet finder derfor, at det i den
foreliggende situation var nodvendigt for indklagede, der under disse omstendigheder pdtog sig en
opgave, hvor indklagede skulle afgive en erkleering med sikkerhed omfattet af revisorlovens § 1, stk.
2, at afsta fra at patage sig opgaven.

Revisor blev palagt en bede pd 100.000 kr.

Sag 89/2021. Kendelse af 19. april 2022.

3 selskaber, 3 erkleringer

Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage over, at revisor havde overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og
2, jf. vath@ngighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5, idet revisor havde afgivet revisionspategning
pa arsregnskaberne for 2017 for A... ApS, B... ApS (Nu: ... A/S) og C... A/S, hvor X i hele
regnskabsperioden samt pé erklaeringstidspunktet havde veret bestyrelsesmedlem i C... A/S og
siden 14. marts 2018 samt pa erkleringstidspunktet havde veret bestyrelsesmedlem i A... og B...
A/S, desuagtet at revisor og X hver ejede 10-14,99 pct. andel af kapitalandelene og
stemmerettighederne i K/S D... samt E... ApS, ligesom revisor var bestyrelsesformand i K/S D...
og direktor i E... ApS pé tidspunktet for afgivelsen af revisionspategningerne pa arsregnskaberne
for 2017 for A... ApS, B... A/SogC... A/S.

Folgende fremgdr blandt andet af Revisorn@vnets praemis:

i3

Efter revisorlovens § 24, stk. 1 og stk. 2, skal en revisor for enhver opgave efter revisorlovens § 1,
stk. 2, - hvor revisor optreeder som offentlighedens tillidsrepreesentant - veere uatheengig af den
virksomhed, som opgaven vedrorer. Uafhceengighed krceves i hele opgaveperioden og den periode,
regnskabet deekker, dvs. frem til erklceringsafgivelsen. En revisor er ikke uafhcengig, hvis der
foreligger et direkte eller indirekte okonomisk, forretnings- eller anscettelsesmeessigt forhold, som
for en velinformeret tredjemand kan veekke tvivl om revisors uafhengighed.

Efter bekendtgorelsen om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders uafhcengighed ma en
revisor ikke udfore opgaver som omhandlet i revisorlovens § 1, stk. 2, ndr der foreligger trusler,
der kan veekke tvivl om revisors uafhengighed hos en velinformeret tredjemand, jf.
bekendtgorelsens § 1, stk. 1. Trusler mod uafheengighed foreligger efter bekendtgorelsens § 2, stk.
1, nr. 5, altid, sdfremt en revisor, der er knyttet til en opgave, har en forretningsmeessig forbindelse
med den virksomhed, som opgaven vedrorer, som indebcerer en felles kommerciel eller okonomisk
interesse, medmindre den forretningsmeessige forbindelse udoves inden for begge parters normale
virksomhed pa normale forretningsmeessige vilkar og ikke har et sd betydeligt omfang, at den
forretningsmcessige forbindelse udgor en trussel mod uafhceengigheden. Det fremgdr blandt andet af
EU-henstillingen om revisors uafheengighed, at “den virksomhed, som opgaven vedrorer” ogsd
omfatter ledelsen i virksomheden.

Revisorncevnet finder, at indklagedes og X' i regnskabsdret 2017 samt pd tidspunkterne for
revisionspdtegningerne pd regnskaberne for A... ApS, B... A/S og C... A/S — indklagede med sin
reelle ejerandel pa 10 — 14,99 % af kapitalandele og stemmerettighederne i savel K/S D... som E...
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ApS samt sine hverv som ledelsesrepreesentant i de to erhvervsdrivende selskaber og X med sin
reelle ejerandel pa 10 — 14,99 % af kapitalandele og stemmerettighederne i savel K/S D... som E...
ApS - udgor et professionelt og dermed forretningsmeessigt samarbejde og en forretningsmeessig
forbindelse mellem de involverede personer og selskaber, jf- uafhengighedsbekendtgorelsens § 2,
stk. 1, nr. 5, idet X i hele regnskabsperioden samt pa erkleeringstidspunktet har veeret
bestyrelsesmedlem i C... A/S og fra den 14. marts 2018 samt pd erkleeringstidspunkterne har veeret
bestyrelsesmedlem i A... ApS og B... A/S.

Revisornceevnet finder endvidere, at den forretningsmeessige forbindelse, der i dette tilfeelde bestar i
begges reelle ejerskab af samme to erhvervsdrivende selskaber, hvor indklagede i det ene selskab
endvidere var bestyrelsesformand og i det andet selskab endvidere var administrerende direktor,
har et sa betydeligt omfang, at den forretningsmcessige forbindelse udgor en trussel mod
indklagedes uafhecengighed.

Revisorncevnet finder endvidere, at den anforte forbindelse mellem indklagede og X, der endvidere
som bestyrelsesmedlem har underskrevet ledelsespategningen pa drsregnskaberne for
regnskabsdret 2017 for A... ApS, B... A/S og C... A/S, som var indklagedes kunder i regnskabsdret
2017 og pa tidspunkterne for indklagedes revisionspdtegninger - sammenholdt med indklagedes i
samme periode legale og reelle ejerandel pa 10— 14,99 % af kapitalandele og stemmerettighederne
isavel K/S D... som E... ApS og X' i samme periode legale og reelle ejerandel af 10— 14,99 % af
kapitalandelene og stemmerettighederne i K/S D... og E... ApS - kan veekke tvivl om indklagedes
uafheengighed hos en velinformeret tredjemand, jf. hertil revisorlovens § 24, stk. 2, og
uafheengighedsbekendtgarelsens § 1, stk. 1. Revisorneevnet har ved denne vurdering lagt veegt pd, at
alle selskaber er erhvervsdrivende selskaber, samt lagt veegt pd, at indklagedes og X' reelle
ejerandele af K/S D... og E... ApS kombineret med X' hverv som bestyrelsesmedlem i de selskaber,
der var indklagedes kunder, ikke, heller ikke af en velinformeret tredjemand, kan anses for at veere
uveesentligt i forbindelse med vurdering af krav til en revisors habilitet i det tilfeelde, hvor en
revisor for et eller flere af selskaberne optreeder som offentlighedens tillidsrepreesentant.
Revisornecevnet bemcerker i tilknytning hertil, at det er revisor, der i forbindelse med sin afgivelse af
en revisionspdtegning pd et regnskab optreeder som offentlighedens tillidsrepreesentant, og at det
derfor ogsd er revisor, der ex officio har ansvaret for at foretage relevante og nodvendige
undersogelser og skonsmeessige vurderinger vedrorende sin habilitet, herunder ogsd i forhold til,
hvorvidt der foreligger en forretningsmeessig forbindelse og, om en forretningsmeessig forbindelse
kan veekke tvivl om en revisors uafhengighed hos en velinformeret tredjemand. Det tilfojes
endvidere i tilknytning hertil, at den foreliggende trussel mod revisors uathengighed i givet fald
ville veere omfattet af uafhengighedsbekendtgaorelsens § 2, stk. 1, og at der derfor ikke kunne
indscettes sikkerhedsforanstaltninger med henblik pa at reducere truslen mod revisors
uafheengighed til et acceptabelt niveau, jf- uafhengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 2.

Det af indklagede anforte, herunder med henvisning til tidspunkterne for Revisorncevnets afsigelse
af kendelser i andre sager vedrorende inhabilitet, kan ikke fore til et andet resultat.

Revisorncevnet finder som anfort, at det forhold, at revisor og et ledelsesmedlem i revisors kunder
begge er kapitalejere i samme to erhvervsdrivende selskaber og, at revisor endvidere havde hverv
som ledelsesrepreesentant i disse to selskaber, i den periode, der deekker regnskabsarene og frem til
erkleeringstidspunkterne for indklagedes erklcering med sikkerhed efter revisorlovens § 1, stk. 1, for
en velinformeret tredjemand kan veekke tvivl om revisors uafhengighed.

Det bemcerkes i den forbindelse, at den danske revisorlov bygger pd den principbaserede tilgang,
hvilket indebcerer, at der ikke er opstillet en facitliste over, hvad der er forbudt og, hvad der er
tilladt, men at revisor, hver gang revisor pdtager sig en erkleeringsopgave, skal foretage en konkret
vurdering af, om der foreligger — eller kan foreligge — trusler mod uafhengigheden af en sdadan art,
at der er risiko for, at revisor lader sig lede af uvedkommende interesser. Det bemcerkes endvidere i
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den forbindelse, at uafhengighedsbestemmelsen omhandler bade uafhengighed i opfattelse og
uafheengighed i fremtoning, hvilket fx omfatter en situation, hvor en velinformeret tredjemand
mener, at en revisor ikke fremstdr uafheengig. Det bemcerkes i den forbindelse endvidere, at
vurderingen af, hvorvidt en revisor er inhabil eller ikke er inhabil, ikke alene kan afgores ud fra en
analyse af, hvorvidt en pavirkning af en revisor efter geeldende bestemmelser ville veere mulig, men
skal afgores ud fra en samlet helhedsvurdering, hvori ogsd som et skonsmecessigt parameter indgdr
en overvejelse af, om uafhengigheden er transparent - om en forretningsmcessig forbindelse for en
velinformeret tredjemand kunne veekke tvivl om en revisors uafhengighed.

Pa denne baggrund finder Revisornceevnet, at indklagede har overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og
2, jf- uafhceengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1, og § 2, stk. 1, nr. 5, og herved tilsidesat god
revisorskik.

Revisornceevnet har ved bodefastscettelsen lagt veegt pd, at overholdelse af habilitetsreglerne er
fundamental for tilliden til en revisor som offentlighedens tillidsrepreesentant. Efter Revisorncevnets
faste praksis - ogsa efter cendringen af revisorloven med virkning fra den 17. juni 2016 - fastscettes i
forstegangstilfeelde en bade pa 100.000 kr. for overtreedelser af habilitetsbestemmelserne,
medmindre der foreligger scerlige formildende eller skeerpende omstendigheder. Revisorncevnet
finder ikke, at der er i denne sag foreligger formildende omstendigheder i forbindelse med
indklagedes tilsidescettelse af god revisorskik. Revisorncevnet finder derimod, at der i denne sag
foreligger skeerpende omstendigheder, idet indklagede har afgivet i alt 3 revisionspategninger med
sikkerhed vedrarende 3 forskellige selskaber.”

Revisor blev palagt en bede pa 150.000 kr.

Sag 63/2021. Kendelse af 19. april 2022.

1 selskab, 2 erklaeringer

Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage over, at revisor havde overtrddt revisorlovens § 24, stk. 1 og
2, jf. vath@ngighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5, idet revisor havde afgivet revisionspategning
pa arsregnskaberne for 2016 og 2017 for A... ApS, hvori X var bestyrelsesmedlem, uanset at
revisor og X hver ejede en vasentlig andel af kommanditistandelene og stemmerettighederne i K/S
B... og kapitalandelene og stemmerettighederne i Komplementarselskabet C... ApS, ligesom X
indirekte via sit 100% ejede holdingselskab, D... ApS, ejede en vesentlig andel af kapitalandelene
og stemmerettighederne 1 A... ApS.

Folgende fremgér blandt andet af Revisornavnets praemis:

“Revisornceevnet leegger til grund, at ...

Efter revisorlovens § 24, stk. 1 og stk. 2, skal en revisor for enhver opgave efter revisorlovens § 1,
stk. 2, - hvor revisor optreeder som offentlighedens tillidsrepresentant - veere uaftheengig af den
virksomhed, som opgaven vedrorer. En revisor er ikke uafheengig, hvis der foreligger en direkte
eller indirekte okonomisk interesse eller et forretnings- anscettelsesmeessigt eller andet forhold, som
for en velinformeret tredjemand kan veekke tvivl om revisors uafhengighed.

Efter bekendtgorelsen om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders uafhcengighed ma en
revisor ikke udfore opgaver som omhandlet i revisorlovens § 1, stk. 2, ndr der foreligger trusler,
der kan veekke tvivl om revisors uafhengighed hos en velinformeret tredjemand, jf.
bekendtgorelsens § 1, stk. 1. Trusler mod uafheengighed foreligger efter bekendtgorelsens § 2, stk.
1, nr. 5, altid, sdfremt en revisor, der er knyttet til en opgave, har en forretningsmeessig forbindelse
med den virksomhed, som opgaven vedrorer, som indebcerer en feelles kommerciel eller okonomisk
interesse, medmindre den forretningsmeessige forbindelse udoves inden for begge parters normale
virksomhed pa normale forretningsmeessige vilkar og ikke har et sd betydeligt omfang, at den
forretningsmcessige forbindelse udgor en trussel mod uafhceengigheden. Det fremgdr blandt andet af
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EU-henstillingen om revisors uafheengighed, at “den virksomhed, som opgaven vedrorer” ogsd
omfatter ledelsen i virksomheden.

Revisorncevnet finder, at indklagedes og X' samtidige reelle ejerskab af hver iscer 15 — 19,99 % af
kapitalandelene og stemmerettighederne i selskaberne K/S B... og Komplementarselskabet C... ApS
sammenholdt med, at X i regnskabsdrene og pd erkleeringstidspunkterne var bestyrelsesmedlem og
den reelle ejer af 38,90 % af kapitalandelene og stemmerettighederne i selskabet A... ApS, der var
indklagedes klient, udgor et professionelt og dermed forretningsmeessigt samarbejde og en
forretningsmeessig forbindelse mellem de involverede personer og selskaber, jf.
uafheengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 5., idet X i begge regnskabsperioder samt pa
erkleeringstidspunkterne har veeret bestyrelsesmedlem i A... ApS samt via sit helejede selskab ...
ApS ejede 38,90 % af kapitalandelene og stemmerettighederne i A... ApS.

Revisorncevnet finder endvidere, at den forretningsmeessige forbindelse, der i dette tilfeelde bestar i
begges reelle ejerskab af samme to erhvervsdrivende selskaber - hver iscer af 15 — 19,99 % af
kapitalselskaberne K/S B... og Komplementarselskabet C... ApS - indebcerer en kommerciel og
okonomisk interesse af et sa betydeligt omfang, at den forretningsmeessige forbindelse udgor en
trussel mod indklagedes uafhcengighed.

Det forhold, at ejerskabet er under 20 % af kapitalselskaberne K/S B... og Komplementarselskabet
C... ApS, kan ikke i sig selv fore til et andet resultat.

Revisorncevnet finder endvidere, at den anforte forbindelse mellem indklagede og X - der i
regnskabsdrene 2016 og 2017 samt pad erkiceringstidspunkterne var den reelle ejer af 38,90 % af
kapitalandelene og stemmerettighederne i selskabet A... ApS, der var indklagedes klient,
sammenholdt med indklagedes og X' i samme periode samtidige reelle ejerskab af hver iscer 15 —
19,99 % af kapitalandelene og stemmerettighederne i selskaberne K/S B... og
Komplementarselskabet C... ApS kan veekke tvivl om indklagedes uafhcengighed hos en
velinformeret tredjemand, jf. revisorlovens § 24, stk. 2, og uafheengighedsbekendtgorelsens § 1, stk.
1.

Revisorneevnet har ved denne vurdering pa den ene side taget hensyn til, at der efter det af
indklagede oplyste er tale om en passiv investering, samt henset til, at hverken indklagede eller X i
regnskabsdrene 2016 og 2017 eller pd erkiceringstidspunkterne var medlem af kapitalselskabernes
ledelse. Revisorncevnet har imidlertid ved det udovede skon lagt scerlig veegt pd, at efter det oplyste
bestod det reelle ejerskab af de erhvervsdrivende kapitalselskaber af i alt af 6 personer, herunder
indklagede og X, der i den kontekst ud over et personligt kendskab havde en direkte
sammenfaldende okonomisk interesse, der ogsd for en velinformeret tredjemand kunne veekke tvivi
om indklagedes uafheengighed ved sin revisionsopgave — som offentlighedens tillidsrepreesentant —
for A... ApS, i hvilket kapitalselskab X reelt havde en ejerandel pa 38,90 % samt var medlem af
ledelsen. Revisorncevnet bemeerker i tilknytning hertil, at det er revisor, der i forbindelse med sin
afgivelse af en revisionspdtegning pd et regnskab optreeder som offentlighedens tillidsrepreesentant,
og at det derfor ogsd er revisor, der ex officio har ansvaret for at foretage relevante og nodvendige
undersagelser vedrorende sin habilitet, herunder ogsa i forhold til, hvorvidt en forretningsmecessig
forbindelse kan veekke tvivl om en revisors uafhengighed hos en velinformeret tredjemand. Det
tilfojes endvidere i tilknytning hertil, at den foreliggende trussel mod revisors uafhcengighed i givet
fald ville veere omfattet af uafhengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, og at der derfor ikke kunne
indscettes sikkerhedsforanstaltninger med henblik pa at reducere truslen mod revisors
uafheengighed til et acceptabelt niveau, jf- uafhengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 2.

Det bemcerkes i den forbindelse endvidere, at den danske revisorlov bygger pd den principbaserede
tilgang, hvilket indebcerer, at der ikke er opstillet en facitliste over, hvad der er forbudt og, hvad der
er tilladt, men at revisor, hver gang revisor pdtager sig en erkleeringsopgave, skal foretage en
konkret vurdering af, om der foreligger — eller kan foreligge — trusler mod uafhcengigheden af en
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sddan art, at der er risiko for, at revisor lader sig lede af uvedkommende interesser. Det bemcerkes
endvidere i den forbindelse, at uafhengighedsbestemmelsen omhandler bade uafhengighed i
opfattelse og uafhengighed i fremtoning, hvilket fx omfatter en situation, hvor en velinformeret
tredjemand mener, at en revisor ikke fremstdar uafhengig. Det bemcerkes i den forbindelse
endvidere, at vurderingen af, hvorvidt en revisor er inhabil eller ikke er inhabil, ikke alene kan
afgores ud fra en analyse af, hvorvidt en pavirkning af en revisor efter geeldende bestemmelser ville
veere mulig, men skal afgores ud fra en samlet helhedsvurdering, hvori ogsda som et skonsmeessigt
parameter indgadr en overvejelse af, om uafhengigheden er transparent - om en forretningsmcessig
forbindelse for en velinformeret tredjemand kunne veekke tvivl om en revisors uafhcengighed.

Det af indklagede anforte, herunder om, at savel indklagedes som X' investeringer, ejerskabet af
hver iscer 15 — 19,99 % af stemmerettighederne og kapitalandelene i selskaberne K/S B... og
Komplementarselskabet C... ApS samt, at A... ApS, K/S B... og Komplementarselskabet C... ApS
efterfolgende er oplost, kan ikke fore til et andet resultat.

Revisor blev palagt en bede pa 100.000 kr.

Sag 59/2021. Kendelse af 26. april 2022.

1 selskab, 1 erklaering

Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage over, at revisor havde overtrddt revisorlovens § 24, stk. 1 og
2, jf. uatheengighedsbekendtgoarelsens § 2, stk. 1, nr. 5, idet han havde afgivet revisionspdtegning
pa arsregnskabet for 2016/17 for A... A/S, hvori X var bestyrelsesformand, og uagtet at revisor og
X 1 hele regnskabsaret 2016/17 og pa erklaeringstidspunktet hver ejede en vesentlig andel af
kapitalandelene og stemmerettighederne i K/S B... og ApS C... Komplementar.

Folgende fremgdr blandt andet af Revisorn@vnets praemis:

” Revisorncevnet leegger som ubestridt til grund ...

Efter revisorlovens § 24, stk. 1 og stk. 2, skal en revisor for enhver opgave efter revisorlovens § 1,
stk. 2, - hvor revisor optreeder som offentlighedens tillidsrepreesentant - veere uafhcengig af den
virksomhed, som opgaven vedrorer. En revisor er ikke uafhcengig, hvis der foreligger et direkte
eller indirekte okonomisk, forretnings- eller anscettelsesmcessigt forhold, som for en velinformeret
tredjemand kan veekke tvivl om revisors uafhengighed.

Efter bekendtgorelsen om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders uafhcengighed ma en
revisor ikke udfore opgaver som omhandlet i revisorlovens § 1, stk. 2, ndr der foreligger trusler,
der kan veekke tvivl om revisors uafhengighed hos en velinformeret tredjemand, jf.
bekendtgorelsens § 1, stk. 1. Trusler mod uafheengighed foreligger efter bekendtgorelsens § 2, stk.
1, nr. 5 altid, sdfremt en revisor, der er knyttet til en opgave, har en forretningsmeessig forbindelse
med den virksomhed, som opgaven vedrorer, som indebcerer en felles kommerciel eller okonomisk
interesse, medmindre den forretningsmeessige forbindelse udoves inden for begge parters normale
virksomhed pa normale forretningsmeessige vilkar og ikke har et sd betydeligt omfang, at den
forretningsmeessige forbindelse udgor en trussel mod uafhceengigheden. Det fremgadr blandt andet af
EU-henstillingen om revisors uafheengighed, at “den virksomhed, som opgaven vedrorer” ogsd
omfatter ledelsen i virksomheden.

Revisorncevnet finder, at indklagedes ejerskab af 15-19,99% af kapitalandelene og
stemmerettighederne og X ejerskab af 10-14,99% af kapitalandelene og stemmerettighederne i K/S
B... samt indklagedes ejerskab af 15-19,99% af kapitalandelene og stemmerettighederne og X’
ejerskab af 10-14,99% af kapitalandelene og stemmerettighederne i ApS C... Komplementar i
regnskabsdret 2016/17 og pa erkleeringstidspunktet sammenholdt med X' post som
bestyrelsesformand i selskabet A...A/S, hvor indklagede den 28. februar 2018 afgav
revisionspdtegning, udgor et professionelt og dermed forretningsmeessigt samarbejde og en
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forretningsmcessig forbindelse mellem de involverede personer og selskaber, jf-
uafheengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 5. Revisorncevnet finder, at den forretningsmcessige
forbindelse har et sa betydeligt omfang, at den forretningsmeessige forbindelse udgor en trussel
mod indklagedes uafhcengighed.

Revisorncevnet finder endvidere, at den forretningsmeessige forbindelse kan veekke tvivl om
indklagedes uafheengighed hos en velinformeret tredjemand jf. hertil revisorlovens § 24, stk. 2, og
uafheengighedsbekendtgaorelsens § 1, stk. 1.

Revisornceevnet har ved bevisbedommelsen lagt veegt pd, at indklagede og X ejerskab af
kapitalandelene og stemmerettighederne i bdde K/S B... og ApS C... Komplementar har stdet pd
siden 2011, hvorfor indklagede — der afgiver sin revisionspdtegning som offentlighedens
tillidsrepreesentant — burde have identificeret den forretningsmeessige forbindelse i hvert fald for,
indklagede afgav sin revisionspdtegning for selskabet A... A/S for regnskabsaret 2016/17.
Revisornecevnet bemeerker i tilknytning hertil, at det er revisor, der i forbindelse med sin afgivelse af
en revisionspdtegning pd et regnskab optreeder som offentlighedens tillidsrepreesentant, og at det
derfor ogsd er revisor, der ex officio har ansvaret for at foretage relevante og nodvendige
undersogelser og skonsmeessige vurderinger vedrorende sin habilitet, herunder ogsd i forhold til,
hvorvidt der foreligger en forretningsmeessig forbindelse, og om en sddan forretningsmcessig
forbindelse kan veekke tvivl om en revisors uafhengighed hos en velinformeret tredjemand. Det
tilfojes endvidere i tilknytning hertil, at den foreliggende trussel mod revisors uafhcengighed i givet
fald ville veere omfattet af uafhengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, og at der derfor ikke kunne
indscettes sikkerhedsforanstaltninger med henblik pa at reducere truslen mod revisors
uafheengighed til et acceptabelt niveau, jf- uafhengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 2.

Det bemcerkes i den forbindelse, at den danske revisorlov bygger pd den principbaserede tilgang,
hvilket indebcerer, at der ikke er opstillet en facitliste over, hvad der er forbudt og, hvad der er
tilladt, men at revisor, hver gang revisor pdtager sig en erkleringsopgave, skal foretage en konkret
vurdering af, om der foreligger — eller kan foreligge — trusler mod uafhcengigheden af en sddan art,
at der er risiko for, at revisor lader sig lede af uvedkommende interesser. Det bemcerkes endvidere i
den forbindelse, at uafhengighedsbestemmelsen omhandler bade uafhengighed i opfattelse og
uafheengighed i fremtoning, hvilket fx omfatter en situation, hvor en velinformeret tredjemand
mener, at en revisor ikke fremstdr uafheengig. Det bemcerkes i den forbindelse endvidere, at
vurderingen af, hvorvidt en revisor er inhabil eller ikke er inhabil, ikke alene kan afgores ud fra en
analyse af, hvorvidt en pavirkning af en revisor efter geeldende bestemmelser ville veere mulig, men
skal afgores ud fra en samlet helhedsvurdering, hvori ogsd som et skonsmecessigt parameter indgdr
en overvejelse af, om uafhengigheden er transparent - om en forretningsmcessig forbindelse for en
velinformeret tredjemand kunne veekke tvivl om en revisors uafhengighed.

Pa denne baggrund finder Revisornceevnet det bevist, at indklagede har overtradt revisorlovens § 24,
stk. 1 og 2, jf- uafhengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1, og § 2, stk. 1, nr. 5, og herved tilsidesat
god revisorskik.

Det forhold, at statsautoriseret revisor ... var medunderskriver pd arsregnskabet for 2016/17 for
A... A/S, at indklagede udtradte af revisionen af A... A/S for det efterfolgende regnskabsar og
fremefter, og at han har deponeret sin godkendelse pr. 20. februar 2019, kan ikke fore til et andet
resultat.”

Revisor blev palagt en bede pa 100.000 kr.

Sag 101/2021. Kendelse af 12. maj 2022.
1 selskab, 1 erklaering
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Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage over, at revisor havde overtrddt revisorlovens § 24, stk. 1 og
2, jf. uatheengighedsbekendtgoarelsens § 2, stk. 1, nr. 5, idet han havde afgivet revisionspategning pa
arsregnskabet for 2016 for A... fond, hvor X i hele regnskabsperioden samt pé
erklaringstidspunktet havde veret bestyrelsesmedlem, desuagtet revisor og X begge sad 1
bestyrelsen i foreningen B... pé tidspunktet for afgivelsen af revisionspategningen pa arsregnskabet
for 2016 for den erhvervsdrivende A... fond.

Folgende fremgér af Revisornevnets premis:

“Revisornceevnet leegger som ubestridt til grund, at indklagede den 11. maj 2017 har afgivet
revisionspdtegning pd drsregnskabet for 2016 for A... fond, hvor X i hele regnskabsperioden samt
pa erkleeringstidspunktet var bestyrelsesmedlem. Endvidere lecegges det til grund, at indklagede og X
begge pd erkleeringstidspunktet var bestyrelsesmedlemmer i foreningen B... Revisorneevnet leegger
videre som ubestridt til grund, at indklagede i sine arbejdspapirer vedraorende uafhcengighed i
forbindelse med sin afgivelse af revisionspdtegning pd drsregnskabet for 2016 for den
erhvervsdrivende A... fond har konkluderet, at opgaven kunne accepteres og, at indklagede ikke har
identificeret eventuelle okonomiske, forretningsmcessige, familicere eller andre forbindelser, der
kunne udgore en trussel mod sin uafhcecengighed.

Efter revisorlovens § 24, stk. 1 og stk. 2, skal en revisor for enhver opgave efter revisorlovens § I,
stk. 2, - hvor revisor optreeder som offentlighedens tillidsrepresentant - veere uafhcengig af den
virksomhed, som opgaven vedrorer. En revisor er ikke uafheengig, hvis der foreligger et direkte
eller indirekte okonomisk, forretnings- eller anscettelsesmcessigt forhold, som for en velinformeret
tredjemand kan veekke tvivl om revisors uafhengighed.

Efter bekendtgorelsen om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders uafhcengighed ma en
revisor ikke udfore opgaver som omhandlet i revisorlovens § 1, stk. 2, ndr der foreligger trusler,
der kan veekke tvivl om revisors uafhengighed hos en velinformeret tredjemand, jf.
bekendtgorelsens § 1, stk. 1.

Trusler mod uafheengigheden foreligger altid, jf. revisorlovens § 24, stk. 2, sdfremt en revisor, der
er knyttet til en opgave, har en forretningsmeessig forbindelse med den virksomhed, som opgaven
vedrorer, som indebcerer en feelles kommerciel eller okonomisk interesse, medmindre den
forretningsmcessige forbindelse udoves inden for begge parters normale virksomhed og pd
almindelige forretningsmcessige vilkar og ikke har et sd betydeligt omfang, at den udgor en trussel
mod uafhcengigheden, jf. uafheengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 5.

Ifolge § 1, stk. 2, i lov om visse erhvervsdrivende virksomheder (erhvervsvirksomhedsloven) forstas
en virksomhed efter denne lov som bl.a. foreninger med begreenset ansvar (F.M.B.A). Det folger
videre af denne lovs § 1, stk. 4, nr. 1, at en virksomhed anses for at udove erhvervsdrift, hvis den
overdrager varer eller immaterielle rettigheder, erleegger tjenesteydelser eller lignende, for hvilke
virksomheden normalt modtager vederlag. Af § 3, stk. 1, folger endvidere, at en virksomhed med
begreenset ansvar bl.a. forstds som en forening med begreenset ansvar, hvor ingen af deltagerne
heefter personligt, uden begrensning og solidarisk.

Foreningen B..., er en forening med begreenset ansvar jf. erhvervsvirksomhedslovens §§ 1, stk. 2,
og 3, stk. 1., der jf- § 2 i foreningens vedtcegter, udover erhvervsmeessige aktiviteter, i
overensstemmelse med § 1, stk. 4, nr. 1, i erhvervsvirksomhedsloven. Foreningen B.... er saledes en
erhvervsmeessig virksomhed. Revisorncevnet finder herefter, at det forhold, at indklagede og X
begge var bestyrelsesmedlemmer i Foreningen B..., samtidigt med, at X i regnskabsdret og pd
erkleeringstidspunktet var bestyrelsesmedlem i A... fond udgor et professionelt og dermed
forretningsmeessigt samarbejde og forretningsmeessig forbindelse, der ikke er omfattet af de
pdgeeldendes normale virksomheder, herunder indklagedes virksomhed som offentlighedens
tillidsreprcesentant som godkendt statsautoriseret revisor, jf. uafhcengighedsbekendtgorelsens § 2,
stk. 1, nr. 5. Det tilfojes i denne forbindelse, at normal virksomhed for en revisor - i lovens og
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uafheengighedsbekendtgarelsens forstand - er som offentlighedens tillidsrepreesentant at foretage
revision og afgive erkleeringer i henhold til revisorlovens § 1, stk. 2 og 3.

Det forhold, at foreningen B... har en almennyttig funktion, kan ikke fore til et andet resultat, idet
foreningen er etableret som en erhvervsmeessig virksomhed.

Pa denne baggrund er det bevist, at indklagede har overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf.,
uafheengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1, og § 2, stk. 1, nr. 5, og herved tilsidesat god revisorskik.
Sanktionsfastscettelse:

Fire neevnsmedlemmer, ..., bemcerker:

Efter Revisorncevnets faste praksis - ogsa efter cendringen af revisorloven med virkning fra den 17.
Jjuni 2016 - fastscettes i forstegangstilfeelde en bade pa 100.000 kr. for overtreedelser af
habilitetsbestemmelserne, medmindre der foreligger scerlige formildende eller skcerpende
omstendigheder.

Henset til, at foreningen B... er en forening og ikke et selskab, at formdlet utvivisomt er
almennyttigt, at foreningens formue ved oplosning tilfalder kommunen, og til at der gik mere end 4
dar fra erkleeringsafgivelse til sagen blev rejst, finder Revisorncevnet, at der samlet set foreligger
sdadanne formildende omstendigheder, at boden bor nedscettes til 50.000 kr.

Et medlem, ..., bemcerker:

Af de samme grunde som anfort af flertallet, stemmer jeg for, at der alene meddeles indklagede en
advarsel.

Afgorelsen treeffes efter stemmeflertallet.

Indklagede, ..., palegges herefter en bade pa 50.000 kr.”

Revisor blev som anfort pilagt en bade pa 50.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.6.4. (andre forhold af betydning for strafudmalingen).

Sag 95/2021. Kendelse af 12. maj 2022

1 selskab, 1 erklaering

Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage over, at revisor ved afgivelse af revisionspategning pa
arsregnskabet for A... A/S for 2017, hvori X i regnskabsaret og frem til erkleringstidspunktet for
arsregnskabet for 2017 var bestyrelsesmedlem, og mens revisor og X samtidig var interessenter 1
B... I/S, og hvor X ligeledes var bestyrelsesmedlem, havde overtrddt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2,
jf. vathaengighedsbekendtgerelsensl § 2, stk. 1, nr. 5.

Folgende fremgér af Revisornavnets premis:

“Revisorncevnet leegger som ubestridt til grund, at indklagede har revideret arsregnskabet for 2017
for A... A/S og afgivet revisionspdtegningerne pad drsregnskabet den 15. marts 2018, i hvilket
selskab X har veeret bestyrelsesformand i regnskabsaret samt pad erkleeringstidspunkterne. Det
leegges endvidere til grund, at X siden den 6. oktober 2015 gennem sit 100 pct. ejede
holdingselskab, ... Holding ApS, har veeret interessent i B... I/S, herunder pa
erkleeringstidspunkterne, hvori indklagede siden 6. oktober 2015 ogsd var interessent.
Revisorncevnet leegger videre som ubestridt til grund, at indklagede ikke i sine arbejdspapirer
vedrorende uafheengighed i forbindelse med sin afgivelse af revisionspdtegning pd drsregnskaberne
for 2017 for A... A/S har forholdt sig til, hvorvidt indklagede i givet fald kunne veere inhabil og
derfor skulle have afstdet fra at afgive erkleering om udvidet gennemgang pa drsregnskabet.

Efter revisorlovens § 24, stk. 1, 1. pkt., skal en revisor for enhver opgave efter revisorlovens § 1,
stk. 2, hvor revisor optreeder som offentlighedens tillidsrepreesentant, veere uafhengig af den
virksomhed, som opgaven vedrorer og md ikke veere involveret i virksomhedens beslutningstagning.
Det folger videre af revisorlovens § 24, stk. 2, 1. pkt., at en revisor ikke er uafhcengig, hvis der
foreligger et direkte eller indirekte okonomisk, forretnings-, anscettelsesmeessigt eller andet forhold
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mellem revisor og den virksomhed, en opgave vedrorer, som for en velinformeret tredjemand kan
veekke tvivl om revisors uafhengighed.

Efter bekendtgorelsen om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders uafhcengighed ma en
revisor ikke udfore opgaver som omhandlet i revisorlovens § 1, stk. 2, ndr der foreligger trusler,
der kan veekke tvivl om revisors uafheengighed hos en velinformeret tredjemand, jf.
bekendtgorelsens § 1, stk. 1. Trusler mod uafhcengighed foreligger efter bekendtgorelsens § 2, stk.
1, nr. 5, sdfremt en revisor, der er knyttet til en opgave, har en forretningsmcessig forbindelse med
den virksomhed, som opgaven vedrorer, som indebcerer en feelles kommerciel eller okonomisk
interesse, medmindre den forretningsmcessige forbindelse udoves inden for begge parters normale
virksomhed pd normale forretningsmeessige vilkar.

Revisorncevnet finder, at det for en velinformeret tredjemand, vil veere egnet til at veekke tvivl om
indklagedes uafheengighed, at indklagede i regnskabsdarene 2017 og pa tidspunktet for erklcerings-
afgivelserne pa drsregnskabet for A... A/S, hvor X var bestyrelsesformand, mens indklagede og X
begge samtidig var interessenter i B... I/S, hvor X ligeledes var bestyrelsesmedlem. Forbindelsen
mellem indklagede og X udgor derved en forretningsmeessig forbindelse, der ikke er omfattet af de
involverede personers normale virksomhed, herunder indklagedes virksomhed som offentlighedens
tillidsrepreesentant som godkendt statsautoriseret revisor, jf. uafheengighedsbekendtgorelsens § 2,
stk. 1, nr. 5.

Det forhold, at indklagede ikke var bekendt med, at X ejede andele i B... I/S eller den beskedne
veerdi af indklagedes andele i B... I/S, kan ikke fore til et andet resultat.

Revisornceevnet har herved bl.a. lagt veegt pd, at der er tale om forbindelse i et I/S. Dette indebcerer
en feelles heeftelse, sdledes, at indklagede vil kunne komme til at heefte for X's geeld. Der kan ikke
bortses herfra, uanset at indklagede oplyser, at den reelle risiko er yderst beskeden.

Pa denne baggrund finder Revisorncevnet det bevist, at indklagede har overtradt revisorlovens § 24,
stk. 2, jf. uafheengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1, og § 2, stk. 1, nr. 5. God revisorskik jf.
revisorlovens § 16, stk. 1, er derved ogsd overtrddst.

Sanktionsfastscettelse:

Der er ved badefastscettelsen lagt veegt pd, at overholdelse af habilitetsreglerne er fundamental for
tilliden til en revisor som offentlighedens tillidsreprceesentant. Efter Revisorncevnets praksis — ogsd
efter cendringen af revisorloven med virkning fra den 17. juni 2016 - fastscettes en bade pd 100.000
kr. for overtreedelser af habilitetsbestemmelserne, medmindre der foreligger scerlige formildende
eller skeerpende omstendigheder. Revisorncevnet finder, at der ikke foreligger andre
omsteendigheder, der kan begrunde hverken en forhajelse eller en nedscettelse af baden.

2

Revisor blev palagt en bede pd 100.000 kr.

Sag 94/2021. Kendelse af 12. maj 2022

2 selskaber, 5 erkleringer

Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage over, at revisor

a) ved afgivelse af revisionspategning pé arsregnskaberne for A... A/S for 2016/17 og 2017/18,
hvori X 1 begge regnskabsar og frem til erkleringstidspunktet for rsregnskabet for 2017/18 var
bestyrelsesmedlem, og mens revisor og X samtidig var interessenter i C... I/S, og hvor X ligeledes
var bestyrelsesmedlem, havde overtrddt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf.
uathangighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5, og

b) ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskaberne for den erhvervsdrivende B... fond for
2018, 2019 og 2020, hvori Y i alle regnskabsar har varet bestyrelsesmedlem, og mens revisor og Y
samtidig var interessenter 1 C... I/S, havde overtrddt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf.
uathangighedsbekendtgerelsens! § 2, stk. 1, nr. 5.
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Folgende fremgér af Revisornevnets premis:

“Efter revisorlovens § 24, stk. 1, 1. pkt., skal en revisor for enhver opgave efter revisorlovens § 1,
stk. 2, hvor revisor optreeder som offentlighedens tillidsrepreesentant, veere uatheengig af den
virksomhed, som opgaven vedrorer og md ikke veere involveret i virksomhedens beslutningstagning.
Det folger videre af revisorlovens § 24, stk. 2, 1. pkt., at en revisor ikke er uafhcengig, hvis der
foreligger et direkte eller indirekte okonomisk, forretnings-, anscettelsesmcessigt eller andet forhold
mellem revisor og den virksomhed, en opgave vedrorer, som for en velinformeret tredjemand kan
veekke tvivl om revisors uafhengighed.

Efter bekendtgorelsen om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders uafhengighed ma en
revisor ikke udfore opgaver som omhandlet i revisorlovens § 1, stk. 2, ndr der foreligger trusler,
der kan veekke tvivl om revisors uafheengighed hos en velinformeret tredjemand, jf.
bekendtgorelsens § 1, stk. 1. Trusler mod uafhcengighed foreligger efter bekendtgorelsens § 2, stk.
1, nr. 5, sdfremt en revisor, der er knyttet til en opgave, har en forretningsmcessig forbindelse med
den virksomhed, som opgaven vedrorer, som indebcerer en feelles kommerciel eller okonomisk
interesse, medmindre den forretningsmcessige forbindelse udoves inden for begge parters normale
virksomhed pd normale forretningsmeessige vilkar.

Klagepunkt a
Revisornceevnet leegger som ubestridt til grund, at indklagede har revideret drsregnskaberne for
2016/17 0g 2017/18 for A... A/S og afgivet revisionspdtegningerne pd arsregnskaberne henholdsvis
den 2. september 2017 og den 20. november 2018, i hvilket selskab X har veeret bestyrelsesmedlem i
regnskabsdrene samt pad erkleeringstidspunkterne. Det leegges endvidere til grund, at X siden den 6.
oktober 2015 gennem sit 100 pct. ejede holdingselskab ... ApS, har veeret interessent i C... I/S,
herunder pa erkleeringstidspunkterne, hvori indklagede i perioden 6. oktober 2015 — 31. december
2020 ogsa var interessent.

Revisorncevnet leegger videre som ubestridt til grund, at indklagede ikke i sine arbejdspapirer
vedrorende uafheengighed i forbindelse med sin afgivelse af revisionspdtegning pd drsregnskaberne
for 2016/17 og 2017/18 for A... A/S har forholdt sig til, hvorvidt indklagede i givet fald kunne veere
inhabil og derfor skulle have afstdet fra at afgive erklecering om udvidet gennemgang pa
arsregnskabet.

Revisorncevnet finder, at det for en velinformeret tredjemand, vil veere egnet til at veekke tvivl om
indklagedes uafheengighed, at indklagede i regnskabsdarene 2016/17 og 2017/18 og pa tidspunktet
for erkleeringsafgivelserne pa darsregnskaberne for A... A/S, hvor X var bestyrelsesmedlem, mens
indklagede og X begge samtidig var interessenter i C... I/S, hvor X ligeledes var bestyrelsesmedlem.
Forbindelsen mellem indklagede og X udgor derved en forretningsmeessig forbindelse, der ikke er
omfattet af de involverede personers normale virksomhed, herunder indklagedes virksomhed som
offentlighedens tillidsrepreesentant som godkendt statsautoriseret revisor, jf. uafhengigheds-
bekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 5.

Den beskedne veerdi af indklagedes andele i C... I/S kan ikke fore til et andet resultat.
Revisornceevnet har herved bl.a. lagt veegt pd, at der er tale om forbindelse i et I/S. Dette indebcerer
en feelles heeftelse, saledes, at indklagede vil kunne komme til at heefte for X's geeld. Der kan ikke
bortses herfra, uanset at indklagede oplyser, at den reelle risiko er yderst beskeden.

Pa denne baggrund finder Revisornceevnet det bevist, at indklagede har overtradt revisorlovens § 24,
stk. 2, jf. uafheengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1, og § 2, stk. 1, nr. 5. God revisorskik jf.
revisorlovens § 16, stk. 1, er derved ogsd overtrddst.

Klagepunkt b
Revisorncevnet leegger som ubestridt til grund, at indklagede har revideret arsregnskaberne for
2018, 2019 og 2020 for B... Fond og afgivet revisionspdtegningerne pd arsregnskaberne
henholdsvis den 31. maj 2019, den 11. august 2020 og den 21. maj 2021, i hvilken fond Y har veeret
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bestyrelsesmedlem i regnskabsdrene samt pa erkleeringstidspunkterne. Det lcegges endvidere til
grund, at Y siden den 6. oktober 2015 har veeret interessent i C... I/S, herunder pa
erkleeringstidspunkterne, hvori indklagede i perioden 6. oktober 2015 — 31. december 2020 ogsa
var interessent.

Revisorncevnet leegger videre som ubestridt til grund, at indklagede ikke i sine arbejdspapirer
vedrorende uafheengighed i forbindelse med sin afgivelse af revisionspdtegning pd drsregnskaberne
for arsregnskaberne for 2018, 2019 og 2020 for B... Fond har forholdt sig til, hvorvidt indklagede i
givet fald kunne veere inhabil og derfor skulle have afstdet fra at afgive erklcering om udvidet
gennemgang pd drsregnskabet.

Revisorncevnet finder, at det for en velinformeret tredjemand, vil veere egnet til at veekke tvivl om
indklagedes uafhcengighed, at indklagede i drsregnskaberne for 2018, 2019 og 2020 og pa
tidspunktet for erklceringsafgivelserne pd darsregnskaberne for B... Fond, hvor Y var
bestyrelsesmedlem, mens indklagede og Y begge samtidig var interessenter i C... I/S. Forbindelsen
mellem indklagede og Y udgor derved en forretningsmeessig forbindelse, der ikke er omfattet af de
involverede personers normale virksomhed, herunder indklagedes virksomhed som offentlighedens
tillidsreprcesentant som godkendt statsautoriseret revisor, jf. uafhcengighedsbekendtgorelsens § 2,
stk. 1, nr. 5.

Det forhold, at indklagede ikke var bekendt med, at Y ejede andele i C... I/S eller den beskedne
veerdi af indklagedes andele i C... I/S, kan ikke fore til et andet resultat.

Revisornceevnet har herved bl.a. lagt veegt pd, at der er tale om forbindelse i et I/S. Dette indebcerer
en feelles heeftelse, saledes, at indklagede vil kunne komme til at heefte forY's geeld. Der kan ikke
bortses herfra, uanset at indklagede oplyser, at den reelle risiko er yderst beskeden.

Pa denne baggrund finder Revisornceevnet det bevist, at indklagede har overtradt revisorlovens § 24,
stk. 2, jf. uafheengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1, og § 2, stk. 1, nr. 5. God revisorskik jf.
revisorlovens § 16, stk. 1, er derved ogsd overtrddst.

Sanktionsfastscettelse:

Der er ved badefastscettelsen lagt veegt pd, at overholdelse af habilitetsreglerne er fundamental for
tilliden til en revisor som offentlighedens tillidsrepreesentant. Efter Revisorneevnets praksis — ogsd
efter cendringen af revisorloven med virkning fra den 17. juni 2016 - fastscettes en bade pd 100.000
kr. for overtreedelser af habilitetsbestemmelserne, medmindre der foreligger scerlige formildende
eller skeerpende omstendigheder. Revisorncevnet finder, at der ikke foreligger andre
omsteendigheder, der kan begrunde hverken en forhajelse eller en nedscettelse af baden. ....
Revisor blev palagt en bede pd 100.000 kr.

i3

Sag 104/2021. Kendelse af 5. august 2022. (Indbragt for domstolene)

5 selskaber, 10 erklaringer

Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage over, at

a) revisor havde overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf. uathengighedsbekendtgerelsens1 § 2,
stk. 1, nr. 5, idet han havde afgivet erklering om udvidet gennemgang af arsregnskaberne for
2017/18 og 2018/19 for A ApS, revisionspétegning pa arsregnskabet for 2017/18 og erklaering om
udvidet gennemgang af arsregnskabet for 2018/19 for B ApS samt erklaering om udvidet
gennemgang af arsregnskaberne for 2017/18 og 2018/19 for C A/S, i hvilke tre selskaber X direkte
og indirekte ejede alle kapitalandele og stemmerettigheder og var direktor, ligesom han og Y begge
var bestyrelsesmedlemmer i C A/S, desuagtet at revisor, X og Y hver isar ejede 5-9,99 pct. af
kapitalandele og stemmerettigheder i E A/S,

b) revisor havde overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf. uathengighedsbekendtgerelsens § 2,
stk. 1, nr. 5, idet han havde afgivet revisionspategning pa arsregnskaberne for 2018/19 og 2019/20
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for D A/S, hvori X og Z var medlemmer af bestyrelsen, desuagtet at revisor, X og Z hver isa@r ejede
5-9,99 pct. af kapitalandele og stemmerettigheder i E A/S,

c) revisor havde overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf. uathengighedsbekendtgerelsens § 2,
stk. 1, nr. 5, idet han havde afgivet erklering om review af arsregnskaberne for 2018/19 og 2019/20
for F ApS, hvori NN ejede alle kapitalandele og stemmerettigheder og var direktor, desuagtet at
revisor og NN hver isar ejede 5-9,99 pct. af kapitalandele og stemmerettigheder i E A/S.

Revisor blev i det hele fundet skyldig at have overtridt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf.
uathengighedsbekendtgerelsens § 2, stk.1, nr. 5.

Revisor blev i det hele fundet skyldig.

Folgende fremgér af Revisornavnets premis vedrorende straffastsattelse:

“Sanktionsfastscettelse

Der er ved badefastscettelsen lagt veegt pd, at overholdelse af habilitetsreglerne er fundamental for
tilliden til en revisor som offentlighedens tillidsrepreesentant. Efter Revisorneevnets praksis — ogsd
efter cendringen af revisorloven med virkning fra den 17. juni 2016 - fastscettes en bade pd 100.000
kr. for overtreedelser af habilitetsbestemmelserne, medmindre der foreligger scerlige formildende
eller skeerpende omstendigheder. Revisorncevnet finder ikke, at der er i denne sag foreligger
formildende omstendigheder i forbindelse med indklagedes tilsidescettelse af god revisorskik.
Revisorncevnet finder derimod, henset til, at der er tale om, at indklagede har afgivet i alt 10
erklceringer med sikkerhed vedrorende 5 forskellige selskaber, at der ikke er noget grundlag for at
fravige geeldende praksis.

Som folge heraf pdlcegges ... i medfor af revisorlovens § 44, stk. 1, en bade pa 300.000 kr.”
Revisor blev som anfort palagt en bade pa 300.000 kr.

Sag 20/2022. Kendelse af 20. december 2022. (Indbragt for domstolene)

5 selskaber, 10 erkleringer

Sagen angér overtraedelse af habilitetsbestemmelserne under alle klagepunkter, jf.
uathengighedsbekendtgerelsens § 2, stk.1, nr. 5, den forretningsmaessige forbindelse.

Folgende fremgér af Revisorn@vnets premis herom:

"Sanktionsfastscettelse

Revisorncevnet har ved badefastscettelsen lagt veegt pa, at overholdelse af habilitetsreglerne er
fundamental for tilliden til en revisor som offentlighedens tillidsrepreesentant. Efter Revisorncevnets
faste praksis - ogsd efter cendringen af revisorloven med virkning fra den 17. juni 2016 - fastscettes i
Jforstegangstilfeelde en bade pa 100.000 kr. for overtreedelser af habilitetsbestemmelserne,
medmindre der foreligger scerlige formildende eller skecerpende omstendigheder.

Revisorncevnet finder ikke, at der i denne sag foreligger formildende omstendigheder.
Revisorncevnet finder derimod, henset til, at der er tale om, at indklagede har afgivet i alt 10
erkleeringer med sikkerhed for 5 forskellige selskaber, og for 3 af erkleeringernes vedkommende
ogsa efter at Erhvervsstyrelsen havde informeret indklagede om en mulig overtreedelse af
uafheengighedsreglerne, at der er tale om skeerpende omsteendigheder og alvorlige og systematiske
overtreedelser af uafhengighedsreglerne.

For overtreedelse af Revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf. uafhceengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1,
nr. 5, og dermed for tilsidescettelse af god revisorskik efter revisorlovens § 16, stk. 1, der i denne
sag er af scerlig grov karakter, pdlegges indklagede efter en samlet vurdering i medfor af
revisorlovens §44, stk. 1, en bade, der fastscettes til 450.000 kr.

Revisor blev som anfoert pilagt en bade pa 450.000 kr.
Revisor blev endvidere som anfort frakendt sin godkendelse som registreret revisor betinget 1 3 4r.
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Ogsé relevant under afsnit 6.6.3.2. (betinget frakendelse), hvor Erhvervsstyrelsens klagepunkter
fremgar, og afsnit 6.6.4. (andre forhold af betydning for strafudmalingen).

Sag 30/2022. Kendelse af 20. december 2022.

8 selskaber, 16 erkleringer
Sagen angér overtraedelse af habilitetsbestemmelserne, jf. uathaengighedsbekendtgerelsens § 2,
stk.1, nr. 5, den forretningsmaessige forbindelse.

Folgende fremgar af Revisornavnets preemis herom:

“Revisornceevnet har ved sanktionsfastscettelsen lagt veegt pd, at overtreedelse af
uafheengighedsreglerne er et grundleggende brud pd fundamentale krav, der stilles til en godkendt
revisor. Som en skcerpende omsteendighed indgar, at der i denne sag i alt er afgivet 16
revisorerklceringer vedrorende 8 forskellige selskaber af indklagede i strid med
habilitetsbestemmelserne. Det bemcerkes i den forbindelse, at gerningsindholdet - overtreedelserne
— er realiseret 16 gange pd forskellige tidspunkter i kalenderarene 2019 og 2020 og angar
indklagedes forretningsmeessige forbindelse til den samme person. Revisorncevnet finder pd denne
baggrund, at indklagedes tilsidescettelse af kravene til ham som godkendt statsautoriseret revisor og
hermed som offentlighedens tillidsrepreesentant er af scerlig grov karakter og dermed omfattet af
revisorlovens § 44, stk. 1, 2. pkt., hvorefter der kan pdlegges en bade pa ikke over 600.000 kr.
Revisorncevnet har i den forbindelse ogsd tillagt det veesentlig betydning, at indklagede tre gange
tidligere er pdlagt bader af Revisorneevnet, herunder ved kendelsen af 21. april 2020 for
tilsidescettelse af reglerne om uafhcengighed.. Klagepunkterne i den nu til pakendelse foreliggende
sag angdr sporgsmdalet om indklagedes habilitet ved 16 revisorerklceringer vedrorende
regnskabsdrene 2018 og 2019 afgivet af indklagede efter den tidligere afgorelses kendelsesdato af
den 22. juli 2015 og for 8 af erkiceringernes vedkommende tillige efter den tidligere afgorelsesdato
af den 21. april 2020. De nu til pakendelse foreliggende overtreedelser er derfor omfattet af
princippet i straffelovens § 81. Princippet i straffelovens § 81 indebcerer, at der kan padlegges en
hajere bade, end der ville veere palagt, sdfremt den indklagede revisor var indbragt forste gang. Da
forholdene er begdet forud Revisornceevnets kendelse af 3. november 2021 og til dels kendelsen 21.
april 2020, skal straffen endvidere fastscettes som en tilleegsstraf, jf. princippet i straffelovens § 89,
hvilket forer til, at det skal vurderes, hvorledes de tidligere sager ville veere afgjort, sdfremt sagerne
dengang ogsd havde omfattet de nu pakendte forhold.

Det er Revisornceevnets vurdering, at en samtidig pakendelse af de samlede forhold, der er omfattet
af kendelsen af 3. november 2021 og kendelsen af 21. april 2020, sammen med de nu foreliggende,
alvorlige forhold, ville have medfort en bade pa det lovbestemte maksimum, dvs. 600.000 kr.

For overtreedelse af revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf. uafhecengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1,
0og § 2, stk. 1, nr. 5, og dermed for tilsidescettelse af god revisorskik efter revisorlovens § 16, stk. 1,
der i denne sag er af scerlig grov karakter, pdleegges indklagede efter en samlet vurdering i medfor
af revisorlovens § 44, stk. 1, en tilleegsbode, der fastscettes til 375.000 kr.”

Revisor blev som anfort pdlagt en tillegsbade pa 375.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.6.2.3. (princippet 1 straffelovens § 81 og 89 i kombination)
og under afsnit 6.6.3.2. (betinget frakendelse).

Del 2: 6.4.3.2.1. Inhabilitet — forretningsmeessige forbindelser
Sag 64/2021. Kendelse af 10. januar 2022.
2 selskaber, 2 erkleringer

46



Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage over revisor for overtreedelse af revisorlovens § 24, stk. 1 og
stk. 3, jf. uathengighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5, idet revisor havde afgivet erkleringer
om udvidet gennemgang pa arsregnskaberne for 2015/16 for A... A/S og B... A/S, hvori X... var
bestyrelsesformand. Y... var pd erklaringstidspunkterne medejer, direktor og bestyrelsesmedlem 1
revisionsselskabet, hvorfra revisionspitegningen blev afgivet, og Y... og X... ejede begge samtlige
kapitalandele i C... ApS.

Folgende fremgér af Revisorn@vnets premis:

YRevisorncevnets begrundelse og afgorelse:

Revisorncevnet leegger til grund, at indklagede den 9. februar 2017 har afgivet erklceringer om
udvidet gennemgang pa drsregnskaberne for 2015/16 for A... A/Sog B... A/S. B... A/S hed frem til
14. juli 2017 D... A/S, hvorefier det skiftede navn til B... A/S. Arsregnskabet for 2015/16 for B...
A/S er da ogsa bencevnt arsregnskabet for 2015/16 for D... A/S. Revisorncevnet leegger videre til
grund, at X... pd erkleeringstidspunktet var bestyrelsesformand i A... A/S og B... A/S. Revisornevnet
leegger videre til grund, at Y... pd erklceringstidspunktet var medejer, direktor og
bestyrelsesmedlem i ... revisionsselskabet ... hvorfra revisionspdtegningen blev afgivet, samt at Y ...
0g X... begge ejede samtlige kapitalandele i C... ApS. Revisorncevnet leegger endelig til grund, at
indklagede ikke i sine arbejdspapirer har angivet, at forholdene kunne medfore tvivl om revisors
uafheengighed.

Efter revisorlovens § 24, stk. 1 og stk. 2, skal en revisor for enhver opgave efter revisorlovens § 1,
stk. 2, - hvor revisor optreeder som offentlighedens tillidsrepresentant - veere uafhcengig af den
virksomhed, som opgaven vedrorer. En revisor er ikke uafheengig, hvis der foreligger et direkte
eller indirekte okonomisk, forretnings- eller anscettelsesmcessigt forhold, som for en velinformeret
tredjemand kan veekke tvivl om revisors uafhcengighed. Det samme geelder, hvis forholdet foreligger
mellem andre personer i revisionsvirksomheden, der er knyttet til opgaven eller kontrollerer dennes
udforelse, revisionsvirksomheden eller revisionsvirksomhedens netveerk, og den virksomhed, som
opgaven vedrarer.

Det fremgar af revisorlovens § 24, stk. 3, at i tilfeelde af trusler mod revisors eller
revisionsvirksomhedens uafhengighed, herunder selvrevision, egeninteresse, partiskhed, ncere
personlige, herunder familicere, relationer eller intimidering, skal revisor eller
revisionsvirksomheden treeffe sikkerhedsforanstaltninger for at mindske sddanne trusler. Er truslen
af en sdadan art i forhold til de trufne sikkerhedsforanstaltninger, at revisors eller
revisionsvirksomhedens uafhecengighed er bragt i fare, skal revisor afstd fra at udfore opgaver efter
§ 1, stk. 2.

Efter bekendtgorelsen om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders uafhcengighed ma en
revisor ikke udfore opgaver som omhandlet i revisorlovens § 1, stk. 2, ndr der foreligger trusler,
der kan veekke tvivl om revisors uafheengighed hos en velinformeret tredjemand, jf.
bekendtgorelsens § 1, stk. 1. Trusler mod uafhcengigheden foreligger efter bekendtgaorelsens § 2,
stk. 1, nr. 5, sdfremt en revisor, der er knyttet til en opgave, har en forretningsmeessig forbindelse
med den virksomhed, som opgaven vedrorer, som indebcerer en feelles kommerciel eller okonomisk
interesse, medmindre den forretningsmcessige forbindelse udoves inden for begge parters normale
virksomhed pd normale forretningsmeessige vilkar.

Fem medlemmer ... udtaler:

Y var pa tidspunktet for indklagedes afgivelse af erkiceringer om udvidet gennemgang pd
arsregnskaberne for 2015/16 for A... A/S og B... A/S, bdde direktor og bestyrelsesmedlem i ...
revisionsvirksomheden.... Y... var dermed tilknyttet den revisionsvirksomhed, som erklceringerne
om udvidet gennemgang blev afgivet igennem, og han havde derved i form af sine ledelsesposter i
revisionsvirksomheden mulighed for at pavirke erkleringsafgivelsen. Y ... havde ligeledes en
forretningsmcessig forbindelse til A... A/S og B... A/S pd erkleeringstidspunktet, via C... ApS, hvori
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han og X... tilsammen ejede samtlige kapitalandele og stemmerettigheder. X... var samtidig
bestyrelsesformand i A... A/S og B... A/S. Vi finder, at dette forhold ma anses for omfattet af
revisorlovens § 24, stk. 2, 2 pkt., da Y ... i hvert fald som ledelsesmedlem var med til at kontrollere
revisionsvirksomheden. Herefter kan indklagede ikke anses for pa erklceringstidspunktet at have
opfyldt lovens krav om uafheengighed. Vi stemmer derfor for at finde indklagede skyldig i at have
overtrddt revisorlovens § 24, stk. 1, og stk. 3, jf- uafhcengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 5,
og herved at have tilsidesat god revisorskik.

Der ma i denne forbindelse ogsa leegges veegt pd revisionsvirksomhedens begreensede storrelse.
Det forhold, at indklagede har oplyst, at Y ... var direktor og medlem af bestyrelsen

i revisionsvirksomheden af administrative grunde og ikke var en del af revisionsteamet kan ikke fore
til et andet resultat.

To medlemmer ... udtaler:

Det lcegges til grund for vores vurdering, at registreringen i Erhvervsstyrelsen som anfort i
kendelsens side 2 viser, at indklagede pd tidspunktet for afgivelse af erklcering om udvidet
gennemgang pd de to omhandlede selskaber har 100% af stemmerettighederne i ...
revisionsvirksomheden .... Derved er indklagede den overste placerede i revisionsvirksomheden (i
dennes kommandokcede) og er ikke underkastet andres instruktionsbefojelse, jeevnfor revisorlovens
§ 13, stk. 2. En velinformeret tredjemand vil saledes via registreringen i Evhvervsstyrelsen have den
fornodne indsigt i relation til den konkrete erklceringsafgivelse til at kunne foretage en vurdering af
forholdene i forbindelse hermed.

Den forretningsmeessige forbindelse i den foreliggende sag er mellem Y ... og X... i form af deres
feelles ejerskab af C... ApS. Det er indklagede ..., der alene er erkleeringsafgivende revisor pd de
omhandlede selskaber A... A/S og B... A/S. Dette forhold kan som folge af kommandokceden i
relation til indklagede ikke anses for at skabe en forretningsmeessig forbindelse mellem indklagede
og X..., som er omfattet af revisorlovens § 24, stk. 2, 2. pkt., eller som er omhandlet i
uafheengighedsbekendtgaorelsens § 2, stk. 1, nr. 5.

Indklagede Y ... er ikke knyttet til opgaven eller kontrollerer dennes udforelse. Hertil kommer, at
revisionsvirksomheden, jf. § 24, stk. 2, ikke er knyttet til de virksomheder, opgaven vedrorer.

Den af klager pastaede forbindelse er udelukkende indirekte mellem revisionsvirksomhedens
direktor og bestyrelsesmedlem pa den ene side og et ledelsesmedlem X... i de to opgaver, som
erkleeringsafgivelsen vedrorer, i form af et feelles ejerskab af et selskab helt uden for
erkleeringsopgaverne. Indklagede ... har ud over erkleeringsafgivelsen ingen forbindelse med de
virksomheder, opgaven vedrorer, eller i ovrigt med den virksomhed, hvor der er forbindelse mellem
Y... og X.... Samtidig er indklagede overst i revisionsvirksomhedens kommandokcede.

Idet indklagede .... er overst placeret i revisionsvirksomheden og ikke er underlagt andres
instruktionsbefajelse, kan en velinformeret tredjemand sdledes ikke bringes i tvivl om indklagedes
uafheengighed i forbindelse med afgivelse af erkleering om udvidet gennemgang pa de omhandlede
selskaber. I ovrigt henvises til EU kommissionens henstilling 2002/590/EF punkt 4.3.1, jeevnfor
kommentarerne i bilag til henstillingen.

Vi stemmer derfor for at frifinde indklagede.

Afgorelsen treeffes efter stemmeflertallet. Indklagede er herefter skyldig.

Sanktionsfastscettelse

Efter Revisorncevnets faste praksis - ogsd efter cendringen af revisorloven med virkning fra den 17.
Jjuni 2016 - fastscettes en bade pd 100.000 kr. for forstegangsovertreedelser af
habilitetsbestemmelserne, medmindre der foreligger scerlige formildende eller skeerpende
omsteendigheder. Der leegges ved badefastscettelsen veegt pa, at overholdelse af habilitetsreglerne er
fundamental for tilliden til en revisor som offentlighedens tillidsreprceesentant. Revisorneevnet finder
at der i denne sag hverken foreligger skcerpende eller formildende omstendigheder.
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For overtreedelse af revisorlovens § 24, stk. 1 og stk. 3, jf. uafhengighedsbekendtgorelsens § 2, stk.
1, nr. 5, og dermed for tilsidescettelse af god revisorskik efter revisorlovens § 16, stk. 1, palegges
indklagede herefter i medfor af revisorlovens § 44, stk. 1, 2. pkt., en bade pa 100.000 kr.”

Revisor blev som anfort pdlagt en bade pa 100.000 kr.

Sag 20/2021. Kendelse af 19. april 2022

1 selskab, 1 erklaering

Sagen angér reekkevidden af bestemmelsen 1 uathengighedsbekendtgerelsens § 2, stk.1, nr. 5, den
forretningsmeessige forbindelse, og revisor blev frifundet.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage over, at revisor havde overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og
2, jf. vath@ngighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5, idet han havde afgivet revisionspétegning pa
arsregnskabet for 2019 for K/S A, hvori X ejede 10 - 14,99 pct. af kapitalandelene og
stemmerettighederne. Revisor og X ejede hver 10 - 14,99 pct. af kapitalandelene og
stemmerettighederne 1 K/S B... og Komplementarselskabet C... ApS.

Folgende fremgér af Revisorn@vnets premis:

Sagens realitet
Revisorncevnet leegger til grund, at indklagede gennem revisionsvirksomheden ..., har afgivet

revisionspdtegning den 26. marts 2020 for regnskabsdret 2019 for K/S A..., at X i regnskabsdret og
pd erkleeringstidspunktet var den legale ejer af 10 — 14,99 % af kapitalandelene og
stemmerettighederne i selskabet K/S A..., at indklagede og X i regnskabsdret 2019 og pa
erkleeringstidspunktet for revisionspategningen for K/S A... hver iscer var den legale ejer af 10 —
14,99 % af kapitalandelene og stemmerettighederne i selskabet K/S B..., samt at indklagede og X i
regnskabsdret 2019 og pa erkleeringstidspunktet for revisionspategningen for K/S A... hver iscer var
den legale ejer af 10 — 14,99 % af kapitalandelene og stemmerettighederne i
Komplementarselskabet C... ApS.

Revisorncevnet leegger videre til grund, at indklagede ikke i sine arbejdspapirer vedrorende
uafheengighed i forbindelse med sin revision af drsregnskabet for regnskabsdret 2019 for K/S A...
har identificeret sin relationen til X, og ej heller har forholdt sig til, hvorvidt indklagede i givet fald
kunne veere inhabil pa grund af den forretningsmeessige forbindelse.

Efter revisorlovens § 24, stk. 1 og stk. 2, skal en revisor for enhver opgave efter revisorlovens § 1,
stk. 2, - hvor revisor optreeder som offentlighedens tillidsrepreesentant - veere uatheengig af den
virksomhed, som opgaven vedrorer. Uafhcengighed krceves bdde i opgaveperioden og den periode,
regnskabet deekker. En revisor er ikke uafheengig, hvis der foreligger et direkte eller indirekte
okonomisk, forretnings- eller anscettelsesmeessigt forhold, som for en velinformeret tredjemand kan
veekke tvivl om revisors uafhengighed.

Efter bekendtgorelsen om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders uafhcengighed ma en
revisor ikke udfore opgaver som omhandlet i revisorlovens § 1, stk. 2, ndr der foreligger trusler,
der kan veekke tvivl om revisors uafhengighed hos en velinformeret tredjemand, jf.
bekendtgorelsens § 1, stk. 1. Trusler mod uafheengighed foreligger efter bekendtgorelsens § 2, stk.
1, nr. 5, altid, sdfremt en revisor, der er knyttet til en opgave, har en forretningsmeessig forbindelse
med den virksomhed, som opgaven vedrorer, som indebcerer en felles kommerciel eller okonomisk
interesse, medmindre den forretningsmeessige forbindelse udoves inden for begge parters normale
virksomhed pa normale forretningsmeessige vilkar og ikke har et sd betydeligt omfang, at den
forretningsmeessige forbindelse udgor en trussel mod uafhceengigheden. Det fremgadr blandt andet af
EU-henstillingen om revisors uafheengighed, at “den virksomhed, som opgaven vedrorer” ogsd
omfatter ledelsen i virksomheden.
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Indledningsvis bemcerkes, at der i denne sag forst skal tages stilling til reekkevidden af
habilitetsbestemmelsen efter uafhengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 5, i dette tilfeelde, hvor
X alene er medejer af 10 — 14,99 % af kapitalandele og stemmerettigheder i K/S A..., der er
indklagedes kunde, men ikke deltager i ledelsen af kundeselskabet, og hvor bade indklagede og X
begge alene er medejere i 2 andre erhvervsdrivende selskaber af hver iscer 10-14,99 % af
kapitalandele og stemmerettigheder, K/S B... og Komplementarselskabet C... ApS, men heller ikke
deltager i ledelserne i de to selskaber.

Forbindelse mellem indklagede og X som medejere af hver iscer 10-14,99 % af kapitalandele og
stemmerettigheder, K/S A... og Komplementarselskabet B... ApS, der begge er erhvervsdrivende
selskaber, falder ind under begrebet en forretningsmeessig forbindelse. Imidlertid kan der ikke
direkte sammenkcedes en forbindelse mellem indklagede eller X og personer i ledelsen i K/S A...,
der er indklagedes kunde. Pd denne baggrund finder Revisornceevnet det betenkeligt at subsumere
denne del af klagepunktet under uafheengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 5.

Herefter skal der tages stilling til reekkevidden af habilitetsbestemmelsen efter revisorlovens § 24,
stk. 2, og uafheengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1, - tvivl om revisors uafheengighed hos en
velinformeret tredjemand - i dette tilfcelde, hvor X alene er medejer af 10 — 14,99 % af
kapitalandele og stemmerettigheder i K/S A..., der er indklagedes kunde, men ikke deltager i
ledelsen af kundeselskabet, og hvor bdde indklagede og X begge alene er medejere i 2 andre
erhvervsdrivende selskaber af hver iscer 10-14,99 % af kapitalandele og stemmerettigheder, K/S
B... og Komplementarselskabet C... ApS, og ikke deltager i ledelserne i de to selskaber.
Forbindelsen mellem indklagede og X bestar i, at indklagede i regnskabsaret og pd
erkleeringstidspunktet afgav revisionspategning pa drsregnskabet for 2019 for K/S A... samtidig
med, at indklagede og X begge var medejere af hver iscer 10-14,99 % af kapitalandele og
stemmerettigheder, K/S B... og Komplementarselskabet C... ApS, der begge er erhvervsdrivende
selskaber.

Indledningsvis bemcerkes, at en revisor via Erhvervsstyrelsens ejerregister og CVR-register kan
konstatere, hvem der er legale ejere — fysiske personer eller selskaber — med mindst 5 % ejerskab
eller stemmerettigheder, samt konstatere, hvem der er reelle ejere — fysiske personer — med mere
end 25 % ejerskab eller stemmerettigheder eller anden afgorende kontrol, fx vetoret, ret til at
udpege bestyrelsesmedlemmer eller lignende. I dette tilfeelde ville indklagede ved opslag have haft
mulighed for at konstatere sin forbindelse til X.

Et flertal af Revisorncevnets medlemmer (...) finder, at forbindelsen mellem indklagede og X - der i
regnskabsdret 2019 samt pd erklceringstidspunktet var den legale ejer af 10 — 14,99 % af
kapitalandelene og stemmerettighederne i selskabet K/S A..., der var indklagedes erklceringskunde,
sammenholdt med indklagedes og X' i samme periode samtidige legale ejerskab af hver iscer 10 —
14,99 % af kapitalandelene og stemmerettighederne i selskabet K/S B..., samt legale ejerskab af
hver iscer 10 — 14,99 % af kapitalandelene og stemmerettighederne i Komplementarselskabet C...
ApS - kan veekke tvivl om indklagedes uafheengighed hos en velinformeret tredjemand. Flertallet
har ved denne vurdering lagt veegt pd, at alle selskaber er erhvervsdrivende selskaber og, at
forbindelsen angar sameje af to selskaber. Flertallet har videre lagt veegt pd, at det forhold, at
indklagede og X begge har legale og reelle ejerandele i samme selskab samtidig med, at X ogsa har
legale og reelle ejerandele i indklagedes erklceringskunde, ikke, heller ikke for en velinformeret
tredjemand, kan anses for at veere uvceesentligt i forbindelse med vurdering af krav til en revisors
habilitet i det tilfeelde, hvor revisor for et selskab optreeder som offentlighedens tillidsrepreesentant.
Flertallet bemcerker i tilknytning hertil, at det er revisor, der i forbindelse med sin afgivelse af en
revisionspdtegning pd et regnskab optreeder som offentlighedens tillidsrepreesentant, og at det
derfor ogsd er revisor, der ex officio har ansvaret for at foretage relevante og nodvendige
undersogelser vedrorende sin habilitet, herunder at undersoge, om der er identificerbare
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forbindelser, fx et legalt ejerskab, samt at vurdere , hvorvidt en sadan forbindelse kan veekke tvivl
om en revisors uafhengighed hos en velinformeret tredjemand. Indklagedes og X' samtidige
ejerandele pd hver iscer 10 — 14,99 % af stemmerettighederne og kapitalandelene i selskaberne K/S
B... og Komplementarselskabet C... ApS udgor en okonomisk forbindelse og dermed en fcelles
okonomisk interesse mellem indklagede og X, der for en velinformeret tredjemand kan veekke tvivi
om indklagedes uafhengighed, nar indklagede som offentlighedens tillidsrepreesentant skal afgive
revisionserkleering for et selskab, hvor X er kapitalejer, ogsd i et tilfeelde som det foreliggende, hvor
X' ejerandel alene udgor 10— 14,99 %. Det af indklagede i ovrigt anforte, herunder at indklagede
og X ikke var ledelsesrepreesentanter i de involverede selskaber, herunder om sit ukendskab til X i
ovrigt, og herunder om det forhold, at indklagedes erklceringskunde K/S A... var kunde i
revisionsselskabet inden indklagedes tiltreedelse, kan ikke fore til et andet resultat.

Det bemcerkes i den forbindelse, at den danske revisorlov bygger pa den principbaserede tilgang,
hvilket indebcerer, at der ikke er opstillet en facitliste over, hvad der er forbudt og, hvad der er
tilladt, men at revisor, hver gang revisor pdtager sig en erkleringsopgave, skal foretage en konkret
vurdering af, om der foreligger — eller kan foreligge — trusler mod uafhceengigheden af en sddan art,
at der er risiko for, at revisor lader sig lede af uvedkommende interesser. Det bemcerkes endvidere i
den forbindelse, at uafhengighedsbestemmelsen omhandler bade uafhengighed i opfattelse og
uafheengighed i fremtoning, hvilket fx omfatter en situation, hvor en velinformeret tredjemand
mener, at en revisor ikke fremstdr uafheengig. Det bemcerkes i den forbindelse endvidere, at
vurderingen af, hvorvidt en revisor er inhabil eller ikke er inhabil, ikke alene kan afgores ud fra en
analyse af, hvorvidt en pavirkning af en revisor efter geeldende bestemmelser ville veere mulig, men
skal afgores ud fra en samlet helhedsvurdering, hvori ogsd som et skonsmecessigt parameter indgdr
en overvejelse af, om uafhengigheden er transparent - om en forbindelse for en velinformeret
tredjemand kunne veekke tvivl om en revisors uafhengighed.

Pa denne baggrund er det bevist, at indklagede har overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf.
uafhengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1, og herved tilsidesat god revisorskik.

Et mindretal af Revisorncevnets medlemmer (...) finder, at forbindelsen mellem indklagede og X -
der i regnskabsaret 2019 samt pad erkleeringstidspunktet var den legale ejer af 10 — 14,99 % af
kapitalandelene og stemmerettighederne i selskabet K/S A..., der var indklagedes erkleeringskunde
og dermed — som sagen er oplyst for Revisorncevnet — ikke pa nogen mdde kunne pavirke
regnskabsafleggelsen i indklagedes erkleeringskunde, sammenholdt med indklagedes og X' i samme
periode samtidige legale ejerskab af hver iscer 10 — 14,99 % af kapitalandelene og
stemmerettighederne i selskabet K/S B..., samt legale ejerskab af hver iscer 10 — 14,99 % af
kapitalandelene og stemmerettighederne i Komplementarselskabet C... ApS - ikke medforer en
forretningsmeessig forbindelse mellem indklagede og X, nar ingen af dem er i ledelsen af K/S B...
eller Komplementarselskabet C... ApS, og nar ingen af dem - hverken enkeltvis eller tilsammen -
besidder kapitalandele og stemmerettigheder til at kunne udove en bestemmende indflydelse i
selskaberne eller har ret til at udpege selskabernes ledelse eller anden afgorende kontrol i relation
til K/S B... eller Komplementarselskaber C... ApS. En velinformeret tredjemand kan derfor ikke
veere i tvivl om indklagedes uafheengighed i forbindelse med erklceringsafgivelsen den 26. marts
2020 pa drsregnskabet for 2019 for K/S A.... Mindretallet har herunder lagt veegt pd, at EU-
henstillingen om revisors uafheengighed udelukkende refererer til, at ’den virksomhed, som
opgaven vedrorer  ogsd omfatter ledelsen i virksomheden, men ikke refererer til kapitalejerne i
den virksomhed som opgaven vedrorer. Mindretallet har endvidere lagt veegt pd, at vurderingen af
revisors uafhcengighed ifolge revisorlovens § 24 er “den virksomhed, som opgaven vedrorer,” og
finder ikke, at det forhold, at en medinvestor i K/S B... og Komplementarselskabet C... ApS — uden
nogen form for ledelsesdeltagelse i disse selskaber — medforer, at der foreligger eller kan foreligge
trusler mod uafhceengigheden af en sadan art, at der er risiko for, at revisor lader sig lede af
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uvedkommende interesser i relation til erkleeringsafgivelsen pa drsregnskabet for K/S A..., scerligt
ikke, nar medinvestor ikke pa nogen made kan pavirke regnskabsafleeggelsen i K/S A.....

Pa denne baggrund finder mindretallet, at indklagede skal frifindes for overtreedelse af
revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf. uafhceengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1, og dermed frifindes
for tilsidescettelse af god revisorskik.

Der afsiges kendelse om skyldsporgsmdlet i overensstemmelse med flertallet.

Der er ved badefastscettelsen lagt veegt pd, at overholdelse af habilitetsreglerne er fundamental for
tilliden til en revisor som offentlighedens tillidsreprceesentant. Efter Revisorncevnets faste praksis -
ogsa efter cendringen af revisorloven med virkning fra den 17. juni 2016 - fastscettes i
forstegangstilfeelde en bade pa 100.000 kr. for overtreedelser af habilitetsbestemmelserne,
medmindre der foreligger scerlige formildende eller skecerpende omstendigheder.

Revisorncevnet finder, at der i denne sag ved udmaling af baden som en formildende omstendighed
bor tages hensyn til, at indklagede i den foreliggende sag findes skyldig efter en vurdering af,
hvorvidt en forbindelse kan veekke tvivi om en revisors uafhengighed hos en velinformeret
tredjemand, og dermed, at der i denne konkrete sag ved udmalingen af boden som en formildende
omsteendighed bor tages hensyn til, at afgorelsen, der reelt fastleegger praksis, beror pd en
skonsmeessig vurdering. Revisorncevnet finder pd den anden side at der ved udmdling af boden for
indklagedes tilsidescettelse af god revisorskik bor tages hensyn til, at overtrceedelsen angdr
tilsidescettelse af reglerne om uafheengighed som offentlighedens tillidsreprceesentant og dermed en
tilsidescettelse af helt grundleggende krav til en revisor ved afgivelse af en revisionspdtegning. Pd
denne baggrund og efter en samlet vurdering palcegges indklagede... i medfor af revisorlovens §
44, stk. 1, en bade pa 50.000 kr.”

Revisor blev som anfert palagt en bade pa 50.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.1.2. (saglig kompetence) og afsnit 6.6.4. (andre forhold af betydning
for strafudmalingen).

Sag 81/2021. Kendelse af 19. april 2022.

8 selskaber, 8 erkleringer

Sagen angér overtradelse af habilitetsbestemmelserne under alle klagepunkter, og der er 1 sagen —
jf. ogsé sag 20/2021 — taget stilling til reekkevidden af bestemmelsen 1
uathangighedsbekendtgerelsens § 2, stk.1, nr. 5, den forretningsmaessige forbindelse.

Folgende fremgar af Revisornavnets preemis herom:

... For sd vidt angar stiftelse af selskaberne ... leegger Revisorncevnet til grund, at den
forretningsmeessige forbindelse i disse tilfeelde mellem indklagede og X fra begges hverv i ledelsen
af samme erhvervsdrivende selskab — B... Godkendt Revisionsanpartsselskab, Statsautoriseret
Revisor (nu ... ApS) - ikke direkte kan sammenkcedes med personer i ledelsen i de selskaber, der
blev stiftet, og som var indklagedes kunder. Pd denne baggrund finder Revisorncevnet det
betcenkeligt at subsumere denne del af klagepunktet under uafhecengighedsbekendtgorelsens § 2, stk.
I, nr. 5. ...7

Revisor blev 1 sagen — uanset at forholdet ikke blev henfort under uathaengighedsbekendtgerelsens
§ 2, stk. 1, nr. 5, - imidlertid fundet skyldig i overtraedelse af revisorlovens § 24, stk. 2 og
uathengighedsbekendtgerelsens § 1, stk. 1, idet forbindelsen mellem revisor og X kunne vaekke
tvivl om indklagedes uathangighed hos en velinformeret tredjemand.

Revisor blev palagt en bede pd 350.000 kr.

Revisor blev endvidere betinget frakendt sin godkendelse som registreret revisor for en periode pa 3
ar.
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Ogsa relevant under afsnit 6.1.1. (personel kompetence), afsnit 6.4.1. (erkleringsafgivelse), afsnit
6.6.3.2. (betinget frakendelse), hvor Revisornavnets premis fremgér, og afsnit 6.6.4. (andre forhold
af betydning for strafudmaélingen).

Sag 82/2021. Kendelse af 17. maj 2022.

8 selskaber, 15 erklaeringer

Sagen angér overtraedelse af habilitetsbestemmelserne under klagepunkt b - afgivelse af digitale
erklaringer 1 forbindelse med kontantstiftelse af en raekke selskaber - og der er 1 sagen — jf. ogsa sag
20/2021 — under klagepunkt c taget stilling til rekkevidden af bestemmelsen i
uathengighedsbekendtgerelsens § 2, stk.1, nr. 5, den forretningsmaessige forbindelse.

Folgende fremgér af Revisorn@vnets premis herom:

... Forbindelsen mellem indklagede, Y og Z som medejere af hver iscer 10-14,99 % af
kapitalandele og stemmerettigheder i K/S A... og Komplementarselskabet B... ApS, der begge er
erhvervsdrivende selskaber, falder ind under begrebet en forretningsmeessig forbindelse. Imidlertid
kan der ikke sammenkcedes en forbindelse mellem indklagede og Y og Z og personer i ledelsen i
Komplementarselskabet G... ApS, der er indklagedes erkleringskunde. Pa denne baggrund finder
Revisorncevnet det beteenkeligt at subsumere denne del af klagepunktet under
uafheengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 5....”

Revisor blev i sagen — uanset at denne del af forhold ¢ ikke blev henfort under
uathengighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5, - imidlertid fundet skyldig i overtraedelse af
revisorlovens § 24, stk. 2 og uathengighedsbekendtgerelsens § 1, stk. 1, idet forbindelsen mellem
revisor og X, Y og Z kunne vakke tvivl om indklagedes uathengighed hos en velinformeret
tredjemand.

Revisor blev palagt en bede pd 350.000 kr.

Revisor blev endvidere betinget frakendt sin godkendelse som registreret revisor for en periode pa 3
ar.

Ogsa relevant under afsnit 6.6.3.2. (betinget frakendelse), hvor Revisornavnets premis fremgar, og
afsnit 6.6.4. (andre forhold af betydning for strafudmaélingen).

Sag 72/2021. Kendelse af 5. august 2022.

2 selskaber, 7 erkleringer

Sagen angér 1 klagepunkt 1 overtraedelse af habilitetsbestemmelserne i revisorlovens § 24, stk. 1 og
2, jf. vathengighedsbekendtgerelsensl § 2, stk. 1, nr. 5, og der er i sagen — jf. ogsa sag 20/2021 —
taget stilling til rekkevidden af bestemmelsen 1 uathengighedsbekendtgerelsens § 2, stk.1, nr. 5,
den forretningsmaessige forbindelse.

Folgende fremgar af Revisornavnets preemis herom:

”... Revisorncevnet finder, at indklagedes og A ApS’ samtidige ejerskab af kapitalandele i B...
Limited pa erkleeringstidspunkterne og i regnskabsarene 2016/17, 2017/18 og 2018/19 for A ApS
udgor et professionelt og dermed forretningsmeessigt samarbejde og en forretningsmeessig
forbindelse - der ikke er omfattet af de pdgeeldendes normale virksomheder, herunder indklagedes
virksomhed som offentlighedens tillidsreprceesentant som registreret revisor - mellem de involverede
personer og selskaber.

Efter de foreliggende oplysninger finder Revisornceevnet, at der ikke er klarhed over det preecise
omfang af indklagedes og ... ejerskab i B... Limited. Pd denne baggrund finder Neevnet det
beteenkeligt at anse ejerforholdet for omfattet af uafhceengighedsbekendtgorelsens § 2, stk.1, nr. 5.
Neevnet finder dog, at ejerskabet vil kunne veekke tvivl hos en uvildig tredjemand om indklagedes
habilitet. Forholdet er dermed omfattet af uafhcengighedsbekendtgorelsens § 1, stk.1, jf-

53



revisorlovens § 24, stk. 1 og 2. Der henvises til Neevnets afgorelse i sag nr. 20-2021 af 19. april
2022.

Pa denne baggrund finder Revisornceevnet det bevist, at indklagede har overtradt revisorlovens § 24,
stk. 2, jf. uafheengighedsbekendtgorelsens §§ 1, stk. 1. God revisorskik jf. revisorlovens § 16, stk. 1,
er derved ogsd overtrddt.

Sagen angér 1 klagepunkt 2 overtraedelse af revisorlovens § 16, stk. 4, 2. pkt., - afgivelse af
erkleering uden sikkerhed vedrerende afgivne erklaringer om opstilling af finansielle oplysninger
pa 4 arsregnskaber.

Folgende fremgér blandt andet af Revisornavnets praemis herom:

... Det folger af revisorlovens § 16, stk. 4, at revisor under udforelse af opgaver efter
revisorlovens § 1, stk. 3, skal udvise professionel kompetence og fornoden omhu. Hvis revisor ikke
er uafheengig ved udforelsen af opgaverne, jf. revisorlovens § 24, skal dette oplyses i erklceringen i
henhold til revisorloven § 16, stk. 4, pkt. 2.

Ncevnet finder, at indklagedes og C ApS’ samtidige ejerskab af kapitalandele i D I/S pd
erkleeringstidspunkterne og i regnskabsdrene 2016/17, 2017/18 2018/19 og 2019/20 for C ApS
udgor et professionelt og dermed forretningsmeessigt samarbejde og en forretningsmeessig
forbindelse - der ikke er omfattet af de pdgeeldendes normale virksomheder, herunder indklagedes
virksomhed som offentlighedens tillidsreprceesentant som registreret revisor - mellem de involverede
personer og selskaber, jf. uafheengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 5. Det tilfojes i denne
forbindelse, at normal virksomhed for en revisor - i lovens og uafhcengighedsbekendtgorelsens
forstand - er som offentlighedens tillidsrepreesentant at foretage revision og afgive erkleringer i
henhold til revisorlovens § 1, stk. 2. Der kan ikke indscettes sikkerhedsforanstaltninger med henblik
pa at reducere truslen mod revisors uafheengighed til et acceptabelt niveau, jf.
uafhengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 2

Pa den baggrund finder Revisorncevnet, at indklagede dermed har overtrddt revisorlovens § 16, stk.
4, 2. pkt., idet han ikke har oplyst i de afgivne erklceringer om opstilling af finansielle oplysninger
pd arsregnskaberne for 2016/17, 2017/18, 2018/19 og 2019/20 for C ApS, at han ikke var
uafheengig ved afgivelsen af erkilceringerne, jf. revisorlovens § 24.”

Revisor blev i ovenstdende omfang fundet skyldig i begge klagepunkter

Folgende fremgdr vedrerende sanktionsfastsettelsen:

“Der er ved badefastscettelsen lagt veegt pa, at overholdelse af habilitetsreglerne er fundamental for
tilliden til en revisor som offentlighedens tillidsreprceesentant. Efter Revisorncevnets praksis — ogsd
efter cendringen af revisorloven med virkning fra den 17. juni 2016 - fastscettes en bade pd 100.000
kr. for overtreedelser af habilitetsbestemmelserne, medmindre der foreligger scerlige formildende
eller skeerpende omstendigheder. Revisorncevnet finder ikke, at der foreligger andre
omsteendigheder, der kan begrunde hverken en forhajelse eller en nedscettelse af baden.”

Revisor blev palagt en bede pa 100.000 kr.

6.4.3.2.2. Inhabilitet — evrige sager om inhabilitet

Ogsa under denne kategori tager Revisornevnet udgangspunkt i et badeniveau pa 100.000 kr. 1
forstegangstilfeelde for overtraedelse af habilitetsbestemmelserne, men fx selvrevision kan efter
Revisornavnets praksis, jf. fx i sag 81/2020, medfere forhgjelse af baden. I sag 73/2021 har
Revisorn@vnet taget stilling til afgivelse af erklering i1 forbindelse med ansegning om tilskud pa
grund af Covid 19 i et tilfeelde, hvor revisors erkleringskunde og revisor var sgskende.

Sag 73/2021. Kendelse af 2. marts 2022.
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Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage over revisor for overtreedelse af revisorlovens § 24, stk. 1 og
2, jf. uatheengighedsbekendtgoarelsens § 6, stk. 1, nr. 3, litra a, ved afgivelsen af erklaering i
forbindelse med anseggning om kompensation i henhold til bekendtgerelse nr. 574 af 5. maj 2020
om kompensation for faste omkostninger til virksomheder 1 gkonomisk krise som folge af COVID-
19 indgivet af A..., som indehaves af X, der er sester til indklagede.

Folgende fremgér af Revisornavnets praemis:

“Revisorncevnet leegger som ubestridt til grund, at indklagede den 28. september 2020 har afgivet
revisorerkleering pd ansogning i henhold til bekendtgorelse nr. 574 af 5. maj 2020 om
kompensation for faste omkostninger til A... i okonomisk krise som folge af COVID-19, at det
fremgadr af ansogningen, at de realiserede omkostninger for perioden 1. december 2019 til 29.
februar 2020 var pa 69.008 kr. samt, at den realiserede omscetning for perioden 1. april 2019 til
den 30. juni 2019 var pd 2.440.429 kr.

Revisorncevnet leegger videre til grund, at virksomheden A... er en enkeltmandsvirksomhed, at X er
denne virksomheds eneste og fuldt ansvarlige deltager, at revisionsvirksomheden .... er en
enkeltmandsvirksomhed med indklagede som eneste godkendt revisor, der kan afgive
revisionserklceringer, at X og indklagede er soskende, at indklagede og X ikke siden de som unge
boede hjemme har veeret i samme husstand samt, at indklagede og X alene ses sporadisk ved
sjeeldne og tilfeeldige storre begivenheder i den feelles familie, hvor indklagede har veeret inviteret,
fx til et guldbryllup og fx ved made pa hospital i forbindelse med pdrerendes alvorlige sygdom,
samt at indklagede og X har kontakt om regnskabsmcessige forhold vedrarende virksomheden.
Revisorncevnet leegger endelig til grund, at den af indklagede afgivne erklcering i medfor af § 9, stk.
1, i bekendtgarelse nr. 574 af' 5. maj 2020 om kompensation er en erklcering med hoj grad af
sikkerhed, jf. hertil revisorlovens § 1, stk. 2.

Efter revisorlovens § 24, stk. 1 og stk. 2, skal en revisor for enhver opgave efter revisorlovens § 1,
stk. 2, hvor revisor optreeder som offentlighedens tillidsrepreesentant, veere uathengig af den
virksomhed, som opgaven vedrorer. En revisor er ikke uafhcengig, hvis der foreligger et direkte
eller indirekte okonomisk forretnings- eller anscettelsesmeessigt eller andet forhold, som for en
velinformeret tredjemand kan veekke tvivl om revisors uafhcengighed.

Efter bekendtgorelsen om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders uafhcengighed ma en
revisor ikke udfore opgaver som omhandlet i revisorlovens § 1, stk. 2, ndr der foreligger trusler,
der kan veekke tvivl om revisors uafhengighed hos en velinformeret tredjemand, jf.
bekendtgorelsens § 1, stk. 1. Trusler mod revisors uafheengighed foreligger altid i de tilfeelde, der er
omfattet af bekendtgorelsens § 2. Trusler mod revisors uafhengighed kan herudover blandt andet
foreligge i de tilfeelde, der er omfattet af bekendtgorelsens § 6. Ifolge bekendtgorelsens § 6, stk. 1,
nr. 3, kan en sadan trussel blandt andet foreligge, safremt en revisor, der er knyttet til en opgave
eller kontrollerer dennes udforelse, gennem andre familiemcessige bdnd end de i § 2, stk. 3, anforte,
er knyttet til personer, der har en veesentlig okonomisk interesse i den virksomhed, opgaven
vedrorer. Foreligger der en sddan trussel, skal revisor eller revisionsvirksomheden treeffe
sikkerhedsforanstaltninger for at mindske truslerne, og er truslen af en sddan art i forhold til de
trufne sikkerhedsforanstaltninger, at revisor eller revisionsvirksomhedens uafhcengighed er eller vil
blive bragt i fare, skal revisor afstd fra at udfore opgaven.

Revisorncevnet finder ud fra de foreliggende oplysninger, at indklagedes og X's familierelation som
soskende, er omfattet af § 6 — og ikke § 2 — i bekendtgorelsen om godkendte revisorers og
revisionsvirksomheders uafhcengighed.

Revisorncevnet finder endvidere, at det forhold, at revisor og revisors klient er soskende, for en
velinformeret tredjemand kan veekke tvivl om revisors uafhcengighed. Det bemcerkes i den
forbindelse, at den danske revisorlov bygger pad den principbaserede tilgang, hvilket indebcerer, at
der ikke er opstillet en facitliste over, hvad der er forbudt og, hvad der er tilladt, men at revisor
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hver gang ved pdtagelse af en erkleeringsopgave skal foretage en konkret vurdering af, om der
foreligger — eller kan foreligge — trusler mod uafhcengigheden af en sadan art, at der er risiko for,
at revisor lader sig lede af uvedkommende interesser. Det bemcerkes endvidere i den forbindelse, at
uafheengighedsbestemmelsen omhandler bdde uafheengighed i opfattelse og uafhcengighed i
fremtoning, hvilket fx omfatter en situation, hvor en velinformeret tredjemand mener, at en revisor
ikke fremstar uafhcengig. Revisornceevnet finder, at det forhold, at indklagede og ejeren af den
virksomhed indklagede erklcerer sig om er soskende for en velinformeret tredjemand kan veekke
tvivl om revisors uafhcengighed.

Revisorncevnet finder derfor, at det i den foreliggende situation — hvor indklagede og indklagedes
kunde er soskende - er nadvendigt for indklagede, der under disse omsteendigheder pdtager sig en
opgave, hvor indklagede skal afgive en erkleering med sikkerhed omfattet af revisorlovens § 1, stk.
2, at treeffe — og skal have mulighed for at treeffe — nodvendige sikkerhedsforanstaltninger, der i
tilstreekkelig grad mindsker de foreliggende trusler.

Da der er tale om en enmandsrevisionsvirksomhed uden nogen ansatte finder Revisorncevnet
endvidere, at det i den aktuelle erkleeringssituation ikke var mulighed for at treeffe relevante
sikkerhedsforanstaltninger, hvorfor indklagede burde have afstaet fra at patage sig
erkleeringsopgaven.

Revisornceevnet har ved sin vurdering endvidere lagt veegt pa, at indklagedes erklering afgives over
for en offentlig myndighed. Det forhold, at indklagede har anfort i sin erkleering, at denne
udelukkende udarbejdet til brug for virksomheden og Erhvervsstyrelsen og ikke bor udleveres til
eller anvendes af andre parter end virksomheden og Erhvervsstyrelsen og det i ovrigt af indklagede
anforte vedrorende sin uafhecengighed, kan ikke fore til et andet resultat.

Ved den 28. september 2020 at have afgivet revisorerklering med sikkerhed omfattet af
revisorlovens § 1, stk. 2, pa ansogning i henhold til bekendtgorelse nr. 574 af 5. maj 2020 om
kompensation for faste omkostninger til A... i okonomisk krise som folge af COVID-19 har
indklagede overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf. uafhengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1
0g 2, 0g 8§ 6, stk. 1, nr. 3, jf. § 6, stk. 2, og herved tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens § 16,
stk. 1.”

Der er ved badefastscettelsen lagt veegt pd, at overholdelse af habilitetsreglerne er fundamental for
tilliden til revisor som offentlighedens tillidsrepreesentant. Efter Revisorncevnets praksis - ogsd efter
cendringen af revisorloven med virkning fra den 17. juni 2016 - fastscettes en bade pd 100.000 kr.
for overtreedelser af habilitetsbestemmelserne, medmindre der foreligger scerlige formildende eller
skeerpende omstendigheder. Revisorncevnet finder ikke, at der i denne sag foreligger scerligt
formildende eller skeerpende omstendigheder - eller i ovrigt andre omstendigheder - der kan
begrunde hverken en forhgjelse eller en nedscettelse af baden.

Pa denne baggrund padlegges indklagede, ..., i medfor af revisorlovens § 44, stk. 1, en bade pad
100.000 kr.”

Revisor blev som anfert palagt en bade pa 100.000 kr.

6.4.3.3. Krydsrevision
Ingen sager i1 beretningséret.

6.4.4. Kvalitetsmangler ved selve erkleringen

De sager, der under denne kategori er afgjort i beretningséret, kan grupperes under de specifikke
overskrifter, 1) hvor meget/lidt kan kraves af revisors revision, 2) tilfelde, hvor helhedsindtrykket
er, at revisor mangler at dokumentere sin revision, 3) forvaltningsrevision, 4) andelsboligforeninger
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og 5) serdeles omfattende sager. Hertil kommer en raekke sager, hvor 6) der i det hele er sket
frifindelse eventuelt kombineret med afvisning, sager 7), der angér udvidet gennemgang og
endvidere sager 8), der angér revisorerklaeringer i relation til kompensationsansggning pa grund af
COVID-19. Endelig er der en kategori for sager 9) i ovrigt. En reekke af sagerne ville 1 givet fald
kunne passe under flere af overskrifterne, men hver sag forekommer alene refereret under en af
grupperne.

Underinddelingen under dette afsnit varierer fra ar til ar athaengig af art og type af de afgjorte sager.

6.4.4.1. Hvor meget kan der krzeves af revisors revision

Under denne undergruppe er gengivet kendelser, hvori greenserne for krav til en revisors revision,
herunder revisors dokumentation, fremgér — hvor meget eller hvor lidt - der kreeves. Sagerne 7/2020
og 8/2020 er medtaget under denne kategori, idet afgerelsen illustrerer de strenge krav, der stilles til
revisors dokumentation af sine udferte revisionshandlinger af et regnskab for bersnoteret selskab,
ogsé i et tilfaelde, hvor revisionen har indeholdt i ovrigt tilstreekkelige revisionshandlinger”.

Sagerne 7/2020 og 8/2020. Kendelse af 12. september 2022.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat klagepunkter mod 2 revisorer, idet revisorerne havde overtradt
dagazldende revisorlovs §§ 16, stk. 1, og 23, stk. 1, idet revisionen af ars- og koncernregnskabet for
2014 for A A/S ikke var udfert i overensstemmelse med god revisorskik og ikke var tilstrekkeligt
dokumenteret. De 2 revisorer havde ikke dokumenteret, at der pa baggrund af konklusionerne i
intern revisions Audit rapport af 10. marts 2014 og ... revisionsvirksomhed X rapport af 16. april
2014 blev udfort tilstrekkelige revisionshandlinger, jf. ISA 250, afsnit 18 og 19, med henblik pé at
vurdere rapporternes betydning for revisionsopgaven og den afgivne revisionspategning:

a. —revisorerne havde ikke dokumenteret deres vurdering af, hvorvidt konklusionerne i de to
rapporter kunne have en indvirkning pa fastsettelsen af vaesentlige beleb og oplysninger 1 irs- og
koncernregnskabet for 2014 for A A/S, jf. dagaldende ISA 250, afsnit 6 (b).

b. — revisorerne havde ikke dokumenteret deres vurdering af, hvorvidt konklusionerne i de to
rapporter kunne fore til, at der skulle afgives supplerende oplysninger i revisionspategningen, jf.
dagzldende erkleringsbekendtgerelses § 7, stk. 2, om muligt erstatnings- og strafansvar for
ledelsen i A A/S for manglende overholdelse af dagaeldende hvidvasklov, lov om finansiel
virksomhed, ledelsesbekendtgerelse samt den tilsvarende [udenlandske] lovgivning.

2.- revisorerne havde ikke dokumenteret at have opnaet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis
vedrerende vardiansettelse af goodwill tilknyttet den [udenlandske] filial af A A/S, jf. ISA 230,
afsnit 8, jf. ISA 540, afsnit 13 (b) og afsnit 18.

Folgende fremgér af Revisornavnets premis:

"A. De indklagedes formelle indsigelser vedrorende formuleringen af klagepunkterne.
Revisorncevnet finder efter formuleringen af klagepunkterne i klageskriftet af 28. januar 2020 og
den tilhorende redegorelse for klagens indhold, at de indklagede, uanset eventuelle uddybninger af
klagepunkterne i den efterfolgende skriftveksling, har haft fuldt tilstreekkelig mulighed for at
forholde sig til klagens indhold og varetage deres forsvar. De rejste formelle indsigelser kan
herefter ikke fore til hverken afvisning eller frifindelse.

B. Sagens materielle sporgsmdl.

Ved sagens afgorelse md der tages udgangspunkt i, at klagepunkterne vedrorer erklceringsafgivelse
for regnskabsdret 2014. Senere indtrufne begivenheder og cendringer af regler og praksis kan
derfor ikke tilleegges betydning.

Vedrorende klagepunkt 1 a.
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Revisorncevnet bemeerker, at det ikke af Erhvervsstyrelsen er gjort geeldende, at de indklagede ikke
har foretaget relevante revisionshandlinger, eller at der burde veere taget forbehold ved
pdtegningen pd A’s arsrapport for 2014, ligesom det ikke er gjort geeldende, at resultatopgorelse,
balance eller noter burde have haft et andet indhold.

Den foretagne indberetning vedrorende forholdende i A’s [udenlandske] filial gav anledning til to
pd hinanden folgende, scerskilte revisionsmcessige undersogelser, og der blev fremsat alvorlig kritik
af tilstandene i filialen pd centrale punkter. Der rapporteredes scerskilt herom gentagne gange pd
revisionskomiteens efterfolgende moder. Det er ubestridt, at de indklagede var fuldt ud bekendt
hermed. Under disse omstendigheder, og uanset den begreensede betydning af den [udenlandske]
filial for A’s samlede regnskab, finder Revisorncevnet, at de indklagedes i ovrigt tilstrcekkelige
revisionshandlinger og vurderinger i anledning af de ncevnte rapporter ikke er fuldt tilstreekkeligt
dokumenteret. Dokumentationen burde efter Revisornceevnets opfattelse ud fra forholdets karakter
omfatte de indklagedes endelige vurdering, stillingtagen og konklusion vedrorende forholdende i
den [udenlandske] filial og disse forholds eventuelle betydning for revisionen af drsrapporten for
2014. Dette underbygges af, at dokumentationen for de udforte arbejdshandlinger og overvejelser
vedrorende tilstandene i den [udenlandske] filial foreligger fordelt i flere arbejdsarkiver baseret pda
savel elektronisk som fysisk arkivering. Der ma herved ogsa leegges veegt pad de kritiserede forholds
ekstraordincere karakter, og tillige, at der er taleerkleeringsafgivelse pa drsrapporten for en meget
betydende ..., der er barsnoteret. Med denne begreensning findes de indklagede skyldige i dette
klagepunkt.

Vedrorende klagepunkt 1 b.

Efter karakteren af indberetningen, der efter det oplyste vedrorte hvidvask, finder Revisorncevnet, at
de indklagede ikke har haft scerskilt anledning til i videre omfang end sket at dokumentere deres
vurdering af muligheden for erstatnings eller strafansvar for ledelsen i A, jf. dageeldende
erkleeringsbekendtgorelse § 7, stk. 2. De indklagede frifindes derfor for dette klagepunkt.
Vedrorende klagepunkt 2.

Den foretagne nedskrivning af goodwill blev iveerksat efter initiativ fra Finanstilsynet og efter
omfattende og langvarige droftelser med denne myndighed. Selvom det md leegges til grund, at de
indklagede ved matematisk test har efterprovet nedskrivningen, er det ikke dokumenteret, at de har
efterprovet ledelsens forudscetninger for de udovede skon. Det bemcerkes, at de indklagede ikke blot
kan henholde sig til Finanstilsynets opfattelse. Da de indklagedes selvsteendige overvejelser ikke er
tilstreekkeligt dokumenteret, findes de skyldige i dette klagepunkt.

Sanktionsfastscettelse.

Ved fastscettelsen af sanktionen bemcerker Revisorncevnet, at det er dokumenteret, at de indklagede,
respektive Y som den revisionsvirksomhed, i hvilken de var beskceftiget, har foretaget et meget
betydeligt antal relevante revisionshandlinger vedrorende A’s drsrapport for 2014, herunder ogsa
vedrorende sporgsmdlet om hvidvask. Revisorncevnet har alene fundet, at de indklagedes
vurderinger jf. klagepunkt 1a og 2 ikke er fuldt tilstreekkeligt dokumenteret. Der er sdledes tale om
en mindre alvorlig overtreedelse. Sanktionen fastscettes derfor i medfor af revisorlovens § 16, stk.1
Jf-§ 44, stk. 1, til en advarsel.”

Begge revisorer blev som anfort tildelt en advarsel.

Ogsa relevant under afsnit 6.3.4. (klagens indhold og form).

6.4.4.2. Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af revisionen
Revisors revisionshandlinger og foretagne skon skal dokumenteres, og revisionsdokumentationen
skal kunne dokumenteres at vaere gennemfort forud for revisionspategningens datering og dermed
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revisionens afslutning. Ved planlegning af en revision er afkrydsning pd arbejdspapiret ikke i sig
selv tilstraekkeligt, fordi der skal vere en beskrivelse af konkret planleegning af revisionshandlinger
1 tilknytning hertil. Udfyldelse af revisionshandling i revisionsplanen med eksempelvis "OK” eller
et flueben” er ikke tilstrekkelig dokumentation 1 arbejdspapirerne, fordi resultater af udforte
handlinger ikke fremgar. Under denne kategori er medtaget sag 12/2022, der angar revision af en
PIE-virksomhed og i den forbindelse “dokumentation for revision af komponentrevisors revision”.

Sag 67/2021. Kendelse af 16. februar 2022.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat folgende klagepunkter:

a) Revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1, er overtradt ved afgivelse af
revisionspategning pa arsregnskaberne for A A/S for 2017, B ApS for 2016/17 og C ApS for 2017,
idet revisionsplanlegningen er utilstreekkelig, og idet der ikke er dokumentation for, at der er
udevet professionel skepsis ved revisionen, ligesom der ikke er dokumentation for, at der er opnaet
tilstrekkeligt og egnet revisionsbevis vedrerende vasentlige og risikofyldte omrédder som grundlag
for de afgivne erkleringer, og for, at der er foretaget uathengighedsvurderinger.

b) Den dagaldende erklaringsbekendtgerelse § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra a), er overtradt
ved afgivelse af revisionspategning pé arsregnskabet for B ApS for 2016/17, idet der ikke er taget
forbehold for overtraedelse af arsregnskabslovens §§ 43 og 53.

Revisor blev fundet skyldig i begge klagepunkter.

Revisor blev palagt en bede pd 60.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.1.1. (personel kompetence), 6.6.4. (andre forhold af betydning for
strafudmaélingen) og afsnit 6.7.2. (visse sagsbehandlingsspergsmal — partshering).

Sag 58/2021. Kendelse af 15. marts 2022.
Erhvervsstyrelsen havde fremsat folgende klagepunkter:

a. Atindklagede ved afgivelse af erklering af 8. januar 2019 vedrerende tilbagebetaling af
ulovligt udlan til selskabets kapitalejere og ledelse i arsrapporten for 2016/17 for A ApS har
overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og tilsidesat god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, idet
revisor pd baggrund af de foreliggende oplysninger ikke kunne konkludere, at det ulovlige
lan var tilbagebetalt inklusiv lovpligtige renter, og at der ikke leengere var lan 1 strid med
selskabsloven. Konklusionen skulle i henhold til erkleringsbekendtgerelsens § 18, have
varet modificeret.

b. At indklagede ved afgivelse af erkleringer dateret 5. februar 2019 og 18. marts 2019
vedrerende tilbagebetaling af ulovligt udlan til selskabets kapitalejere og ledelse 1
arsrapporten for 2016/17 for B IVS, har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og tilsidesat god
revisorskik, jf. § 16, stk. 1, idet revisor pa baggrund af de foreliggende oplysninger ikke
kunne konkludere, at der aldrig har eksisteret et ulovligt 1an, at det ulovlige 14n

c. er tilbagebetalt inklusiv lovpligtige renter, eller at der ikke leengere er l&n i strid med
selskabsloven. Erklaringerne er desuden ikke afgivet i overensstemmelse med
erkleringsbekendtgerelsens § 17, stk. 2, idet de ikke indeholder oplysninger om
erklaeringsopgavens formal og karakter.

d. Atindklagede ved afgivelse af revisionspéategning pa arsregnskabet for A ApS for 2016/17
har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og tilsidesat god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2,
idet planleegningen er utilstreekkelig, og der ikke er fremlagt dokumentation for, at der er
udfert revision, herunder at der er opniet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis som
grundlag for den afgivne erklaering, ligesom den foreliggende dokumentation ikke viser, at
revisor har udvist professionel skepsis.
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e. Atindklagede ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for A ApS for 2017/18,
har overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og tilsidesat god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2,
idet der ikke er fremlagt dokumentation for, at der er foretaget tilstraekkelig planlaegning, og
for at der er udfert revision, ligesom den foreliggende dokumentation ikke viser, at revisor
har udvist professionel skepsis.

f. Atindklagede ved afgivelse af revisionspéategning pa arsregnskabet for C ApS for 2015 har
tilsidesat god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, idet der ikke er dokumentation for &rsagen til,
at der ikke er udfort revision af varebeholdninger. Desuden er dageldende
erkleringsbekendtgerelses § 6, stk. 2, nr. 2, litra b, overtradt, idet manglende revisionsbevis
1 den givne situation skulle have fort til, at revisor skulle have undladt at udtrykke en
konklusion.

g. Atindklagede ved afgivelse af revisionspategning pé arsregnskabet for C ApS for 2015 har
overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og tilsidesat god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, idet
revisionsplanlaegningen er utilstreekkelig, og der mangler revisionsbevis vedrerende
omsatningen, ligesom der ikke er dokumentation for, at der er opnéet tilstraekkeligt og egnet
revisionsbevis vedrarende going concern, herunder at revisor har udvist professionel skepsis
ved udforelse af revisionen.

h. At indklagede ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for D ApS for 2016 har
overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og tilsidesat god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, idet
revisionsplanlagningen er utilstreekkelig, og der ikke er dokumentation for, at revisor har
udvist professionel skepsis ved udferelse af revisionen, samt dokumentation for at der er
opnéet tilstraeekkeligt og egnet revisionsbevis vedrerende omsatning, going concern og
udskudt skatteaktiv. Der er endvidere ikke dokumentation for, at revisor har afdakket,
hvorvidt anvendt regnskabspraksis vedrerende udlejningsaktiver er retvisende.

Revisor blev fundet skyldig i alle klagepunkter.
Revisor blev palagt en bede pd 50.000 kr.

Sag 83/2021. Kendelse af 24. marts 2022.

Erhvervsstyrelsen havde rejst folgende klagepunkter:

a) Revisorlovens § 23, stk. 1, god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, og § 18, stk. 2, 2. pkt., er
overtradt ved afgivelse af revisionspategning den 16. juni 2017 pé arsregnskabet for A ApS for
2016, idet der ikke var dokumentation for

- planlegning af revision af primobalancen og aktiverede udviklingsprojekter, ligesom der ikke er
dokumentation for, at der er opnaet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for primobalancen,
aktiverede udviklingsprojekter, omsatning, veerdianseattelse af debitorer og going concern,

- at der er udvist den fornedne professionelle skepsis ved udferelse af revisionen, sarligt ved
gennemgangen af ledelsens udevede sken vedrerende going concern, og

- at revisor har rettet henvendelse til fratreedende revisor.

b) Dagaldende erkleringsbekendtgerelses § 5 stk. 1, nr. 3 og § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra d
1, er overtradt ved afgivelse af revisionspategning den 16. juni 2017 pa arsregnskabet for A ApS for
2016, idet revisor ikke har oplyst om vesentlig usikkerhed vedrerende fortsat drift, og idet revisor
ikke har taget forbehold for manglende omtale af usikkerhed om going concern i arsregnskabet.
Folgende fremgér af Revisornavnets premis:

"Klagepunkt a

Som sagen foreligger oplyst, herunder ogsd ved kvalitetskontrollantens erkleering og
arbejdspapirer, og da klagen i ovrigt star uimodsagt, leegger neevnet til grund, at der ikke af
indklagedes arbejdspapirer, i overensstemmelse med revisorlovens § 23, fremgar dokumentation
for planleegningen af revisionen af primobalancen og aktiverede udviklingsprojekter, samt at der
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ikke er dokumentation for, at indklagede har udvist den fornodne skepsis ved revisionen i
forbindelse med revisionspategning pa drsregnskabet for A ApS for 2016. Det lecegges endvidere til
grund, at indklagede ikke har opndet et tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrarende
primobalancen, aktiverede udviklingsprojekter, omscetning, veerdianscettelse af debitorer og going
concern. Endeligt leegges det til grund, at indklagede ikke har sikret sig dokumentation for at have
kontaktet den fratrcedende revisor, i overensstemmelse med revisorlovens § 18, stk. 2, 2. pkt., da
indklagede tiltrdadte som revisor for A ApS.

Revisorneevnet finder pa denne baggrund at indklagede er skyldig i den rejste klage og derved har
handlet i strid med god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1.

Klagepunkt b

Som sagen foreligger oplyst, herunder ogsd vedkvalitetskontrollantens erklcering og arbejdspapirer
leegger Revisorncevnet til grund, at arsregnskabet for A ApS for 2016 indeholder indikationer pa
problemer med going concern, idet arsregnskabet udviser et negativt drsresultat, en lav egenkapital
og at den kortfristede geeld overstiger omscetningsaktiverne, hvilket kunne rejse tvivli om selskabets
fortsatte drift. Endvidere leegges til grund, at arsregnskabet ikke indeholder tilstreekkelige
oplysninger om usikkerheden ved fortsat drift.

Ved ikke i sin revisionspdtegning af have oplyst om veesentlig usikkerhed vedrorende fortsat drift og
ved ikke at have taget forbehold for manglende omtale af usikkerhed om going concern i
drsregnskabet, har indklagede overtradt dageeldende erklceringsbekendtgorelses § 5, stk. 1, nr. 3,
0g s 6, stk. 1, nr. 1, jf- stk. 2, nr. 1, litra d, og derved handlet i strid med god revisorkik, jf.
revisorlovens § 16, stk. 1.

Indklagede er pa denne baggrund skyldig i det rejste klagepunkt.

Med de konstaterede overtreedelser af god revisorskik, finder ncevnet at indklagede har forskyldt
disciplincerstraf efter revisorlovens § 44, stk. 1. Da indklagedes revisionspdtegning af
drsregnskabet for A ApS for regnskabsdret 2016 imidlertid blev afgivet forud for ncevnets kendelse
af 9. januar 2018 (sag 3/2017), skal sanktionsudmdlingen bedommes efter princippet i straffelovens
§ 89. Det skal derfor vurderes, hvorledes sag 3/2017 ville have veeret afgjort, sdfremt sagen
dengang ogsa havde omfattet de nu pakendte forhold.

Neevnet finder, at samtidig pakendelse af de aktuelle overtreedelser og de tidligere afgjorte forhold
ville have fort til en forhajelse af den bode pa 200.000 kr. og frakendelsen af godkendelse som
revisor i to dr, som indklagede blev ikendt. Neevnet bemcerker herved, at der i ncerveerende sag
foreligger en reekke scerskilte, veesentlige tilsidescettelser af god revisorskik. Pa denne baggrund
idommes indklagede en tillecegsbade pa 50.000 kr.

Revisor blev som anfoert palagt en tillegsbade pa 50.000 kr.

Ogsé relevant under afsnit 6.6.2.2. (princippet i straffelovens § 89).

Sag 78/2021. Kendelse af 12. maj 2022.

Erhvervsstyrelsen havde rejst folgende klagepunkter:

a) Indklagede har ved afgivelse af revisionspategning pé arsregnskabet for A A/S for 2018/19
overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og tilsidesat god revisorskik, idet der ikke var dokumentation
for at veere foretaget en tilstrekkelig planlegning, udfert tilstrekkelige revisionshandlinger
vedrerende omsatning, igangvarende arbejder for fremmed regning, tilgodehavender fra salg og
tjenesteydelser, leveranderer af varer og tjenesteydelser og eventualforpligtelser og hensatte
forpligtelser, samt ved ikke at have udvist den fornedne professionelle skepsis, og at der dermed
ikke forelda dokumentation for, at der var opnaet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis som grundlag
for den afgivne erklaring.

b) Indklagede har ved afgivelse af revisionspdtegning pé arsregnskabet for B ApS

61



dokumentation for at vere foretaget en tilstrekkelig planlaegning, udfert tilstraekkelige
revisionshandlinger vedrerende vardipapirer, igangvarende arbejder for fremmed regning, likvide
beholdninger og going concern, samt ved ikke at have udvist den fornedne professionelle skepsis,
og der dermed ikke forela dokumentation for, at der var opnaet tilstraeekkeligt og egnet
revisionsbevis som grundlag for den afgivne erklering.

c¢) Indklagede har ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for B ApS

for 2017/18 overtradt erkleringsbekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra

e, idet der ikke var taget forbehold for overtraedelse af arsregnskabslovens § 27, stk. 2.

d) Indklagede ved afgivelse af revisionspédtegning pé arsregnskabet for C ApS for 2017/18 har
overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og tilsidesat god revisorskik, idet der ikke var dokumentation
for at vaere udfort tilstreekkelige revisionshandlinger vedrerende andre vardipapirer og
kapitalandele og udskudt skatteaktiv samt ved ikke at have udvist den fornedne professionelle
skepsis, og der dermed ikke foreld dokumentation for, at der var opnaet tilstreekkeligt og egnet
revisionsbevis som grundlag for den afgivne erklaering.

e) Indklagede har ved afgivelse af revisionspdtegning pé arsregnskabet for C ApS for 2017/18
overtradt erkleringsbekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra e, idet der ikke var taget
forbehold for overtraedelse af drsregnskabslovens § 49, stk. 1.

f) Indklagede har ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for D ApS for 2018 overtradt
revisorlovens § 23, stk. 1, og tilsidesat god revisorskik, idet der ikke var dokumentation for at vare
foretaget en tilstreekkelig planleegning af revisionen af likvide beholdninger, udfert tilstreekkelige
revisionshandlinger vedrerende kapitalandele i tilknyttede virksomheder, likvider og vaerdipapirer
samt ved ikke at have udvist den fornedne professionelle skepsis, og der dermed ikke foreld
dokumentation for, at der var opnéet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis som grundlag for den
afgivne erklering.

Revisor blev fundet skyldig i alle klagepunkter.

Folgende fremgér af Revisorn@vnets premis om sanktionsfastsattelsen:

"Sanktionsfastscettelse:

Ved fastscettelsen af sanktionen leegger Neevnet veegt pd, at indklagede har gjort sig skyldig i en
reekke overtreedelser af god revisionsskik, der tillige indebcerer tilsidescettelse af helt elementcere og
grundleeggende krav til en godkendt revisor. Boden fastscettes derfor i medfor af revisorlovens § 44
til 75.000 kr.”

Revisor blev som anfert palagt en bade pa 75.000 kr.

Sag 7/2022. Kendelse af 10. november 2022.
Erhvervsstyrelsen havde rejst folgende klagepunkter:
a) Revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, var overtradt ved afgivelse af
revisionspategning pa arsregnskabet for A A/S for 2018/19, idet der ikke var dokumentation for, at
der med den fornedne professionelle skepsis var udformet og udfert tilstreekkelige handlinger med
henblik pa at opna tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrerende immaterielle anlegsaktiver, der
udgjorde 98 % af selskabets balancesum.
b) Erkleringsbekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra b, og god skik, jf. revisorlovens
§ 16, stk. 1, var overtradt ved afgivelse af revisionspdtegning pa arsregnskabet for A A/S for
2018/19, idet konklusionen i revisionspategningen ikke var modificeret med forbehold for:
a) at rsregnskabet ikke indeholdt oplysning om de sarlige forudsatninger, som 14 til
grund for indregning og maling af udviklingsprojekter, jf. arsregnskabslovens § 88 a.
b) at udviklingsreserven i egenkapital indgik uaendret med 6.630.000 kr. i forhold til
sidste ar, 1 strid med arsregnskabslovens § 83, stk. 1.
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c) at preesentationen af henholdsvis udgiftsfert skat samt regulering af udskudt skat og
hensattelse til udskudt skat ikke fulgte skemakravene i arsregnskabslovens § 23, stk. 1
og 2.
c¢) Revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, var overtradt ved
afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for B A/S for 2018/19, idet der ikke
var dokumentation for, at der med den fornedne professionelle skepsis var planlagt og
udfort tilstraekkelige revisionshandlinger med henblik pa at opné tilstreekkeligt og
egnet revisionsbevis vedrerende tilgodehavender hos tilknyttede virksomheder, andre
hensatte forpligtigelser samt going concern.

Revisor blev fundet skyldig i alle klagepunkter.

Revisor blev palagt en bede pd 40.000 kr.

Sag 8/2022. Kendelse af 10. november 2022.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage over, at revisor havde overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og
god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, i forbindelse med afgivelse af revisionspategning pé
arsregnskabet for 2018/19 for A A/S, idet der ikke forela dokumentation for, at revisor havde udvist
professionel skepsis ved planlegning og udferelse af revisionen af forudsetning om fortsat drift, og
at der var opnéet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrerende omradet.

Folgende fremgér blandt andet af Revisornavnets praemis:

“Revisorncevnet leegger de fremlagte dokumenter, kvalitetskontrollantens oplysninger samt
indklagedes udtalelser og oplysninger til grund. Det fremgdr af drsregnskabet for A A/S for
regnskabsdret 2018/19, at der var et negativt resultat og en negativ egenkapital.

Det fremgar af kvalitetskontrollantens oplysninger, at indklagede i sine arbejdspapirer vedrorende
going concern har bemcerket, at der er en negativ egenkapital, og at selskabet stottes af selskabets
ejer, men at indklagede ikke har dokumenteret, at den afgivne stotteerklcering har veerdi i forhold til
det selskab, den er givet overfor. Det fremgdr endvidere af kvalitetskontrollantens oplysninger, at
indklagede har vurderet going concern som et veesentligt omrdde i planleegningen, men at den
eneste handling er en henvisning til den indhentede stotteerklcering.

Revisorncevnet finder pa den baggrund, at indklagedes dokumentation for udforte
revisionshandlinger har veeret utilstreekkelig og ikke dokumenterer grundlaget for den afgivne
erkleering. Revisornevnet bemcerker i tilknytning hertil, at sdfremt der forekommer veesentlig
usikkerhed vedrorende selskabets fortsatte drift, og sdfremt revisor vurderer, at den afgivne
stotteerkleering fra moderselskabet eliminerer denne usikkerhed, sd skal revisor dokumentere, at
den afgivne stotteerkleering har en veerdi for det selskab den er afgivet overfor.

Revisorncevnet finder sdledes, at indklagede vedrorende going concern ikke har udvist professionel
skepsis ved udforelse af revisionen, og at der ikke i indklagedes arbejdspapir er dokumentation for,
at der er opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis som grundlag for den afgivne
revisionspdtegning.

Herved har indklagede overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og tilsidesat god revisorskik jf.
revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, i forbindelse med afgivelse af revisionspdtegning pad drsregnskabet
for A A/S for regnskabsaret 2018/19.

Revisor blev palagt en tilleegsbode pa 40.000 kr.
Ogsa relevant under afsnit 6.6.2.3. (princippet i straffelovens § 81 og § 89 1 kombination).

Sag 12/2022. Kendelse af 20. december 2022.
Erhvervsstyrelsen havde rejst folgende klagepunkter:
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1. At revisorlovens § 23, stk. 1 og 2, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, samt bekendtgerelse
om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders tilretteleeggelse af arbejdet § 4, stk. 1, 2 og 3,
var overtradt ved afgivelse af revisionspdtegning pa ars- og koncernregnskabet for 2018 for A A/S,
CVR-nr.: ...(klagepunkt a) idet:

a) indklagede ikke havde dokumenteret en tilstraekkelig risikovurdering og forstaelse af kunden som
led 1 opgaveacceptprocedurerne og ikke havde dokumenteret at have foretaget en tilstraekkelig
vurdering af komponentrevisors faglige kompetencer, ligesom der ikke var tilstraekkelig
dokumentation for at indklagede med den fornedne professionelle skepsis havde foretaget
gennemgang og vurdering af de risikovurderinger og den planlaegning, som komponentrevisor
havde udfert, og der dermed heller ikke var dokumentation for, at indklagede havde taget det
fornedne ansvar samt deltaget aktivt i planlaegningen af revisionen af ars- og koncernregnskabet.

b) der ikke var dokumentation for, at indklagede med den forngdne professionelle skepsis havde
foretaget gennemgang og vurdering af det arbejde, som komponentrevisor havde udfert, samt at der
ikke var dokumentation for, at indklagede havde varet tilstreekkeligt involveret 1 det udferte arbejde
og derfor ikke pa tilstrekkelig vis havde dokumenteret, om der pa baggrund af den koncernrevision,
som komponentrevisor havde udfert, var opnéet tilstrekkeligt og egnet revisionsbevis.

c) der ikke var dokumentation for, at indklagede havde foretaget en tilstraekkelig gennemgang og
vurdering af det arbejde, som komponentrevisor havde udfert vedrerende konsolideringsprocessen
og gennemgangen af den generelle prasentation af regnskabet og de hertil knyttede oplysninger.

2. At revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1. og 2, samt bekendtgerelse om
godkendte revisorers og revisionsvirksomheders tilretteleeggelse af arbejdet § 4, stk. 1, 2, og 3, var
overtradt ved afgivelse af revisionspategning pa ars- og koncernregnskabet for 2018 for A A/S,
CVR-nr.: ..., idet der ikke var dokumentation for, at indklagede havde udvist professionel skepsis
samt dokumenteret at have forholdt sig til, om der pa baggrund af det arbejde, som
komponentrevisor havde udfert vedrerende vardiansattelsen af kapitalandele i

tilknyttede virksomheder i moderselskabets balance, var opnéet tilstraekkeligt og egnet
revisionsbevis (klagepunkt b).

3. At revisorlovens § 23, stk. 4, 2. pkt. er overtradt ved afgivelse af revisionspategning pa rs- og
koncernregnskabet for 2018 for A A/S, CVR-nr.: ..., idet der ikke foreld en aftale om
fyldestgorende og ubegranset adgang til arbejdspapirer for det udferte revisionsarbejde i
dattervirksomheder af betydning for revisionen af koncernregnskabet 5 ar efter erklaeringsdatoen
(klagepunkt c).

Folgende fremgér blandt andet af Revisorn@vnets praemis:

” Klagepunkt 1

Det folger af revisorlovens § ...

Af bekendtgorelse om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders tilretteleeggelse af arbejdet

Klagepunkt 1a

Ved sagens afgorelse leegger Revisorncevnet til grund, at der er tale om erklceringsafgivelse
vedrorende en PIE- virksomhed inden for landbrug, der uanset sit formelle hjemsted drev
virksomhed i Rusland og Ukraine, dvs. uden for EU, at indklagede reviderede selskabet for forste
gang, at kommunikationen med fratreedende revisor havde veeret begreenset, at koncernen havde
haft svingende indtjening i arene forud og at der havde fundet frasalg af aktiviteter sted. Der foreld
derfor en reekke indikationer pd, at revisionsopgaven ville veere forbundet med forhajet risiko. Disse
forhold md savel hver for sig som samlet tillcegges veesentlig betydning ved bedommelsen af hvilke
krav der bor stilles til revisor i forbindelse med erkleeringsafgivelse,

Revisorncecevnet bemeerker, at ndr en revisionsopgave er forbundet med forhgjet risiko, stiller dette
skeerpede krav til indklagedes professionelle skepsis savel ved udforelsen af kunde- og
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opgaveacceptproceduren samt kundekendskabsproceduren samt til udforelse af yderligere
risikovurderingshandlinger i planlegningen med henblik pd at kunne afdcekke den forhajede risiko.
Det er kvalitetskontrollantens bedommelse, at der ikke i tilstreekkeligt omfang er foretaget
vurdering af, om man vil/kunne pdtage sig en opgave med de scerlige karakteristika og risici,
hvorunder A A/S driver virksomhed, eller hvordan de har forholdt sig til opgavens risikoprofil.
Hertil fremgdr det, at der burde have veeret tilknyttet en IFRS specialist til review af drsrapporten
og CRS oplysningerne.

Vedrarende vurdering af komponentrevisor fremgdr det af kvalitetskontrollanternes arbejdspapir,
at dette vurderes utilstreekkelig og mangelfuld, og at der er mangelfuld dokumentation for
indklagedes involvering i og vurdering af det arbejde der er udfort af komponentrevisor.

Slutteligt har kvalitetskontrollanterne vedrorende involvering i revisionsplanleegningen noteret, at
der ikke ses dokumentation for sammenhceng mellem komponentrevisors planlcegning og
indklagedes vurderinger og stillingtagen til planlegningen. Kvalitetskontrollanterne har vurderet,
at den reelle planlegning er foretaget af komponentrevisor og ikke indklagede.

Revisorncevnet leegger endvidere til grund, at ... ved en intern kvalitetssikringsgennemgang har
noteret, at kunden er klassificeret som begreenset risiko, og har anbefalet, at kundens klassifikation
revurderes neeste dr. Ligeledes er det anbefalet, at der det efterfolgende dr udarbejdes et notat,
hvoraf det fremgdr, hvordan indklagede har forholdt sig til det arbejde der er udfort at
komponentrevisor.

Herefter, og af de indledningsvis anforte grunde, finder Revisorneevnet, at indklagede i forbindelse
med kunde- og opgaveaccepten ikke har taget dokumenteret stilling til de scerlige karakteristika og
risici, der er forbundet med den forretningsmodel, som A A/S driver, ligesom indklagede ikke har
dokumenteret sin stillingtagen til opgavens risikoprofil pa tilstreekkelig vis. Vedrorende indklagedes
vurdering af komponentrevisor finder ncevnet, at indklagedes arbejdspapirer ikke indeholder en
tilstreekkelig dokumenteret stillingtagen til komponentrevisors revisionsfaglige kompetencer og
komponentrevisors kompetencer inden for den regnskabsmeessige begrebsramme, som drs- og
koncernregnskabet afleegges efter. Slutteligt finder Revisorncevnet vedrorende indklagedes
involvering i revisionsplanlegningen, at der ikke foreligger fyldestgarende dokumentation for at
indklagede har veeret tilstreekkeligt involveret i planlcegningen. Det bemcerkes scerligt, at
indklagede, uagtet A A/S er indklagedes kunde og ikke komponentrevisors kunde, og uagtet de
forhold, der er fremheevet indledningsvis, ikke har aflagt besag hos hverken kunden eller
komponentrevisor. Indklagede har sdledes ved sin pdtegning af darsregnskabet for A A/S for
regnskabsdret 2018 overtradt revisorlovens § 23, stk. 1 og 2, og har derved tilsidesat god
revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, ligesom indklagede har overtrdadt bekendtgorelse om
godkendte revisorers og revisionsvirksomheders tilretteleeggelse af arbejdet § 4, stk. 1, 2 og 3.
Klagepunkt 1b

Det er kvalitetskontrollantens bedommelse, at indklagede har baseret sin revision pd det af
komponentrevisor udforte arbejde uden i planlegningen og udforelsen af have vurderet og forholdt
sig til komponentrevisors dokumentation, herunder at dokumenterne fra komponentrevisor i vidt
omfang er med kyrilliske bogstaver, suppleret med tekst pa engelsk. Dertil fremgdr det, at meget
dokumentation er modtaget elektronisk fra komponentrevisor og lagt ind i moder- og koncernfilen
uden, at det fremgadr, hvad det har veeret brugt til, herunder gennemgang, vurdering og konklusion.
Vedrorende primobalancen har kvalitetskontrollanterne bemcerket, at det ikke er dokumenteret, at
der er foretaget tilstreekkelige handlinger. Indklagede har ikke haft adgang til tidligere revisors
arbejdspapirer, og indklagede har ikke dokumenteret forholdt sig til komponentrevisors udforte
handlinger vedrarende anleegsaktiver og varelager i dbningsbalancen.

Vedrorende omscetning har kvalitetskontrollanterne bemcerket, at det ikke fremgar af indklagedes
dokumentation, hvordan han har forholdt sig til komponentrevisors forhandsantagelse om risiko for
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besvigelser ved indteegtsregning. Hertil fremgdr det ikke af dokumentationen, hvilke konkrete
handlinger indklagede har udfort og hvilke konklusioner denne har draget i forhold til den af
komponentrevisor udforte revision af omscetning.

Vedrarende varebeholdninger har kvalitetskontrollanterne bemcerket, at det ikke fremgdr af
indklagedes dokumentation, hvilke konkrete handlinger indklagede har udfort og hvilke
konklusioner denne har draget i forhold til den af komponentrevisor udforte revision af
varebeholdninger.

Vedrorende anleegsaktiver har kvalitetskontrollanterne bemcerket, at det er komponentrevisor, der
er udforende, uden dokumentation for indklagedes gennemgang, vurdering og konklusioner,
ligesom der mangler dokumentation for eventuelle indskrenkninger i ejendomsretten.
Revisorncevnet tiltreeder af de af kvalitetskontrollanten anforte grunde samt tillige af de ovenfor
under la anforte grunde, at indklagede ikke tilstreekkeligt har dokumenteret, at indklagede med den
fornadne professionelle skepsis har foretaget tilstreekkelig gennemgang og vurdering af det arbejde,
som komponentrevisor har udfort, og at der ikke er dokumentation for, at indklagede har veere
tilstreekkelig involveret i det udforte arbejde, og derved ikke pa tilstreekkelig vis har dokumenteret,
om der pa baggrund af koncernrevisionen, som er udfort af komponentrevisor, er opndet
tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis. Indklagede har sdledes ved sin pdtegning af arsregnskabet
for A A/S for regnskabsdret 2018 overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1 og 2, og har derved tilsidesat
god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, samt indklagede har overtradt bekendtgorelse om
godkendte revisorers og revisionsvirksomheders tilretteleeggelse af arbejdet § 4, stk. 1, 2 og 3.
Klagepunkt 1c

Revisornceevnet leegger kvalitetskontrollanternes arbejdspapirer til grund. Det fremgdr heraf, at der
ikke er tilstreekkelig med dokumentation for indklagedes gennemgang og vurdering af
regnskabsafleggelsesprocessen, herunder it, konsolideringsprocessen, elimineringer,
efterposteringer og IFRS-kompetencer. Dertil fremgar det, at dokumentationen for indklagedes
involvering i revisionen af koncernregnskabet og konsolideringsproccessen er mangelfuld og
overordnet baseret pd det af ... udforte arbejde.

Revisornceevnet leegger endvidere til grund, at ... ved en intern kvalitetssikringsgennemgang har
anbefalet, at der foretages en IFRS-gennemgang af arsrapporten, herunder at der sikres
overholdelse af CRS-krav, samt der fremadrettet udarbejdes bedre dokumentation for, hvorledes
Beierholm opnar overbevisning om, at relevante elimineringer og evt. intern avancer er foretaget.
Revisorncevnet finder herefter, at dokumentationen for indklagedes involvering i
konsolideringsprocessen og gennemgangen af den generelle preesentation af regnskabet og de hertil
knyttede oplysninger ikke er tilstreekkelige, og at indklagede i for haj grad har beroet sig pd det af
komponentrevisor udforte arbejde. Indklagede har sadledes ved sin pdtegning af drsregnskabet for A
A/S for regnskabsdret 2018 overtradt revisorlovens § 23, stk. 1 og 2, og har derved tilsidesat god
revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, samt indklagede har overtradt bekendtgorelse om
godkendte revisorers og revisionsvirksomheders tilretteleeggelse af arbejdet § 4, stk. 1, 2 og 3.
Klagepunkt 2

Det folger af revisorlovens ...

Af bekendtgorelse om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders tilretteleeggelse af arbejdet

Kapitalandele i tilknyttede virksomheder er en veesentlig regnskabspost, som udgor 40.876 t. EUR,
svarende til 75 % af balancesummen.

Det fremgar af kvalitetskontrollantens arbejdspapirer, at indklagede i revisionsplanleegningen har
identificeret veerdianscettelse af kapitalandele i tilknyttede virksomheder som hoj risiko.
Indklagedes arbejdspapirer henviser til et arbejdspapir fra ..., hvoraf det fremgar, at der er
foretaget nedskrivningstest/vurdering af indikatorer pd nedskrivning. Det fremgdr ikke af
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dokumentationen, hvilke konkrete handlinger koncernrevisor har udfort i forhold til de af ledelsen
anlagte skon, ligesom det ikke fremgdr, hvordan koncernrevisor har efterprovet og forholdt sig til
det af ... udforte arbejde.

Revisorncevnet tiltrceder herefter, som anfort af Erhvervsstyrelsen, at der ikke er tilstreekkelig
dokumentation for, at indklagede har udvist professionel skepsis samt dokumenteret har forholdt sig
til, hvorvidt der pa baggrund af det arbejde, som komponentrevisor har udfort er opndet et
tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis. Ikke mindst henset til regnskabspostens storrelse, finder
Revisornceevnet herefter, at indklagede ved sin pdtegning af arsregnskabet for A A/S for
regnskabsdret 2018 har overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og har derved tilsidesat god
revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1.

Klagepunkt 3

Det falger af revisorlovens ...

Revisorncevnet leegger som ubestridt til grund, at hovedparten af A A/S’ dattervirksomheder ikke
har hjemsted i et EU-land, EOS-land eller et andet land, som EU har indgaet aftale med.
Revisorncevnet finder, at der foreligger en samarbejdsaftale mellem ... og komponentrevisor, men
at det ikke er godtgjort, at der af denne aftale fremgdr betingelser om uhindret adgang til
komponentrevisors dokumentation 5 ar efter erkleeringsdatoen.

Herefter finder neevnet, at indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 4, idet der ikke
foreligger tilstreekkelig med dokumentation for opbevaring af dokumentation vedrorende datter
virksomheder, der ikke har hjemsted i et EU-land, et EOS-land eller et andet land, som EU har
indgdet aftale med, og da der endvidere ikke foreligger en fyldestgorende aftale mellem ... og
komponentrevisor om uhindret og ubegreenset afgang til komponentrevisors arbejdspapirer for det
udforte revisionsarbejde i dattervirksomheder af betydning for revisionen af koncernregnskabet 5
dar efter erkleeringsdatoen.

Sanktionsfastscettelse

Ved fastscettelsen af sanktionen leegger Revisorneevnet veegt pd, at der er tale om flere alvorlige
overtreedelser af god revisorskik vedrorende en PIE- virksomhed.

Pa denne baggrund padlegges indklagede,, ..., i medfor af revisorlovens § 44, stk. 1, en bade, der
fastscettes til 150.000 kr.”

Revisor blev som anfort pdlagt en bade pa 100.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.6.4. (andre forhold af betydning for strafudmalingen)

Sag 13/2022. Kendelse af 20. december 2022.

Erhvervsstyrelsen havde rejst folgende klagepunkter:

- At revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, var overtrddt ved afgivelse af
revisionspategning pa arsregnskabet for 2017 for A ApS, CVR-nr.: ..., idet der ikke var
dokumentation for, at der var udfert tilstraekkelige revisionshandlinger samt udvist den fornedne
professionelle skepsis ved revisionen af investeringsejendomme, og idet der ikke var dokumentation
for, at der var opnaet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis vedrerende regnskabsposten (klagepunkt
a).

- At erkleringsbekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, litra b, samt god revisorskik, jf.
revisorlovens § 16, stk. 1, var overtradt ved afgivelse af revisionspategning pé arsregnskabet for
2017 for A ApS, CVR-nr. ..., idet konklusionen i revisionspategningen ikke er modificeret som
folge af overtreedelse af arsregnskabslovens § 58 a, stk. 2 (klagepunkt b).

Folgende fremgdr blandt andet af Revisorn@vnets praemis:

“Klagepunkt a
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Det folger af revisorlovens ...

Neevnet finder det pa det foreliggende grundlag, herunder kvalitetskontrollantens arbejdsprogram,
godtgjort, at indklagede ikke har dokumenteret, at han med den fornodne professionelle skepsis har
udformet og udfort tilstreekkelige revisionshandlinger med henblik pd, at opna tilstreekkeligt og
egnet revisionsbevis vedrorende selskabets investeringsejendomme, herunder selskabets
veerdianscettelsesmodel for ejendomme for 2017.

Herved har indklagede overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og tilsidesat god revisorskik jf.
revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, i forbindelse med afgivelse af revisionspategning pa drsregnskabet
for A ApS for 2017.

Klagepunkt b

Det fremgar af erkleeringsbekendtgorelsens § 6, stk. 1, nr. 1, ...

Det folger af revisorloven...

Det folger af dagceeldende arsregnskabslov § 58 a, stk. 1, ...

Revisornceevnet leegger kvalitetskontrollantens arbejdsprogram til grund. Endvidere lcegger nevnet
til grund, at der i drsregnskabet for 2017 for A ApS ikke i fuldt omfang fremgdr oplysninger om de
scerlige forudscetninger, som ligger til grund for beregning af dagsveerdien for ejendomme, og at
arsregnskabet som folge heraf er i strid med drsregnskabslovens bestemmelser. Indklagede har
afgivet en revisionspdtegning uden fremheevelse af forhold eller modifikation af konklusionen.
Ncevnet finder, at indklagede, som folge af at drsregnskabet for 2017 for A ApS ikke i fuldt omfang
indeholder oplysninger om de forudscetninger, der er anvendt ved beregning af dagsveerdien af
ejendommene, jf. dageeldende arsregnskabslovens § 58a, stk. 1, burde have modificeret sin
konklusion i revisorpdtegningen. Ved ikke at have modificeret konklusionen i henhold til
erkleeringsbekendtgorelsens § 6, stk. 1, nr. 1, har indklagede overtradt god revisorskik i henhold til
revisorlovens § 16, stk. 1. Neevnet finder dog ikke, at der i dette forhold er tale om en grov
forseelse.

Sanktionsfastscettelse

Uanset det om klagepunkt b anforte finder Revisorncevnet, at de af indklagede begdede forseelser
efter en samlet vurdering ikke kan anses for at veere af mindre alvorlig karakter. Anvendelse af
badestraf er derfor pdkreevet. Pa den baggrund pdlegges indklagede, ..., i medfor af revisorlovens
§ 44, stk. 1, en bade, pa 40.000 kr.”

Revisor blev som anfort pilagt en bade pa 40.000 kr.

6.4.4.3. Forvaltningsrevision

Lovgivningen indeberer, at revisionen af statens, regioners, kommuners og andre offentligt
finansierede virksomheders regnskaber skal udferes 1 overensstemmelse med god offentlig
revisorskik. Ud over revision af det finansielle regnskab omfatter normen ogsé, at revisor udferer
juridisk kritisk revision og forvaltningsrevision. Revisor skal 1 forbindelse hermed blandt andet
vurdere, om der er foretaget skyldige skonomiske hensyn ved forvaltningen af de midler og driften
af de virksomheder, der er omfattet af regnskabet, og afgive erklering herom. I lighed med ovrige
klager indgivet mod en revisor er det ogsé i dette tilfelde klager, der skal kunne bevise, at en
revisor har forset sig som angivet i et klagepunkt.

Sag 60/2021. Kendelse af 15. marts 2022.

En privat klager — en privatskole — havde klaget over, at skolens revisor ved revisionen af
arsrapporten for ... skole for 2017 havde tilsidesat god revisorskik, idet arsrapporten ikke overholdt
det lovgrundlag og den revisionsbekendtgerelse, der skulle folges i forbindelse med udarbejdelse af
en arsrapport for en fri grundskole, og klaget over, at revisor bl.a. ikke havde paset, at regnskabet
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var aflagt efter de geeldende regler, og at det ikke fremgik af revisionspdtegning, at det gaeldende
regnskabsparadigme ikke var fulgt.

Folgende fremgér af Revisornevnets premis:

“Revisorncevnet leegger efter det oplyste til grund, at revisionspdtegningen for ... skole 2016
indeholdt en afkreeftende konklusion som folge af forbehold for skolens fortsatte drift.

Neevnet bemeerker herudover, at skolens ledelse har ansvaret for drsregnskabet, og at det er
ubestridt, at indklagede har pataget sig opgaven med assistance til udarbejdelsen af skolens
drsrapport til brug for tredjeparten, Styrelsen for Undervisning og Kvalitet, (herefter STUK).
Herudover har Neevnet noteret, at STUK som folge af de fremforte forhold har pdlagt ... skole at
udpege en ny revisor. Endelig bemcerker Neevnet, at de anforte argumenter vedrorende
honoraruenighed ikke er omfattet af Neevnets kompetence, jeevnfor revisorlovens § 43, stk. 3.)
Neevnet finder, herunder gennem den gengivne korrespondance mellem ... henholdsvis indklagede
med STUK, det godtgjort, at indklagede har undladt at modificere revisionspdtegningen pd
drsregnskabet for 2017 for ...skole pa trods af, at drsregnskabet pa flere punkter ikke overholder
kravene i regnskabsparadigmet fra STUK; at udtalelsen om ledelsesberetningen ikke er modificeret
pd trods af flere manglende obligatoriske oplysninger, at den tvungne omtale af revisionens
udgangspunkt i dageeldende bekendtgorelse nr. 957 af 6. juli 2017 i revisionspdtegningen ikke er
sket samt at det afgivne revisionsprotokollat ikke overholder kravene fra STUK, herunder en
redegarelse for det forhold, at revisionspdtegningen pad drsregnskabet for 2016 indeholdt
en afkreeftende konklusion og den vurdering af skolens fortsatte drift, der som folge af sdvel den
afkreeftende konklusion vedrorende 2016 og de foreliggende oplysninger pr. 31. december 2017
kreever en omtale savel i protokollatet som i arsregnskabet. Det af indklagede anforte om
udfordringerne med at udfore arbejdet kan ikke fore til andet resultat, end at indklagede har
overtrddt revisorlovens § 16, stk. 1 og 2.”

Revisor var tidligere palagt bede for tilsidesattelse af god revisorskik.

Revisor blev palagt en tilleegsbade pa 20.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.6.2.2. (princippet 1 straffelovens § 89).

6.4.4.4. Andelsboligforeninger
Der er i beretningséret afsagt én kendelse om revision af regnskab for andelsboligforeninger.

Sag 68/2021. Kendelse af 15. marts 2022.

En privat klager havde fremsat klage over, at revisor ved revisionen af arsregnskabet for
Andelsboligforeningen A for 2020 havde handlet i strid med god revisorskik, idet revisor burde
have udvist den fornedne professionelle skepsis i forhold til bl.a., at bestyrelsen og administrator
havde overfort ca. 12,3 mio. kr. til reservation til vedligeholdelse af ejendommen, uanset at
foreningen ikke havde haft et resultat pd 12,3 mio. kr., og at revisor endvidere burde have opnaet
tilstrekkeligt og egnet revisionsbevis for, om der var det fornedne mandat fra generalforsamlingen
til at gennemfore transaktionen, hvilket efter klagers opfattelse ikke var tilfaldet. P4 den baggrund
var foreningens egkonomiske status efter klagers opfattelse ikke retvisende gengivet 1 arsregnskabet.
Revisors pdtegning var herefter ogsa misvisende.

Folgende fremgér af Revisornavnets praemis:

“Indledningsvis bemcerker Revisorncevnet, at det er bestyrelsen, der har ansvaret for at udarbejde
og afleegge en drsrapport, der giver et retvisende billede af foreningens okonomiske stilling i
overensstemmelse med andelsboligloven og andre krav.
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Det fremgar af arsrapporten, at drsregnskabet er aflagt i overensstemmelse med
arsregnskabslovens bestemmelser for regnskabsklasse A, andelsboligforeningslovens § 5, stk. 12, §
6, stk. 2 og 8, bekendtgorelse nr. 300 af 26. marts 2019, jf. andelsboligforeningslovens § 6, stk. 2,
samt andelsboligforeningens vedteegter. Det fremgar endvidere af sagens oplysninger, at
drsrapporten er aflagt i overensstemmelse med den vejledning og det modelregnskab, som
Erhvervsstyrelsen har udarbejdet i samarbejde med bl.a. FSR.

Af vejledningen fremgdr bl.a., at specifikationen af ”Overfort til”, ”Overfort resultat” mv. ikke
folger af krav i arsregnskabsloven, men er begrundet i et onske om at vise en reekke poster, der gor
det muligt at vurdere, hvorvidt den opkreevede boligafgift har veeret tilstreekkelig til at deekke de
betalinger, der var forudsat. Det fremgar endvidere, at belob, der reserveres til fremtidig
vedligeholdelse, ikke er en omkostning i det aktuelle regnskabsdr, ligesom det fremgdr, at belobene
er en del af egenkapitalen, og at der ikke uden for egenkapitalen kan henscettes belob til
eksempelvis fremtidig vedligeholdelse.

Revisornceevnet leegger til grund, at bestyrelsen i Andelsboligforeningen A til generalforsamlingen
den 1. juni 2021 i forbindelse med afleeggelse af arsrapporten for 2020 — udarbejdet i
overensstemmelse med Erhvervsstyrelsens vejledning og modelregnskab — indstillede, at
foreningens reserver til vedligeholdelse af ejendommen blev foroget, og at generalforsamlingen ved
godkendelsen af arsrapporten samtidig godkendte reservationen til fremtidig vedligeholdelse af
ejendommen, svarende til en forhajelse af reserven med 12.342.032 kr.

Da indklagede herefter ikke ved at afgive revisorpdtegning pd arsrapporten for
Andelsboligforeningen A for 2020 uden forbehold eller supplerende oplysninger har handlet i strid
med god revisorskik, frifindes indklagede.”

Som anfert ovenfor blev revisor frifundet.

6.4.4.5. Seerdeles omfattende sager

Som tidligere anfort, kan det altid dreftes, om en sag henherer under den ene eller anden
underkategori. Sagerne 7/2020 og 8/2020, begge kendelser af 12. september 2022, henhgarer ogsi
under denne kategori, men er omtalt under kategori 6.4.4.1. (hvor meget/lidt kan der kraeves af
revisors revision), herunder af revisionsdokumentationen.

Der henvises til Revisornavnets hjemmeside, http://naevneneshus.dk, hvor hele kendelsen 1
anonymiseret form kan lases.

6.4.4.6. Frifindelse eventuelt kombineret med afvisning

Ogsa 1 dette beretningsar er der eksempler pd klager mod revisorer, der i det hele er blevet frifundet
for samtlige de klager, der er rejst imod den pageldende. Frifindelserne er begrundet i, at klager
ikke har kunnet bevise sin péstand. Ved Revisornavnet - der er et disciplin@rnavn, der kan idemme
en indbragt revisor straf i form af bede og frakende en revisor godkendelsen - gelder samme
princip som inden for strafferetsplejen, dels at en klager, uanset om klager er en privat person eller
en offentlig myndighed, skal kunne bevise sin pastand, dels at en rimelig tvivl skal komme den
indklagede til gode.

Sag 48/2021. Kendelse af 16. februar 2022.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat folgende klage:

... Godkendt Revision... havde overtradt revisorlovens § 28, stk. 2, idet revisionsvirksomheden
ikke havde sikret, at revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssystem havde veret anvendt 1
tilstreekkeligt omfang i forbindelse med uvathengighedsvurderinger ved afgivelse af
revisionspategning pa Financieringsanpartsselskabet ... for 2017 og 2018, A ApS for 2018, K/S B
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for 2018, C ApS for 2018, D ApS for 2017/18, E ApS for 2017/18, F ApS for 2018, G A/S for
2017/18 samt for den afgivne erklering om udvidet gennemgang pa arsregnskabet for H A/S for
2017/18.

Af sagsfremstillingen fremgér blandt andet folgende:

PSagsfremstilling:

1 en skrivelse af 8. december 2020 til ... Godkendt Revision... har Erhvervsstyrelsen i medfor af
revisorlovens § 37, stk. 1, - efter der havde veeret iveerksat og gennemfort en undersogelse
vedrorende 3 af revisionsvirksomhedens tilknyttede revisorer — iveerksat og gennemfort en
undersogelse af den nu indklagede revisionsvirksomheds kvalitetsstyringssystem med fokus pd
revisionsvirksomhedens sikring af bl.a. tilknyttede revisorers anvendelse af
kvalitetsstyringssystemet i relation til foretagne uafhengighedsvurderinger.

Erhvervsstyrelsen iveerksatte undersogelsen af revisionsvirksomheden som folge af udfaldet af
kontrollen af en reekke erkleeringsopgaver udfort af de 3 revisorer tilknyttet ... Godkendt
Revision.... For sa vidt angar de 3 revisorer, der af Erhvervsstyrelsen blev indbragt for
Revisorncevnet, blev sagerne — der omfattede i alt 10 revisorerklceringer — afgjort ved folgende
kendelser i Revisorncevnet: Sagerne 055/2020 og 058/2020 blev afgjort ved kendelse af 5. marts
2021 og sag 062/2020 blev afgjort ved kendelse af 26. februar 2021.”

Folgende fremgér af Revisornavnets premis:

“Revisorncevnet leegger til grund, at registreret revisor A... gennem den indklagede
revisionsvirksomhed ... har afgivet revisionspdtegning ... samt at registreret revisor A... personligt
ved Revisorncevnets kendelse i sag 58/2020 af 5. marts 2021 for overtreedelse af revisorlovens § 24,
stk. 2, jf. uafheengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 5, og dermed for tilsidescettelse af god
revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, idet registreret revisor A... var inhabil, da han afgav de to
revisionspdtegninger, blev pdlagt en bade pd 100.000 kr.

Revisorncevnet leegger videre til grund, at registreret revisor B... gennem den indklagede
revisionsvirksomhed ... har afgivet revisionspdtegning ... samt at registreret revisor B... personligt
ved Revisornceevnets kendelse i sag 62/2020 af 26. februar 2021 for overtreedelse af revisorlovens §
24, stk. 2, jf- uathengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 5, og dermed for tilsidescettelse af god
revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, idet registreret revisor B... var inhabil, da han afgav de 5
revisionspdtegninger, blev pdlagt en bade pa 250.000 kr.

Revisornceevnet leegger videre til grund, at registreret revisor C... gennem den indklagede
revisionsvirksomhed ... har afgivet revisionspdtegning... samt at registreret revisor C... personligt
ved Revisornceevnets kendelse i sag 55/2020 af 5. marts 2021 for overtreedelse af revisorlovens § 24,
stk. 2, jf.- uafheengighedsbekendtgaorelsens § 2, stk. 1, nr. 5, og dermed for tilsidescettelse af god
revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, idet registreret revisor C... var inhabil, da han afgav de 3
erkleeringer med sikkerhed, blev palagt en bode pa 150.000 kr.

Revisorncevnet leegger videre til grund, at revisorerne, der blev pdlagt bader af Revisorncevnet, i de
ovenncevnte 3 sager for sd vidt angdr 9 revisionspdtegninger og den ene revisorerklering om
udvidet gennemgang i deres arbejdspapirer vedrorende uafhcengighedsvurderingen havde
konkluderet, at opgaverne kunne accepteres, at revisorerne havde vurderet at opfylde
uafheengighedsbestemmelserne i revisorloven i forhold til kunderne samt, at revisorerne ikke var
bekendt med trusler mod uafhecengigheden, herunder at revisorerne ikke havde sleegtsmeessige eller
andre personlige relationer til kunderne eller havde nogen direkte eller indirekte interesse i
kundernes virksomheder.

Revisornceevnet leegger videre grund, at revisorerne ikke i deres arbejdspapirer vedrorende
uafheengighed i forbindelse med revision af arsregnskaberne for de 9 selskaber og i forbindelse
med afgivelse af erklcering om udvidet gennemgang for det ene selskab havde forholdt sig til,
hvorvidt revisorerne i givet fald kunne veere inhabile pa grund af en forretningsmeessige forbindelse
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og derfor skulle have afstdet fra at afgive revisionspdategning og erkleering om udvidet gennemgang
pa drsregnskaberne pa de i alt 10 selskaber.

Revisorncevnet leegger endvidere til grund, at Erhvervsstyrelsen har indbragt den indklagede
revisionsvirksomhed ... pd grundlag af undersogelsen efter revisorlovens § 37, stk. 1, der alene er
udsprunget af Erhvervsstyrelsens undersogelse af de oven for anforte 3 registrerede revisorers
erkleeringsopgaver i forbindelse med revisionen af de ovenfor neevnte 10 selskaber, jf.
Revisorncevnets kendelser i sagerne 055/2020, 062/2020 og 058/2020.

Revisornceevnet leegger endvidere til grund som ubestridt, at den indklagede revisionsvirksomhed ...
havde et kvalitetsstyringssystem, der var tilfredsstillende efter sit indhold og var taget i brug af de
pd tidspunkterne for erkleringsafgivelserne godkendte revisorer, der var tilknyttet den indklagede
revisionsvirksomhed, at revisionsvirksomheden havde udpeget en kvalitetsansvarlig pd kontoret, at
der arligt blev gennemfort interne kontroller, samt at revisionsvirksomheden drligt afgav ca. 2.000

erklceringer.
Revisornceevnet leegger endelig til grund som oplyst af den indklagede revisionsvirksomhed, at pd
tidspunktet for erkleeringsafgivelserne udgjorde de 3 involverede registrerede revisorer — ... - 50 %

af revisionsvirksomhedens ledelse.

Efter revisorlovens - dagceldende og nugceeldende - § 28 har en revisionsvirksomhed ikke alene pligt
til at have et kvalitetsstyringssystem med henblik pd at forhindre eventuelle trusler mod
virksomhedens og revisors uafhengighed og objektivitet, men ogsd pligt til at kunne dokumentere
anvendelsen heraf.

Efter revisorlovens § 24, stk. 5, skal en revisionsvirksomhed sikre, at revisorerne i forbindelse med
udforelsen af opgaverne i deres arbejdspapirer dokumenterer alle veesentlige trusler mod revisors
og revisionsvirksomhedens uafhengighed og de sikkerhedsforanstaltninger, der er truffet for at
mindske disse.

For sa vidt angadr klagen over, at revisionsvirksomheden ... kvalitetsstyringssystem ikke er
dokumenteret anvendt i tilstreekkeligt omfang, beror bevisvurdering i denne sag pd, om klager har
fort bevis for, at kvalitetsstyringssystemet generelt i revisionsvirksomheden af de revisorer, der
gennem revisionsvirksomheden kan afgive erklceringer med sikkerhed, ikke anvendes i tilstreekkelig
grad og dermed ikke efterleves. I denne tilfeeldegruppe vil forekomsten af fejl og mangler ved de
enkelte revisionsopgaver scedvanligvis - som det ogsa er tilfeeldet i denne sag - blive pdaberabt af
klager som udgorende beviset for, at der er virksomhedsansvar for revisionsvirksomheden for
utilstreekkelig efterlevelse.

Som anfort ovenfor har Revisorncevnet i de allerede afgjorte sager (Revisorneevnets kendelse i sag
58/2020 af 5. marts 2021, Revisorncevnets kendelse i sag 62/2020 af 26. februar 2021 og
Revisornceevnets kendelse i sag 55/2020 af 5. marts 2021) fundet det bevist, at

de pd erkleeringstidspunkterne registrerede revisorer - ... - der var tilknyttet den indklagede
revisionsvirksomhed, personligt er fundet skyldige i tilsidescettelse af god revisorskik i forbindelse
med de af disse revisorer afgivne revisorerkleeringer pd de oven for neevnte 10 arsregnskaber.
Revisorncevnet er et disciplincerncevn, der kan fastscette bader og andre sanktioner, hvorfor
Revisornceevnet tager udgangspunktet i de processuelle grundscetninger, der geelder inden for
strafferetsplejen, herunder at enhver rimelig tvivl skal komme den indklagede til gode.

Ved bedommelsen af, om der herefter er fort bevis for, at der ikke blot forela enkeltstaende fejl, men
derimod sdadanne generelle og gennemgdende fejl, der kan fore til virksomhedsansvar for
utilstreekkelig anvendelse af kvalitetsstyringssystemet, har Revisornceevnet i denne sag pd den ene
side lagt veegt pd, at bestemmelserne om uafhengighed har veeret geeldende og ucendrede siden
2008, at de konstaterede fejl vedrorende revisors dokumentation af sin uafhengighed angar
manglende beskrivelse af revisors overvejelse om sin habilitet vedrarende problemstillingen om
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tilstedeveerelsen af en forretningsmeessig forbindelse samt, at klagen angar 10 revisorerkleringer
vedrorende 9 forskellige selskaber.

Revisornceevnet har pd den anden side lagt veegt pd, at klagers dokumentationen i sagen alene beror
pa klagers vurdering af de 3 oven for neevnte afgjorte Revisornevnssagers betydning for
anvendelsen af kvalitetsstyringssystemet pa grundlag af de i disse sager foreliggende oplysninger,
at klagers vurdering ikke har taget udgangspunkt i en gennemfort kontrol i revisionsvirksomheden
af anvendelsen af virksomhedens kvalitetsstyringssystem som sddan, at den indklagede
revisionsvirksomhed havde et kvalitetsstyringssystem, der var tilfredsstillende efter sit indhold og
var taget i brug af de pa tidspunkterne for erkleeringsafgivelserne godkendte revisorer, der var
tilknyttet den indklagede revisionsvirksomhed, at revisionsvirksomheden generelt har gennemfort
overvdagning som foreskrevet i bekendtgorelsen om godkendte revisionsvirksomheder, herunder
drligt gennemfort intern overvdgning, samt at revisionsvirksomheden drligt afgav ca. 2.000
erklceringer.

Efter en samlet vurdering finder Revisornceevnet ikke, at klager pd den oven for anforte baggrund -
bestdende af de 10 eksempler vedrarende 9 forskellige selskaber udfort af 3 forskellige godkendte
revisorer - med tilstreekkelig sikkerhed har bevist, at ... Godkendt Revision...s
kvalitetsstyringssystem generelt og gennemgdende ikke af revisionsselskabets revisorer anvendes
efter hensigten, herunder bevist, at ... Godkendt Revision..., der har ansvaret for at sikre, at
revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssystem anvendes ved udforelse af alle erklceringsopgaver,
herunder scerligt for sa vidt angar trusler mod revisorernes uafhengighed, som
revisionsvirksomhed har handlet forscetligt eller uagtsomt i denne henseende.

Derfor frifindes revisionsvirksomheden ....

Det forhold, at 3 af de revisorer, der ved de tidligere sager personligt er pdlagt en bade for samme
forhold, for de tos vedkommende er medlem af den indklagede revisionsvirksomheds bestyrelse og
for den enes vedkommende har veeret medlem af revisionsvirksomhedens bestyrelse, kan ikke fore til
et andet resultat.”

Revisionsvirksomheden blev som anfert frifundet.

Ogsa relevant under afsnit 6.5.1.4. (nér et kvalitetsstyringssystem, der er tilfredsstillende efter sit
indhold, bade er anskaffet, installeret og taget i brug, men anvendelsen (efterlevelsen) af systemet er
1 vaesentlig grad utilstraekkelig.)

Sag 90/2021. Kendelse af 11. april 2022.

Tre medlemmer af en ejerlejlighedsforening havde for sd vidt angér arsrapport for Ejerforeningen
klaget over, at

1) revisor ikke havde opfyldt sine forpligtelser i henhold til Revisorloven § 1 stk. 2. Revisor havde
udarbejdet en arsrapport for 2019/20, hvor der var @ndret 1 det godkendte regnskab for 2018/19
uden at forklare, hvorfor @ndringerne var foretaget,

2) en arsrapport vel var en erklaringsafgivelse om, at regnskabet overholder kravene til et
arsregnskab,

3) klagerne var (tvungne) medlemmer af Ejerforeningen og derfor havde en retlig interesse i
foreningens regnskaber blev udarbejdet efter loven og med gennemsigtighed,

4) klagen angik folgende konkrete klagepunkter til den af revisor udarbejdede arsrapport: "Klage:
... revisor ... har udarbejdet arsrapport 2019/20 for Ejerforeningen ..., hvor der er @ndret i det
godkendte regnskab for 2018/19 uden forklarende noter." Og "Vi mener ogsa, at udgifter pAdemt
12/2-2021 herer til i regnskabséret 1/10-2020 - 30/9-2021."

Klagerne havde endvidere stillet folgende spergsmaél til Revisornavnet:
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Det er vel ikke lovligt, at administrator og revisor foretager @ndringer i det vedtagne regnskab for
2018/19 uden at give oplysninger i arsrapporten for 2019/20 om, hvorfor de er foretaget?

Folgende fremgér af Revisorn@vnets premis vedrarende sagens realitet:

Revisorncevnet leegger til grund, at den af ledelsen af Ejerforening ... aflagte drsrapport for
regnskabsdret 2019/2020 for Ejerforeningen ... med indklagedes revisionspdtegning af 20. maj
2021 blev godkendt pa Ejerforening ... ordincere generalforsamling den 24. juni 2021.
Revisornceevnet leegger videre til grund, at arsrapport ligeledes for regnskabsaret 2019/2020 for
Ejerforeningen .... med indklagedes datering af 28. januar 2021 blev udsendt til Ejerforening ...
medlemmer i foraret 2021, men at der i perioden frem til, at der kunne afholdes den ordincere
generalforsamling, skete veesentlige cendringer for sa vidt angar tidligere afholdte og aktiverede
radgivningsomkostninger til projektering mv., der var tabt pa grund af, at Ejerforeningen ... tabte
en civil sag ved Hojesterets dom af 12. februar 2021 vedrorende frasalg af loftsarealer til
lejlighedsudvidelser, hvilket medforte, at ejerforeningens bestyrelse fandt det nodvendigt at cendre
den oprindelige drsrapport dateret den 28. januar 2021, som ikke var blevet behandlet pa
generalforsamling i Ejerforeningen ....

Klagepunkterne 1, 2 og til dels 4: Revisornceevnet leegger til grund som oplyst af indklagede, at
bestyrelsen i Ejerforeningen ... vurderede, at preesentationen af regnskabsposten "Geeld til ejere,
altanprojekt II11" udvisende kr. 299.926 under passiverne i arsrapporten for 2018/2019 kunne
preesenteres mere preecist i drsrapporten for 2019/2020, og vurderede, at det var mere
hensigtsmeessigt at reklassificere til henholdsvis regnskabsposterne "Deponering frasalg af
loftsarealer" med kr. 278.000 og "Geeld til ejere, altanprojekt II11" med kr. 28.251 under passiverne
samt til regnskabsposten "Tilgodehavende hos ejere, altanprojekt 111" med kr. 6.325 under
aktiverne.

Revisorncevnet leegger endvidere til grund, at bestyrelsen valgte at cendre sammenligningstallene i
arsrapporten for 2019 /2020 under hensyntagen til regnskabsbrugers mulighed for bedre at kunne
forsta den samlede drsrapport for 2019/2020.

Revisorncevnet leegger videre til grund, at ledelsen ikke fandt det nodvendigt at supplere regnskabet
med noteoplysning herom.

Revisorncevnet leegger videre til grund, at der ikke er regnskabsposter, der er nedskrevet og, at
uanset de foretagne reklassificeringer er der ikke cendret pa hverken resultat eller egenkapital i
sammenligningstallene for darsrapporten for 2018/2019. Der er udelukkende tale om en
omklassificering af en balancepost, der tidligere har veeret indregnet pd én linje under passiverne,
hvor den overvejende del af omklassificeringen er sket inden for balanceposterne under passiverne
og, at alene en uveesentlig del (6.325 kr.) er blevet omposteret til aktiverne. Revisorneevnet leegger
videre til grund, at der ikke er en note i arsregnskabet i drsrapporten for 2019/20, hvor de cendrede
sammenligningstal er forklaret.

Pa denne ovenfor anforte baggrund og henset til cendringernes kvantitative og kvalitative
veesentlighed finder Revisorncevnet det ikke godtgjort, at indklagede har handlet i strid med god
revisorskik ved at have undladt at tage forbehold for manglende forklarende note vedrorende
cendring i sammenligningstal for sd vidt angdr regnskabsaret 2018/19 i arsrapporten for
Ejerforeningen ... for regnskabsdret 2019/2020.

Klagepunkt 4 — udgift pademt 12. februar 2021 horer til i regnskabet for regnskabsaret 1. oktober
2020 til 30. september 2021.

En afgorelse i en retssag vedrarende forhold, som var kendt og eksisterede pd balancedagen, er en
regulerende begivenhed, der skal indregnes i arsrapporten for regnskabsaret. De kendte
konsekvenser af Hojesterets dom af 12. februar 2021 skal derfor i dette tilfeelde, sdledes som
indklagede har oplyst, indga i drsrapporten for Ejerforeningen ... for regnskabsaret 1. oktober
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2019 — 30. september 2020. Aktivet — de 832.884 kr. — var blevet veerdilost som folge af dommen i
Haojesteret, fordi aktivets veerdi var betinget af planerne om loftsudvidelserne ville blive gennemfort.
Indklagede frifindes pd denne baggrund for klagepunkterne 1, 2 0og 4.”

Revisor blev som anfort frifundet.

Ogsa relevant under afsnit 6.1.2. (saglig kompetence) og afsnit 6.3.1. (retlig interesse).

Sag 85/2021 og 86//2021. Kendelse af 5. august 2022.

En privat klager, et A/S, havde indgivet klage over dels revisor personlig, dels den
revisionsvirksomhed, gennem hvilken revisor havde afgivet sin revisorerklering, til Revisornavnet,
der i1 kendelsen beskrev klagen saledes:

”Revisornavnet forstar klagen séledes, at de indklagede ved afgivelse af erklaeringen den 30. august
2019 og af erkleringen den 31. oktober 2019 pa vurderingsberetningerne vedrerende indskud af
selskabet A ApS og kapitalforhgjelse 1 B A/S har overtrddt god revisorskik, jf. revisorlovens § 16,
stk. 1, og revisorlovens § 23, stk. 1, idet de indklagede ikke i tilstreekkelig grad og med forngden
omhyggelighed og pracision har udarbejdet vurderingsberetningerne for sa vidt angar vaerdien af
selskabet A ApS, samt at vurderingsberetningerne ikke har vaeret retvisende, hvilket har medfort
signifikante tab for B A/S. Endvidere idet de indklagede har tilbageholdt kopi af de arbejdspapirer,
der ligger til grund for vurderingsberetningerne til trods for, at der er udstedt faktura for arbejdet,
samt at de indklagede har anvendt en form for pression ved at tilbageholde arbejdspapirerne, indtil
betaling af faktura var modtaget. Endelig har de indklagede responderet med en langsommelighed,
der findes beskemmende og uden respekt for den etik som 1 gvrigt omgiver erhvervet.”

Folgende fremgér af Revisorn@vnets premis vedrarende sagens realitet:
»

Vedrorende klagen over ... revisor ...

Det fremgar af sagen, at der er i forbindelse med en kapitalforhajelse i selskabet B A/S blev
udarbejdet to vurderingsberetninger dateret henholdsvis den 30. august 2019 og den 31. oktober
2019. Det fremgar endvidere af sagens oplysninger, at indklagede ved opdragets modtagelse
udfeerdigede et planlegningsmemo, og at indklagede forud for udarbejdelsen og til brug for
erkleeringerne i vurderingsberetningerne skrev et notat indeholdende konklusionerne pa de udforte
arbejdshandlinger.

Efter det af indklagede anforte, herunder navnlig indklagedes redegorelse for de foretagne
arbejdshandlinger pa baggrund af forlobet, og de modtagne oplysninger om indklagedes
overvejelser i forbindelse med opgorelse af den okonomiske veerdi, leegger Revisorncevnet til grund,
at indklagede har udarbejdet tilstrcekkeligt og egnet dokumentation for planlegning og udforelse af
erkleeringsopgaven i forbindelse med udarbejdelsen af vurderingsberetningerne.

Da indklagede sdledes har udfort de revisor pahvilende arbejdshandlinger og pad det grundlag, som
opdraggiver har preesenteret indklagede for, finder Revisorncevnet det ikke bevist, at indklagede ved
at have afgivet de to vurderingsberetninger, har overtrdadt revisorlovens § 23, stk. 1, og tilsidesat
god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, og herefter frifindes indklagede, ..., for denne del af
klagen. Det bemcerkes, at Neevnet ikke herved har taget stilling til selve indholdet af de afgivne
erklceringer, som der ikke er klaget over.

Revisorn@vnet frifandt revisor personligt og afviste klagen over revisionsvirksomheden.

Ogsa relevant under afsnit 6.3.2. (udevelse af klagebefojelse — reprasentation og succession) og
afsnit 6.4.5. (adferdsmangler).
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Sag 105//2021. Kendelse af 20. december 2022.

En andelshaver i et varmeverk havde ved en person, som andelshaveren havde givet fuldmagt,

klaget over

e Atindklagede ved revisionen af arsrapporten for ... Varmeverk .... for 2020 havde
tilsidesat god revisorskik, idet indklagede i strid erkleringsbekendtgerelsen og revisorlovens
bestemmelser ikke i revisionspategningen pa drsregnskabet havde taget forbehold eller
meddelt supplerende oplysninger for folgende forhold: (Klagepunkt A)

O

25 gratistilslutninger til vaerkets bestyrelsesformand i et allerede forsynet omrade, jf.
varmeforsyningslovens § 20 stk. 5. Ydelserne er sket til et ledelsesmedlem — og
dermed en nartstdende - pa ikke seedvanlige vilkar — og uden at andre
forbrugere/andelshavere har vaeret tilbudt samme muligheder efter 2006.
(Klagepunkt A1)

Levering af VVS -udstyr helt uden for varmeforsyningslovens regler, hvilket er i
strid med varmevarkets vedtegter. (Klagepunkt A2)

Indklagede har medvirket til at hemmeligholde oplysninger om det passerede for
varmeverkets andelshavere og evrige interessenter, og dermed medvirket til en
formueforskydning, der har kostet alle vaerkets forbrugere mindst 5 % 1 merbetaling
for varme 1 2020. (Klagepunkt A3)

Indklagede har oplyst klager om, at der ikke foreléd talmessige oplysninger knyttet til
projektet om tilslutning af A..., hvilket er urigtigt og dette forhold dokumenteres ved
fremlaeggelse af revisionsberetningen for ... Varmeverk ... for 2020 underskrevet af
indklagede og indklagedes erklaering af 13. oktober 2021. (Klagepunkt A4)
Indklagede vidste - 1 hvert fald senest 1 2020 - at der ikke forela skriftligt materiale i
tilknytning til kommunikation mellem driftsleder og bestyrelsesformand juli 2018
om gratistilslutningerne, og har dermed veeret totalt afskaret fra at tilvejebringe egnet
revisionsbevis for, at der kunne foreligge en lovlig beslutning truffet med respekt af
selskabslovens § 117. (Klagepunkt A5)

Indklagede vidste, at B-omradet havde veret forsynet siden 2006, og at der derfor
ikke kunne foretages prisdifferentiering i henhold til varmeforsyningslovens § 20
stk. 5, ndr omradet for l&ngst er forsynet, og der som en anden betingelse ikke er
uens omkostningsforhold vedrerende modtageren af gratistilslutningerne og ovrige
forbrugere. (Klagepunkt A6)

Indklagede havde medvirket til, at vaerdien af 7 varmtvandsbeholdere og- units
regnskabsmeessigt er behandlet som anlaegsaktiver til trods for, at de var bestemt til
videresalg. Denne fremgangsmade er utvivlsomt valgt for at forsege at skjule, at
indklagedes klient driver ulovlig handelsvirksomhed, som eventuelt kunne péavirke
klientens skattemaessige status, og fordi belgbet ”druknede” 1 den samlede
anlagsnote. (Klagepunkt A7)

e Atindklagede ved revisionen af arsrapporten for ... Varmeverk .... for 2020 har overtradt
revisorloven og uathengighedsbekendtgarelsens bestemmelser, idet revisionsfirmaet, som
indklagede er direktor for, i 2019 blev revisor for selskabet S ApS, hvori varmeverkets
bestyrelsesformand er reel ejer med mindst 50 % og anmeldt direktor. Nar afgivne
erklaeringer pa forskellige juridiske enheders drsregnskaber fremstar som afgivet af en og
samme enhed (appearancehensynet), skal de ogséd bedemmes som en enhed. Indklagede
revisor burde derfor for hvervets patagelse vedrerende S ApS have indset, at der var alvorlig
risiko for interessekonflikter, da ejeren af S allerede 1 2018 for egen vindings skyld
anmodede driftslederen for ... Varmevark... om, at &ndre en formulering knyttet til en
aftale om 13 gratistilslutninger, som ejeren af S ApS fik 1 2006 — pé lige fod med ovrige
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borgere pa ... - som pd davaerende tidspunkt traf beslutning om at tilslutte sig kollektiv
varmeforsyning leveret fra ... Varmeverk ... fra 2005. (Klagepunkt B)

At indklagede ved revisionen af arsrapporten for ... Varmeverk .... for 2020 havde
tilsidesat god revisorskik og ikke 1 tilstreekkelig grad udvist professionel skepsis, integritet,
objektivitet, fortrolighed, professionel adfaerd, professionel kompetence og forneden omhu
ved udferelsen af opgaverne samt overtradt uafthengighedsbekendtgerelsens bestemmelser,
idet indklagede 1 en sag om begering af aktindsigt over for indklagedes klient har accepteret
at fungere som databehandler for ... Varmeverk ..., og i den anledning meddelt klager, at
hvervet ville blive varetaget af indklagedes ekonomichef, som efter det oplyste ikke var
involveret i revisionen af ... Varmevark .... Dette har for klager forst i 2021 vist sig at veere
et falsum, da det udtrykkelig af de seneste to ars revisionsberetninger fremgér, at
okonomichefen havde deltaget ved revisionens udferelse. Indklagede har ved den valgte
fremgangsmade forsegt at opstille ’Chinese Walls”, men det kan selvsagt ikke reducere
truslen mod habiliteten til et acceptabelt niveau, hvorfor indklagede burde have afstiet fra
hvervet. (Klagepunkt C)

At indklagede ved revisionen af rsrapporten for ... Varmeverk ... for 2020, som folge af at
indklagede og indklagedes virksomhed ikke havde kunnet reducere truslen om inhabilitet til
et acceptabelt niveau vedrerende databehandlingsopgaven for 2020, ikke opfyldte geldende
habilitetsbetingelser for at afgive erklering pd arsregnskabet for ... Varmeverk ... for 2020.
(Klagepunkt D)

At indklagedes erklaering af 13. oktober 2021 med oplysning om, at tilslutningen af A ...
gav et overskud pd 94.850 kr., (kan kun forstis som et regnskabsmaessigt overskud), var et
falsum, og dermed mé anses som uredelig information afgivet ensidigt til stette for
indklagedes klient, hvilket indklagede klart burde vide/have indset efter, at bestyrelsen for
... Varmeverk ... modtog en juridisk redegorelse fra marts 2021. Redegerelsen blev
husstandsomdelt fire dage for generalforsamlingen, men kun til de andelshavere, der havde
tilmeldt sig generalforsamlingen otte dage for dens afholdelse. I erkleringen har indklagede
undladt at omtale og medtage verdi af gratisydelser for ca. 150.000 kr. samt restvaerdi af
genanvendte forsynings- og stikledninger fra indgéet aftale fra 2006 med en oprindelig
veerdi pa 650.000 kr. (Klagepunkt E)

At indklagede, som folge af begivenheder indtradt efter indklagedes afgivelse af erklering
pa af arsrapporten for ... Varmevark ... for 2020, burde have tilbagekaldt arsregnskabet
som felge af nye oplysninger i en advokatredegerelse fremkommet kort tid efter tidspunktet
for indklagedes erkleringsafgivelse. (Klagepunkt F)

At indklagede ved revisionen af rsrapporten for ... Varmeverk ... for 2020 som folge af, at
indklagede ikke har opfyldt arsregnskabslovens bestemmelser og ved at medvirke til at
fortie et vaesentligt forhold med pantesikrede rettigheder 1 diverse aktiver, har tilsidesat god
revisorskik. (Klagepunkt G)

Revisorn@vnet afviste at realitetsbehandle klagepunkt E og indklagede blev frifundet for de avrige
klagepunkter.

Der henvises til Revisornavnets hjemmeside, http://naevneneshus.dk, hvor hele kendelsen 1
anonymiseret form kan laeses.

Ogsé relevant under afsnit 6.3.1. (retlig interesse).
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6.4.4.7. Udvidet gennemgang

I beretningsaret er afgjort 3 sager, der hovedsageligt drejer sig om udferelse af de 4 obligatoriske
supplerende handlinger i henhold til afsnit 34 1 Erhvervsstyrelsens erkleringsstandard for sma
virksomheder. Da de supplerende handlinger er et ufravigeligt krav, sanktioneres manglende
udferelse heraf ogsa i tilfeelde, hvor der er udfert alternativ handling, som ville have veret
tilstreekkelig, safremt revisor havde afgivet en revisionspategning i stedet for en erklaering om
udvidet gennemgang.

Sag 71/2021. Kendelse af 16. februar 2022.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat folgende klagepunkter:

a) Revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, samt Bilag 1,
Erhvervsstyrelsens erklaeringsstandard for sma virksomheder (udvidet gennemgang af
arsregnskaber), afsnit 34, fjerde punkt, jf. erkleringsbekendtgerelsens § 9, stk. 4, var overtradt ved
afgivelse af erkleering om udvidet gennemgang pa arsregnskabet for A ApS for 2018, idet der ikke
var dokumentation for, at indberettet AM-bidrag, A-skat og moms for 3 perioder kunne afstemmes
til bogferingen.

b) Revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, samt Bilag 1,
Erhvervsstyrelsens erklaeringsstandard for sma virksomheder (udvidet gennemgang af
arsregnskaber), afsnit 34, fjerde punkt, jf. erkleringsbekendtgerelsens § 9, stk. 4, var overtradt ved
afgivelse af erkleering om udvidet gennemgang pa arsregnskabet for B ApS for 2018, idet der ikke
var dokumentation for, at indberettet AM-bidrag, A-skat og moms for 3 perioder kunne afstemmes
til bogferingen.

Folgende fremgér af Revisornevnets premis:

“Revisorncevnet leegger de fremlagte dokumenter, herunder kvalitetskontrollantens arbejdspapirer,
til grund.

Klagepunkt a

Revisorncevnet leegger til grund, at indklagede den 6. maj 2019 har afgivet erklcering om udvidet
gennemgang uden modifikation af konklusionen og uden fremhcevelse af forhold pa drsregnskabet
for A ApS for regnskabsaret 2018, at det fremgar af indklagedes arbejdspapir,
kvalitetsstyringssystemet, at udskrift af skattekontoen er indhentet, at det fremgadr af indklagedes
arbejdspapir, at indklagede har kontrolleret AM-bidrag og A-skat i 2 perioder og moms i 1 periode,
at det fremgdr af indklagedes arbejdspapir, at lon, herunder skyldigt A-skat og AM-bidrag, er
afstemt til afregning i januar 2019, at det fremgdr af indklagedes arbejdspapir, at moms er afstemt
samlet for 2018, men at der ikke i indklagedes arbejdspapir er dokumentation for, at indklagede har
kontrolleret, at indberettet AM-bidrag, A-skat og moms for 3 perioder stemmer til bogforingen.

Ved afgivelse af erklcering om udvidet gennemgang er det et ufravigeligt krav, at revisor udforer
supplerende handlinger, herunder er det et obligatorisk krav, at revisor for 3 perioder kontrollerer,
at virksomhedens indberetninger af AM-bidrag, A-skat og moms til Skat kan afstemmes til
bogforingen. De supplerende handlinger skal udfores for at opnd yderligere sikkerhed for revisors
konklusion om arsregnskabet i forhold til en erklceringsopgave om gennemgang (review).
Forudscetningen for, at revisor i konklusionen positivt kan bekrcefte, om arsregnskabet giver et
retvisende billede i henhold til arsregnskabsloven, er netop, at revisor har udfort samtlige relevante
supplerende handlinger og dermed har det fornadne grundlag for den yderligere sikkerhed, der
adskiller en erklcering om udvidet gennemgang fra en reviewerkleering.

Pa den ovenfor anforte baggrund finder Revisorncevnet, at der ikke i indklagedes arbejdspapirer er
dokumentation for, at indklagede har udfort den pdkrevede supplerende handling - kontrolleret, at
virksomhedens indberetninger af AM-bidrag, A-skat og moms til Skat i 3 perioder kunne afstemmes
til bogforingen - som kreevet ved den udvidede gennemgang.
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Revisorncecevnet bemeerker i tilknytning hertil, at det ikke er tilstreekkeligt, at revisor efterfolgende
kan afstemme AM-bidrag og A-skat til bogforingen. Revisors viden og vurderinger vedrorende
veesentlige forhold skal fremgd skriftligt af den foreliggende dokumentation. Indhentelse af
udskrifter alene er ikke tilstreekkelig dokumentation. Det er heller ikke tilstreekkeligt, at revisor
verbalt kan redegare herfor. En revisor skal i sine arbejdspapirer dokumentere udforte supplerende
handlinger med konklusion, fordi i og med denne dokumentation tilvejebringes beviset for, at
revisor har udfort den pdgeeldende handling.

Ved at have afgivet erklcering om udvidet gennemgang pad arsregnskabet for A ApS for
regnskabsdret 2018 uden i sine arbejdspapirer at have dokumentation for at have udfort de
obligatoriske supplerende handlinger om, at indberettet AM-bidrag, A-skat og moms for 3 perioder
kunne afstemmes til bogforingen, har indklagede overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, samt Bilag 1,
Erhvervsstyrelsens erkleeringsstandard for sma virksomheder (udvidet gennemgang af
drsregnskaber), afsnit 34, fjerde punkt, jf. erklceringsbekendtgorelsens § 9, stk. 4, og herved
tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1.

Klagepunkt b

Revisornceevnet leegger til grund, at indklagede den 11. april 2019 har afgivet erklering om udvidet
gennemgang uden modifikation af konklusionen og uden fremhcevelse af forhold pa drsregnskabet
for B ApS for regnskabsdret 2018, at indklagede i forbindelse med lonafstemningen har indhentet e-
indkomst indberetninger for 12 maneder, udskrift fra selskabets skattekonto og udskrift fra
bogforing, men at der ikke i indklagedes arbejdspapir er dokumentation for, at indklagede har
kontrolleret, at indberettet AM-bidrag, A-skat og moms for 3 perioder stemmer til bogforingen.

Ved afgivelse af erklcering om udvidet gennemgang er det et ufravigeligt krav, at revisor udforer
supplerende handlinger, herunder er det et obligatorisk krav, at revisor for 3 perioder kontrollerer,
at virksomhedens indberetninger af AM-bidrag, A-skat og moms til Skat kan afstemmes til
bogforingen. De supplerende handlinger skal udfores for at opnd yderligere sikkerhed for revisors
konklusion om arsregnskabet i forhold til en erklceringsopgave om gennemgang (review).
Forudscetningen for, at revisor i konklusionen positivt kan bekrcefte, om darsregnskabet giver et
retvisende billede i henhold til arsregnskabsloven, er netop, at revisor har udfort samtlige relevante
supplerende handlinger og dermed har det fornadne grundlag for den yderligere sikkerhed, der
adskiller en erklcering om udvidet gennemgang fra en reviewerkleering.

Pa den ovenfor anforte baggrund finder Revisorncevnet, at der ikke i indklagedes arbejdspapirer er
dokumentation for, at indklagede har udfort den pdkrevede supplerende handling - kontrolleret, at
virksomhedens indberetninger af AM-bidrag, A-skat og moms til Skat i 3 perioder kunne afstemmes
til bogforingen - som kreevet ved den udvidede gennemgang.

Revisornevnet bemcerker i tilknytning hertil, at indhentelse af udskrifter alene er ikke tilstreekkelig
dokumentation. Det er heller ikke tilstreekkeligt, at revisor verbalt kan redegore herfor. En revisor
skal i sine arbejdspapirer dokumentere udforte supplerende handlinger med konklusion, fordi i og
med denne dokumentation tilvejebringes beviset for, at revisor har udfort den pdageeldende
handling.

Ved at have afgivet erklcering om udvidet gennemgang pd drsregnskabet for B ApS for
regnskabsdret 2018 uden i sine arbejdspapirer at have dokumentation for at have udfort de
obligatoriske supplerende handlinger om, at indberettet AM-bidrag, A-skat og moms for 3 perioder
kunne afstemmes til bogforingen, har indklagede overtrdadt revisorlovens § 23, stk. 1, samt Bilag 1,
Erhvervsstyrelsens erkleeringsstandard for sma virksomheder (udvidet gennemgang af
drsregnskaber), afsnit 34, fjerde punkt, jf. erklceringsbekendtgorelsens § 9, stk. 4, og herved
tilsidesat god revisorskik, jf- revisorlovens § 16, stk. 1.

Da der er tale om tilsidescettelse af obligatoriske handlinger, finder Revisornevnet, uanset
cendringerne i revisorloven ved lov nr. 631 af 8. juni 2016, at anvendelse af badestraf er pdkreevet.

79



2

Revisor blev palagt en bede pd 25.000 kr.

Sag 70/2021. Kendelse af 15. marts 2022.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat folgende klagepunkter:

a) Revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, samt Bilag 1,
Erhvervsstyrelsens erkleringsstandard for smé virksomheder (udvidet gennemgang af
arsregnskaber), afsnit 34, forste, andet og fjerde punkt, jf. erklaeringsbekendtgerelsens § 9, stk. 4,
var overtradt ved afgivelse af erklering om udvidet gennemgang pé arsregnskabet for A... ApS for
2018, idet

- der ikke var dokumentation for, at der er indhentet oplysninger fra tingbog, personbog
og bilbog pr. balancedagen,
- dokumentation af indhentet engagementsbekreftelse pr. balancedagen fra selskabets
pengeinstitut var utilstraekkelig og
- der ikke var dokumentation for, at indberettet AM-bidrag, A-skat og moms for 3
perioder kan afstemmes til bogferingen.
b) Revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, samt Bilag 1,
Erhvervsstyrelsens erklaeringsstandard for sma virksomheder (udvidet gennemgang af
arsregnskaber), afsnit 34, forste, andet og fjerde punkt, jf. erkleeringsbekendtgerelsens § 9, stk. 4,
var overtradt ved afgivelse af erklaering om udvidet gennemgang pé arsregnskabet for B ApS for
2018, idet
- der ikke var dokumentation for, at der er indhentet oplysninger fra tingbog, personbog
og bilbog pr. balancedagen,
- dokumentation for indhentet engagementsbekraftelse pr. balancedagen fra selskabets
pengeinstitut var utilstrekkelig og
- der ikke var dokumentation for, at indberettet moms for 3 perioder kan afstemmes til
bogforingen
Folgende fremgér af Revisornevnets premis:
"Klagepunkt A
Revisorncevnet leegger de fremlagte dokumenter, herunder kvalitetskontrollantens oplysninger til
grund.
Revisorncevnet finder pa denne baggrund og som sagen i ovrigt foreligger oplyst, at der ikke er
dokumentation for, at indklagede pr. balancedagen havde indhentet udskrifter fra tingbog,
personbog og bilbog , at indklagede ikke har indhentet en egentlig engagementsforesporgsel fra A
ApS’ pengeinstitut, samt at indklagede endvidere ikke i sine arbejdspapirer har dokumentation for,
at indklagede har kontrolleret, at indberettet AM-bidrag, A-skat og moms for 3 perioder stemmer til
bogforingen, da han afgav sin erkleering om udvidet gennemgang pd drsregnskabet for A ApS for
regnskabsaret 2018.
Ved afgivelse af erklcering om udvidet gennemgang er det et ufravigeligt krav, at revisor udforer
supplerende handlinger, herunder er det et obligatorisk krav, at revisor altid skal indhente
oplysninger fra tingbogen, personbogen og bilbogen pr. balancedagen, safremt det er relevant,
hvilket det er, ndr de pagceeldende typer af aktiver forekommer i det konkrete regnskab. Oplysninger
fra personbogen skal dog altid indhentes med henblik pd information om, hvorvidt virksomheden
har stillet virksomhedspant eller pant i andet losore. Endvidere er det et ufravigeligt og obligatorisk
krav, at revisor indhenter engagementsbekrceftelser pr. balancedagen fra virksomhedens
pengeinstitutter (engagementsforesporgsler), sdfremt det er relevant og muligt. Endelig er det et
ufravigeligt og obligatorisk krav, at revisor sikrer sig dokumentation for, at de til SKAT
indberettede AM-bidrag, A-skatter, merveerdiafgifter og lonsumsafgifter er korrekt indberettet pa
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grundlag af bogfaringen. De supplerende handlinger skal udfores for at opnd yderligere sikkerhed
for revisors konklusion om arsregnskabet i forhold til en erkleringsopgave om gennemgang
(review), og det er en forudscetning for, at revisor i konklusionen positivt kan bekrcefte, om
drsregnskabet giver et retvisende billede i henhold til arsregnskabsloven, at revisor har udfort
samtlige relevante supplerende handlinger og dermed har det fornodne grundlag for den yderligere
sikkerhed, der adskiller en erklcering om udvidet gennemgang fra en reviewerklcering. Revisors
supplerende handlinger skal dokumenteres i revisors arbejdspapir.

Ved at undlade at indhente de obligatoriske oplysninger fra tingbog, personbog og bilbog pr.
balancedagen, ved at undlade at indhente relevante engagementsforesporgsler fra pengeinstitut pr.
balancedag samt ved at undlade at dokumentere revisionshandlinger vedrorende indberetning af
AM-bidrag, A-skat og moms for 3 perioder stemmer til bogforingen, og dermed ved at undlade at
indhente og foretage de efter de geeldende bestemmelser obligatoriske supplerende handlinger ved
afgivelse af erkleering om udvidet gennemgang, har indklagede overtradt revisorlovens § 23, stk. 1,
samt erklceringsbekendtgorelsens § 9, stk. 4, jf. bilag 1, Erhvervsstyrelsens erklceringsstandard for
smd virksomheder (Udvidet gennemgang af drsregnskaber), afsnit 34, punkt 1, 2 0og 4, jf. A62, A63
0g A65 og afsnit 49, ved afgivelse af sin revisionspategning om udvidet gennemgang pd
drsregnskabet for A ApS for regnskabsdret 2018 og dermed tilsidesat god revisorskik, jf.
revisorlovens § 16, stk. 1.

Indklagede findes saledes skyldig i dette klagepunkt. ...”

Revisor blev med tilsvarende begrundelse ogsa fundet skyldig i klagepunkt b.

Revisor, der tidligere var pélagt bade af Revisornavnet, blev pélagt en bade pa 30.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.6.2.1. (princippet 1 straffelovens § 81).

Sag 14/2022. Kendelse af 14. oktober 2022.
Erhvervsstyrelsen havde rejst folgende klagepunkter:
a) Revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, samt Bilag 1,
Erhvervsstyrelsens erkleringsstandard for smé virksomheder (udvidet gennemgang af
arsregnskaber), jf. erkleringsbekendtgerelsens § 9, stk. 4, var overtrddt ved afgivelse af erklering
om udvidet gennemgang pa arsregnskabet for 2019 for A ApS, idet der ikke var dokumentation for
at veere foretaget en tilstreekkelig planleegning, udfert tilstreekkelige handlinger vedrerende
udviklingsprojekter og andre tilgodehavender samt udvist den fornedne professionelle skepsis,
herunder dokumentation for, at der var opnéet tilstraekkeligt og egnet bevis.
b) Erkleringsbekendtgerelsens § 10, jf. § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra b, og god revisorskik,
jf. revisorlovens § 16, stk. 1, var overtradt ved afgivelse af erklaering om udvidet gennemgang pa
arsregnskabet for 2019 for A ApS, idet konklusionen i erkleringen om udvidet gennemgang skulle
have veret modificeret med forbehold for:
a. at arsregnskabet ikke indeholdt anvendt regnskabspraksis for udviklingsprojekter under
udferelse, jf. drsregnskabslovens § 53,
b. atder i drsregnskabet ikke var foretaget binding pd "Reserve for
udviklingsomkostninger”, jf. arsregnskabslovens § 83, stk. 2,
c. atarsregnskabet ikke indeholdt oplysninger om de s@rlige forudsatninger, som ligger til
grund for indregning og maéling af udviklingsprojekter, jf. arsregnskabslovens § 88a.
c) Revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, var overtradt i forbindelse
med afgivelse af revisionspédtegning pa arsregnskabet for 2019 for B A/S, idet der ikke var
dokumentation for at vere foretaget en tilstraekkelig planlegning og udfert tilstrekkelige
revisionshandlinger vedrerende tilgodehavender fra salg samt udvist den fornedne professionelle
skepsis herunder dokumentation for, at der var opnéet tilstraeekkeligt og egnet revisionsbevis.
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Revisor var tidligere 1 2012 og 1 2020 af Revisornavnet pédlagt bede for tilsidesattelse af god
revisorskik.

Folgende fremgér af Revisornevnets kendelse:

“Revisorncevnet leegger de dokumenterede oplysninger, herunder kvalitetskontrollantens
arbejdspapirer, til grund.

Klagepunkt a)

Som sagen foreligger oplyst, herunder ogsd ved kvalitetskontrollantens erklering og
arbejdspapirer, finder Revisorncevnet det godtgjort, at indklagede ved afgivelse af erkleering om
udvidet gennemgang pa drsregnskabet for 2019 for A ApS, ikke har udvist den fornodne
professionelle skepsis, samt ikke har udfort tilstrcekkelige handlinger vedrorende
udviklingsprojekter og andre tilgodehavender. Neevnet finder videre, at der ikke foreligger
dokumentation for, at der er foretaget en tilstreekkelig planlcegning, eller dokumentation for at der
er opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis. Dette forer til, at indklagede har overtrddt
revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, samt Bilag I,
Erhvervsstyrelsens erkleeringsstandard for sma virksomheder (udvidet gennemgang af
drsregnskaber), jf. erkleeringsbekendtgorelsens § 9, stk. 4.

Indklagede findes pa den baggrund skyldig i det rejste klagepunkt.

Klagepunkt b)

Som sagen foreligger oplyst, herunder ogsd ved kvalitetskontrollantens erklering og
arbejdspapirer, finder Revisorncecevnet det godtgjort, at indklagede, ved afgivelse af erklcering om
udvidet gennemgang pa drsregnskabet for 2019 for A ApS, burde have modificeret konklusionen,
ved at tage forbehold for at arsregnskabet ikke opfylder de fastsatte betingelser i
drsregnskabslovens § 53, § 83, stk. 2 og § 88a. Indklagede har dermed overtrddt
erkleeringsbekendtgorelsens § 10, jf. § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra b, og god revisorskik, jf.
revisorlovens § 16, stk. 1.

Indklagede findes pa den baggrund skyldig i det rejste klagepunkt.

Klagepunkt c)

Som sagen foreligger oplyst, herunder ogsd ved kvalitetskontrollantens erklcering og
arbejdspapirer, finder Revisorncevnet det godtgjort, at der ved indklagedes revision af
drsregnskabet for B A/S for 2019, ikke foreligger dokumentation for at der er foretaget en
tilstreekkelig planleegning, samt at indklagede ikke har udfort tilstrcekkelige revisionshandlinger
vedrorende tilgodehavender fra salg eller udvist den fornadne professionelle skepsis. Endvidere er
der ikke dokumentation for, at der er opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis. Revisornevnet
finder dermed, at revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, er overtradt.
Indklagede findes pa den baggrund skyldig i det rejste klagepunkt.

Sanktionsfastscettelse

Ved fastscettelse af sanktionen md det tilleegges betydning, at indklagede i 2020 er palagt en bade
for et til dels lignende forhold. Det kan ikke fore til en nedscettelse af baden, at de pdtalte forhold
ogsd er konstateret af revisionsvirksomhedens egen interne kontrol. Efter en samlet vurdering
fastscettes baden for overtreedelse af erkleeringsbekendtgorelsens § 9, stk. 4, og § 10, jf- § 6, stk. 1,
Jf- stk. 2, nr. 1, jf. revisorlovens § 16 og § 23, til 60.000 kr.”

Revisor blev som anfoert palagt en bade pa 60.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.6.2.1. (princippet 1 straffelovens § 81).
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6.4.4.8. Erkleringer til kompensationsansegning pa grund af Covid-19

En ansegning til Erhvervsstyrelsen om midlertidig kompensation for en virksomheds faste
omkostninger pa grund af Covid-19 skal af en uathaengig godkendt revisor pategnes med erklaering
med hgj grad af sikkerhed.

I beretningsaret er der afsagt 7 kendelser vedrerende denne erklaeringstype. Det fremgér af de
afsagte kendelser, at sagerne vedrerende denne type revisorpategninger angar tilsvarende
problemstillinger, fx manglende planlegning, manglende revisionsdokumentation og fx manglende
forbehold, som for sa vidt angar revisionspategninger pa regnskaber og andre erklaringer i ovrigt,
og at badeniveaet afspejles 1 dette udgangspunkt.

Der henvises endvidere til Revisornavnets arsberetning 2021 afsnit 6.6.4. (andre forhold af
betydning for strafudmalingen), hvor det fremgar, at Revisornevnet ved kendelse af 20. september
2021 1 sag 31/2021 (overtreedelse af habilitetsbestemmelserne) tog stilling til, at det forhold, at den 1
den sag omhandlede revisionspédtegning angik en ansegning om kompensation i henhold til
bekendtgerelse nr. 574 af 5. maj 2020, ikke medferte en forhgjelse af baden 1 forhold til
bedepraksis for en tilsvarende overtredelse.

Sag 3/2022. Kendelse af 5. august 2022.

Erhvervsstyrelsen havde rejst folgende klagepunkter:

a) Revisor havde overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1, idet der
ikke foreld dokumentation for, at han ved afgivelse af erklering af 5. maj 2020 1 forbindelse med
ansegning om kompensation i henhold til bekendtgerelse nr. 350 af 2. april 2020 om midlertidig
kompensationsordning for virksomheders faste omkostninger indgivet af A ApS, havde foretaget
tilstreekkelig planleegning af opgaven og udfert tilstreekkelige handlinger, herunder opnéet
tilstreekkeligt og egnet bevis som grundlag for den afgivne erklering.

b) Revisor havde overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1, idet der
ikke forela dokumentation for, at han ved afgivelse af erklaring af 30. juli 2020 i forbindelse med
ansggning om kompensation i henhold til bekendtgerelse nr. 574 af 5. maj 2020 om kompensation
for faste omkostninger til virksomheder 1 gkonomisk krise som folge af COVID-19 indgivet af B
ApS havde foretaget tilstrekkelig planleegning af opgaven og udfort tilstrekkelige handlinger,
herunder opnaet tilstreekkeligt og egnet bevis som grundlag for den afgivne erklering.

Folgende fremgér blandt andet af Revisorn@vnets praemis:

"Klagepunkt a:

... Det folger af bekendtgarelse nr. 350 af 2. april 2020 om midlertidig kompensationsordning for
virksomheders faste omkostninger § 9, stk. 1, at en ansogning om kompensation skal pdtegnes af
revisor, hvilket sker ved en erklcering med hoj grad af sikkerhed udarbejdet af en uafhcengig
godkendt revisor. Erkleeringen skal bl.a. omfatte opgarelsen over virksomhedens realiserede faste
omkostninger i de efter § 8, stk. 1, nr. 3 eller nr. 4, angivne perioder. Endvidere fremgdr det af § 9,
stk. 2, at Erhvervsstyrelsen fastscetter ncermere retningslinjer for revisors arbejde, jf. stk. 1.

Revisorncevnet leegger de fremlagte dokumenter, herunder kvalitetskontrollantens oplysninger til
grund.

Revisornceevnet finder pa denne baggrund .... er skyldig i den rejste klage.

Klagepunkt b:
... Det folger af bekendtgaorelse nr. 574 af 5. maj 2020 om kompensation for faste omkostninger til

virksomheder i okonomisk krise som folge af COVID-19 § 9, stk. 1, at en ansogning om
kompensation skal pdtegnes af revisor, hvilket sker ved en erklcering med hoj grad af sikkerhed
udarbejdet af en uafheengig, godkendt revisor. Erkleeringen skal bl.a. omfatte opgorelsen over
virksomhedens realiserede faste omkostninger i de efter § 8, stk. 1, nr. 5 eller nr. 6, angivne
perioder. Ved indsendelse af oplysninger efter § 8, stk. 1, nr. 4 og 7, skal virksomheden anvende
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bistand fra en uafheengig, godkendt revisor. Af bekendtgarelsens § 9, stk. 2 fremgdr det, at ved
afgivelse af erkiceringen efter stk. 1, finder § 7, stk. 2, i erklceringsbekendtgorelsen anvendelse. |
bekendtgorelsens § 9, stk. 3 fremgar det, at Erhvervsstyrelsen fastscetter ncermere retningslinjer for
revisors arbejde, jf. stk. 1 og 2.

Revisorncevnet leegger de fremlagte dokumenter, herunder kvalitetskontrollantens oplysninger, til
grund.

Revisorncevnet finder pa denne baggrund ... er skyldig i den rejste klage.

2

Revisor blev palagt en tilleegsbeade pé 35.000 kr.

Ogsé relevant under afsnit 6.6.2.2. (gentagelsesvirkning — princippet i straffelovens § 89) og afsnit
6.6.4. (andre forhold af betydning for strafudmalingen).

Sag 4/2022. Kendelse af 5. august 2022.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage over, at revisor havde overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og
god revisorskik, jf. § 16, stk. 1, idet der ikke forela dokumentation for, at revisor ved afgivelse af
erklaering af 14. april 2020 1 forbindelse med ansegning om kompensation i henhold til
bekendtgerelse nr. 350 af 2. april 2020, om midlertidig kompensationsordning for virksomheders
faste omkostninger indgivet af A A/S, havde foretaget tilstraekkelig planlaegning af opgaven og
udfert tilstrekkelige handlinger vedrerende revisionen af opgerelsen af realiserede faste
omkostninger, herunder opnaet tilstrekkeligt og egnet bevis som grundlag for den afgivne
erklaering.

Folgende fremgér blandt andet af Revisornavnets praemis:

... Det folger af bekendtgorelse nr. 350 af 2. april 2020 om midlertidig kompensationsordning for
virksomheders faste omkostninger § 9, stk. 1, at en ansagning om kompensation skal pdtegnes af
revisor, hvilket sker ved en erklcering med hoj grad af sikkerhed udarbejdet af en uafhcengig
godkendt revisor. Erkleeringen skal bl.a. omfatte opgarelsen over virksomhedens realiserede faste
omkostninger i de efter § 8, stk. 1, nr. 3 eller nr. 4, angivne perioder. Endvidere fremgar det af § 9,
stk. 2, at Erhvervsstyrelsen fastscetter ncermere retningslinjer for revisors arbejde, jf. stk. 1.

Revisornceevnet leegger de fremlagte dokumenter, herunder kvalitetskontrollantens oplysninger til
grund.

Revisornceevnet har ved afgarelsen lagt veegt pa, at indklagede ikke over for kvalitetskontrollanten
havde oplyst, at der var udfort planlegning af opgaven, at indklagede forst i forbindelse med
klagers horingsbrev sendte oplysninger om indklagedes planleegning af opgaven, og at det
fremsendte planlcegningsnotat ikke er tilstreekkeligt udfyldt til den konkrete opgave. Dertil har
neevnet lagt veegt pd, at der alene er fremsendt dokumentation for, at en begreenset del af A A/S’
realiserede faste omkostninger er gennemgdet i forbindelse med indklagedes udforelse af opgaven.
Revisorncevnet finder pa denne baggrund og som sagen i ovrigt foreligger oplyst, at der ikke
foreligger dokumentation for, at indklagede har foretaget tilstreekkelig planlegning af opgaven,
eller i ovrigt udfort tilstreekkelige handlinger, og at der derved ikke er opnaet et tilstreekkeligt og
egnet bevis som grundlag for den af indklagede afgivne erkicering. Der foreligger herefter ikke den
fornadne sammenhceng mellem den af indklagede afgivne erklcering og den foretagne undersogelse.
Den utilstreekkelige efterlevelse af dokumentationskravene indebcerer, at indklagede har overtradt
revisorlovens § 23, stk. 1, og dermed tilsidesat god revisorskik, jf. § 16, stk. 1, og indklagede findes
derfor skyldig i den rejste klage. ...”

Revisor blev palagt en bede pd 30.000 kr.
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Ogsé relevant under afsnit 6.6.2.1. (gentagelsesvirkning — princippet i straffelovens § 81).

Sag 6/2022. Kendelse af 8. august 2022.

Erhvervsstyrelsen havde rejst folgende klagepunkter:

a) Revisor havde overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1, idet der
ikke foreld dokumentation for, at han ved afgivelse af erklering af den 1. maj 2020 i forbindelse
med ansggning om kompensation i henhold til bekendtgerelse nr. 350 af 2. april 2020 om
midlertidig kompensationsordning for virksomheders faste omkostninger indgivet af A ApS, havde
udfort tilstraekkeligt arbejde i forbindelse med erklaringsafgivelsen, herunder opnaet tilstreekkeligt
og egnet bevis som grundlag for den afgivne erklaring.

b) Revisor havde overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1, idet der
ikke foreld dokumentation for, at han ved afgivelse af erklering af den 24. maj 2020 1 forbindelse
med ansegning om kompensation i henhold til bekendtgerelse nr. 574 af 5. maj 2020 om
kompensation for faste omkostninger til virksomheder 1 ekonomisk krise som felge atf COVID-19
indgivet af B ApS, havde udfort tilstraekkeligt arbejde vedrerende virksomhedens seneste resultat.
c) Revisor havde overtrddt erkleringsbekendtgarelsens § 18, stk. 1, 1. pkt., idet konklusionen 1 hans
erklaering af den 24. maj 2020 i forbindelse med ansegning om kompensation i henhold til
bekendtgerelse nr. 574 af 5. maj 2020 om kompensation for faste omkostninger til virksomheder 1
okonomisk krise som folge af COVID-19 indgivet af B ApS, ikke var modificeret med forbehold
som folge af urigtige oplysninger efter bekendtgerelsens § 8, stk. 1, nr. 7.

Folgende fremgér blandt andet af Revisornavnets praemis:

"Klagepunkt a:

Indklagede revisor har den 1. maj 2020 afgivet erklcering til brug for ansogning om kompensation i
henhold til bekendtgorelse nr. 350 af 2. april 2020 om midlertidig kompensationsordning for
virksomheders faste omkostninger for A ApS.

Det folger af bekendtgorelse nr. 350 af 2. april 2020 om midlertidig kompensationsordning for
virksomheders faste omkostninger § 9, stk. 1, at en ansagning om kompensation skal pdtegnes af
revisor, hvilket sker ved en erklcering med hoj grad af sikkerhed udarbejdet af en uafhcengig
godkendt revisor. Erkleeringen skal bl.a. omfatte opgarelsen over virksomhedens realiserede faste
omkostninger i de efter § 8, stk. 1, nr. 3 eller nr. 4, angivne perioder. Endvidere fremgdr det af § 9,
stk. 2, at Erhvervsstyrelsen fastscetter ncermere retningslinjer for revisors arbejde, jf. stk. 1.
Revisornceevnet leegger de fremlagte dokumenter, herunder kvalitetskontrollantens oplysninger til
grund.

Revisorncevnet finder pda denne baggrund og som sagen i ovrigt foreligger oplyst, at der ikke
foreligger dokumentation for, at indklagede har foretaget tilstreekkelig planleegning af opgaven,
eller i ovrigt udfort tilstreekkelige handlinger, og at der derved ikke er opnaet et tilstreekkeligt og
egnet bevis som grundlag for den af indklagede afgivne erkleering. Den utilstreekkelige efterlevelse
af dokumentationskravene indebcerer, at indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og
dermed tilsidesat god revisorskik, jf. § 16, stk. 1, og derved er skyldig i den rejste klage.
Klagepunkt b:

Revisornecevnet bemeerker indledningsvis, at der foreligger flere erklceringer udarbejdet af
indklagede vedrorende B ApS’ ansogning om kompensation. Ncevnet lcegger efter parternes
korrespondance og Erhvervsstyrelsens behandling af ansogning om kompensation til grund, at
erkleeringen af den 24. maj 2020 er den geeldende erkicering.

Indklagede har den 24. maj 2020 afgivet erkicering til brug for ansogning om kompensation i
henhold til bekendtgorelse nr. 574 af 5. maj 2020 om kompensation for faste omkostninger til
virksomheder i okonomisk krise som folge af COVID-19.
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Revisorncevnet leegger de fremlagte dokumenter, herunder kvalitetskontrollantens oplysninger, til
grund.

Revisorncevnet finder pa den baggrund og som sagen i ovrigt foreligger oplyst, at der ikke
foreligger dokumentation for, at indklagede har udfort handlinger vedrorende B ApS seneste
resultat., Indklagede burde have medtaget oplysninger herom i sin erklcering.

Klagepunkt c:

Revisornceevnet leegger til grund, at indklagede den 24. maj 2020 har afgivet erkleering pad
ansogning om kompensation for faste omkostninger til virksomheder i okonomisk krise som folge af
COVID-19 for B ApS med det formdl at dokumentere virksomhedens normale omscetning, normale
faste omkostninger og et resultat af det seneste ar. Af erklceringen fremgar det, at B ApS’
resultatopgorelser for 2019 udviste et overskud pd 103.982 kr., at resultatopgorelsen er afstemt til
virksomhedens bogforing, og at indklagede har vurderet, at det udforte arbejde giver et
tilstreekkeligt grundlag for indklagedes konklusion. Indklagede har i erkiceringen bemcerket, at han
ikke har revideret eller udfort review af B ApS’ resultatopgorelse, og at safremt han havde udfort
dette, kunne han veere kommet frem til en anden konklusion.

Af B ApS’ resultatopgorelse for 2019 fremgar det, at drets resultat var et negativt resultat pd
239.233 kr.

Det folger af bekendtgorelse nr. 574 af 5. maj 2020 om kompensation for faste omkostninger til
virksomheder i okonomisk krise som folge af COVID-19 § 8, stk. 1, nr. 7, at en virksomheds
ansogning om kompensation, skal vedlegges virksomhedens seneste resultat, sdfremt dette er
negativt. Revisorncevnet finder pda denne baggrund og som sagen i ovrigt foreligger oplyst, at de
oplysninger, der har ligget til grund for indklagedes arbejde, er behceftet med veesentlige fejl, og at
indklagede pa baggrund heraf burde have modificeret sin konklusion for sa vidt angdar B ApS’
resultat for 2019. Indklagede burde have oplyst om det ukorrekt opgjorte resultat i sin erklcering.
Indklagede er herefter skyldig i dette klagepunkt.”

Sanktionsfastscettelse

De pddomte forhold er begdet for afsigelsen af Neevnets kendelse af 24, marts 2022, ved hvilken
indklagede blev pdlagt en bade pd 50.000 kr. Der skal sdledes fastscettes en tilleegsstraf for de nu
foreliggende forhold, jf- princippet i straffelovens § 89.

Pa den baggrund pdlceegges indklagede, statsautoriserede revisor ..., i medfor af revisorlovens § 44,
stk. 1, jf. straffelovens § 89 en tillegsbade, der fastscettes til 20.000 kr. Der er herved taget hensyn
til, at indklagede ved Revisornceevnets kendelser af hhv. 20. januar 2016, 9. januar 2018 og 24.
marts 2021 blev pdlagt en bade for tilsidescettelse af god revisorskik for ligeartede forhold.”
Revisor blev som anfort pdlagt en tillegsbade pa 20.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.6.2.3. (gentagelsesvirkning — principperne i straffelovens § 81 og 89 i
kombination).

Sag 5/2022. Kendelse af 14. oktober 2022

Erhvervsstyrelsen havde fremsat folgende klagepunkter:

a) Revisor havde overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1, idet der
ikke foreld dokumentation for, at revisor ved afgivelse af erklering af 12. april 2020 i forbindelse
med ansggning om kompensation i henhold til bekendtgerelse nr. 350 af 2. april 2020 om
midlertidig kompensationsordning for virksomheders faste omkostninger indgivet af A ApS havde
foretaget tilstrekkelig planlegning af opgaven og udfert tilstreekkelige handlinger, herunder opnéet
tilstreekkeligt og egnet bevis som grundlag for den afgivne erklering.
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b) Revisor havde overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1, idet der
ikke foreld dokumentation for, at revisor ved afgivelse af erklering af 19. april 2020 i forbindelse
med ansggning om kompensation i henhold til bekendtgerelse nr. 350 af 2. april 2020 om
midlertidig kompensationsordning for virksomheders faste omkostninger indgivet af B ApS havde
foretaget tilstraekkelig planlegning af opgaven og udfert tilstreekkelige handlinger, herunder opnéet
tilstreekkeligt og egnet bevis som grundlag for den afgivne erklering.

Folgende fremgér blandt andet af Revisornavnets kendelse:

"Klagepunkt a:

Revisorncevnet finder pa denne baggrund og som sagen i ovrigt foreligger oplyst, at der ikke
foreligger dokumentation for, at indklagede har foretaget tilstreekkelig planleegning af opgaven,
eller i ovrigt udfort tilstreekkelige handlinger, og at der derved ikke er opnaet et tilstreekkeligt og
egnet bevis som grundlag for den af indklagede afgivne erkleering. Den utilstreekkelige efterlevelse
af dokumentationskravene indebcerer, at indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og
dermed tilsidesat god revisorskik, jf. § 16, stk. 1, og derved er skyldig i den rejste klage.
Klagepunkt b:

Revisorncevnet finder pa denne baggrund og som sagen i ovrigt foreligger oplyst, at der ikke
foreligger dokumentation for, at indklagede har foretaget tilstreekkelig planlegning af opgaven,
eller i ovrigt udfort tilstreekkelige handlinger, og at der derved ikke er opnaet et tilstreekkeligt og
egnet bevis som grundlag for den af indklagede afgivne erkicering. Den utilstreekkelige efterlevelse
af dokumentationskravene indebcerer, at indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og
dermed tilsidesat god revisorskik, jf. § 16, stk. 1, og derved er skyldig i den rejste klage.
Sanktionsfastscettelse

Pa den baggrund palceegges indklagede, ..., i medfor af revisorlovens § 44, stk. 1, en bade, der
fastscettes til 30.000 kr.”

Revisor blev som anfert palagt en bade pa 30.000 kr.

Sag 22/2022. Kendelse af 14. oktober 2022

Erhvervsstyrelsen havde fremsat folgende klagepunkter:

a) Revisor havde overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1, idet der
ikke foreld dokumentation for, at revisor ved afgivelse af erklering af 11. maj 2020 i forbindelse
med ansegning om kompensation i henhold til bekendtgerelse nr. 574 af 5. maj 2020 om
kompensation for faste omkostninger til virksomheder 1 ekonomisk krise som felge atf COVID-19
indgivet af A K/S havde udfert tilstreekkelige handlinger og dermed opnaet tilstraekkeligt og egnet
revisionsbevis, som grundlag for den afgivne erklering.

b) Revisor havde overtrddt erkleringsbekendtgerelsens § 18, stk. 1, 1. pkt. idet revisor ved afgivelse
af erklering af 11. maj 2020 1 forbindelse med ansegning om kompensation i henhold til
bekendtgerelse nr. 574 af 5. maj 2020 om kompensation for faste omkostninger til virksomheder i
okonomisk krise som folge af COVID-19 indgivet af A K/S ikke havde modificeret konklusionen
med forbehold som folge af, at der var fejl i opgerelsen af realiserede faste omkostninger efter
bekendtgerelsens § 8, stk. 1, nr. 5.

c¢) Revisor havde overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1, idet der
ikke foreld dokumentation for, at revisor ved afgivelse af erklering af 15. maj 2020 i forbindelse
med ansegning om kompensation i henhold til bekendtgerelse nr. 574 af 5. maj 2020 om
kompensation for faste omkostninger til virksomheder 1 gkonomisk krise som felge atf COVID-19
indgivet af B K/S havde udfert tilstreekkelige handlinger og dermed opnéet tilstraekkeligt og egnet
revisionsbevis som grundlag for den afgivne erklaering.

Folgende fremgér blandt andet af Revisornavnets kendelse:
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“Klagepunkt a:

Det folger af bekendtgorelse nr. 574 af 5. maj 2020 om kompensation for faste omkostninger til
virksomheder i okonomisk krise som folge af COVID-19 § 9, stk. 1, at en ansogning om
kompensation skal pdtegnes af revisor, hvilket sker ved en erklcering med hoj grad af sikkerhed
udarbejdet af en uafheengig, godkendt revisor. Erkilceringen skal bl.a. omfatte .....

Det folger af bekendtgorelse nr. 574 af 5. maj 2020 om kompensation for faste omkostninger til
virksomheder i okonomisk krise som folge af COVID-19 § 2, stk. 1, nr. 2, at der ved faste
omkostninger forstds: ...

Endvidere folger det af bekendtgorelse nr. 574 af 5. maj 2020 om kompensation for faste
omkostninger til virksomheder i okonomisk krise som folge af COVID-19 § 8, stk. 1, nr. 5 at
virksomhedens ansogning om kompensation jf. § 7, skal vedlcegges ...

Af de af Erhvervsstyrelsen udstedte retningslinjer af 6. maj 2020 for revisors arbejde ved afgivelse
af erklcering i forbindelse med ansogning om kompensation for virksomheders faste omkostninger
folger det blandet andet, at revisor skal revidere opgorelsen over faste omkostninger for perioden
1. december 2019 — 29. februar 2020. ...

Revisorncevnet leegger de fremlagte dokumenter, herunder kvalitetskontrollantens oplysninger og
indklagedes bemcerkninger til grund.

Revisorncevnet finder pa denne baggrund og som sagen i ovrigt foreligger oplyst, at der ikke
foreligger dokumentation for, at indklagede har udfort tilstreekkelige handlinger, og der derved ikke
er opndet et tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis som grundlag for den af indklagede afgivne
erkleering. Den utilstreekkelige efterlevelse af dokumentationskravene indebcerer, at indklagede har
overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og dermed tilsidesat god revisorskik, jf. § 16, stk. 1, og derved
er skyldig i den rejste klage.

Klagepunkt b:

Det folger af bekendtgorelse nr. 574 af 5. maj 2020 om kompensation for faste omkostninger til
virksomheder i okonomisk krise som folge af COVID-19 § 9, stk. 1, ...

Det folger af bekendtgorelse nr. 574 af 5. maj 2020 om kompensation for faste omkostninger til
virksomheder i okonomisk krise som folge af COVID-19 § 2, stk. 1, nr. 2, ....

Det folger af bekendtgorelse nr. 574 af 5. maj 2020 om kompensation for faste omkostninger til
virksomheder i okonomisk krise som folge af COVID-19 § 3, at der ydes kompensation for faste
omkostninger, som virksomheden har anvendt og afholdt i Danmark.

Endvidere folger det af bekendtgorelse nr. 574 af 5. maj 2020 om kompensation for faste
omkostninger til virksomheder i okonomisk krise som folge af COVID-19 § 8, stk. 1, nr. 5, ...

Af de af Erhvervsstyrelsen udstedte retningslinjer af 6. maj 2020 for revisors arbejde ved afgivelse
af erkicering i forbindelse med ansogning om kompensation for virksomheders faste omkostninger
folger ...

Revisornceevnet leegger de fremlagte dokumenter, herunder kvalitetskontrollantens oplysninger og
indklagedes bemcerkninger, til grund.

Revisorncevnet finder pa denne baggrund og som sagen i ovrigt foreligger oplyst, at de oplysninger,
der har veeret lagt til grund for indklagedes arbejde, er behceftet med veesentlige fejl, og at
indklagede pa baggrund heraf burde have modificeret sin konklusion for sa vidt angar A K/S ... i
opgorelsen af realiserede faste omkostninger for perioden 1. december 2019 til 29. februar 2020.
Indklagede burde have rettet fundne fejl i opgorelsen over realiserede faste omkostninger, ligesom
indklagede burde have taget forbehold for, at opgorelsen over realiserede faste omkostninger ikke
var fratrukket godtgorelse for el-afgift. Herefter finder ncevnet, at indklagede har overtrddt
erkleeringsbekendtgorelsens § 18, stk. 1, 1. pkt.
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Klagepunkt c:

Det folger af bekendtgorelse nr. 574 af 5. maj 2020 om kompensation for faste omkostninger til
virksomheder i okonomisk krise som folge af COVID-19 § 9, stk. 1, ...

Det folger af bekendtgorelse nr. 574 af 5. maj 2020 om kompensation for faste omkostninger til
virksomheder i okonomisk krise som folge af COVID-19 § 2, stk. 1, nr. 2, ...

Endvidere folger det af bekendtgorelse nr. 574 af 5. maj 2020 om kompensation for faste
omkostninger til virksomheder i okonomisk krise som folge af COVID-19 § 8, stk. 1, nr. 5,

Af de af Erhvervsstyrelsen udstedte retningslinjer af 6. maj 2020 for revisors arbejde ved afgivelse
af erklcering i forbindelse med ansogning om kompensation for virksomheders faste omkostninger
folger ...

Revisorncevnet leegger de fremlagte dokumenter, herunder kvalitetskontrollantens oplysninger og
indklagedes bemcerkninger, til grund.

Revisorncevnet finder pa denne baggrund og som sagen i ovrigt foreligger oplyst, at der ikke
foreligger dokumentation for, at indklagede har udfort tilstreekkelige handlinger, og der derved ikke
har opndet et tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis som grundlag for den af indklagede afgivne
erkleering. Den utilstreekkelige efterlevelse af dokumentationskravene indebcerer, at indklagede har
overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og dermed tilsidesat god revisorskik, jf. § 16, stk. 1, og derved
er skyldig i den rejste klage.

Sanktionsfastscettelse

Pa baggrund af ovenstaende palegges indklagede, ..., i medfor af revisorlovens § 44, stk. 1, en
bade, der scerligt under hensyn til, at der er tale om sdavel manglende dokumentation som
erkleeringsfejl, fastscettes til 40.000 kr.”

Revisor blev som anfort pilagt en bade pa 40.000 kr.

Sag 23/2022. Kendelse af 14. oktober 2022

Erhvervsstyrelsen havde fremsat folgende klagepunkter:

a) Revisor havde overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1, idet der
ikke foreld dokumentation for, at revisor ved afgivelse af erklering af 4. maj 2020 1 forbindelse med
ansegning om kompensation i henhold til bekendtgerelse nr. 350 af 2. april 2020 om midlertidig
kompensationsordning for virksomheders faste omkostninger indgivet af A... v/X havde foretaget
tilstreekkelig planleegning og udferelse af revision af opgerelse af realiserede faste omkostninger,
realiseret omsatning og seneste resultat, herunder opnaet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis,
som grundlag for den afgivne erklaring.

b) Revisor havde overtrddt erkleringsbekendtgerelsens § 18, stk. 1, 1. pkt., idet revisor ved
afgivelse af erklering af 4. maj 2020 i forbindelse med ansegning om kompensation i henhold til
bekendtgerelse nr. 350 af 2. april 2020 om midlertidig kompensationsordning for virksomheders
faste omkostninger indgivet af A... v/X ikke havde modificeret konklusionen med forbehold som
folge af urigtige oplysning efter bekendtgerelsens § 8, stk. 1, nr. 5.

c¢) Revisor havde overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1, idet der
ikke foreld dokumentation for, at revisor ved afgivelse af erklering af 30. april 2020 i forbindelse
med ansggning om kompensation i henhold til bekendtgerelse nr. 350 af 2. april 2020 om
midlertidig kompensationsordning for virksomheders faste omkostninger indgivet af B ApS havde
foretaget tilstreekkelig planlegning og udferelse af revision af opgerelse af realiserede faste
omkostninger, og realiseret omsatning, herunder opnaet tilstrekkeligt og egnet revisionsbevis, som
grundlag for den afgivne erklaring.

Revisor blev 1 det hele fundet skyldig.

Revisor blev palagt en bede pd 40.000 kr.
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Sag 24/2022. Kendelse af 26. oktober 2022

Erhvervsstyrelsen havde fremsat folgende klagepunkter:

a) At revisor havde overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1, idet der
ikke forela tilstrekkelig med dokumentation for kundeaccept, uathengighedsvurdering,
planlegning samt udferelse af revision af opgerelse af realiserede faste omkostninger, og da der
ikke var tilstreekkelig med dokumentation for indklagedes udferte handlinger i forbindelse med
opgorelse af realiseret omsatning og seneste resultat, ligesom der ikke var opnaet tilstraekkeligt og
egnet bevis forud for afgivelse af erklaeringen i forbindelse med ansegning om kompensation for
faste omkostninger til virksomheder i1 gkonomisk krise som folge af COVID-19 indgivet af A ApS,
og b) at revisor havde overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1, idet
der ikke forela tilstreekkelig dokumentation for udferelse af revision af realiserede faste
omkostninger, herunder opnéet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis som grundlag for den afgivne
erklering 1 forbindelse med ansggning om kompensation for faste omkostninger til virksomheder 1
okonomisk krise som folge af COVID-19 indgivet af B ApS.

Folgende fremgdr blandt andet af Revisorn@vnets praemis:

"Klagepunkt a

Revisorncecevnet bemeerker indledningsvist, at kundeaccept, uafheengighedsvurdering,
revisionsplanlegning, udforelse af revisionshandlinger, herunder processen i forbindelse med
opndelse af tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis, skal veere sket for indklagede afgiver sin
erkleering.

Revisorncevnet finder, at der ikke foreligger dokumentation for, at indklagede har udfort
kundeaccept, uafheengighedsvurdering, revisionsplanlegning og udforelse af revisionshandlinger
forinden erklceeringsafgivelse den 1. maj 2020. Revisorncevnet har herved lagt veegt pa, at der i de
af indklagede udfyldte standarddokumenter fra FSR — danske revisorer, er henvist til en
bekendtgorelse, som forst trddte i kraft efter erkiceringsafgivelse, ligesom der er henvist til en anden
kundes virksomhedsnavn.

Pa baggrund af de fremlagte dokumenter, herunder kvalitetskontrollantens oplysninger, finder
nevnet endvidere, at der ikke foreligger tilstreekkelig med dokumentation for revision af faste
omkostninger, for udforte handlinger i forbindelse med opgorelse over virksomhedens realiserede
omscetning, og for udforte handlinger i forbindelse med gennemgang af virksomhedens seneste
resultat, og at der derved ikke er opndet et tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis som grundlag for
den af indklagede afgivne erkicering.

Den utilstreekkelige efterlevelse af dokumentationskravene indebcerer, at indklagede har overtradt
revisorlovens § 23, stk. 1, og dermed tilsidesat god revisorskik, jf. § 16, stk. 1, og derved er skyldig i
den rejste klage.

Klagepunkt b

Revisornceevnet leegger de fremlagte dokumenter, herunder kvalitetskontrollantens oplysninger, til
grund.

Revisorncevnet finder pa denne baggrund og som sagen i ovrigt foreligger oplyst, at der ikke
foreligger dokumentation for, at indklagede har udfort tilstreekkelige handlinger i forbindelse med
revision af virksomhedens realiserede faste omkostninger, og der derved ikke har opndet et
tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis som grundlag for den af indklagede afgivne erklcering. Den
utilstreekkelige efterlevelse af dokumentationskravene indebcerer, at indklagede har overtradt
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revisorlovens § 23, stk. 1, og dermed tilsidesat god revisorskik, jf. § 16, stk. 1, og derved er skyldig i
den rejste klage.

Sanktionsfastscettelse:

Pa baggrund af ovenstdiende palecegges indklagede, registreret revisor ... i medfor af revisorlovens §
44, stk. 1, en bade, der fastscettes til 30.000 kr.”

Revisor blev som anfort pilagt en bade péa 30.000 kr.

6.4.4.9. Sager i ovrigt

Der er i beretningsaret afsagt 2 kendelser, der ikke “’passer ind” i arets valg af kategorier.

For sa vidt angér sag 100/2021 henvises til, at i Revisornavnets Arsberetning 2021 er refereret en
rekke sager vedrerende manglende forbehold og manglende modificeret konklusion, jf. afsnit
6.4.4.3. (manglende forbehold og manglende modificeret konklusion).

Sag 1/2022 angar erklering pa vurderingsberetning.

Sag 100/2021. Kendelse af 12. maj 2022.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage over, at revisor havde overtrddt dageldende
erkleringsbekendtgerelses § 6, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2, § 6, stk. 3, og god revisorskik, jf.
revisorlovens § 16, stk. 1, ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for A ApS for
2016/17, idet det afgivne forbehold enten skulle have fort til en atkraeftende konklusion 1
revisionspategningen, eller en pategning om, at konklusion ikke kunne afgives.

Folgende fremgér blandt andet af Revisornevnets kendelse:

”... Revisorncevnet leegger til grund, at indklagede den 17. december 2017 har afgivet en "bortset
fra” konklusion pa drsregnskabet for A... ApS for 2016/17 og taget forbehold for indregningen og
malingen af leverandorer af varer og tjenesteydelser, samt den eventuelle pavirkning af drets
resultat. Det leegges endvidere til grund, at indklagede i grundlaget for sin konklusion med
forbehold har oplyst, at balanceposten leverandorer af varer og tjenesteydelser” er indregnet i
balancen med en geeldsforpligtelse pa 3.191 tkr. og at ledelsen i selskabet har modregnet et
tilgodehavende vedrarende et modkrav hos en leverandor pd 3.305 tkr. samt afsat skyldige
omkostninger for 1.450 tkr. samt at indklagede ikke opndede et tilstreekkeligt og egnet
revisionsbevis for hvorvidt de indregnede belobene pd henholdsvis 3.305 tkr. og 1.450 tkr. er
medtaget korrekt i balancen pr. 30. juni 2017. Herudover leegges det til grund, at selskabets
egenkapital var -4.909 tkr., at regnskabsposten “leverandorer af varer og tjenesteydelser” er
svarende til 58 % af de samlede indregnede kortfristede forpligtelser og er fem gange hajere end
balancesummen pd 625.442 kr., samt at regnskabsposten overskrider det af indklagede fastsatte
veesentlighedsniveau.

Revisorncevnet finder som folge heraf, at den belobsmcessige indvirkning pd resultatet og pa
egenkapitalen i arsregnskabet for A ApS for 2016/17 bdde er veesentlig og gennemgribende. Nar
indklagede ikke havde sikret sig et tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for regnskabsposten, der
udgor en betydelig del af drsregnskabet, burde dette have fort til, at indklagede enten havde afgivet
en afkreeftende konklusion i revisionspdtegningen, eller en pdtegning om, at konklusion ikke kunne
afgives.

Indklagede er sdledes skyldig i den af Erhvervsstyrelsen rejste klage.
Da forholdet ikke kan betragte som et mindre alvorligt forhold, er anvendelse af bodestraf
nodvendig.”

Revisor blev palagt en bede pd 30.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.6.4. (andre forhold af betydning for strafudmalingen).
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Sag 1/2022. Kendelse af 14. oktober 2022.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage over, at revisor havde overtrddt revisorlovens § 16, stk. 1 og
2, om god revisorskik samt revisorlovens § 23, stk. 2, ved afgivelse af vurderingsberetning i
forbindelse med stiftelse af A ApS (CVR-nr. ...), idet der ikke var dokumentation for, at der var
udvist den fornadne professionelle skepsis ved udferelse af erklaeringsopgaven, og idet der ikke var
dokumentation for, at der var opnéet et tilstrekkeligt og egnet bevis for det indskudte aktivs
tilstedevarelse og, at det indskudte aktivs veerdi mindst svarede til det aftalte vederlag.

Folgende fremgér blandt andet af Revisornavnets kendelse:

Revisorncevnet leegger til grund, at der i forbindelse med afgivelse af vurderingsberetningen ikke er
udarbejdet arbejdspapirer eller lignende dokumentation for de udforte handlinger. Tvcertimod har
indklagede baseret sin erkleering pa en forceldet og i ovrigt ikke ncermere dokumenteret oplysning
om det driftsfremmede aktivs veerdi.

Revisorncevnet finder pa denne baggrund, og som sagen i ovrigt foreligger oplyst, at der ikke
foreligger dokumentation for, at indklagede har udvist den fornodne professionelle skepsis ved
udforelse af erkleeringsopgaven, og idet der ikke er dokumentation for, at der er opndet et
tilstreekkeligt og egnet bevis for det indskudte aktivs tilstedeveerelse og, at det indskudte aktivs veerdi
mindst svarer til det aftalte vederlag.

For overtreedelse af revisorlovens § 23, stk. 1, og dermed for tilsidescettelse af god revisorskik efter
revisorlovens § 16, stk. 1, pdlegges indklagede i medfor af revisorlovens § 44, stk. 1, en bade, der
fastscettes til 50.000 kr. Ved badefastscettelsen er der lagt veegt pd, at indklagede ved den ovenfor
beskrevne adfcerd har tilsidesat grundleeggende krav til en godkendt revisor.”

Revisor blev palagt en bede pd 50.000 kr.

6.4.5. Adferdsmangler

I dette beretningsar har Revisornevnet i sagerne 85 og 86/2021 realitetsbehandlet en klage over
revisors optreeden 1 forbindelse med en erklaeringsopgaves udferelse. En klage over en revisors
adferd markerer den yderste greense for en revisors erkleringsarbejde i videre forstand og dermed
for Revisorn@vnets kompetence. Som det fremgar allerede 1 Revisornavnets arsberetning 2009,
under afsnit 6.1.3., tilfeldegruppe 3, side 25, angér klager under denne kategori eksempelvis klager
over langsommelighed eller passivitet over for kundehenvendelser, klager over tilbageholdelse af
materiale og spergsmal om overholdelse af faktureringsreglerne vedrerende revisors honorar.
Revisornavnets praksis har veret, at Revisornavnet har saglig kompetence til at tage klager af
denne type over revisors adfaerd under pakendelse, sdfremt revisor i gvrigt har udfert
erkleringsarbejde eller veret antaget med det formal, at revisor skulle udfere erkleringsarbejde.
Af Revisornavnets kendelse i sag 85 og 86/2021 fremgér, at Revisornavnets fortsat i forbindelse
med revisors erklaeringer omfattet af § 1. stk. 2, og § 1, stk. 3, finder at have kompetence til at
realitetsbehandle klager over adferdsmangler vedrerende en revisors langsommelighed,
tilbageholdelse af regnskabsmateriale, herunder erkleringskundens bilagsmateriale, og den
pression, der kan forekomme i tilknytning hertil, samt klager over tilsidesattelse af en revisors
pahvilende pligter 1 relation til fakturering, herunder fremsendelse af specifikation.
Revisionsdokumentationen og revisors arbejdspapirer er revisors ejendom, som kunden ikke har
krav pa at fa udleveret — hvilket ogsa fremgé af kendelsen nedenfor.

Sag 85/2021 og 86//2021. Kendelse af 5. august 2022.
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Af den af en privat klager, et A/S, indgivne klage fremgik blandt andet folgende gengivelse 1
Revisornavnets kendelse: “Endvidere idet de indklagede har tilbageholdt kopi af de arbejdspapirer,
der ligger til grund for vurderingsberetningerne til trods for, at der er udstedt faktura for arbejdet,
samt at de indklagede har anvendt en form for pression ved at tilbageholde arbejdspapirerne, indtil
betaling af faktura var modtaget. Endelig har de indklagede responderet med en langsommelighed,
der findes beskemmende og uden respekt for den etik som 1 gvrigt omgiver erhvervet.”
Klagepunktet indeholder séledes to adferdsklager, dels uberettiget udevelse af tilbageholdsret, dels
langsommelig sagsbehandling. I kendelsen er der endvidere truffet afgerelse i relation til klage over
fakturering.

Folgende fremgar af Revisornavnets premis vedrorende de indgivne adferdsklager:

Vedrorende adfeerdsklagen over statsautoriseret revisor ...

Indledningsvis bemcerkes, at indklagede har udfort erklceringsarbejde for klager, og at
Revisornceevnet derfor har kompetence til at pakende ogsa andre dele af indklagedes bistand, der
knytter sig supplerende eller accessorisk til erkleeringsdelen, herunder radgivning og adfcerd.

Efter det af indklagede oplyste om forlobet af opgaven finder Revisorneevnet, at klager ikke ved den
fremlagte mailkorrespondance og dokumenter i ovrigt har godtgjort, at indklagede har udvist
langsommelighed i et omfang, der er i strid med god revisorskik, og indklagede, ..., frifindes derfor
for denne del af klagen. Det bemcerkes, at en revisor ikke har nogen generel pligt til at udlevere sine
arbejdspapirer.

Revisorncevnet leegger endvidere efter de foreliggende oplysninger til grund, at indklagede har
fremsendt specifikation af medgdet tid ved udforelsen af opgaven for klager. Ncevnet finder herefter,
at indklagede ikke har tilsidesat nogen af ham pdahvilende pligter i relation til fakturering, og
indklagede, ..., frifindes derfor for ligeledes for denne del af klagen.”

Revisorn@vnet frifandt som anfert ogsé revisor for denne del af klagen.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.6. (kvalitetsmangler ved selve erklaeringen — frifindelse eventuelt
kombineret med afvisning), hvor klagen i sin helhed og sagens realitet er beskrevet, og afsnit 6.3.2.
(udevelse af klagebefojelse — repreesentation og succession).

6.5. Tilsynsmyndigheden

Efter vedtagelsen af &endringerne af revisorloven i juni 2016 er Erhvervsstyrelsen tilsynsmyndighed
for revisorer og revisionsvirksomheder registreret i Erhvervsstyrelsens register over godkendte
revisorer og revisionsvirksomheder. I dette afsnit er alene anfort de sager, hvor Erhvervsstyrelsen
med henvisning til revisorlovens § 34 har indbragt revisorer og/eller revisionsvirksomheder for
Revisornavnet som folge af en udfert kvalitetskontrol og en efterfolgende undersogelse i medfor af
revisorlovens § 37. Andre undersogelsessager uden forbindelse til en udfert kvalitetskontrol, som
Erhvervsstyrelsen har indbragt for Revisorn@vnet, er medtaget under de afsnit i arsberetningen, som
de konkrete sager angar.

6.5.1. Mangler ved kvalitetsstyringssystem

6.5.1.1. Nér et kvalitetsstyringssystem slet ikke er anskaffet
Ingen sager i beretningséret
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6.5.1.2. Nar et kvalitetsstyringssystem er anskaffet (og evt. installeret), men ikke taget i brug
Ingen sager i beretningséret

6.5.1.3. Nér et kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget i brug, men systemet
lever efter sit indhold ikke op til geeldende krav.
Ingen sager i beretningsaret

6.5.1.4. Nar et kvalitetsstyringssystem, der er tilfredsstillende efter sit indhold, bade er
anskaffet, installeret og taget i brug, men anvendelsen (efterlevelsen) af systemet er i vaesentlig
grad utilstraekkelig.

Erhvervsstyrelsen har i beretningsaret fremsendt 5 klager i relation til dette afsnit, 3 klager over
revisionsvirksomheder og 2 klager over revisor personligt. Ovenfor under afsnit 6.4.4.6. (frifindelse
eventuel kombineret med afvisning) er sag 48/2021 mod en revisionsvirksomhed refereret.
Erhvervsstyrelsens 2 kontrolsager er begge fremsendt som 2 sager - dels mod revisor personligt,
dels mod revisionsvirksomheden - sagerne 15/2022 og 16/2022 samt sagerne 27/2022 og 28/2022.

Sag 15/2022. Kendelse af 14. november 2022.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat folgende klagepunkter over revisor personligt:

a) At Revisorlovens § 23, stk. 1, om revisors pligt til at udarbejde arbejdspapirer, og god revisor-
skik, jf. § 16, stk. 1 og 2, var overtradt ved afgivelse af revisionspédtegning pa arsregnskabet for
2019 for A ApS, idet der ikke var dokumentation for, at der med den fornedne professionelle
skepsis var foretaget en tilstreekkelig revisionsplanlegning, og idet der ikke var dokumentation for,
at der var opnaet tilstrekkeligt og egnet revisionsbevis vedrerende tilgodehavender hos tilknyttede
virksomheder.

b) At Revisorlovens § 23, stk. 1, om revisors pligt til at udarbejde arbejdspapirer og god revisor-
skik, jf. § 16, stk. 1 og 2, var overtradt ved afgivelse af revisionspédtegning pa arsregnskabet for
2019 for A ApS, idet der ikke var dokumentation for, at der med den fornedne professionelle
skepsis var foretaget en tilstreekkelig revisionsplanlaegning, idet der ikke var dokumentation for, at
der var opnéet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrerende going concern, idet der ikke var
sammenhang mellem arbejdspapirer og den afgivne erklering, og idet der ikke var et dokumenteret
grundlag for at kunne medtage et afsnit om “Fremhevelse af forhold i regnskabet” uden at
modificere konklusionen.

c) At Bekendtgoerelse om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders tilretteleeggelse af
arbejdet, jf. § 4, stk. 1, var overtradt ved afgivelse af revisionspéategning pa arsregnskabet for 2019
for A ApS, idet der ikke var ikke dokumentation for tilstraekkelig involvering fra underskrivende
revisor forud for afgivelse af erkleringen.

Revisor, der tidligere af Revisornavnet i 2016 og 2020 var palagt beder for tilsidesattelse af god
revisorskik, blev fundet skyldig i alle klagepunkterne.

Revisor blev palagt en bede pa 150.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.6.2.1. (princippet 1 straffelovens § 81).

Sag 16/2022. Kendelse af 14. november 2022.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat folgende klagepunkter over revisionsvirksomheden:

a) Bekendtgerelse om godkendte revisionsvirksomheders interne organisation § 2, stk. 4 og § 3, stk.
4, er overtradt, da revisionsvirksomheden ikke har truffet passende foranstaltninger til at afthjelpe
eventuelle mangler ved de etablerede systemer eller etableret passende procedurer, der sikrer en
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tilstreekkelig og rettidig opfoelgning pé hendelser, der medforer risiko for, at revisor har overtradt
eller vil overtraede bestemmelser i1 revisorlovgivningen.

b) Revisorlovens § 28, stk. 2, er overtradt, idet revisionsvirksomheden ikke har sikret tilstraekkelig
anvendelse af kvalitetsstyringssystemet ved udferelse af erkleringsopgaver.

Folgende fremgér blandt andet af Revisornavnets praemis:

“Revisorncevnet leegger de fremlagte dokumenter, herunder kvalitetskontrollantens oplysninger, til
grund.

Klagepunkt a

Pa det foreliggende grundlag, herunder de af kvalitetskontrollanten anforte observationer, lcegges
det til grund, at der ikke er dokumentation for, at revisionsvirksomheden har truffet passende
foranstaltninger til at afhjcelpe eventuelle mangler ved de etablerede systemer eller etableret
passende procedurer, der sikrer en tilstreekkelig og rettidig opfolgning pd heendelser, der medforer
risiko for, at revisor har overtradt eller vil overtreede bestemmelser i revisorlovgivningen. Ncevnet
finder herefter, at indklagede er skyldig i det rejste klagepunkt og derved har handlet i strid med §
2, stk. 4 0og § 3, stk. 4 i bekendtgorelsen om godkendte revisionsvirksomheders interne organisation.
Klagepunkt b

Ifolge revisorlovens § 28, stk. 1, skal en revisionsvirksomhed have en intern organisation, herunder
et kvalitetsstyringssystem, med henblik pa at forhindre eventuelle trusler mod virksomhedens og
revisors uafhengighed og objektivitet samt sikre kvaliteten, integriteten og grundigheden ved
udforelse af en erkleceringsopgave. Som led i opfyldelsen af 1. pkt. skal revisionsvirksomheden tage
hajde for virksomhedens storrelse og drifismeessige karakteristika, og om den er en del af et
netveerk. Ifolge revisorlovens § 28, stk. 2, skal revisionsvirksomheden kunne dokumentere
opfyldelsen af kravene i stk. 1, herunder anvendelsen af kvalitetsstyringssystemet.

Pa det foreliggende grundlag, herunder de af kvalitetskontrollanten anforte observationer, leegger
Revisorncevnet til grund, at der ikke er dokumentation for, at revisions-virksomheden har sikret
tilstreekkelig anvendelse af kvalitetsstyringssystemet ved udforelse af erklceringsopgaver. Ncevnet
finder herefter, at indklagede er skyldig i det rejste klagepunkt og derved har handlet i strid med
revisorlovens § 28, stk. 2.

Sanktionsfastscettelse

Indledningsvis bemcerkes, at den indklagede virksomhed efter det oplyste har 4
underskriftsberettigede revisorer og at der sdledes ikke er tale om en enkeltmandsvirksomhed.

Ved fastscettelsen af sanktionen md det endvidere tilleegges veesentlig betydning, at virksomheden
efter tidligere kvalitetskontroller dbenlyst og konsekvent har siddet Erhvervsstyrelsens henstillinger
overhorig.

For overtreedelse af § 2, stk. 4 0og § 3, stk. 4 i bekendtgorelsen om godkendte
revisionsvirksomheders interne organisation ligesom for overtreedelse af revisorlovens § 28, stk. 2,
pdleegges indklagede derfor i medfor af revisorlovens § 44, stk. 6, indklagede en bode pa 150.000
kr.”

Revisionsvirksomheden blev som anfert palagt en bade pa 150.000 kr.

Sagerne 27/2022 og 28/2022. Kendelse af 20. december 2022.

Erhvervsstyrelsen havde rejst folgende klager mod revisor personligt:

a) Revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, var overtradt ved afgivelse af
revisionspategning pa arsregnskabet for 2018/19 for A ApS, idet der ikke var dokumentation for, at
der var opnéet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrerende going concern, idet der ikke var
sammenhang mellem arbejdspapirer og den afgivne erklering.
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b) Revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, var overtradt ved afgivelse af
revisionspategning pa arsregnskabet for 2018/19 for A ApS, idet der ikke var dokumentation for, at
der med den fornedne professionelle skepsis var udformet og udfert revisionshandlinger med
henblik pa at opna tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrerende tilgodehavender hos tilknyttede
virksomheder samt vedrerende varelager.
c) Erkleringsbekendtgoarelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra b, og god revisorskik, jf.
revisorlovens § 16, stk. 1, var overtradt ved afgivelse af revisionspategning pé arsregnskabet for
2018/19 for B ApS, idet konklusionen i revisionspategningen skulle have varet modificeret med
forbehold for:
1. at arsregnskabet ikke indeholdt de pakravede oplysninger om centrale
forudsaetninger, som er anvendt ved beregning af dagsverdien af
investeringsejendomme, jf. arsregnskabslovens § 58 a, stk. 2.
2. at kapitalandele i tilknyttede virksomheder og kapitalandele i associerede
virksomheder ikke var indregnet i overensstemmelse med arsregnskabslovens § 43 a
3. at egenkapitalen ikke var praesenteret i overensstemmelse med arsregnskabslovens
skemakrav, jf. arsregnskabslovens § 23, stk. 1 og 2.
d) Revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, var overtradt ved afgivelse af
revisionspategning pa arsregnskabet for 2018/19 for B ApS, idet der ikke var dokumentation for, at
der med den fornedne professionelle skepsis var udformet og udfert revisionshandlinger med
henblik pa at opna tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrerende omraderne
investeringsejendomme, tilgodehavender hos tilknyttede og associerede virksomheder, udskudt
skatteaktiv samt going concern.
e) Revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, var overtradt ved afgivelse af
revisionspategning pa arsregnskabet for 2018/19 for C ApS, idet der ikke var dokumentation for, at
der med den fornedne professionelle skepsis var udformet og udfert revisionshandlinger med
henblik pa at opna tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrerende tilgodehavender hos tilknyttede
og associerede virksomheder.
Revisor, der tidligere af Revisornavnet i 2015 og 2020 var palagt beder for tilsidesattelse af god
revisorskik, blev fundet skyldig i alle klagepunkterne.
Folgende fremgér af Revisornavnets premis vedrerende udmaling af beden:
" Med hensyn til sanktionsfastscettelsen for indklagede personligt er det som oven for anfort
godtgjort, at indklagedes erklceringsarbejde ikke levede op til geeldende krav med hensyn til
dokumentation for udforelse. Disse krav er en folge af god revisorskik og folger ikke i sig selv af
kvalitetsstyringssystemet, hvis formal alene er at understotte revisor i sit erkleeringsarbejde i
overensstemmelse med god revisorskik. Fraveeret af et kvalitetsstyringssystem eller ikke anvendelse
af et kvalitetsstyringssystem i en revisionsvirksomhed kan derfor ikke fritage revisor personligt for
alligevel at udfore sit erkiceringsarbejde i overensstemmelse med god revisorskik. Den mangelfulde
dokumentation, herunder for at der er opndet tilstreekkeligt og egnet bevis samt revisionsbevis, jf
klagepunkterne a-e, indebcerer herefter, at den indklagede revisor personligt har tilsidesat god
revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1. Indklagede revisor er ogsd ved Revisorneevnets tidligere
kendelser af 3. november 2015 og 15. september 2020 pdlagt bader pd henholdsvis 40.000 kr. og
50.000 kr. for tilsvarende forhold. Da indklagede revisor personligt er ansvarlig for de under
klagepunkt a og b omhandlede overtreedelser, som ikke er en direkte folge af den mangelfulde
anvendelse af kvalitetsstyringssystemet, skal der fastscettes en scerskilt sanktion herfor.
Da forholdende er begaet forud Revisorneevnets kendelse af 20.september 2020, skal straffen
endvidere fastscettes som en tilleegsstraf, jf. princippet i straffelovens § 89, hvilket forer til, at det
skal vurderes, hvorledes de tidligere sager ville veere afgjort, safremt sagerne dengang ogsd havde
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omfattet de nu pdkendte forhold. Efter en samlet vurdering af de foreliggende overtreedelser
pdlceegges der herefter indklagede personligt en tilleegsbade pd 25.000 kr.”

Erhvervsstyrelsen havde rejst folgende klage mod revisionsvirksomheden:

a) Revisorlovens § 28, stk. 2, var overtradt, idet revisionsvirksomheden ikke havde sikret
tilstrekkelig anvendelse af kvalitetsstyringssystemet ved udferelse af erkleringsopgaver, der er
afgivet den 6. februar 2020, 10. februar 2020 og 28. november 2019.

b) Bekendtgoerelse om godkendte revisionsvirksomheders interne organisation § 2, stk. 4, og § 3,
stk. 1, nr. 6, samt § 3, stk. 3 og 4, var overtradt, idet der ikke var gennemfort overvigning og
evaluering af kvalitetsstyringssystemet og erklaeringsopgaver.

Folgende fremgér blandt andet af Revisornavnets pramis til klagepunkt a:

"Klagepunkt a

I relation til klagen over, at revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssystem ikke er anvendt i
tilstreekkeligt omfang, beror det pd en scedvanlig bevisvurdering, om klager har fort bevis for, at
kvalitetsstyringssystemet ikke anvendes i tilstreekkelig grad og dermed ikke efterleves. I denne
tilfeeldegruppe vil forekomsten af fejl og mangler ved enkeltsagskontrollen scedvanligvis — som det
ogsa er tilfeeldet i denne sag — blive pdaberdbt af klager som udgorende beviset for, at der er
virksomhedsansvar for revisionsvirksomheden for utilstrecekkelig efterlevelse. Nar kontrollanten har
fulgt Erhvervsstyrelsens retningslinjer og stikprovevis udtaget det foreskrevne antal sager til
enkeltsagskontrol, vil Revisornevnet normalt anse grundlaget for kontrollen for at veere
repreesentativt for kvaliteten af revisionsvirksomhedens erkleeringsarbejde. Er der ved denne
kontrol fundet gennemgdende fejl og mangler af en type, som kvalitetsstyringssystemet skal
opfange, vil det fornadne bevis for utilstreekkelig anvendelse af systemet normalt veere fort.

I denne sag er der udtaget i alt tre sager til enkeltkontrol udfort af revisionsvirksomhedens eneste
revisor, og klager har henvist til fejl i tre ud af de tre sager; A ApS, B ApS og C ApS alle for
regnskabsaret 2018/19.

Der er for A ApS, B ApS og C ApS ikke tilstreekkeligt og egnet bevis forud for afgivelsen af
erkleeringen pd arsregnskabet vedrorende veesentlige og risikofyldte poster som tilgodehavender
hos tilknyttede virksomheder, varelager samt kapitalandele i tilknyttede virksomheder. For A ApS
geelder tillige, at den afgivne revisionspdtegning pad drsregnskabet for ikke er afgivet i
overensstemmelse med erklceringsbekendtgorelsen.

Som netop anfort og som uddybet ovenfor finder Revisorncevnet herefter, at klager har fort bevis
for, at indklagede revisionsvirksomhed har tilsidesat god revisionsskik som anfort i klagepunkterne.
Ved bedommelsen af, om der herefter er fort bevis for, at der ikke blot forela enkeltstaende fejl, men
derimod sdadanne generelle og gennemgdende fejl, der kan fore til virksomhedsansvar for
utilstreekkelig anvendelse af kvalitetsstyringssystemet, har Revisorncevnet lagt veegt pd, at det i tre
ud af de tre kontrollerede sager kan konstateres, at der ikke foreld dokumentation for tilstreekkelig
og egnet bevis/revisionsbevis som grundlag for de afgivne erklceringer vedrorende de omhandlede
erkleeringsemner. De konstaterede fejl ved de tre sager angdr overordnet mangelfuld
dokumentation for udfort arbejde samt udforte revisionshandlinger, som der er krav om for at sikre
kvaliteten, integriteten og grundigheden ved en revisors udforelse af en erklceringsopgave, hvilket
revisionsvirksomheden skal kunne dokumentere. Pa denne baggrund har klager godtgjort, at
revisionsvirksomheden, der har ansvaret for at sikre, at revisionsvirksomhedens
kvalitetsstyringssystem anvendes ved udforelse af alle erklceringsopgaver, ikke har sikret
tilstreekkelig anvendelse, hvorved revisionsvirksomheden har overtrddt revisorlovens § 28, stk. 2, jf.
bekendtgorelse nr. 762 af 21. juni 2016, § 3.”

Revisor blev fundet skyldig i klagepunkt b.
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Folgende fremgar af Revisornavnets premis vedrorende udmaéling af beden til
revisionsvirksomheden:

“Sanktionsfastscettelse

For overtreedelse af revisorlovens § 28 paleegges den indklagede revisionsvirksomhed, ..., herefter i
medfor revisorlovens § 44, stk. 6, jf. § 43, stk. 5, en bade pa 100.000 kr. Revisorncevnet har herved
lagt til grund, at virksomhedens kvalitetsstyringssystem ikke er anvendt korrekt og at der ikke
foreligger omsteendigheder der kan fore til, at den efter scedvanlig praksis forskyldte bade
nedscettes.”

Som anfert blev revisor personligt pdlagt en bade pa 25.000 kr. og Revisionsvirksomheden pélagt
en bade pa 100.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.6.2.3. (princippet i straffelovens § 81 og 89 1 kombination).

6.6. Udmaling af bede og frakendelse af godkendelse som revisor

6.6.2.Gentagelsesvirkning

I dette afsnit er naevnt kendelser, hvor revisor eller en revisionsvirksomhed forud for den klage, der
treeffes afgorelse om, af Revisornavnet allerede i anden sag/andre sager er fundet skyldig i
tilsidesettelse af god revisorskik.

6.6.2.1. Princippet i straffelovens § 81

Safremt den indklagede revisor eller revisionsvirksomhed forud for sin erklaringsafgivelse af
Revisorn@vnet er fundet skyldig i tilsidesattelse af god revisorskik, er forholdet omfattet af
princippet 1 straffelovens § 81. Det betyder, at den tidligere afgarelse ved udmaéling af
disciplin@rstraffen, baden, kan medfere en strafskarpelse, hojere bade, end der ville vare palagt,
séfremt den indklagede revisor eller revisionsvirksomhed var indbragt for ferste gang.

Det bemarkes, at det ikke i alle tilfeelde fremgér af Revisornavnets premis, hvorvidt en tidligere
afgerelse har haft eller ikke har haft betydning 1 skaerpende retning ved udmaling af bede. I dette
afsnit er nevnt de sager, hvor Revisornevnets premis udtrykkelig henviser til bestemmelsen om
strafskarpelse ved udmalingen af beden.

Sag 70/2021. Kendelse af 15. marts 2022.

Revisor, der tidligere ved Revisornavnets kendelse af 1. juni 2018 (sag 50/2017) var blevet fundet
skyldig 1 overtreedelse af god revisorskik i forbindelse med krydsende revision, blev ved denne
kendelse fundet skyldig i tilsidesettelse af god revisorskik 1 forbindelse med afgivelse af erklering
om udvidet gennemgang for 2 forskellige selskaber.

Folgende fremgér blandt andet af Revisornavnets preemis vedrerende udméling af bedens storrelse:
"Sanktionsfastscettelse

Indklagede er, som ovenfor anfort, tidligere blevet pdlagt en bade ved Revisorncevnet for
overtreedelse af god revisorskik. Ved sanktionsudmdlingen har Revisorncevnet tillagt den tidligere
afgorelse skeerpende betydning, jf. princippet i straffelovens § 81, hvorefter en tidligere afgorelse
ved udmaling af disciplincerstraffen, kan medfore en strafskcerpelse, end der ville veere pdlagt,
sdafremt den indklagede revisor var indbragt for Revisornceevnet for forste gang.

For overtreedelserne af revisorlovens § 23, stk. 1, jf. § 9, stk. 4, jf. bilag 1, Erhvervsstyrelsens
erkleeringsstandard for smd virksomheder (Udvidet gennemgang af drsregnskaber), afsnit 34, punkt
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1,20g4,jf. A62, A63 og A65 og afsnit 49, og derved tilsidescettelse af god revisorskik jf.
revisorlovens § 16, stk. 1, pdlegges indklagede en bade pa 30.000 kr., jf- revisorlovens § 44, stk.
]' »

Revisor blev som anfort pilagt en bade péa 30.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.7. (kvalitetsmangler ved selve erklaringen — udvidet gennemgang).

Sag 4/2022. Kendelse af 5. august 2022.
Revisor, der tidligere ved kendelser af 2. juli 2014 (sag 132/2013) og 15. oktober 2017 (sag 7/2017)
var blevet fundet skyldig 1 overtraedelser af god revisorskik pa grund af manglende
revisionsdokumentation og manglende forbehold, blev ved denne kendelse fundet skyldig i
tilsidesettelse af god revisorskik pa grund af utilstreekkelig planleegning og ved ikke at have opnaet
tilstreekkeligt og egnet bevis som grundlag for den aflagte erklaering med sikkerhed.
Folgende fremgér blandt andet af Revisorn@vnets preemis vedrerende udméiling af badens storrelse:
”Pa den baggrund pdlegges indklagede, ... , i medfor af revisorlovens § 44, stk. 1, en bade, der
fastscettes til 30.000 kr. Der er herved taget hensyn til, at indklagede ved Revisorncevnets kendelser
af hhv. 2. juli 2014 og 5. oktober 2017 blev pdlagt en bade for tilsidescettelse af god revisorskik.”
Revisor blev som anfort pilagt en bade péa 30.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.8. (kvalitetsmangler ved selve erklaeringen — erklering til
kompensationsansegning pa grund af Covid-19).

Sag 14/2022. Kendelse af 14. oktober 2022.
Revisor, der tidligere ved kendelser af 3. marts 2020 (sag 14/2019) og 5. november 2012 (sag
79/2010) var blevet fundet skyldig i tilsidesattelse af god revisorskik pa grund af manglende
dokumentation, blev ved denne kendelse dels fundet skyldig i tilsidesattelse af god revisorskik pa
grund af manglende dokumentation og manglende forbehold ved afgivelse af erkleering om udvidet
gennemgang, dels fundet skyldig pé grund af manglende dokumentation ved afgivelse af
revisionspategning.
Folgende fremgér blandt andet af Revisornavnets preemis vedrerende udméling af badens storrelse:
”... Ved fastscettelse af sanktionen md det tilleegges betydning, at indklagede i 2020 er palagt en
bade for et til dels lignende forhold. Det kan ikke fore til en nedscettelse af baden, at de patalte
forhold ogsa er konstateret af revisionsvirksomhedens egen interne kontrol. Efter en samlet
vurdering fastscettes baden for overtreedelse af erkleeringsbekendtgorelsens § 9, stk. 4, og § 10, jf. §
6, stk. 1, jf- stk. 2, nr. 1, jf. revisorlovens § 16 og § 23, til 60.000 kr.”
Revisor blev som anfert palagt en bade pa 60.000 kr.

Ogsé relevant under afsnit 6.4.4.7. (kvalitetsmangler ved selve erkleringen - udvidet gennemgang).

Sag 15/2022. Kendelse af 14. november 2022.

Revisor, der tidligere ved kendelser af 24. februar 2016 (sag 46/2015) og 3. marts 2020 (sag
18/2019) var blevet fundet skyldig i tilsidesettelse af god revisorskik pa grund af manglende
dokumentation og manglende planlaegning, blev ved denne kendelse fundet skyldig i tilsidesattelse
af god revisorskik pa grund af manglende dokumentation og manglende planlaegning ved afgivelse
af revisionspategning.

Folgende fremgér blandt andet af Revisornavnets preemis vedrerende udméling af bedens storrelse:
"Sanktionsfastscettelse
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Ved fastscettelse af sanktionen ma det dels tillegges betydning, at indklagede pa veesentlige punkter
reelt ikke har foretaget nogen revision, dels, at indklagede to gange tidligere er pdlagt bader af
Revisorncevnet for til dels ligeartede forhold, hvilket ma betragtes som en scerdeles skeerpende
omstendighed. Pa denne baggrund palegges indklagede for overtreedelse af revisorlovens §§ 23,
stk. 1, og 16, stk. 1 og 2, samt bekendtgorelse om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders
tilretteleeggelse af arbejdet § 4, stk. 1, en bade pd 150.000 kr.”

Ogsa relevant under afsnit 6.5.1.4. (tilsynsmyndigheden — nar et kvalitetssystem, der er
tilfredsstillende efter sit indhold, bade er anskaffet, installeret og taget i brug, men anvendelsen
(efterlevelsen) af systemet er 1 veesentlig grad utilstreekkelig).

Sag 103/2021. Kendelse af 2. december 2022. Indbragt for domstolene.

Revisor, der tidligere ved kendelse af 25. februar 2016 (sag 66/2015) var blevet fundet skyldig i
tilsidesaettelse af god revisorskik ved overtraedelse af uathengighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1,
nr. 2, 3 og 3, blev ved denne kendelse pa ny fundet skyldig i tilsidesettelse af
habilitetsbestemmelserne.

Folgende fremgér blandt andet af Revisornavnets preemis vedrerende udméling af badens storrelse:
” For overtreedelsen idommes indklagede, ..., en bade, der passende kan fastscettes til 150.000 kr.
Ncevnet har ved badens storrelse lagt veegt pd, at ... den 25. februar 2016 blev pdlagte en bade af
Revisorncevnet for tilsidescettelse af pligterne efter uafhengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 2,
3 0g 4, og at der er sdledes tale om en anden gangs overtreedelse af
uafhcengighedsbekendtgorelsen.”

Revisor blev som anfoert pilagt en bade pa 150.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.3.2.1. (inhabilitet — forretningsmeessige forbindelser).

6.6.2.2. Princippet i straffelovens § 89

Safremt den indklagede revisor eller revisionsvirksomhed af Revisornevnet tidligere er fundet
skyldig 1 tilsidesettelse af god revisorskik, og den aktuelle til padkendelse foreliggende
erkleeringsafgivelse ikke var medtaget 1 denne tidligere afgerelse, selv om afgivelsen af den aktuelle
revisionspategning tidsmaessigt 14 forud for den tidligere afgerelse, er forholdet omfattet af
princippet i straffelovens § 89. Det betyder, at Revisorn@vnet i feldende afgerelser ved fastsettelse
af straffen, badesterrelsen, skal vurdere, hvilken sanktion, bedesterrelse, den tidligere sag ville vaere
endt med, safremt afgerelsen dengang ogsd havde medtaget den aktuelle revisionserklering. Kun
séfremt denne vurdering forer til en storre bade, skal den indklagede revisor idemmes en bede, og
da alene som en tillegsbede pa "forskelsbelobet". Den foreliggende situation er derfor ikke
strafskaerpende, men udtryk for princippet om, at der ikke kan palaegges hojere straf, hgjere bade,
end tilfaeldet ville have veret, hvis alle overtradelser af god revisorskik, der var begaet af den
pageldende revisor forud for Revisornavnets afgerelse, var behandlet samlet. Den "mengderabat”,
der gives i1 denne situation, tilkommer siledes ogsé den indklagede revisor, selv om forseelserne
ikke blev behandlet sammen.

Sag 60/2021. Kendelse af 15. marts 2022.

Revisor blev pélagt en tillegsbede pa 20.000 kr. i medfer af princippet i straffelovens § §9.
Folgende fremgar af Revisornavnets premis vedrorende udmaélingen af baden:

"Ved fastscettelsen af sanktionen ma der tages hensyn til, at indklagede ved Revisorncevnets
kendelse af 6. november 2019 er pdlagt en bade pa 40.000 kr. Det nu padomte forhold er begdet

100



forud for denne kendelse. Sanktionen i denne sag skal derfor fastscettes som en tilleegsstraf til den
ved kendelsen af 6. november 2019 ikendte straf, jf. princippet i straffelovens § 89.

For overtreedelse af revisorlovens § 23, stk. 1, paleegges indklagede ... en tilleegsbode pd 20.000
kr.”

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.3. (kvalitetsmangler ved selve erklaringen — forvaltningsrevision).

Sag 83/2021. Kendelse af 24. marts 2022.

Revisor blev pélagt en tillegsbede pa 50.000 kr. i medfer af princippet i straffelovens § 89, idet
revisor ved kendelse af 9. januar 2018 (sag 3/2017) blev pélagt en bade pa 200.000 kr. og frakendt
sin godkendelse som statsautoriseret revisor i 2 dr. Denne tidligere sag (sag 3/2017) var i ovrigt
omfattet af princippet i straffelovens § 81, idet revisor tidligere ved kendelse af 29. april 2011 (sag
56/2009) var palagt en bade pa 100.000 kr., ved kendelse af 22. august 2011 (sag 76/2010) ved
blevet fundet skyldig i1 overtraedelse af god revisorskik, men ikke palagt tillegsstraf jf. princippet 1
straffelovens § 89, og ved kendelse af 20. januar 2016, (sag 7/2015), blev péalagt en bade pa 150.000
kr. Der var sdledes ved den tidligere sag (sag 3/2017) taget stilling til gentagelsesvirkning efter
straffelovens § 81, der derfor ikke var aktuel 1 den nu til pakendelse foreliggende sag.

Folgende fremgar af Revisornavnets premis vedrerende udmaélingen af baden:

... Med de konstaterede overtreedelser af god revisorskik, finder nevnet at indklagede har
forskyldt disciplincerstraf efter revisorlovens § 44, stk. 1. Da indklagedes revisionspdtegning af
drsregnskabet for A ApS for regnskabsdret 2016 imidlertid blev afgivet forud for ncevnets kendelse
af'9. januar 2018 (sag 3/2017), skal sanktionsudmdlingen bedommes efter princippet i straffelovens
§ 89. Det skal derfor vurderes, hvorledes sag 3/2017 ville have veeret afgjort, sdfremt sagen
dengang ogsd havde omfattet de nu pakendte forhold.

Neevnet finder, at samtidig pakendelse af de aktuelle overtreedelser og de tidligere afgjorte forhold
ville have fort til en forhajelse af den bade pa 200.000 kr. og frakendelsen af godkendelse som revisor
i to ar, som indklagede blev ikendt. Ncevnet bemcerker herved, at der i ncerveerende sag foreligger en
reekke scerskilte, veesentlige tilsidescettelser af god revisorskik. Pd denne baggrund idommes
indklagede en tilleegsbode pa 50.000 kr.”

Revisor blev som anfoert palagt en tillegsbade pa 50.000 kr.

Ogsé relevant under afsnit 6.4.4.2. (kvalitetsmangler ved selve erkleringen — helhedsindtrykket er
manglende dokumentation af revision).

Sag 3/2022. Kendelse af 5. august 2022.

Revisor blev pélagt en tillegsbede pa 20.000 kr. i medfer af princippet i straffelovens § 89.
Folgende fremgar af Revisornavnets premis vedrerende udmaélingen af baden:
“Sanktionsfastscettelse

De pddomte forhold er begdet for afsigelsen af Neevnets kendelse af 4, juni 2021, ved hvilken
indklagede blev pdlagt en bade pd 40.000 kr. Der skal saledes fastscettes en tilleegsstraf for de nu

foreliggende forhold, jf- princippet i straffelovens § 89.

Henset til at der foreligger to erklceringer og at der er tale om alvorlige forseelser, fastscettes
tilleegsstraffen til en bade pa 35.000 kr.”

Revisor blev som anfoert palagt en tillegsbede pa 35.000 kr.

Ogsé relevant under afsnit 6.4.4.8. (kvalitetsmangler ved selve erkleringen — erklering til
kompensationsansggning pa grund af Covid-19) og afsnit 6.6.4. (andre forhold af betydning for
strafudmaélingen).

101



6.6.2.3. Princippet i straffelovens § 81 og 89 i kombination

Sag 6/2022. Kendelse af 8. august 2022.

Revisor var tidligere ved Revisornaevnets kendelser af 20. januar 2016 (sag 7/2015) og 9. januar
2018 (sag 3/2017) blevet palagt beder for tilsidesattelse af god revisorskik, og revisor blev 1 denne
sag fundet skyldig i tilsidesettelse af god revisorskik for ligeartede forhold, hvorfor udmélingen af
beden i denne sag var omfattet af princippet i straffelovens § 81.

Revisor var endvidere tidligere ved Revisornavnets kendelse af 24. marts 2021 (sag 83/2022)
blevet palagt en bade for tilsidesattelse af god revisorskik, hvorfor udmaélingen af baden 1 denne
sag endvidere var omfattet af princippet i straffelovens § 89 i relation til kendelse af 24. marts 2021.
Folgende fremgdr blandt andet af Revisorn@vnets preemis vedrerende udmaéling af straffen, bedens
storrelse:

"Sanktionsfastscettelse

De pddomte forhold er begdet for afsigelsen af Neevnets kendelse af 24, marts 2022, ved hvilken
indklagede blev pdlagt en bade pd 50.000 kr. Der skal sdledes fastscettes en tilleegsstraf for de nu
foreliggende forhold, jf- princippet i straffelovens § 89.

Pa den baggrund palcegges indklagede, ..., i medfor af revisorlovens § 44, stk. 1, jf. straffelovens §
89 en tilleegsbade, der fastscettes til 20.000 kr. Der er herved taget hensyn til, at indklagede ved
Revisornceevnets kendelser af hhv. 20. januar 2016, 9. januar 2018 og 24. marts 2021 blev pdlagt en
bade for tilsidescettelse af god revisorskik for ligeartede forhold.”

Revisor blev som anfort pdlagt en tillegsbeade pa 20.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.8. (kvalitetsmangler ved selve erklaeringen — erkleering til
kompensationsansegning pa grund af Covid-19) og afsnit 6.6.4. (andre forhold af betydning for
strafudmalingen).

Sag 8/2022. Kendelse af 10. november 2022.

Revisor var tidligere ved Revisornavnets kendelse af 9. juli 2015 (sag 183/2013), kendelse af 30.
november 2018 (sag 18/2018) og kendelse af 7. maj 2021 (sag 82/2020) blevet palagt bader for
tilsidesaettelse af god revisorskik.

Folgende fremgdr blandt andet af Revisorn@vnets preemis vedrerende udmaéling af straffen, bedens
storrelse:

“Indklagede er ved Revisornceevnets kendelse af 7. maj 2021 (sag 082-2020) for overtreedelse af
Revisorlovens § 24, stk. 2, og tilsidescettelse af god revisorskik palagt en bade pa 100.000 kr. Da
indklagedes revisionspdtegninger i denne sag er afgivet forud for Revisorncevnets afgorelse af den
7. maj 2021 skal forholdene bedommes efter princippet i straffelovens § 89, hvilket forer til, at det
skal vurderes, hvorledes den tidligere sag ville veere afgjort, sdafremt sagen dengang ogsda havde
omfattet de nu pdkendte forhold. Revisorneevnet finder, at der i sd fald - idet de nu til pakendelse
foreliggende forhold vedrorer manglende overholdelse af Revisorlovens § 23, stk. 1, og god
revisorskik - ville veere udmalt en samlet bode pd i alt 140.000 kr. Revisorneevnet har videre
bemcerket, at indklagede ved kendelse af 9. juli 2015 har gjort sig skyldig i overtreedelse af god
revisorskik ved mangelfuld planleegning og dokumentation vedrorende to arsrapporter, samt at
indklagede ved kendelse af 30. november 2018 er pdlagt en bade pa 30.000 kr. for overtreedelse af
god revisorskik blandt andet for manglende dokumentation for at afgive erkleering om going
concern. Efter en samlet vurdering, og henset til princippet i straffelovens § 89 palceegges
indklagede herefter for overtreedelse af revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1
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og 2, i medfor af revisorlovens § 44, stk. 1, jf. princippet i straffelovens § 89, en tillcegsbade pd
40.000 kr.

2

Revisor blev som anfort pdlagt en tillegsbade pa 40.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.2. (kvalitetsmangler ved selve erklaringen — helhedsindtrykket er
manglende dokumentation af revisionen).

Sag 27/2022. Kendelse af 20. december 2022.

Revisor var tidligere ved Revisornavnets kendelse af 3. november 2015 (sag 17/2015) og kendelse
af 15. september 2020 (sag 23/2020) blevet palagt beder for tilsidesattelse af god revisorskik.
Folgende fremgdr blandt andet af Revisorn@vnets preemis vedrerende udmaéling af straffen, bedens
storrelse:

... Den mangelfulde dokumentation, herunder for at der er opndaet tilstreekkeligt og egnet bevis
samt revisionsbevis, jf- klagepunkterne a-e, indebcerer herefter, at den indklagede revisor personligt
har tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1. Indklagede revisor er ogsa ved
Revisorncevnets tidligere kendelser af 3. november 2015 og 15. september 2020 palagt bader pa
henholdsvis 40.000 kr. og 50.000 kr. for tilsvarende forhold. Da indklagede revisor personligt er
ansvarlig for de under klagepunkt a og b omhandlede overtreedelser, som ikke er en direkte folge af
den mangelfulde anvendelse af kvalitetsstyringssystemet, skal der fastscettes en scerskilt sanktion
herfor.

Da forholdende er begaet forud Revisorneevnets kendelse af 20.september 2020, skal straffen
endvidere fastscettes som en tilleegsstraf, jf. princippet i straffelovens § 89, hvilket forer til, at det
skal vurderes, hvorledes de tidligere sager ville veere afgjort, safremt sagerne dengang ogsd havde
omfattet de nu pdkendte forhold. Efter en samlet vurdering af de foreliggende overtreedelser
pdleegges der herefter indklagede personligt en tillegsbode pd 25.000 kr.”

Revisor blev som anfort pdlagt en tillegsbade pa 25.000 kr.

Sag 30/2022. Kendelse af 20. december 2022.

Revisor var tidligere ved Revisornavnets kendelse af 22. juli 2015 (sag 119/2014), kendelse af 21.
april 2020 (sag 23/2019 uafthaengighedsbestemmelserne) og kendelse af 3. november 2021 (sag
51/2021) blevet palagt beder for tilsidesattelse af god revisorskik.

Folgende fremgdr blandt andet af Revisorn@vnets preemis vedrerende udmaéling af straffen, bedens
storrelse:

7 ... Klagepunkterne i den nu til pdkendelse foreliggende sag angdr sporgsmdlet om indklagedes
habilitet ved 16 revisorerkleeringer vedraorende regnskabsdrene 2018 og 2019 afgivet af indklagede
efter den tidligere afgorelses kendelsesdato af den 22. juli 2015 og for 8 af erkiceringernes
vedkommende tillige efter den tidligere afgorelsesdato af den 21. april 2020. De nu til pakendelse
foreliggende overtreedelser er derfor omfattet af princippet i straffelovens § 81. Princippet i
straffelovens § 81 indebcerer, at der kan pdlegges en hajere bade, end der ville veere padlagt,
safremt den indklagede revisor var indbragt forste gang. Da forholdene er begdet forud
Revisorncevnets kendelse af 3. november 2021 og til dels kendelsen 21. april 2020, skal straffen
endvidere fastscettes som en tilleegsstraf, jf. princippet i straffelovens § 89, hvilket forer til, at det
skal vurderes, hvorledes de tidligere sager ville veere afgjort, sdfremt sagerne dengang ogsd havde
omfattet de nu pakendte forhold.

Det er Revisorncevnets vurdering, at en samtidig pakendelse af de samlede forhold, der er omfattet
af kendelsen af 3. november 2021 og kendelsen af 21. april 2020, sammen med de nu foreliggende,
alvorlige forhold, ville have medfort en bade pa det lovbestemte maksimum, dvs. 600.000 kr.
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For overtreedelse af revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf- uafhengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1,
og § 2, stk. 1, nr. 5, og dermed for tilsidescettelse af god revisorskik efter revisorlovens § 16, stk. 1,
der i denne sag er af scerlig grov karakter, pdleegges indklagede efter en samlet vurdering i medfor
af revisorlovens § 44, stk. 1, en tillcegsbode, der fastscettes til 375.000 kr.”

Revisor blev som anfoert pilagt en tillegsbade pa 375.000 kr.

Ogsé relevant under afsnit 6.4.3.2.1. (inhabilitet — forretningsmaessige forbindelser) og under afsnit
6.6.3.2. (betinget frakendelse).

6.6.3. Frakendelse

Efter vedtagelsen af @ndringerne til revisorloven i juni 2016 er der efter revisorloven mulighed for,
at Revisornavnet kan frakende vedkommende revisor godkendelsen som revisor betinget eller
ubetinget, jf. revisorlovens § 44, stk. 2 og stk. 4. Der er endvidere mulighed for, at ogsé en
revisionsvirksomhed kan frakendes sin godkendelse som revisionsvirksomhed, jf. revisorlovens §
44, stk. 6. Sdvel betinget som ubetinget frakendelse af godkendelse forudsatter, at klager har
nedlagt pastand herom.

6.6.3.1. Ubetinget frakendelse
Ingen sager i beretningséret.

6.6.3.2. Betinget frakendelse

Sag 81/2021. Kendelse af 19. april 2022.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat folgende klagepunkter:

a) Revisor havde overtrddt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf. uathengighedsbekendtgerelsens1 § 2,
stk. 1, nr. 5, idet han den 31. maj 2017 havde afgivet revisionspategningen pa arsregnskabet for
2016 for A ApS. X var direktor og eneste ledelsesmedlem i virksomheden 1 perioden 9. marts 2016
— 1. december 2016, og X og revisor var begge bestyrelsesmedlemmer i B Godkendt
Revisionsanpartsselskab, Statsautoriseret revisor, savel pa erklaringstidspunktet som i den periode,
hvor X var bestyrelsesmedlem i A ApS.

b) Revisor havde overtrddt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf. uathengighedsbekendtgerelsens § 2,
stk. 1, nr. 5, idet han havde afgivet erklaering om kontantstiftelse af selskaberne X" 100 pct.
kontrollerede selskaber, C ApS, D ApS, E ApS og F ApS, havde tegnet selskabskapitalen i fire af
de nystiftede selskaber, mens F ApS havde stiftet 6 af selskaberne og H Holding ApS har stiftet det
syvende selskab. X og revisor var begge bestyrelsesmedlemmer i B Godkendt
Revisionsanpartsselskab, Statsautoriseret revisor, pé erklaeringstidspunkterne for kontantstiftelserne
af de syv nystiftede selskaber.

Erhvervsstyrelsen havde nedlagt pastand om, at indklagede pdlagdes en bade pa op til 600.000 kr.,
jf. revisorlovens § 44, stk. 1, 2. pkt.

Erhvervsstyrelsen havde endvidere nedlagt pastand om, at indklagede betinget frakendtes
godkendelsen som registreret revisor for en periode, der naermere skulle fastsattes af
Revisorn@vnet, jf. revisorlovens § 44, stk. 2.

Indklagede havde nedlagt pastand om frifindelse, herunder frifindelse for sa vidt angér ikendelse af
en bade efter revisorlovens § 44, stk. 1, 2. pkt., og frifindelse for ikendelse af en betinget
frakendelse af godkendelsen som registreret revisor efter revisorlovens § 44, stk. 2.

Folgende fremgér af Revisornevnets premis:
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” Revisorncevnets begrundelse og afgorelse:

Indledningsvis bemcerkes, at det forhold, at indklagede har deponeret sin godkendelse, ikke
medforer, at Revisorncevnet ikke er kompetent til at behandle en klage, der angdr
revisionserkleeringer afgivet forud for denne deponering.

Klagepunkterne a og b:

Revisornceevnet har lagt til grund, at savel indklagede som X i regnskabsdret 2016 og pa tidspunktet
for indklagedes revisionspategning for regnskabsdret 2016 for A...ApS (klagepunkt a) og pa
tidspunkterne for afgivelse af erkleeringerne om kontantstiftelse for 7 selskaber (klagepunkt b) - ... —
begge var i ledelsen for B... Godkendt Revisionsanpartsselskab, Statsautoriseret Revisor (nu ...
ApS), indklagede som bestyrelsesmedlem og X som bestyrelsesmedlem og direktor.

Revisornceevnet har endvidere lagt til grund, at X var ejer af mindst 90 — 99,99 % af kapitalandelene
og mindst 0 - 5 % af stemmerettighederne i B... Godkendt Revisionsanpartsselskab, Statsautoriseret
Revisor (nu... ApS) via sit 100 % ejede holdingselskab G... ApS.

Klagepunkt a

Revisorncevnet leegger til grund, at indklagede den 31. maj 2017 har afgivet revisionspdtegning pd
arsregnskabet for regnskabsdret 2016 for A... ApS samt, at X fra den 9. marts 2016 til den 1.
december 2016, dvs. i knap 9 mdneder af regnskabsdret, har veeret selskabets administrerende — og
eneste - direktor, der alene kunne tegne selskabet, samt, at selskabet ikke fra den 9. marts 2016 og
resten af regnskabsdret har haft registreret en bestyrelse.

Revisorncevnet leegger videre til grund, at indklagede i sine arbejdspapirer vedrorende sin
uafheengighed for regnskabsaret 2016 har konkluderet, at opgaven kunne accepteres samt, at
indklagede havde identificeret sin forbindelse til X gennem selskabet B... Godkendt
Revisionsanpartsselskab, Statsautoriseret Revisor, men vurderet, at forbindelsen ikke udgjorde en
trussel mod indklagedes uafhcengighed.

Efter revisorlovens § 24, stk. 1 og stk. 2, skal en revisor for enhver opgave efter revisorlovens § 1,
stk. 2, - hvor revisor optreeder som offentlighedens tillidsrepreesentant - veere uatheengig af den
virksomhed, som opgaven vedrorer. Uafhcengighed krceves bdde i opgaveperioden og den periode,
regnskabet deekker. En revisor er ikke uafheengig, hvis der foreligger et direkte eller indirekte
okonomisk, forretnings- eller anscettelsesmeessigt forhold, som for en velinformeret tredjemand kan
veekke tvivl om revisors uafhengighed.

Efter bekendtgorelsen om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders uafhcengighed ma en
revisor ikke udfore opgaver som omhandlet i revisorlovens § 1, stk. 2, ndr der foreligger trusler,
der kan veekke tvivl om revisors uafhengighed hos en velinformeret tredjemand, jf.
bekendtgorelsens § 1, stk. 1. Trusler mod uafheengighed foreligger efter bekendtgorelsens § 2, stk.
1, nr. 5, altid, sdfremt en revisor, der er knyttet til en opgave, har en forretningsmeessig forbindelse
med den virksomhed, som opgaven vedrorer, som indebcerer en feelles kommerciel eller okonomisk
interesse, medmindre den forretningsmeessige forbindelse udoves inden for begge parters normale
virksomhed pa normale forretningsmeessige vilkar og ikke har et sd betydeligt omfang, at den
forretningsmcessige forbindelse udgor en trussel mod uafhceengigheden. Det fremgdr blandt andet af
EU-henstillingen om revisors uafheengighed, at “den virksomhed, som opgaven vedrorer” ogsd
omfatter ledelsen i virksomheden.

Revisorncevnet finder, at indklagedes og X' samtidige ledelsesposter i selskabet B... Godkendt
Revisionsanpartsselskab, Statsautoriseret Revisor, (nu ... ApS), indklagede som bestyrelsesmedlem,
X som bdde bestyrelsesmedlem, direktor og kapitalejer af mindst 90 %, i regnskabsaret 2016 og pa
erkleeringstidspunktet for indklagedes revisionspdategning for A... ApS, sammenholdt med X’
bestridelse af hvervet som direktor i selskabet A... ApS i perioden fra den 9. marts 2016 til den 1.
december 2016, i hvilken periode X var eneste direktor og tegningsberettigede, udgor et
professionelt og dermed forretningsmeessigt samarbejde og en forretningsmeessig forbindelse
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mellem de involverede personer og selskaber, jf. uafhengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 5,
idet X i en stor del af regnskabsdret 2016 har veeret direktor i A... ApS.

Revisorncevnet finder endvidere, at den anforte forretningsmeessige forbindelse mellem indklagede
og X - uanset det ikke er X, der som administrerende direktor har underskrevet ledelsespdtegningen
pd arsregnskabet for regnskabsdret 2016 for A... ApS, som var indklagedes kunde — der i dette
tilfeelde bestar i begges samtidige ledelsesroller i B... Godkendt Revisionsanpartsselskab,
Statsautoriseret Revisor (nu ... ApS), indklagede som bestyrelsesmedlem, X som bestyrelsesmedlem
og direktor, har et sa betydeligt omfang, at den forretningsmeessige forbindelse udgor en trussel
mod indklagedes uafhcengighed.

Revisorncevnet finder endvidere, at den anforte forretningsmeessige forbindelse mellem indklagede
og X, der i knap 9 mdneder af regnskabsaret har veeret administrerende direktor, eneste direktor og
eneste tegningsberettigede i selskabet A...ApS, og som ikke i perioden har haft en registreret
bestyrelse, og som var indklagedes kunde - sammenholdt med, at bdde indklagede som
bestyrelsesmedlem og X som bestyrelsesmedlem og direktor i perioden begge var i ledelsen af B...
Godkendt Revisionsanpartsselskab, Statsautoriseret Revisor (nu ... ApS) — kan veekke tvivl om
indklagedes uafhecengighed hos en velinformeret tredjemand, jf. hertil revisorlovens § 24, stk. 2, og
uafheengighedsbekendtgaorelsens § 1, stk. 1. Revisorneevnet har ved denne vurdering lagt veegt pd, at
alle selskaber er erhvervsdrivende selskaber, samt lagt veegt pd, at indklagedes og X' forbindelser
via B... Godkendt Revisionsanpartsselskab, Statsautoriseret Revisor (nu ... ApS) og til A... ApS, der
var indklagedes kunde, ikke, heller ikke af en velinformeret tredjemand, kan anses for at veere
uveesentligt i forbindelse med vurdering af krav til en revisors habilitet i det tilfeelde, hvor en
revisor for et selskab optreeder som offentlighedens tillidsrepreesentant. Revisornevnet bemcerker i
tilknytning hertil, at det er revisor, der i forbindelse med sin afgivelse af en revisionspdtegning pd
et regnskab optreeder som offentlighedens tillidsrepreesentant, og at det derfor ogsa er revisor, der
ex officio har ansvaret for at foretage relevante og naodvendige undersogelser og skonsmeessige
vurderinger vedrorende sin habilitet, herunder ogsa i forhold til, hvorvidt der foreligger en
forretningsmeessig forbindelse og, om en forretningsmeessig forbindelse kan veekke tvivl om en
revisors uafheengighed hos en velinformeret tredjemand. Det tilfojes endvidere i tilknytning hertil,
at den foreliggende trussel mod revisors uafhengighed i givet fald ville veere omfattet af
uafheengighedsbekendtgaorelsens § 2, stk. 1, og at der derfor ikke kunne indscettes
sikkerhedsforanstaltninger med henblik pa at reducere truslen mod revisors uafhcengighed til et
acceptabelt niveau, jf. uafhengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 2.

Revisorncevnet finder som anfort, at det forhold, at revisor og et ledelsesmedlem i revisors kunde i
en del af kundens regnskabsdret begge er ledelsesrepreesentanter i revisionsvirksomheden for en
velinformeret tredjemand kan veekke tvivl om revisors uathengighed, jf. revisorlovens § 1, stk. 1.
Det bemcerkes i den forbindelse, at den danske revisorlov bygger pd den principbaserede tilgang,
hvilket indebcerer, at der ikke er opstillet en facitliste over, hvad der er forbudt og, hvad der er
tilladt, men at revisor, hver gang revisor pdtager sig en erkleeringsopgave, skal foretage en konkret
vurdering af, om der foreligger — eller kan foreligge — trusler mod uafhengigheden af en sdadan art,
at der er risiko for, at revisor lader sig lede af uvedkommende interesser. Det bemcerkes endvidere i
den forbindelse, at uafhengighedsbestemmelsen omhandler bade uafhengighed i opfattelse og
uafheengighed i fremtoning, hvilket fx omfatter en situation, hvor en velinformeret tredjemand
mener, at en revisor ikke fremstar uafhengig. Det bemcerkes i den forbindelse endvidere, at
vurderingen af, hvorvidt en revisor er inhabil eller ikke er inhabil, ikke alene kan afgores ud fra en
analyse af, hvorvidt en pavirkning af en revisor efter geeldende bestemmelser ville veere mulig, men
skal afgores ud fra en samlet helhedsvurdering, hvori ogsd som et skonsmeessigt parameter indgdr
en overvejelse af, om uafhcengigheden er transparent - om en forretningsmeessig forbindelse for en
velinformeret tredjemand kunne veekke tvivl om en revisors uafhengighed.
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Pa denne baggrund finder Revisornceevnet, at indklagede har overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og
2, jf- uafhceengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1, og § 2, stk. 1, nr. 5, og herved tilsidesat god
revisorskik.

Klagepunkt b

Revisorncevnet leegger til grund, at selskabet C...ApS stiftede i alt 6 selskaber - ... — samt, at
selskabet C... ApS pd stiftelsestidspunktet og erkleeringstidspunktet tegnede selskabskapitalen i ...
ApS, at D... ApS pa stiftelsestidspunktet og erkleeringstidspunktet tegnede selskabskapitalandele i
... 0g, at F... ApS pa stiftelsestidspunktet og erkleringstidspunktet tegnede kapitalandelene ... ApS.
Revisorncevnet leegger videre til grund, at indklagede i forbindelse med stiftelsen af selskaberne
samme dag eller fa dage efter - ... — digitalt har afgivet erkleering om kontantstiftelse af de
ovenncevnte 6 selskaber i form af en kontant kassebeholdning og dermed samtidig erklcering om, at
selskabskapitalen blev indbetalt til de 6 selskabers konti senest pd stiftelsestidspunktet.
Revisorncevnet leegger endvidere til grund, at selskabet E... ApS den 26. juni 2017 var medstifter af
selskabet ... ApS, samt, at selskabet E... ApS pa stiftelsestidspunktet og erklceeringstidspunktet
tegnede 50 % af kapitalandelene i ... ApS.

Revisornceevnet leegger videre til grund, at indklagede i forbindelse med stiftelsen af selskabet den
26. juni 2017 digitalt har afgivet erklcering om kontantstiftelse af selskabet i form af en kontant
kassebeholdning og dermed samtidig erklering om, at selskabskapitalen blev indbetalt til
selskabets konto senest pa stiftelsestidspunktet.

Revisorneevnet bemcerker i tilknytning hertil, at de af indklagede afgivne erkleringer er erklceringer
med sikkerhed, jf. revisorlovens § 1, stk. 2. Registrering af et kapitalselskab er omfattet af
bestemmelsen i selskabslovens § 40, og revisors erkleering om kontantstiftelse ved kontant
kassebeholdning er omfattet af § 16, stk. 2, nr. 4, i de pd erkleeringstidspunkterne dagceeldende
bekendtgorelser nr. 243 af 10. marts 2015 og nr. 1466 af 25. november 2016 om anmeldelse,
registrering, gebyr samt offentliggaorelse i Erhvervsstyrelsen, nugeeldende § 18, stk. 1, nr. 4, i
bekendtgorelse nr. 1377 af 12. december 2019 om anmeldelse, registrering, gebyr samt
offentliggorelse i Erhvervsstyrelsen.

Revisornceevnet bemeerker endvidere i tilknytning hertil, at det lcegges til grund, at indklagede har
afgivet sine revisorerkleeringer digitalt til Erhvervsstyrelsen pd de oven for neevnte tidspunkter, og
Revisorncevnet leegger til grund, at indklagede i den forbindelse har indestdet for, at den indbetalte
kapital var indbetalt pa selskabernes konti i et pengeinstitut. Erklceringerne er derved — uanset
revisorerkleeringerne ikke er affattet i overensstemmelse med bekendtgorelsen om godkendte
revisorers erkleeringer - omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2.

Revisorncevnet leegger videre til grund, at X pa stiftelsestidspunkterne for ovenncevnte selskaber
ejede samtlige kapitalandele og var direktor i selskaberne C... ApS og D... ApS, at X pd
stiftelsestidspunktet for ovenncevnte selskab ejede samtlige kapitalandele og var direktor i selskabet
F... ApS og, at X pa stiftelsestidspunktet for ovenncevnte selskab ejede samtlige kapitalandele og
var direktor i selskabet F ... ApS.

Efter revisorlovens § 24, stk. 1 og stk. 2, skal en revisor for enhver opgave efter revisorlovens § 1,
stk. 2, - hvor revisor optreeder som offentlighedens tillidsrepreesentant - veere uatheengig af den
virksomhed, som opgaven vedrorer. Uafhcengighed krceves bdde i opgaveperioden og den periode,
regnskabet deekker. En revisor er ikke uafheengig, hvis der foreligger et direkte eller indirekte
okonomisk, forretnings- eller anscettelsesmeessigt forhold, som for en velinformeret tredjemand kan
veekke tvivl om revisors uafhengighed.

Efter bekendtgorelsen om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders uafhcengighed ma en
revisor ikke udfore opgaver som omhandlet i revisorlovens § 1, stk. 2, ndr der foreligger trusler,
der kan veekke tvivl om revisors uafheengighed hos en velinformeret tredjemand, jf.
bekendtgorelsens § 1, stk. 1. Trusler mod uafheengighed foreligger efter bekendtgorelsens § 2, stk.
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1, nr. 5, altid, sdafremt en revisor, der er knyttet til en opgave, har en forretningsmeessig forbindelse
med den virksomhed, som opgaven vedrorer, som indebcerer en feelles kommerciel eller okonomisk
interesse, medmindre den forretningsmcessige forbindelse udoves inden for begge parters normale
virksomhed pd normale forretningsmeessige vilkdr og ikke har et sa betydeligt omfang, at den
forretningsmcessige forbindelse udgor en trussel mod uafhcengigheden. Det fremgadr blandt andet af
EU-henstillingen om revisors uafheengighed, at “den virksomhed, som opgaven vedrorer” ogsd
omfatter ledelsen i virksomheden.

For sd vidt angar stiftelse af selskaberne ... finder Revisorncevnet, at den forretningsmeessige
forbindelse, der i dette tilfeelde bestdr i indklagedes og X' hverv i ledelsen af samme
erhvervsdrivende selskab — B... Godkendt Revisionsanpartsselskab, Statsautoriseret Revisor
sammenholdt med, at X ved stiftelsen af de tre selskaber, der var indklagedes kunder, tiltradte som
direktor — udgor et professionelt og dermed forretningsmecessigt samarbejde og en
forretningsmcessig forbindelse mellem de involverede personer og selskaber, jf-
uafheengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 5, idet X pd erklceringstidspunkterne har veeret
ledelsesmedlem i de tre nystiftede selskaber.

Revisornceevnet finder endvidere, at den forretningsmeessige forbindelse, der i dette tilfeelde bestar i
begges hverv i ledelsen af samme erhvervsdrivende selskab samt X ejerskab af kapitalandele i
selskabet med mindst 90 — 99,99 % - selskabet B... Godkendt Revisionsanpartsselskab,
Statsautoriseret Revisor (nu ... ApS) — har et sa betydeligt omfang, at den forretningsmeessige
forbindelse udgor en trussel mod indklagedes uafhceengighed.

Revisorncevnet finder videre, at den anforte forbindelse mellem indklagede og X kan veekke tvivl om
indklagedes uafhecengighed hos en velinformeret tredjemand, idet indklagede pd de 3
erkleeringstidspunkter afgav erklering om kontantstiftelse af de 3 selskaber - ... — og afgav
erkleering om, at selskabskapitalen blev indbetalt til selskabernes konti senest pa
stiftelsestidspunkterne, samtidig med, at indklagede og X begge var i ledelsen for det
erhvervsdrivende selskab B...Godkendt Revisionsanpartsselskab, Statsautoriseret Revisor (nu ...
ApS), indklagede som bestyrelsesmedlem og X som bestyrelsesmedlem og direktor, jf. hertil
revisorlovens § 24, stk. 2, og uafhcengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1.

For sd vidt angar stiftelse af selskaberne ... lecegger Revisorncevnet til grund, at den
forretningsmcessige forbindelse i disse tilfeelde mellem indklagede og X fra begges hverv i ledelsen
af samme erhvervsdrivende selskab — B... Godkendt Revisionsanpartsselskab, Statsautoriseret
Revisor (nu ... ApS) - ikke direkte kan sammenkcedes med personer i ledelsen i de selskaber, der
blev stiftet, og som var indklagedes kunder. Pa denne baggrund finder Revisorncevnet det
beteenkeligt at subsumere denne del af klagepunktet under uafheengighedsbekendtgorelsens § 2, stk.
1, nr. 5.

Revisorncevnet finder imidlertid, at den anforte forbindelse mellem indklagede og X kan veekke tvivl
om indklagedes uafhengighed hos en velinformeret tredjemand, idet indklagede pd de 4
erkleeringstidspunkter afgav erkleering om kontantstiftelse af de 4 selskaber - ... — og afgav
erkleering om, at selskabskapitalen blev indbetalt til selskabernes konti senest pa
stiftelsestidspunkterne, samtidig med, at indklagede og X begge var i ledelsen for det
erhvervsdrivende selskab B... Godkendt Revisionsanpartsselskab, Statsautoriseret Revisor (nu ...
ApS), indklagede som bestyrelsesmedlem og X som bestyrelsesmedlem og direktor, jf. hertil
revisorlovens § 24, stk. 2, og uafhcengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1.

Revisornceevnet har ved vurderingen af, hvorvidt de ovenfor anforte forbindelser mellem indklagede
0g X kan veekke tvivl om indklagedes uafhengighed hos en velinformeret tredjemand, lagt veegt pd,
at alle selskaber er erhvervsdrivende selskaber samt, at indklagedes og X’ forbindelser via B...
Godkendt Revisionsanpartsselskab, Statsautoriseret Revisor (nu ... ApS) til indklagedes kunder, de
to stiftende selskaber — ... - ikke, heller ikke af en velinformeret tredjemand, kan anses for at veere
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uveesentlige i forbindelse med vurdering af krav til en revisors habilitet i det tilfeelde, hvor en
revisor for et selskab optreeder som offentlighedens tillidsrepreesentant, og hvor revisor afgiver en
erkleering over for en offentlig myndighed. Revisorncevnet bemeerker i tilknytning hertil, at revisor i
forbindelse med sin afgivelse af en revisorerklering med sikkerhed, jf. revisorlovens § 1, stk. 2,
optreeder som offentlighedens tillidsrepreesentant, og at det derfor ogsa er revisor, der ex officio
har ansvaret for at foretage relevante og nodvendige undersogelser og skonsmcessige vurderinger
vedrorende sin habilitet, herunder ogsd i forhold til, hvorvidt der foreligger en forretningsmeessig
forbindelse og, om en forretningsmcessig forbindelse kan veekke tvivl om en revisors uafhcengighed
hos en velinformeret tredjemand, og i givet fald om, hvorvidt avrigt forhold, herunder forbindelser,
kan veekke tvivl om revisors uafhcengighed hos en velinformeret tredjemand. Det tilfojes endvidere i
tilknytning hertil, at den foreliggende trussel mod revisors uafhcengighed for sd vidt angar de 3
selskaber (selskaberne ...) i givet fald ville veere omfattet af uafhceengighedsbekendtgorelsens § 2,
stk. 1, og at der derfor ikke kunne indscettes sikkerhedsforanstaltninger med henblik pd at reducere
truslen mod revisors uafheengighed til et acceptabelt niveau for sa vidt angdr disse 3 selskaber, jf.
uafheengighedsbekendtgarelsens § 2, stk. 2.

Der henvises endvidere til Revisorneevnets preemis under klagepunkt a vedrorende den danske
revisorlovs principbaserede tilgang.

Pa denne baggrund finder Revisornceevnet, at indklagede har overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og
2, jf- uafhengighedsbekendtgarelsens § 1, stk. 1, og — for sd vidt angar de tre selskaber ...
endvidere uafhengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 5, og herved tilsidesat god revisorskik.
Revisorncevnet har ved sanktionsfastscettelsen lagt veegt pd, at overtreedelse af uafhengigheds-
reglerne er et grundleggende brud pd de fundamentale krav, der stilles til en godkendt revisor. Som
en skeerpende omsteendighed indgar, at der i denne sag i alt er afgivet 8 revisorerklceringer
vedrorende 8 forskellige selskaber af indklagede i strid med habilitetsbestemmelserne.
Revisorncevnet finder pa denne baggrund, at indklagedes tilsidescettelse af kravene til ham som
godkendt registreret revisor og hermed som offentlighedens tillidsreprceesentant er af scerlig grov
karakter og dermed omfattet af revisorlovens § 44, stk. 1, 2. pkt., hvorefter der kan palcegges en
bade pd ikke over 600.000 kr.

Efter Revisorncevnets praksis fastscettes der en bade pa 100.000 kr. for en enkelt overtreedelse af
habilitetsbestemmelserne, medmindre der foreligger formildende eller skcerpende omstendigheder.
Revisornecevnet har som en skeerpende omstendighed lagt veegt pd, at der i denne sag i alt er afgivet
8 revisorerklceringer vedrorende 8 forskellige selskaber af indklagede i strid med
habilitetsbestemmelserne.

Revisorncevnet har ikke i denne sag fundet, at der foreligger formildende omstendigheder.
Revisorncecevnet har herved lagt veegt pd, at de foreliggende forbindelser - i strid med
revisorlovgivningens regelscet, revisorloven og uafhengighedsbekendtgorelsen, jf. ovenfor — har
baggrund i indklagedes og X' ledelsesposter i et erhvervsmeessigt selskab. Under alle
omsteendigheder er sdadanne forbindelser af en sadan karakter, at en revisor — som offentlighedens
tillidsrepreesentant — skulle have dokumenteret disse forbindelser i sine arbejdspapirer oprettet til
brug for hver enkelt af de afgivne revisorerklceringer.

For overtreedelse af revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf- uafhengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1,
0og § 2, stk. 1, nr. 5, og dermed for tilsidescettelse af god revisorskik efter revisorlovens § 16, stk. 1,
der i denne sag er af scerlig grov karakter, pdleegges indklagede efter en samlet vurdering i medfor
af revisorlovens § 44, stk. 1, en bade, der passende kan fastscettes til 350.000 kr.

Det af indklagede anforte, herunder helbredsmcessige forhold, kan ikke fore til et andet resultat.
Ved afgarelsen af, om indklagede endvidere betinget skal frakendes sin godkendelse som registreret
revisor, har Revisorncevnet lagt til grund, at Revisorncevnet gennem lang praksis forud for den nye
revisorlov, der trdadte i kraft den 17. juni 2016, i forbindelse med en enkelt overtreedelse af
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habilitetsbestemmelserne har pdlagt en revisor en bade pa 100.000 kr. Som anfort ovenfor har
Revisornceevnet i denne sag lagt til grund, at overtreedelse af uafhengighedsreglerne er et
grundleeggende brud pd de fundamentale krav, der stilles til en godkendt revisor, og Revisorncevnet
har saledes fundet det bevist, at indklagede - som offentlighedens tillidsrepreesentant - groft har
tilsidesat revisors pligter, idet indklagede - pad trods af sin viden om de oven for anforte
sammenhceenge mellem indklagede og X og dennes virksomheder, for hvilke indklagede afgav sin
revisionspdtegning og sine i alt 7 revisorerklceringer i forbindelse med selskabsstiftelser, og pd
trods af de foreliggende, herunder forretningsmcessige, forbindelser - har vurderet, at han ikke var
inhabil.

Revisorncevnet finder saledes, at de krav, som fremgar af den nugeeldende revisorlov - og
forarbejderne hertil - for at frakende en revisor sin godkendelse som registreret revisor betinget
efter revisorlovens § 44, stk. 2, er til stede, idet indklagedes forseelser - for sa vidt angar de 8
tilsidescettelser af god revisorskik vedrarende 8 forskellige selskaber - ma karakteriseres som
veerende af scerlig grov karakter, oftere gentagen forsommelse og angad grundleggende krav ved
udovelsen af indklagedes arbejde som godkendt registreret revisor og dermed offentlighedens
tillidsrepreesentant.

Den betingede frakendelse sker pa vilkdr af, at revisor i en provetid pad 3 dr regnet fra
Revisorncevnets afgorelse ikke tilsidescetter god revisorskik under sdadanne omsteendigheder, at
vedkommende efter en samlet bedommelse skal frakendes godkendelsen.”

Revisor blev som anfort pdlagt en bade pa 350.000 kr.

Revisor blev endvidere som anfort frakendt sin godkendelse som registreret revisor betinget i 3 ar.

Ogsa relevant under afsnit 6.1.1. (personel kompetence), afsnit 6.4.1 (erkleringsafgivelse), afsnit
6.4.3.2.1. (inhabilitet — forretningsmaessige forbindelser) og afsnit 6.6.4. (andre forhold af betydning
for strafudmalingen).

Sag 82/2021. Kendelse af 17. maj 2022.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat folgende klagepunkter:

a) Indklagede har overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf. uathengighedsbekendtgerelsens § 2,
stk. 1, nr. 5, idet han har afgivet revisionspédtegning pa arsregnskaberne for 2018 og 2019 for C...
A/S, hvori X er ledelsesmedlem og indirekte ejer samtlige kapitalandele og stemmerettigheder,
uagtet at de begge er medejere af K/S A... og Komplementarselskabet B... ApS.

b) Indklagede har overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf. uathengighedsbekendtgerelsens § 2,
stk. 1, nr. 5, idet han har afgivet revisionspétegning pa arsregnskaberne for 2018 og 2019 for K/S
D... og Komplementarselskabet E... ApS samt har afgivet erklering om udvidet gennemgang af
arsregnskaberne for 2018 og 2019 for Komplementarselskabet F... ApS, hvori X er
ledelsesmedlem, og hvori Y og Z er kapitalejere, uagtet indklagede og X, Y og Z er medejere af
K/S A... og Komplementarselskabet B... ApS.

c¢) Indklagede har overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf. uath@ngighedsbekendtgerelsens § 2,
stk. 1, nr. 5, idet han har afgivet revisionspétegning pa arsregnskaberne for 2018 og 2019 for K/S
G...0g K/SH..., hvori Y er ledelsesmedlem og medejer, og hvori Z er medejer, ligesom han har
afgivet revisionspdtegning pé arsregnskaberne for 2018 og 2019 for Komplementarselskabet I...
ApS, hvori Y og Z er medejere, uagtet at indklagede, Y og Z er medejere af K/SA... og
Komplementarselskabet B... ApS.

d) Indklagede har overtrddt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf. uath@ngighedsbekendtgerelsens § 2,
stk. 1, nr. 5, idet han har afgivet revisionspategning pa arsregnskaberne for 2018 og 2019 for J...
ApS, hvori Y og Z er ledelsesmedlemmer og medejere, uagtet at han, Y og Z er medejere af K/S
A... og Komplementarselskabet B... ApS.
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Erhvervsstyrelsen havde nedlagt pastand om, at indklagede pdlagdes en bade pa op til 600.000 kr.,
jf. revisorlovens § 44, stk. 1, 2. pkt.

Erhvervsstyrelsen havde endvidere nedlagt pastand om, at indklagede betinget frakendtes
godkendelsen som registreret revisor for en periode, der naermere skulle fastsattes af
Revisorn@vnet, jf. revisorlovens § 44, stk. 2.

Indklagede havde nedlagt pastand om frifindelse, herunder frifindelse for sa vidt angér ikendelse af
en bade efter revisorlovens § 44, stk. 1, 2. pkt., og frifindelse for ikendelse af en betinget
frakendelse af godkendelsen som registreret revisor efter revisorlovens § 44, stk. 2.

Folgende fremgér af Revisornevnets premis:

"Klagepunkterne a, b, c og d:

Revisornceevnet har som erkendt af indklagede lagt til grund, at sdvel indklagede som X, Y og Z i
regnskabsdrene 2018 og 2019 og pa tidspunkterne for indklagedes revisionspdtegninger og
afgivelse af erkleering om udvidet gennemgang for de 8 selskaber under klagepunkterne —
klagepunkt a, C... A/S; klagepunkt b, K/S D... og Komplementarselskabet E...ApS samt
Komplementarselskabet F ... ApS; klagepunkt c, K/S G... og K/S H...samt Komplementarselskabet
1... ApS; klagepunkt d, J... ApS - var ejer af 10 — 14,99 % af kapitalandelene og
stemmerettighederne i K/S A... og Komplementarselskabet B... ApS.

Klagepunkt a

Revisornceevnet leegger som erkendt af indklagede til grund, at indklagede den 3. juni 2019 og den 2.
Jjuli 2020 har afgivet revisionspdtegning pd arsregnskaberne for regnskabsarene 2018 og 2019 for
C... A/S, at X fra den 20. februar 2014, dvs. i begge regnskabsar og pa tidspunktet for indklagedes
erkleeringsafgivelser, har veeret sdvel bestyrelsesmedlem som administrerende direktor i C... A/S
samt, at X fra den 13. maj. 2019, dvs. i en del af regnskabsaret 2019 samt pa tidspunktet for begge
indklagedes erkiceringsafgivelser, via sit 100 % ejede holdingselskab ... ApS har veeret ejer af
samtlige kapitalandele og stemmerettigheder i C... A/S.

Revisorncevnet leegger videre som erkendt af indklagede til grund, at indklagede i sine
arbejdspapirer vedrorende sin uafhcengighed for regnskabsarene 2018 og 2019 har konkluderet, at
opgaven kunne accepteres, og at indklagede ikke havde identificeret eventuelle okonomiske,
forretningsmcessige, familicere eller andre forbindelser, der kunne udgore en trussel mod revisors
uafheengighed.

Efter revisorlovens § 24, stk. 1 og stk. 2, skal en revisor for enhver opgave efter revisorlovens § 1,
stk. 2, - hvor revisor optreeder som offentlighedens tillidsrepreesentant - veere uatheengig af den
virksomhed, som opgaven vedrorer. En revisor er ikke uafhcengig, hvis der foreligger en direkte
eller indirekte okonomisk interesse eller et forretnings-, anscettelsesmeessigt eller andet forhold,
som for en velinformeret tredjemand kan veekke tvivl om revisors uafhcengighed.

Efter bekendtgorelsen om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders uafhengighed ma en
revisor ikke udfore opgaver som omhandlet i revisorlovens § 1, stk. 2, ndr der foreligger trusler,
der kan veekke tvivl om revisors uafheengighed hos en velinformeret tredjemand, jf.
bekendtgorelsens § 1, stk. 1. Trusler mod uafhcengighed foreligger efter bekendtgorelsens § 2, stk.
1, nr. 5, altid, sdafremt en revisor, der er knyttet til en opgave, har en forretningsmeessig forbindelse
med den virksomhed, som opgaven vedrorer, som indebcerer en feelles kommerciel eller okonomisk
interesse, medmindre den forretningsmcessige forbindelse udoves inden for begge parters normale
virksomhed pd normale forretningsmeessige vilkdr og ikke har et sda betydeligt omfang, at den
forretningsmcessige forbindelse udgor en trussel mod uafhcengigheden. Det fremgadr blandt andet af
EU-henstillingen om revisors uafheengighed, at “den virksomhed, som opgaven vedrorer” ogsd
omfatter ledelsen i virksomheden.

Revisorncevnet finder, at indklagedes og X's i regnskabsarene 2018 og 2019 samt pd tidspunkterne
for revisionspdtegningerne pd regnskaberne for C... A/S samtidige ejerskab af to erhvervsdrivende
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selskaber — indklagede med sin ejerandel pa 10— 14,99 % af kapitalandele og stemmerettighederne
i savel K/S A... som i Komplementarselskabet B... ApS og X med tilsvarende ejerandel pa 10 —
14,99 % af kapitalandele og stemmerettighederne i savel K/S A... som i Komplementarselskabet
B... ApS — sammenholdt med X's bestridelse af hvervet som bestyrelsesmedlem og administrerende
direktor i C... A/S og X's fra den 13. maj 2019 - via sin 100 % ejede holdingselskab ... ApS —
ejerandel af samtlige kapitalandele og stemmerettigheder i C... A/S, der var indklagedes
erkleeringskunde, udgor et professionelt og dermed forretningsmeessigt samarbejde og en
forretningsmeessig forbindelse mellem de involverede personer og selskaber, jf.
uafheengighedsbekendtgarelsens § 2, stk. 1, nr. 5, idet X i begge regnskabsperioder samt pd
erkleeringstidspunkterne har veeret har veeret savel bestyrelsesmedlem som administrerende direktor
i C... A/S samt via sit helejede holdingselskab ... ApS har veeret ejer af samtlige kapitalandele og
stemmerettigheder i C... A/S.

Revisorncevnet finder endvidere, at den forretningsmeessige forbindelse - der i dette tilfecelde bestdr i
begges reelle ejerskab af samme to erhvervsdrivende selskaber, hver iscer af 10 — 14,99 % af
kapitalandelene og stemmerettighederne i K/S A... og Komplementarselskabet B... ApS — indebcerer
en kommerciel og okonomisk interesse af et sa betydeligt omfang, at den forretningsmeessige
forbindelse udgor en trussel mod indklagedes uafhcengighed. Det forhold, at ejerskabet er under 20
% af kapitalselskaberne K/S A... og Komplementarselskabet B... ApS, kan ikke i sig selv fore til et
andet resultat.

Revisorncevnet finder endvidere, at den anforte forbindelse mellem indklagede og X - der i
regnskabsdrene 2018 og 2019 samt pad erklceeringstidspunkterne var ejere af hver iscer 10— 14,99 %
af kapitalandelene og stemmerettighederne i K/S A... og Komplementarselskabet B... ApS kan
veekke tvivl om indklagedes uafhengighed hos en velinformeret tredjemand, jf. revisorlovens § 24,
stk. 2, og uafheengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1. Revisorncevnet har ved denne vurdering pd
den ene side taget hensyn til, at der efter det af indklagede oplyste er tale om en passiv investering,
samt henset til, at hverken indklagede eller X i regnskabsarene 2018 og 2019 eller pa
erkleeringstidspunkterne var medlem af kapitalselskabernes ledelse. Revisorneevnet har imidlertid
ved det udovede skon lagt scerlig veegt pd, at efter det oplyste bestod det reelle ejerskab af de
erhvervsdrivende selskaber af i alt 10 personer, herunder indklagede og X, der i den kontekst ud
over et personligt kendskab havde en direkte sammenfaldende okonomisk interesse, der for en
velinformeret tredjemand kunne veekke tvivl om indklagedes uafhengighed ved sin revisionsopgave
— som offentlighedens tillidsrepreesentant — for C... A/S, i hvilket selskab X reelt fra den 13. maj
2019 havde en ejerandel pa 100 % samt var medlem af ledelsen. Revisorncevnet bemcerker i
tilknytning hertil, at det er revisor, der i forbindelse med sin afgivelse af en revisionspdtegning pd
et regnskab optreeder som offentlighedens tillidsrepreesentant, og at det derfor ogsa er revisor, der
ex officio har ansvaret for at foretage relevante og nodvendige undersogelser vedrarende sin
habilitet, herunder ogsd i forhold til, hvorvidt en forretningsmeessig forbindelse kan veekke tvivl om
en revisors uafheengighed hos en velinformeret tredjemand. Det tilfojes endvidere i tilknytning
hertil, at den foreliggende trussel mod revisors uafheengighed i givet fald ville veere omfattet af
uafheengighedsbekendtgarelsens § 2, stk. 1, og at der derfor ikke kunne indscettes
sikkerhedsforanstaltninger med henblik pa at reducere truslen mod revisors uafhcengighed til et
acceptabelt niveau, jf. uafhengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 2.

Det bemcerkes i den forbindelse endvidere, at revisorloven bygger pa den principbaserede tilgang,
hvilket indebcerer, at der ikke er opstillet en facitliste over, hvad der er forbudt og, hvad der er
tilladt, men at revisor, hver gang revisor pdtager sig en erkleringsopgave, skal foretage en konkret
vurdering af, om der foreligger — eller kan foreligge — trusler mod uafhceengigheden af en sadan art,
at der er risiko for, at revisor lader sig lede af uvedkommende interesser. Det bemcerkes endvidere i
den forbindelse, at uafhengighedsbestemmelsen omhandler bade uafhengighed i opfattelse og
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uafheengighed i fremtoning, hvilket fx omfatter en situation, hvor en velinformeret tredjemand
mener, at en revisor ikke fremstar uathengig. Det bemcerkes i den forbindelse endvidere, at
vurderingen af, hvorvidt en revisor er inhabil eller ikke er inhabil, ikke alene kan afgores ud fra en
analyse af, hvorvidt en pavirkning af en revisor efter geeldende bestemmelser ville veere mulig, men
skal afgores ud fra en samlet helhedsvurdering, hvori ogsd som et skonsmeessigt parameter indgdr
en overvejelse af, om uafheengigheden er transparent - om en forretningsmeessig forbindelse for en
velinformeret tredjemand kunne veekke tvivl om en revisors uafhengighed.

Pa denne baggrund finder Revisornceevnet, at indklagede har overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og
2, jf- uafhcengighedsbekendtgaorelsens § 1, stk. 1, og § 2, stk. 1, nr. 5, og herved tilsidesat god
revisorskik.

Klagepunkt b

Revisorncevnet leegger som erkendt af indklagede til grund, at indklagede den 25. marts 2019 og
den 24. april 2020 har afgivet revisionspdtegning pd drsregnskaberne for regnskabsdarene 2018 og
2019 for K/S D..., at X fra den 18. december 2009, dvs. i begge regnskabsdr og pa tidspunktet for
indklagedes erkleceringsafgivelser, har veeret bestyrelsesmedlem i kommanditselskabet K/S D...
samt, at Y og Z fra den 1. november 2016 har ejet henholdsvis 40 % og 50 % af kapitalandelene og
stemmerettighederne i kommanditselskabet.

Revisornceevnet leegger videre som erkendt af indklagede til grund, at indklagede den 27. marts 2019
og den 19. maj 2020 har afgivet revisionspdtegning pd drsregnskaberne for regnskabsarene 2018
og 2019 for Komplementarselskabet E...ApS, at X fra den 22. maj 2014, dvs. i begge regnskabsar
og pa tidspunktet for indklagedes erklceringsafgivelser, har veeret direktor for
Komplementarselskabet E... ApS samt, at Y og Z fra den 30. december 2011 har veeret ejer af hver
23,5 % af kapitalandelen og stemmerettighederne i komplementarselskabet.

Revisornceevnet leegger videre som erkendt af indklagede til grund, at indklagede den 22. marts 2019
og den 5. maj 2020 har afgivet erkleering om udvidet gennemgang pa darsregnskaberne for
regnskabsdrene 2018 og 2019 for Komplementarselskabet F... ApS, at X fra den 13. juni 2015, dvs.
i begge regnskabsar og pa tidspunktet for indklagedes erklceringsafgivelser, har veeret
administrerende direktor Komplementarselskabet F ... ApS samt, at Y og Z fra den 1. november
2016 har ejet henholdsvis 40 % og 50 % af komplementarselskabet.

Revisorncevnet leegger videre som erkendt af indklagede til grund, at indklagede i sine
arbejdspapirer vedrorende sin uafhcengighed for regnskabsdrene 2018 og 2019 for de 3 selskaber
har konkluderet, at opgaven kunne accepteres, og at indklagede ikke havde identificeret eventuelle
okonomiske, forretningsmcessige, familicere eller andre forbindelser, der kunne udgore en trussel
mod revisors uafhengighed.

Som anfort under klagepunkt a skal en revisor for enhver opgave efter revisorlovens § 1, stk. 2, -
hvor revisor optreeder som offentlighedens tillidsrepreesentant - veere uafhengig af den virksomhed,
som opgaven vedrorer, jf. revisorlovens § 24, stk. 1 og 3, samt uafhengighedsbekendtgorelsens § 2,
stk. 1, nr. 5.

Revisorncevnet finder, at indklagedes og X's i regnskabsarene 2018 og 2019 samt pd tidspunkterne
for erkleeringsafgivelserne pa regnskaberne for K/S D..., Komplementarselskabet E ... ApS og
Komplementarselskabet F... ApS samtidige ejerskab af to erhvervsdrivende selskaber — indklagede
med sin ejerandel pa 10 — 14,99 % af kapitalandele og stemmerettighederne i savel K/S A... som i
Komplementarselskabet B... ApS og X med tilsvarende ejerandel pa 10 — 14,99 % af kapitalandele
og stemmerettighederne i savel K/S A... som i Komplementarselskabet B... ApS — sammenholdt
med, at X er eneste ledelsesmedlem i selskaberne K/S D..., Komplementarselskabet E... ApS og
Komplementarselskabet F ... ApS, udgor et professionelt og dermed forretningsmeessigt samarbejde
og en forretningsmeessig forbindelse mellem de involverede personer og selskaber, jf.
uafheengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 5, idet X i alle regnskabsperioder samt pd
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erkleeringstidspunkterne har veeret eneste ledelsesmedlem i selskaberne K/S D...,
Komplementarselskabet E... ApS og Komplementarselskabet F ... ApS, der alle var indklagedes
erkleeringskunder.

Revisornceevnet finder endvidere, at den forretningsmeessige forbindelse, der i dette tilfeelde bestar i
begges reelle ejerskab af samme to erhvervsdrivende selskaber - med hver iscer af 10 — 14,99 % af
kapitalandelene og stemmerettighederne i K/S A... og Komplementarselskabet B... ApS — indebcerer
en kommerciel og okonomisk interesse af et sa betydeligt omfang, at den forretningsmeessige
forbindelse udgor en trussel mod indklagedes uafhceengighed. Det forhold, at ejerskabet er under 20
% af kapitalselskaberne K/S A... og Komplementarselskabet B... ApS, kan ikke i sig selv fore til et
andet resultat.

Revisorncevnet finder endvidere, at den anforte forbindelse mellem indklagede og X, der som eneste
ledelsesmedlem har underskrevet ledelsespdategningerne pa drsregnskaberne for regnskabsdrene
2018 og 2019 for K/S D..., Komplementarselskabet E...ApS og Komplementarselskabet F ... ApS,
som var indklagedes erkleeringskunder - sammenholdt med, at indklagede og X i samme periode var
ejere af hver iscer 10 — 14,99 % af kapitalandele og stemmerettighederne i savel K/S A... som i
Komplementarselskabet B... ApS - kan veekke tvivl om indklagedes uafhcengighed hos en
velinformeret tredjemand, jf. revisorlovens § 24, stk. 2, og uafheengighedsbekendtgorelsens § 1, stk.
1.

Revisorncevnet finder videre, at det forhold, at Y's og Z's i regnskabsarene 2018 og 2019 og pd
tidspunkterne for indklagedes revisionspdtegninger og afgivelse af erklcering om udvidet
gennemgang for selskaberne K/S D..., Komplementarselskabet E... ApS samt
Komplementarselskabet F ... ApS havde ejerandele pa 10 — 14,99 % af kapitalandelene og
stemmerettighederne i K/S A... og Komplementarselskabet B... ApS, sammenholdt med Y's og Z's
ejerskab af hver 23,50 % af kapitalandelene og stemmerettighederne i Komplementarselskabet D...
ApS, der var indklagedes erklceringskunde, og Y's og Z's ejerskab af henholdsvis 40 % og 50 % af
Komplementarselskabet B... ApS, der ligeledes var indklagedes erklceringskunde, kan veekke tvivl
om indklagedes uafhengighed hos en velinformeret tredjemand, jf. revisorlovens § 24, stk. 2, og
uafheengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1. Revisorncevnet har ved denne vurdering pd den ene side
taget hensyn til, at der efter det af indklagede oplyste er tale om en passiv investering, samt henset
til, at hverken indklagede eller X, Y eller Z i regnskabsdrene 2018 og 2019 eller pd
erkleeringstidspunkterne var medlem af kapitalselskaberne K/S A... og Komplementarselskabet B...
ApS'’ ledelse. Revisorncevnet har imidlertid ved det udovede skon lagt scerlig veegt pd, at efter det
oplyste bestod det reelle ejerskab af de erhvervsdrivende selskaber K/S A... og
Komplementarselskabet B... ApS af i alt 10 personer, herunder indklagede og X, Y og Z, der i den
kontekst ud over et personligt kendskab havde en direkte sammenfaldende okonomisk interesse, der
for en velinformeret tredjemand kunne veekke tvivl om indklagedes uafheengighed ved sin
revisionsopgave — som offentlighedens tillidsrepreesentant — for indklagedes 3 erkilceringskunder,
K/S D..., Komplementarselskabet E... ApS og Komplementarselskabet F ... ApS, i hvilke selskaber X
var eneste ledelsesmedlem. Revisorncevnet bemeerker i tilknytning hertil, at det er revisor, der i
forbindelse med sin afgivelse af en revisionspdtegning pd et regnskab optreeder som offentlighedens
tillidsrepreesentant, og at det derfor ogsa er revisor, der ex officio har ansvaret for at foretage
relevante og nodvendige undersogelser vedrorende sin habilitet, herunder ogsa i forhold til,
hvorvidt en forretningsmeessig forbindelse kan veekke tvivl om en revisors uafhengighed hos en
velinformeret tredjemand. Det tilfojes endvidere i tilknytning hertil, at den foreliggende trussel mod
revisors uafhcengighed i givet fald ville veere omfattet af uafhcengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1,
og at der derfor ikke kunne indscettes sikkerhedsforanstaltninger med henblik pd at reducere truslen
mod revisors uafhcengighed til et acceptabelt niveau, jf. uafhengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 2.
Revisornceevnet henviser herudover til sine bemcerkninger under klagepunkt a.
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Pa denne baggrund finder Revisornceevnet, at indklagede har overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og
2, jf- uafhceengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1, og § 2, stk. 1, nr. 5, og herved tilsidesat god
revisorskik.

Klagepunkt c

Revisorncevnet leegger som erkendt af indklagede til grund, at indklagede den 22. maj 2019 og den
2. juni 2020 har afgivet revisionspdtegning pa drsregnskaberne for regnskabsdarene 2018 og 2019
for K/S G..., at Y fra den 1. maj 2014, dvs. i begge regnskabsar og pa tidspunktet for indklagedes
erkleeringsafgivelser, har veeret bestyrelsesmedlem i kommanditselskabet K/S G... samt, at Y fra den
1. maj 2014 og Z fra den 30. december 2013 har ejet hver iscer 25 % af kapitalandelene og
stemmerettighederne i kommanditselskabet K/S G....

Revisorncevnet leegger videre som erkendt af indklagede til grund, at indklagede den 27. marts 2019
og den 15. maj 2020 har afgivet revisionspategning pa arsregnskaberne for regnskabsdrene 2018
0g 2019 for K/S H... at Y fra den 2. november 2010, dvs. i begge regnskabsdr og pa tidspunktet for
indklagedes erklceringsafgivelser, har veeret bestyrelsesformand i kommanditselskabet K/S G...
samt, at Y og Z begge fra den 21. december 2012, dvs. i begge regnskabsdr og pd tidspunktet for
indklagedes erkiceringsafgivelser, har ejet hver iscer 23,50 % af kapitalandelene og
stemmerettighederne i kommanditselskabet K/S H....

Revisornevnet leegger videre som erkendt af indklagede til grund, at indklagede den 22. maj 2019
og den 9. juni 2020 har afgivet revisionspdtegning pd darsregnskaberne for regnskabsdarene 2018 og
2019 for Komplementarselskabet 1... ApS samt, at Y og Z begge fra den 1. maj 2013, dvs. i begge
regnskabsdr og pa tidspunktet for indklagedes erklceringsafgivelser, har ejet hver iscer 25 % af
kapitalandelene og stemmerettighederne i kommanditselskabet Komplementarselskabet I... ApS.
Revisorncevnet leegger videre som erkendt af indklagede til grund, at indklagede i sine
arbejdspapirer vedrorende sin uafhcengighed for regnskabsdrene 2018 og 2019 for de 3 selskaber
har konkluderet, at opgaven kunne accepteres, og at indklagede ikke havde identificeret eventuelle
okonomiske, forretningsmcessige, familicere eller andre forbindelser, der kunne udgore en trussel
mod revisors uafhengighed.

Som anfort under klagepunkt a skal en revisor for enhver opgave efter revisorlovens § 1, stk. 2, -
hvor revisor optreeder som offentlighedens tillidsrepreesentant - veere uathengig af den virksomhed,
som opgaven vedrorer, jf. revisorlovens § 24, stk. 1 og 3, samt uafheengighedsbekendtgorelsens § 2,
stk. 1, nr. 5.

K/SG...0ogK/SH....

Revisorncevnet finder, at indklagedes og Y's i regnskabsdarene 2018 og 2019 samt pa tidspunkterne
for erkleeringsafgivelserne pa regnskaberne for K/S G... og K/S H... samtidige ejerskab af to
erhvervsdrivende selskaber — indklagede med sin reelle ejerandel pd 10 — 14,99 % af kapitalandele
og stemmerettighederne i savel K/S A... som i Komplementarselskabet B... ApS og Y med sin
tilsvarende ejerandel pa 10 — 14,99 % af kapitalandele og stemmerettighederne i savel K/S A... som
i Komplementarselskabet B... ApS — sammenholdt med Y's bestridelse af hvervet som
bestyrelsesmedlem henholdsvis bestyrelsesformand i kommanditselskaberne K/S G... og K/S H...,
der var indklagedes erklceringskunder, og sammenholdt med Y's kapitalandele og
stemmerettigheder pa 25 % i K/S G... 0og 23,5 % i K/S H... - udgor et professionelt og dermed
forretningsmcessigt samarbejde og en forretningsmeessig forbindelse mellem de involverede
personer og selskaber, jf. uafheengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 5, idet Y i begge
regnskabsperioder samt pa erkleeringstidspunkterne har veeret bestyrelsesmedlem i K/S G... og K/S
H... samt haft kapitalandel og stemmerettigheder pa henholdsvis 25 % og 23,5 % i K/S G... og K/S
H...

Revisornceevnet finder endvidere, at den forretningsmeessige forbindelse, der i dette tilfeelde bestar i
et reelt ejerskab af samme to erhvervsdrivende selskaber - K/S A... og Komplementarselskabet B...
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ApS - indebcerer en kommerciel og okonomisk interesse af et sa betydeligt omfang, at den
forretningsmcessige forbindelse udgor en trussel mod indklagedes uafhcengighed.

Revisorncevnet finder endvidere, at den anforte forbindelse mellem indklagede og Y, der havde
ejerandele pd henholdsvis 25 % og 23,50 % af kapitalandele og stemmerettigheder i K/S G... og
K/S H..., der var indklagedes erkleceringskunder, og den anforte forbindelse mellem indklagede og
Y, der var henholdsvis bestyrelsesmedlem i og bestyrelsesformand for K/S G... og K/SH...,
sammenholdt med indklagedes og Y's i samme periode ejerandele af hver iscer 10 — 14,99 % af
kapitalandele og stemmerettighederne i savel K/S A... som i Komplementarselskabet B... ApS, kan
veekke tvivl om indklagedes uafheengighed hos en velinformeret tredjemand, jf. revisorlovens § 24,
stk. 2, og uafheengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1. Revisorncevnet har ved denne vurdering pd
den ene side taget hensyn til, at der efter det af indklagede oplyste er tale om en passiv investering,
samt henset til, at hverken indklagede eller Y i regnskabsdrene 2018 og 2019 eller pd
erkleeringstidspunkterne var medlem af kapitalselskabernes - K/S A... og Komplementarselskabet
B... ApS’ - ledelse. Revisorncevnet har imidlertid ved det udovede skon lagt scerlig veegt pd, at efter
det oplyste bestod det reelle ejerskab af de erhvervsdrivende selskaber pd 10 personer, herunder
indklagede, Y og Z, der i den kontekst ud over et personligt kendskab havde en direkte
sammenfaldende okonomisk interesse, der ogsa for en velinformeret tredjemand kunne veekke tvivl
om indklagedes uafhengighed ved sin revisionsopgave — som offentlighedens tillidsrepresentant —
for K/S G... og K/S H..., i hvilke selskaber Y var medlem af ledelsen og samtidig havde ejerandele
pd henholdsvis 25 % og 23,5 % i de pageeldende kommanditselskaber.

Revisornceevnet henviser herudover til sine bemcerkninger under klagepunkt a.

Pa denne baggrund finder Revisornceevnet, at indklagede har overtradt revisorlovens § 24. stk. 1 og
2, jf- uafhcengighedsbekendtgaorelsen § 1, stk. 1, 0og § 2, stk. 1. nr. 5. og derved tilsidesat god
revisorskik for denne del af klagepunkt c.

Komplementarselskabet I... ApS

Indledningsvis bemcerkes, at der forst skal tages stilling til reekkevidden af habilitetsbestemmelsen
efter uafhengighedsbekendtgarelsens § 2, stk. 1, nr. 5, i dette tilfeelde, hvor Y og Z alene er ejere af
hver iscer 25 % af kapitalandele og stemmerettigheder i Komplementarselskabet I... ApS, der er
indklagedes erklceringskunde, men ikke deltager i ledelsen af kundeselskabet, og hvor bade Y og Z
er medejere i 2 andre erhvervsdrivende selskaber af hver iscer 10-14,99 % af kapitalandele og
stemmerettigheder, K/S A... og Komplementarselskabet B... ApS, men heller ikke deltager i ledelsen
i de to selskaber.

Forbindelsen mellem indklagede, Y og Z som medejere af hver iscer 10-14,99 % af kapitalandele og
stemmerettigheder i K/S A... og Komplementarselskabet B... ApS, der begge er erhvervsdrivende
selskaber, falder ind under begrebet en forretningsmeessig forbindelse. Imidlertid kan der ikke
sammenkcedes en forbindelse mellem indklagede og Y og Z og personer i ledelsen i
Komplementarselskabet 1... ApS, der er indklagedes erklceringskunde. Pd denne baggrund finder
Revisorncevnet det beteenkeligt at subsumere denne del af klagepunktet under
uafheengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 5.

Herefter skal der tages stilling til reekkevidden af habilitetsbestemmelsen efter revisorlovens § 24,
stk. 2, og uafheengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1, - tvivl om revisors uafhengighed hos en
velinformeret tredjemand - i dette tilfcelde, hvor Y og Z alene hver iscer er ejer af 25 % af
kapitalandele og stemmerettigheder i Komplementarselskabet I... ApS, der er indklagedes
erkleeringskunde, men ikke deltager i ledelsen af klientselskabet, og hvor bade indklagede, Y og Z
alene er medejere i 2 andre erhvervsdrivende selskaber af hver iscer 10-14,99 % af kapitalandele og
stemmerettigheder, K/S A... og Komplementarselskabet B... ApS, og ikke deltager i ledelserne i de
to selskaber.
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Forbindelsen mellem indklagede, Y og Z bestar i, at indklagede i regnskabsdret og pd
erkleeringstidspunktet afgav revisionspategning pa drsregnskaberne for 2018 og 2019 for
Komplementarselskabet 1... ApS samtidig med, at indklagede, Y og Z alle var medejere af hver iscer
10-14,99 % af kapitalandele og stemmerettigheder i K/S A... og Komplementarselskabet B... ApS,
der begge er erhvervsdrivende selskaber.

Indledningsvis bemcerkes, at en revisor via Erhvervsstyrelsens ejerregister og CVR-register kan
konstatere, hvem der er legale ejere — fysiske personer eller selskaber — med mindst 5 % ejerskab
eller stemmerettigheder, samt konstatere, hvem der er reelle ejere — fysiske personer — med mere
end 25 % ejerskab eller stemmerettigheder eller anden afgorende kontrol, fx vetoret, ret til at
udpege bestyrelsesmedlemmer eller lignende. I dette tilfeelde ville indklagede ved opslag have haft
mulighed for at konstatere sin forbindelse til bade Y og Z samt, at disse tilsammen havde en
ejerandel pd i alt 50 % og dermed en bestemmende indflydelse i I... ApS.

Revisorncevnet finder, at forbindelsen mellem indklagede, Y og Z - der i regnskabsdarene 2018 og
2019 samt pa erklceringstidspunkterne var ejere af hver iscer 25 % af kapitalandelene og
stemmerettighederne og dermed i feellesskab havde en bestemmende indflydelse i
Komplementarselskabet 1... ApS, der var indklagedes erklceringskunde, sammenholdt med
indklagedes, Y's og Z's i samme periode samtidige ejerskab af hver iscer 10 — 14,99 % af
kapitalandelene og stemmerettighederne i selskaberne - K/S A... og Komplementarselskabet B...
ApS - kan veekke tvivl om indklagedes uafheengighed hos en velinformeret tredjemand.
Revisornceevnet har ved denne vurdering lagt veegt pd, at alle selskaber er erhvervsdrivende
selskaber og, at forbindelsen angar sameje af to selskaber. Revisorncevnet har videre lagt veegt pd,
at det forhold, at indklagede, Y og Z alle har ejerandele i samme selskab samtidig med, at Y og Z
ogsa tilsammen har ejerandele med en bestemmende indflydelse i indklagedes erklceringskunde,
ikke, heller ikke for en velinformeret tredjemand, kan anses for at veere uveesentligt i forbindelse
med vurdering af krav til en revisors habilitet i det tilfcelde, hvor revisor for et selskab optreeder
som offentlighedens tillidsrepreesentant. Revisorncevnet bemcerker i tilknytning hertil, at det er
revisor, der i forbindelse med sin afgivelse af en revisionspdtegning pa et regnskab optreder som
offentlighedens tillidsrepreesentant, og at det derfor ogsd er revisor, der ex officio har ansvaret for
at foretage relevante og nodvendige undersogelser vedrorende sin habilitet, herunder ogsa i
forhold til, hvorvidt en forretningsmcessig forbindelse kan veekke tvivl om en revisors uafhengighed
hos en velinformeret tredjemand, og herunder at undersoge, om der er identificerbare forbindelser
mellem revisor og andre personer, samt vurdere, hvorvidt en sadan forbindelse kan veekke tvivl om
en revisors uafhengighed hos en velinformeret tredjemand. Indklagedes, Y's og Z's samtidige
ejerandele pd hver iscer 10 — 14,99 % af stemmerettighederne og kapitalandelene i selskaberne K/S
A... og Komplementarselskabet B... ApS udgor en okonomisk forbindelse og dermed en feelles
okonomisk interesse mellem indklagede, Y og Z, der for en velinformeret tredjemand kan veekke
tvivl om indklagedes uafheengighed, nar indklagede som offentlighedens tillidsrepreesentant skal
afgive revisionspdtegning for et selskab, hvor bdde Y og Z er kapitalejere og tilsammen har en
bestemmende indflydelse.

Det bemcerkes i den forbindelse, at revisorloven bygger pd den principbaserede tilgang, hvilket
indebcerer, at der ikke er opstillet en facitliste over, hvad der er forbudt og, hvad der er tilladt, men
at revisor, hver gang revisor pdtager sig en erkleringsopgave, skal foretage en konkret vurdering
af, om der foreligger — eller kan foreligge — trusler mod uafhecengigheden af en sadan art, at der er
risiko for, at revisor lader sig lede af uvedkommende interesser. Det bemcerkes endvidere i den
forbindelse, at uafhengighedsbestemmelsen omhandler bade uafhengighed i opfattelse og
uafheengighed i fremtoning, hvilket fx omfatter en situation, hvor en velinformeret tredjemand
mener, at en revisor ikke fremstar uafhengig. Det bemcerkes i den forbindelse endvidere, at
vurderingen af, hvorvidt en revisor er inhabil eller ikke er inhabil, ikke alene kan afgores ud fra en
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analyse af, hvorvidt en pavirkning af en revisor efter geeldende bestemmelser ville veere mulig, men
skal afgores ud fra en samlet helhedsvurdering, hvori ogsd som et skonsmecessigt parameter indgdr
en overvejelse af, om uafheengigheden er transparent - om en forbindelse for en velinformeret
tredjemand kunne veekke tvivl om en revisors uafhengighed.

Pa denne baggrund er det bevist, at indklagede har overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf.
uafheengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1, og herved tilsidesat god revisorskik for denne del af
klagepunkt c.

Pa denne baggrund og i ovennceevnte omfang finder Revisornceevnet, at indklagede har overtradt
revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf. uafhcengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1, og § 2, stk. 1, nr. 5,
og herved tilsidesat god revisorskik.

Klagepunkt d

Revisorncevnet leegger som erkendt af indklagede til grund, at indklagede den 29. april 2019 og den
5. maj 2020 har afgivet revisionspdtegning pa drsregnskaberne for regnskabsdarene 2018 og 2019
forJ... ApS, at Y og Z fra den 7. september 2011, dvs. i begge regnskabsdr og pa tidspunktet for
indklagedes erkleceringsafgivelser, har veeret direktorer i J... ApS samt, at Y og Z fra den 4. januar
2018, dvs. i det veesentlige af regnskabsdret 2018 og i hele regnskabsaret 2019 samt pd tidspunktet
for begge indklagedes erkleeringsafgivelser har veeret reelle ejere af henholdsvis 2,06 % og 1,11 %
af kapitalandelene og af henholdsvis 46,40 % og 43,58 % af stemmerettighederne i J... ApS.
Revisornceevnet leegger videre som erkendt af indklagede til grund, at indklagede i sine
arbejdspapirer vedrorende sin uafhcengighed for regnskabsarene 2018 og 2019 har konkluderet, at
opgaven kunne accepteres, og at indklagede ikke havde identificeret eventuelle okonomiske,
forretningsmcessige, familicere eller andre forbindelser, der kunne udgore en trussel mod revisors
uafheengighed.

Som anfort under klagepunkt a skal en revisor for enhver opgave efter revisorlovens § 1, stk. 2, -
hvor revisor optreeder som offentlighedens tillidsrepreesentant - veere uafhengig af den virksomhed,
som opgaven vedrorer, jf. revisorlovens § 24, stk. 1 og 3, samt uafheengighedsbekendtgorelsens § 2,
stk. 1, nr. 5.

Revisorncevnet finder, at indklagedes, Y's og Z's i regnskabsarene 2018 og 2019 samt pd
tidspunkterne for revisionspdtegningerne pd regnskaberne for J... ApS samtidige ejerskab af to
erhvervsdrivende selskaber — indklagede med sin ejerandel pa 10 — 14,99 % af kapitalandele og
stemmerettighederne i savel K/S A... som i Komplementarselskabet B... ApS og Y og Z med deres
hver iscer tilsvarende ejerandele pd 10 — 14,99 % af kapitalandele og stemmerettighederne i savel
K/S A... som i Komplementarselskabet B... ApS — sammenholdt med Y's og Z's bestridelse af
hvervet som direktorer i J... ApS og reelle ejerskab af henholdsvis 2,06 % og 1,11 % af
kapitalandelene og af henholdsvis 46,40 % og 43,58 % af stemmerettighederne i J... ApS udgor et
professionelt og dermed forretningsmeessigt samarbejde og en forretningsmeessig forbindelse
mellem de involverede personer og selskaber, jf. uafhengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 5,
idet Y og Z i begge regnskabsperioder samt pd erkleeringstidspunkterne har veeret direktorer i J...
ApS samt i det veesentlige af regnskabsdret 2018, hele regnskabsdret 2019 samt pa begge
erkleeringstidspunkter har veeret ejere af henholdsvis 2,06 % og 1,11 % af kapitalandele og af
henholdsvis 46,40 % og 43,58 % af stemmerettighederne i J... ApS. Revisorncevnet finder
endvidere, at den forretningsmeessige forbindelse, der i dette tilfeelde bestdr i begges reelle ejerskab
af samme to erhvervsdrivende selskaber — hver iscer af 10 — 14,99 % af kapitalandele og
stemmerettighederne i savel K/S A... som i Komplementarselskabet B... ApS — indebcerer en
kommerciel og okonomisk interesse af et sa betydeligt omfang, at den forretningsmecessige
forbindelse udgor en trussel mod indklagedes uafhcengighed.

Revisorncevnet finder endvidere, at den anforte forbindelse mellem indklagede og Y og Z, der hver
iscer havde reelle ejerandele pa henholdsvis 2,06 % og 1,11 % af kapitalandele og pa henholdsvis
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46,40 % og 43,58 % af stemmerettighederne i J... ApS, der var indklagedes klient, og den anforte
forbindelse mellem indklagede og Y og Z, der begge var direktorer i J... ApS, sammenholdt med
indklagedes og Y's og Z's i samme periode legale ejerandele af hver iscer 10— 14,99 % af
kapitalandele og stemmerettighederne i savel K/S A... som i Komplementarselskabet B... ApS, kan
veekke tvivl om indklagedes uafheengighed hos en velinformeret tredjemand, jf. revisorlovens § 24,
stk. 2, og uafheengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1. Revisorncevnet har ved denne vurdering pd
den ene side taget hensyn til, at der efter det af indklagede oplyste er tale om en passiv investering,
samt henset til, at hverken indklagede, Y eller Z i regnskabsdrene 2018 og 2019 eller pad
erkleeringstidspunkterne var medlem af kapitalselskabernes - K/S A... og Komplementarselskabet
B... ApS’ - ledelse. Revisorncevnet har imidlertid ved det udovede skon lagt scerlig veegt pd, at efter
det oplyste bestod det reelle ejerskab af de erhvervsdrivende selskaber pd 10 personer, herunder
indklagede, Y og Z, der i den kontekst ud over et personligt kendskab havde en direkte
sammenfaldende okonomisk interesse, der ogsa for en velinformeret tredjemand kunne veekke tvivl
om indklagedes uafhengighed ved sin revisionsopgave — som offentlighedens tillidsrepresentant —
for J... ApS, i hvilke selskaber Y og Z havde ejerandele og var medlem af ledelsen.

Revisornceevnet henviser herudover til sine bemcerkninger under klagepunkt a.

Pa denne baggrund finder Revisornceevnet, at indklagede har overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og
2, jf- uafhceengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1, og § 2, stk. 1, nr. 5, og herved tilsidesat god
revisorskik.

Revisorncecevnet har ved sanktionsfastscettelsen lagt veegt pa, at overtreedelse af uafhcengigheds-
reglerne er et grundleggende brud pa de fundamentale krav, der stilles til en godkendt revisor. Som
en skeerpende omstendighed indgar, at der i denne sag i alt er afgivet 16 revisorerklceringer
vedrorende 8 forskellige selskaber af indklagede i strid med habilitetsbestemmelserne. Det
bemcerkes i den forbindelse, at gerningsindholdet - overtreedelserne — er realiseret 16 gange pd
forskellige tidspunkter i kalenderarene 2019 og 2020 og angdr indklagedes forretningsmeessige
forbindelse til de samme 3 personer — ogsd uanset, at den forretningsmeessige forbindelse i alle
tilfeeldene er etableret via de samme to selskaber, K/S A... og Komplementarselskabet B... ApS.
Revisorncevnet finder pa denne baggrund, at indklagedes tilsidescettelse af kravene til ham som
godkendt statsautoriseret revisor og hermed som offentlighedens tillidsrepreesentant er af scerlig
grov karakter og dermed omfattet af revisorlovens § 44, stk. 1, 2. pkt., hvorefter der kan pdleegges
en bade pd ikke over 600.000 kr. Det forhold, at indklagedes inhabilitet udspringer af samme
forretningsmeessige forbindelse med selskaberne K/S A... og Komplementarselskabet B... ApS, kan
ikke fore til et andet resultat.

Indklagede er endvidere tidligere i sag 050-2013 ved Revisorncevnets kendelse af 11. oktober 2013
fundet skyldig i overtreedelse af god revisorskik ved ikke at have opnaet tilstreekkeligt og egnet
revisionsbevis ved afgivelse af revisionspdtegning pa 2 borsnoterede selskaber samt ved ikke i
revisionspdtegningen at have anfort, at lovkrevede elementer manglede i drsregnskabet, og pdlagt
en bade pd 75.000 kr. Indklagede er videre tidligere i sag 033-2017 ved Revisornceevnets kendelse af
18. juni 2018 ligeledes vedrorende flere selskaber fundet skyldig i overtreedelse af god revisorskik
ved ikke at have opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis og pdlagt en — til dels tilleegsbade —
bade pd 125.000 kr. Klagepunkterne i den nu til pakendelse foreliggende sag angdr sporgsmdlet om
indklagedes habilitet ved 16 revisorerklceringer vedrorende regnskabsarene 2018 og 2019 afgivet
af indklagede efter den tidligere afgorelses kendelsesdato af 18. juni 2018. De nu til pdakendelse
foreliggende overtreedelser er derfor omfattet af princippet i straffelovens § 81. Princippet i
straffelovens § 81 indebcerer, at der kan pdlcegges en hajere bade, end der ville veere pdlagt,
sdafremt den indklagede revisor var indbragt forste gang

Efter Revisorncevnets praksis fastscettes der en bade pda 100.000 kr. for en enkelt overtreedelse af
habilitetsbestemmelserne, medmindre der foreligger formildende eller skcerpende omstendigheder.
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Revisornceevnet har som en skeerpende omstendighed lagt veegt pa, at der i denne sag i alt er afgivet
15 revisionspdtegninger og 1 erklcering om udvidet gennemgang vedrorende 8 forskellige selskaber
af indklagede i strid med habilitetsbestemmelserne.
Revisornceevnet har ikke i denne sag fundet, at der foreligger formildende omstendigheder. Heller
ikke det forhold, at en del af klagepunkt c ikke er subsumeret under afhengighedsbekendtgorelsens
§ 1, stk. 2, nr. 5, kan i denne sag, hvor indklagede og Y og Z i forbindelse med selskaberne
omhandlet af de ovrige klagepunkter har haft forbindelser i strid med habilitetsbestemmelserne,
fore til en nedscettelse af baden. Revisorncevnet har herved lagt veegt pd, at de foreliggende
forretningsmcessige forbindelser - i strid med revisorlovgivningens regelscet, revisorloven og
uafheengighedsbekendtgorelsen, jf- ovenfor — har baggrund i et ejerskab til samme to
erhvervsmeessige selskaber. Under alle omsteendigheder er en sddan forretningsmeessig forbindelse
af en sdadan karakter, at en revisor — som offentlighedens tillidsrepreesentant — skulle have
dokumenteret disse forbindelser i sine arbejdspapirer. Endvidere har Revisorncevnet lagt veegt pd,
at en sddan forretningsmeessig forbindelse pa intet tidspunkt i Revisorncevnets praksis — eller i den
af Erhvervsstyrelsen udsendte vejledning herom — har veeret karakteriseret som veerende uden
betydning for en revisors habilitet, hvilket indklagede vidste eller burde have vidst, da han foretog
sine vurderinger af sin habilitet forud for sine erkleeringsafgivelser.
Det forhold, at det i alle klagepunkter er indklagedes ejerandel pa 10— 14,99 % af K/S A... og
Komplementarselskabet B... ApS, der er grundlag for de etablerede forretningsmeessige
forbindelser til de tre involverede personer i ledelsen/ejerkredsen i de selskaber, der var
indklagedes erkleceringskunder, kan ikke fore til et andet resultat.
For overtreedelse af revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf- uafhengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1,
0og § 2, stk. 1, nr. 5, og dermed for tilsidescettelse af god revisorskik efter revisorlovens § 16, stk. 1,
der i denne sag er af scerlig grov karakter, pdleegges indklagede efter en samlet vurdering i medfor
af revisorlovens § 44, stk. 1, en bade, der passende kan fastscettes til 350.000 kr.
Revisornceevnet henviser for sa vidt angar tidligere praksis vedrorende en forretningsmeessig
forbindelse til — ud over de sager, som parterne har henvist til - sagerne 67/2009, 68/2009,
69/2009, 11/2011, 29/2016 samt 30/2016.
Ved afgorelsen af, om indklagede endvidere betinget skal frakendes sin godkendelse som
Statsautoriseret revisor, har Revisorncevnet lagt til grund, at Revisorncevnet gennem lang praksis
forud for den nye revisorlov, der tradte i kraft den 17. juni 2016, i forbindelse med en enkelt
overtreedelse af habilitetsbestemmelserne har palagt en revisor en bade pd 100.000 kr. Som anfort
ovenfor har Revisorncevnet i denne sag lagt til grund, at overtreedelse af uafhengighedsreglerne er
et grundleeggende brud pd de fundamentale krav, der stilles til en godkendt revisor, og
Revisornceevnet har sdledes fundet det bevist, at indklagede - som offentlighedens tillidsrepresentant
- groft har tilsidesat revisors pligter, idet indklagede - pa trods af sin viden om de oven for anforte
sammenhceenge mellem indklagede og de personer og virksomheder, for hvilke indklagede afgav
revisionspdtegninger pd i de alt 16 drsregnskaber, har undladt i sine uafhcengighedserkiceringer at
beskrive sammenhcengene mellem indklagede og de personer og virksomheder, for hvilke
indklagede afgav revisionspdtegninger/erkleering om udvidet gennemgang.
Det forhold, at det i alle klagepunkter er indklagedes ejerandel pa 10— 14,99 % af K/S A... og
Komplementarselskabet B... ApS, der er grundlag for de etablerede forretningsmeessige
forbindelser til de tre involverede personer i ledelsen/ejerkredsen i de selskaber, der var
indklagedes kunder, kan ej heller ved vurderingen af, hvorvidt der skal ske en betinget frakendelse
af indklagedes godkendelse som statsautoriseret revisor, fore til et andet resultat.
Revisorncevnet finder sdledes, at de krav, som fremgdr af den nugeeldende revisorlov - og
forarbejderne hertil - for at frakende en revisor sin godkendelse som statsautoriseret revisor
betinget efter revisorlovens § 44, stk. 2, er til stede, idet indklagedes forseelser - for sa vidt angdr
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de 16 tilsidescettelser af god revisorskik vedrorende 8 forskellige selskaber - ma karakteriseres som
veerende af scerlig grov karakter, oftere gentagen forsommelse og angad grundleeggende krav ved
udovelsen af indklagedes arbejde som godkendt statsautoriseret revisor og dermed offentlighedens
tillidsrepreesentant.

Den betingede frakendelse sker pa vilkdr af, at revisor i en provetid pd 3 dr regnet fra
Revisorncevnets afgorelse ikke tilsidescetter god revisorskik under sdadanne omstceendigheder, at
vedkommende efter en samlet bedommelse skal frakendes godkendelsen.”

Revisor blev som anfort pdlagt en bade pa 350.000 kr.

Revisor blev endvidere som anfort frakendt sin godkendelse som registreret revisor betinget i 3 ar.

Ogsé relevant under afsnit 6.4.3.2.1. (inhabilitet — forretningsmeessige forbindelser) og afsnit 6.6.4.
(andre forhold af betydning for strafudmalingen).

Sag 20/2022. Kendelse af 20. december 2022. Indbragt for domstolene.
Erhvervsstyrelsen havde fremsat folgende klagepunkter:
a) At indklagede havde overtrddt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf. uathengighedsbekendtgerelsens
§ 2, stk. 1, nr. 5, ved at afgive revisionspategning pa arsregnskaberne for 2018/19 og 2019/20 for A
ApS (CVR-nr. ...), hvori X1 var direkter og ejede samtlige kapitalandele og stemmerettigheder.
Indklagede og X1 ejede samtidig hver is@r kapitalandele og stemmerettigheder i bade
Ejendomsselskabet E ApS og EE ApS, ligesom indklagede var direktor i begge selskaber.
b) At indklagede havde overtridt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf. uathengighedsbekendtgerelsens
§ 2, stk. 1, nr. 5, ved at afgive revisionspategning pa arsregnskaberne for 2018, 2019 og 2020 for B
ApS (CVR-nr.: ...) og C ApS (CVR-nr.: ...), hvori Y1 og Y2 begge var direkterer og tilsammen
ejede samtlige kapitalandele og stemmerettigheder. Indklagede, Y1 og Y2 ejede hver isaer 33,33
pct. af kapitalandelene og stemmerettighederne i D ApS, og hvori Y1 og Y2 ligeledes var
direktorer.
c) At indklagede havde overtrddt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf. uathengighedsbekendtgerelsens
§ 2, stk. 1, nr. 5, ved at afgive revisionspategning pa arsregnskabet for 2018 for E ApS, hvori Y1
var direktor og ejede samtlige kapitalandele og stemmerettigheder. Indklagede og Y1 ejede hver
iser 33,33 pct. af kapitalandelene og stemmerettighederne i D ApS, og hvori Y1ligeledes var
direktor.
d) At indklagede havde overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf. uatheengighedsbekendtgerelsens
§ 2, stk. 1, nr. 5, ved at afgive revisionspategning pa arsregnskabet for 2018 for F ApS, hvori Y2
var direktor og ejede samtlige kapitalandele og stemmerettigheder. Indklagede og Y2 ejede hver
isa@r 33,33 pct. af kapitalandelene og stemmerettighederne 1 D ApS, og hvori Y2 ligeledes var
direktor.
Indklagede blev fundet skyldig i alle klagepunkterne.
Folgende fremgér af Revisornevnets premis vedrerende den palagte sanktion:
"Sanktionsfastscettelse
Revisorncevnet har ved badefastscettelsen lagt veegt pa, at overholdelse af habilitetsreglerne er
fundamental for tilliden til en revisor som offentlighedens tillidsrepreesentant. Efter Revisornevnets
faste praksis - ogsd efter cendringen af revisorloven med virkning fra den 17. juni 2016 - fastscettes i
Jforstegangstilfeelde en bade pa 100.000 kr. for overtreedelser af habilitetsbestemmelserne,
medmindre der foreligger scerlige formildende eller skeerpende omstendigheder.
Revisorncevnet finder ikke, at der i denne sag foreligger formildende omstendigheder.
Revisorncevnet finder derimod, henset til, at der er tale om, at indklagede har afgivet i alt 10
erkleeringer med sikkerhed for 5 forskellige selskaber, og for 3 af erkleeringernes vedkommende
ogsa efter at Erhvervsstyrelsen havde informeret indklagede om en mulig overtreedelse af
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uafheengighedsreglerne, at der er tale om skcerpende omsteendigheder og alvorlige og systematiske
overtreedelser af uafhengighedsreglerne.

For overtreedelse af Revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf. uafhengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1,
nr. 5, og dermed for tilsidescettelse af god revisorskik efter revisorlovens § 16, stk. 1, der i denne
sag er af scerlig grov karakter, palegges indklagede efter en samlet vurdering i medfor af
revisorlovens §44, stk. 1, en bade, der fastscettes til 450.000 kr.

Ved afgorelsen af, om indklagede endvidere betinget skal frakendes sin godkendelse som
Statsautoriseret revisor, har Revisornceevnet lagt til grund, at overtreedelse af
uafheengighedsreglerne er et grundleggende brud pa de fundamentale krav, der stilles til en
godkendt revisor, og Revisornceevnet har fundet det bevist, at indklagede groft har tilsidesat sine
pligter, idet indklagede, ogsa efter at Erhvervsstyrelsen havde informeret indklagede om en mulig
overtreedelse af uafhceengighedsreglerne, har vurderet, at han ikke var inhabil.

Revisorncevnet finder saledes, at de krav, som fremgar af den nugeeldende revisorlov — og
forarbejderne hertil — for at frakende en revisor dennes godkendelse som statsautoriseret revisor
efter revisorlovens § 44, stk. 2 er til stede, idet indklagedes forseelser ma karakteriseres som
veerende af scerlig grov karakter, oftere gentagen forsommelse og anga grundleggende krav ved
udovelsen af indklagedes arbejde som godkendt statsautoriseret revisor.

Den betingede frakendelse sker pa vilkdar af, at indklagede i en provetid pa 3 dr regnet fra
Revisorncevnets afgorelse ikke tilsidescetter god revisorskik under sdadanne omstceendigheder, at
vedkommende efter en samlet bedommelse skal frakendes godkendelsen.”

Revisor blev som anfort pdlagt en bade pa 450.000 kr.

Revisor blev endvidere som anfort frakendt sin godkendelse som registreret revisor betinget i 3 ar.

Ogsé relevant under afsnit 6.4.3.2.1. (inhabilitet — forretningsmeessige forbindelser) og afsnit 6.6.4.
(andre forhold af betydning for strafudmalingen).

Sag 30/2022. Kendelse af 20. december 2022.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage over, at den indklagede revisor havde overtradt
revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf. uath@ngighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5, idet revisor
havde afgivet revisionspategning pé arsregnskaberne for 2018 og 2019 for selskaberne:

A A/S,CVR-r....,BA/S, CVR-nr. ..., CA/S,CVR-r. ..., DA/S, CVR-r. ..., E A/S, CVR-nr.
..., FA/S, CVR-nr. ..., G A/S, CVR-r. ... og H A/S, CVR-nr. ... 1 hvilke selskaber X via sit 50%
ejerskab af M ApS (CVR-nr. ...) ejede 16,5 % af kapitalandelene og stemmerettighederne, og hvori
X har veret ledelsesmedlem 1 begge regnskabsperioder samt pa erklaringspunktet for begge
regnskabsér, desuagtet at indklagede i perioden 27. oktober 2014 til 19. maj 2020 har veret
bestyrelsesmedlem i selskabet O Holding A/S, og hvori X i perioden 1. april 2019 til 19. maj 2020
har varet direktor.

Erhvervsstyrelsen havde nedlagt pastand om, at den indklagede revisor blev palagt en bede pa op til
600.000 kr., jf. revisorlovens § 44, stk. 1, 2. pkt. Erhvervsstyrelsen havde endvidere nedlagt pastand
om, at den indklagede revisor blev betinget frakendt godkendelsen som statsautoriseret revisor for
en periode, der nermere fastsattes af Revisornevnet, jf. revisorlovens § 44, stk.2.

Indklagede revisor blev fundet skyldig i alle klagepunkterne.

Folgende fremgér af Revisornevnets premis vedrerende den palagte sanktion:

” Revisorncevnet har ved sanktionsfastscettelsen lagt veegt pd, at overtreedelse af
uafheengighedsreglerne er et grundleggende brud pa fundamentale krav, der stilles til en godkendt
revisor. Som en skecerpende omstendighed indgar, at der i denne sag i alt er afgivet 16
revisorerkleeringer vedrorende 8 forskellige selskaber af indklagede i strid med
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habilitetsbestemmelserne. Det bemcerkes i den forbindelse, at gerningsindholdet - overtreedelserne
— er realiseret 16 gange pd forskellige tidspunkter i kalenderarene 2019 og 2020 og angar
indklagedes forretningsmeessige forbindelse til den samme person. Revisorncevnet finder pd denne
baggrund, at indklagedes tilsidescettelse af kravene til ham som godkendt statsautoriseret revisor og
hermed som offentlighedens tillidsrepreesentant er af scerlig grov karakter og dermed omfattet af
revisorlovens § 44, stk. 1, 2. pkt., hvorefter der kan pdlegges en bade pa ikke over 600.000 kr.
Revisornceevnet har i den forbindelse ogsd tillagt det veesentlig betydning, at indklagede tre gange
tidligere er pdlagt bader af Revisorneevnet, herunder ved kendelsen af 21. april 2020 for
tilsidescettelse af reglerne om uafhceengighed.. Klagepunkterne i den nu til pakendelse foreliggende
sag angdr sporgsmdalet om indklagedes habilitet ved 16 revisorerklceringer vedrorende
regnskabsdrene 2018 og 2019 afgivet af indklagede efter den tidligere afgorelses kendelsesdato af
den 22. juli 2015 og for 8 af erkiceringernes vedkommende tillige efter den tidligere afgorelsesdato
af den 21. april 2020. De nu til pakendelse foreliggende overtreedelser er derfor omfattet af
princippet i straffelovens § 81. Princippet i straffelovens § 81 indebcerer, at der kan palcegges en
hajere bade, end der ville veere palagt, sdafremt den indklagede revisor var indbragt forste gang. Da
forholdene er begdet forud Revisorncevnets kendelse af 3. november 2021 og til dels kendelsen 21.
april 2020, skal straffen endvidere fastscettes som en tilleegsstraf, jf- princippet i straffelovens § 89,
hvilket forer til, at det skal vurderes, hvorledes de tidligere sager ville veere afgjort, sdafremt sagerne
dengang ogsa havde omfattet de nu pakendte forhold.

Det er Revisorncevnets vurdering, at en samtidig pakendelse af de samlede forhold, der er omfattet
af kendelsen af 3. november 2021 og kendelsen af 21. april 2020, sammen med de nu foreliggende,
alvorlige forhold, ville have medfort en bade pad det lovbestemte maksimum, dvs. 600.000 kr.

For overtreedelse af revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf- uafhengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1,
og § 2, stk. 1, nr. 5, og dermed for tilsidescettelse af god revisorskik efter revisorlovens § 16, stk. 1,
der i denne sag er af scerlig grov karakter, pdleegges indklagede efter en samlet vurdering i medfor
af revisorlovens § 44, stk. 1, en tilleegsbode, der fastscettes til 375.000 kr.

Ved afgorelsen af, om indklagede endvidere betinget skal frakendes sin godkendelse som
statsautoriseret revisor, har Revisorncevnet lagt til grund, at Revisorncevnet gennem lang praksis
forud for den nye revisorlov, der tradte i kraft den 17. juni 2016, i forbindelse med en enkelt
overtreedelse af habilitetsbestemmelserne har palagt en revisor en bade pd 100.000 kr. Som anfort
ovenfor har Revisorncevnet i denne sag lagt til grund, at overtreedelse af uafhengighedsreglerne er
et grundleeggende brud pd de fundamentale krav, der stilles til en godkendt revisor, og
Revisornceevnet har sdledes fundet det bevist, at indklagede - som offentlighedens tillidsrepresentant
- groft har tilsidesat revisors pligter, idet indklagede - pa trods af sin viden om de oven for anforte
sammenhceenge mellem indklagede og den person og virksomheder, for hvilke indklagede afgav
revisionspdtegninger pd i de alt 16 drsregnskaber, har undladt i sine uafhcengighedserkiceringer at
beskrive sammenhcengene mellem indklagede og den person og virksomheder, for hvilke indklagede
afgav revisionspdtegninger.

Revisorncevnet finder saledes, at de krav, som fremgar af den nugeeldende revisorlov - og
forarbejderne hertil - for at frakende en revisor sin godkendelse som statsautoriseret revisor
betinget efter revisorlovens § 44, stk. 2, er til stede, idet indklagedes forseelser - for sa vidt angar
de 16 tilsidescettelser af god revisorskik vedrorende 8 forskellige selskaber - ma karakteriseres som
veerende af scerlig grov karakter, oftere gentagen forsommelse og angad grundleggende krav ved
udovelsen af indklagedes arbejde som godkendt statsautoriseret revisor og dermed offentlighedens
tillidsrepreesentant.

Den betingede frakendelse sker pa vilkdr af, at revisor i en provetid pad 3 dr regnet fra
Revisorncevnets afgorelse ikke tilsidescetter god revisorskik under sdadanne omsteendigheder, at
vedkommende efter en samlet bedommelse skal frakendes godkendelsen.”
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Revisor blev som anfoert pilagt en bade pa 375.000 kr.

Revisor blev endvidere som anfort frakendt sin godkendelse som statsautoriseret revisor betinget 1 3
ar.

Ogsé relevant under afsnit 6.4.3.2.1. (inhabilitet — forretningsmeaessige forbindelser) og afsnit
6.6.2.3. (princippet 1 straffelovens § 81 og 89 1 kombination.

6.6.4. Andre forhold af betydning for strafudmalingen

Sag 67/2021. Kendelse af 15. marts 2022.

Revisor blev ved denne kendelse fundet skyldig i en reekke tilsidesattelser af god revisorskik —
manglende dokumentation - i forbindelse med revisors revision af flere forskellige selskaber.
Folgende fremgdr af Revisornavnets kendelse vedrorende udmaéling af straffen:

“For overtreedelse af revisorlovens § 16, stk. 1 og 2 og § 23, stk. 1, samt den dagceeldende
erkleeringsbekendtgorelses § 6, stk. 2, nr. 2, litra b, pdleegges indklagede under hensyn til antallet af
forhold og disses karakter i medfor af revisorlovens § 44, stk. 1, en bade pd 50.000 kr.”

Ogsa relevant under afsnit 6.1.1. (personel kompetence), afsnit 6.4.4.2. (kvalitetsmangler ved selve
erkleringen — helhedsindtrykket er manglende dokumentation af revision) og afsnit 6.7.2. (visse
sagsbehandlingsspergsmal — partshering).

Sag 20/2021. Kendelse af 19. april 2022

Under sagen, der angdr reekkevidden af bestemmelsen i uath@ngighedsbekendtgerelsens § 2, stk.1,
nr. 5, den forretningsmeessige forbindelse, blev baden nedsat i forhold til bedeniveau.

Folgende fremgér af Revisornavnets praemis:

” Der er ved bodefastscettelsen lagt veegt pa, at overholdelse af habilitetsreglerne er fundamental
for tilliden til en revisor som offentlighedens tillidsrepreesentant. Efter Revisorneevnets faste praksis
- 0gsd efter cendringen af revisorloven med virkning fra den 17. juni 2016 - fastscettes i
forstegangstilfeelde en bade pa 100.000 kr. for overtreedelser af habilitetsbestemmelserne,
medmindre der foreligger scerlige formildende eller skecerpende omstendigheder.

Revisorncevnet finder, at der i denne sag ved udmaling af baden som en formildende omstendighed
bor tages hensyn til, at indklagede i den foreliggende sag findes skyldig efter en vurdering af,
hvorvidt en forbindelse kan veekke tvivi om en revisors uafhengighed hos en velinformeret
tredjemand, og dermed, at der i denne konkrete sag ved udmalingen af boden som en formildende
omsteendighed bor tages hensyn til, at afgorelsen, der reelt fastleegger praksis, beror pd en
skonsmeessig vurdering. Revisorncevnet finder pd den anden side at der ved udmdling af boden for
indklagedes tilsidescettelse af god revisorskik bor tages hensyn til, at overtrceedelsen angdr
tilsidescettelse af reglerne om uafhceengighed som offentlighedens tillidsreprceesentant og dermed en
tilsidescettelse af helt grundleggende krav til en revisor ved afgivelse af en revisionspdtegning. Pd
denne baggrund og efter en samlet vurdering palegges indklagede, statsautoriseret revisor ..., i
medfor af revisorlovens § 44, stk. 1, en bade pa 50.000 kr.”

Ogsa relevant under afsnit 6.1.2. (saglig kompetence) og afsnit 6.4.3.2.1. (inhabilitet —
forretningsmeessige forbindelser), hvor sagens revisionsmeessige del fremgér.

Sag 81/2021. Kendelse af 19. april 2022.

124



Revisor blev ved denne kendelse fundet skyldig 1 overtreedelse af bestemmelserne om inhabilitet,
men blev frifundet for, at overtredelsen blev subsumeret under uathengighedsbekendtgerelsens §
2, stk. 1, nr. 5, den forretningsmeessige forbindelse.

I sagen, der angik overtradelse af habilitetsbestemmerne, blev der taget stilling til spergsmalet om,
hvorvidt bedestraffen kunne nedsettes pa grund af formildende omstendigheder.

Folgende fremgar af Revisornavnets preemis herom:

”... Revisorncevnet har ved sanktionsfastscettelsen lagt veegt pd, at overtreedelse af uafhengigheds-
reglerne er et grundleggende brud pd de fundamentale krav, der stilles til en godkendt revisor. Som
en skeerpende omsteendighed indgar, at der i denne sag i alt er afgivet 8 revisorerklceringer
vedrorende 8 forskellige selskaber af indklagede i strid med habilitetsbestemmelserne.
Revisorncevnet finder pa denne baggrund, at indklagedes tilsidescettelse af kravene til ham som
godkendt registreret revisor og hermed som offentlighedens tillidsrepreesentant er af scerlig grov
karakter og dermed omfattet af revisorlovens § 44, stk. 1, 2. pkt., hvorefter der kan palegges en
bade pd ikke over 600.000 kr.

Efter Revisorncevnets praksis fastscettes der en bade pa 100.000 kr. for en enkelt overtreedelse af
habilitetsbestemmelserne, medmindre der foreligger formildende eller skcerpende omstendigheder.
Revisornceevnet har som en skeerpende omstendighed lagt veegt pa, at der i denne sag i alt er afgivet
8 revisorerkiceringer vedrorende 8 forskellige selskaber af indklagede i strid med
habilitetsbestemmelserne.

Revisornceevnet har ikke i denne sag fundet, at der foreligger formildende omstendigheder.
Revisornceevnet har herved lagt veegt pd, at de foreliggende forbindelser - i strid med
revisorlovgivningens regelscet, revisorloven og uafhcengighedsbekendtgorelsen, jf. ovenfor — har
baggrund i indklagedes og ... ledelsesposter i et erhvervsmcessigt selskab. Under alle
omstendigheder er sadanne forbindelser af en sadan karakter, at en revisor — som offentlighedens
tillidsrepreesentant — skulle have dokumenteret disse forbindelser i sine arbejdspapirer oprettet til
brug for hver enkelt af de afgivne revisorerklceringer.

For overtreedelse af revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf- uafhengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1,
0og § 2, stk. 1, nr. 5, og dermed for tilsidescettelse af god revisorskik efter revisorlovens § 16, stk. 1,
der i denne sag er af scerlig grov karakter, pdleegges indklagede efter en samlet vurdering i medfor
af revisorlovens § 44, stk. 1, en bade, der passende kan fastscettes til 350.000 kr.

Det af indklagede anforte, herunder helbredsmcessige forhold, kan ikke fore til et andet resultat.”
Revisor blev som anfoert pilagt en bade pa 350.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.1.1. (personel kompetence), afsnit 6.4.1. (erklaringsafgivelse), afsnit
6.4.3.2.1. (inhabilitet — forretningsmaessige forbindelser) og afsnit 6.6.3.2. (betinget frakendelse),
hvor Revisorn@vnets premis vedrarende sagens realitet i det hele fremgér.

Sag 82/2021. Kendelse af 17. maj 2022.

Revisor blev ved denne kendelse fundet skyldig i overtraedelse af bestemmelserne om inhabilitet,
men blev i en del af forhold ¢ frifundet for, at overtraedelsen blev subsumeret under
uathengighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5, den forretningsmaessige forbindelse.

I sagen, der angik overtredelse af habilitetsbestemmerne, blev der taget stilling til spergsmalet om,
hvorvidt bedestraffen kunne nedsettes pd grund af formildende omstaendigheder.

Folgende fremgér af Revisornevnets premis herom:

”... Revisornceevnet har ved sanktionsfastscettelsen lagt veegt pd, at overtreedelse af uafhengigheds-
reglerne er et grundleggende brud pa de fundamentale krav, der stilles til en godkendt revisor. Som
en skeerpende omstendighed indgar, at der i denne sag i alt er afgivet 16 revisorerklceringer
vedrorende 8 forskellige selskaber af indklagede i strid med habilitetsbestemmelserne. Det
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bemcerkes i den forbindelse, at gerningsindholdet - overtreedelserne — er realiseret 16 gange pd
forskellige tidspunkter i kalenderarene 2019 og 2020 og angar indklagedes forretningsmeessige
forbindelse til de samme 3 personer — ogsd uanset, at den forretningsmeessige forbindelse i alle
tilfeeldene er etableret via de samme to selskaber, K/S A... og Komplementarselskabet B... ApS.
Revisorncevnet finder pa denne baggrund, at indklagedes tilsidescettelse af kravene til ham som
godkendt statsautoriseret revisor og hermed som offentlighedens tillidsrepreesentant er af scerlig
grov karakter og dermed omfattet af revisorlovens § 44, stk. 1, 2. pkt., hvorefter der kan pdleegges
en bade pd ikke over 600.000 kr. Det forhold, at indklagedes inhabilitet udspringer af samme
forretningsmeessige forbindelse med selskaberne K/S A... og Komplementarselskabet B... ApS, kan
ikke fore til et andet resultat.

Indklagede er endvidere tidligere i sag 050-2013 ved Revisornceevnets kendelse af 11. oktober 2013
fundet skyldig i overtreedelse af god revisorskik ved ikke at have opnaet tilstreekkeligt og egnet
revisionsbevis ved afgivelse af revisionspdtegning pa 2 borsnoterede selskaber samt ved ikke i
revisionspdtegningen at have anfort, at lovkrevede elementer manglede i drsregnskabet, og pdlagt
en bade pd 75.000 kr. Indklagede er videre tidligere i sag 033-2017 ved Revisornceevnets kendelse af
18. juni 2018 ligeledes vedrorende flere selskaber fundet skyldig i overtreedelse af god revisorskik
ved ikke at have opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis og pdlagt en — til dels tilleegsbade —
bade pd 125.000 kr. Klagepunkterne i den nu til pakendelse foreliggende sag angdr sporgsmdlet om
indklagedes habilitet ved 16 revisorerklceringer vedrorende regnskabsarene 2018 og 2019 afgivet
af indklagede efter den tidligere afgorelses kendelsesdato af 18. juni 2018. De nu til pdkendelse
foreliggende overtreedelser er derfor omfattet af princippet i straffelovens § 81. Princippet i
straffelovens § 81 indebcerer, at der kan pdlcegges en hajere bade, end der ville veere pdlagt,
sdafremt den indklagede revisor var indbragt forste gang

Efter Revisorncevnets praksis fastscettes der en bade pda 100.000 kr. for en enkelt overtreedelse af
habilitetsbestemmelserne, medmindre der foreligger formildende eller skcerpende omstendigheder.
Revisornceevnet har som en skeerpende omstendighed lagt veegt pa, at der i denne sag i alt er afgivet
15 revisionspdtegninger og 1 erklcering om udvidet gennemgang vedrorende 8 forskellige selskaber
af indklagede i strid med habilitetsbestemmelserne.

Revisornceevnet har ikke i denne sag fundet, at der foreligger formildende omstendigheder. Heller
ikke det forhold, at en del af klagepunkt c ikke er subsumeret under afhengighedsbekendtgorelsens
§ 1, stk. 2, nr. 5, kan i denne sag, hvor indklagede og Y og Z i forbindelse med selskaberne
omhandlet af de ovrige klagepunkter har haft forbindelser i strid med habilitetsbestemmelserne,
fore til en nedscettelse af baden. Revisorncevnet har herved lagt veegt pd, at de foreliggende
forretningsmcessige forbindelser - i strid med revisorlovgivningens regelscet, revisorloven og
uafheengighedsbekendtgorelsen, jf. ovenfor — har baggrund i et ejerskab til samme to
erhvervsmeessige selskaber. Under alle omsteendigheder er en sddan forretningsmeessig forbindelse
af en sdadan karakter, at en revisor — som offentlighedens tillidsrepreesentant — skulle have
dokumenteret disse forbindelser i sine arbejdspapirer. Endvidere har Revisorncevnet lagt veegt pd,
at en sddan forretningsmeessig forbindelse pa intet tidspunkt i Revisorncevnets praksis — eller i den
af Erhvervsstyrelsen udsendte vejledning herom — har veeret karakteriseret som veerende uden
betydning for en revisors habilitet, hvilket indklagede vidste eller burde have vidst, da han foretog
sine vurderinger af sin habilitet forud for sine erkleeringsafgivelser.

Det forhold, at det i alle klagepunkter er indklagedes ejerandel pa 10— 14,99 % af K/S A... og
Komplementarselskabet B... ApS, der er grundlag for de etablerede forretningsmeessige
forbindelser til de tre involverede personer i ledelsen/ejerkredsen i de selskaber, der var
indklagedes erkleceringskunder, kan ikke fore til et andet resultat.

For overtreedelse af revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf- uafhengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1,
0og § 2, stk. 1, nr. 5, og dermed for tilsidescettelse af god revisorskik efter revisorlovens § 16, stk. 1,
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der i denne sag er af scerlig grov karakter, pdleegges indklagede efter en samlet vurdering i medfor
af revisorlovens § 44, stk. 1, en bade, der passende kan fastscettes til 350.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.3.2.1. (inhabilitet — forretningsmaessige forbindelser) og afsnit
6.6.3.2. (betinget frakendelse), hvor Revisornavnets praemis vedrerende sagens realitet i det hele
fremgar.

Sag 101/2021. Kendelse af 12. maj 2022

I sagen, der angik overtredelse af habilitetsbestemmerne, blev der taget stilling til spergsmalet om,
hvorvidt bedestraffen kunne nedsattes pa grund af formildende omstaendigheder.

Folgende fremgér af Revisorn@vnets premis herom:

“Sanktionsfastscettelse:

Fire neevnsmedlemmer, ..., bemcerker:

Efter Revisorncevnets faste praksis - ogsd efter cendringen af revisorloven med virkning fra den 17.
Jjuni 2016 - fastscettes i forstegangstilfeelde en bade pd 100.000 kr. for overtreedelser af
habilitetsbestemmelserne, medmindre der foreligger scerlige formildende eller skeerpende
omsteendigheder.

Henset til, at foreningen B... er en forening og ikke et selskab, at formalet utvivisomt er
almennyttigt, at foreningens formue ved oplosning tilfalder kommunen, og til at der gik mere end 4
ar fra erkleeringsafgivelse til sagen blev rejst, finder Revisorncevnet, at der samlet set foreligger
sddanne formildende omstendigheder, at boden bor nedscettes til 50.000 kr.

Et medlem, ..., bemcerker:

Af de samme grunde som anfort af flertallet, stemmer jeg for, at der alene meddeles indklagede en
advarsel.

Afgorelsen treeffes efter stemmeflertallet.

Indklagede, ..., palegges herefter en bade pa 50.000 kr.”

Revisor blev som anfort pilagt en bade pa 50.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.3.2.1. (inhabilitet — forretningsmaessige forbindelser).

Sag 3/2022. Kendelse af 5. august 2022.

Folgende fremgér af Revisornevnets premis vedrerende udmalingen af baden:
"Sanktionsfastscettelse

De pddomte forhold er begdet for afsigelsen af Neevnets kendelse af 4, juni 2021, ved hvilken
indklagede blev pdlagt en bade pa 40.000 kr. Der skal sdledes fastscettes en tilleegsstraf for de nu

foreliggende forhold, jf- princippet i straffelovens § 89.

Henset til at der foreligger to erkleceringer og at der er tale om alvorlige forseelser, fastscettes
tilleegsstraffen til en bade pa 35.000 kr.”

Revisor blev som anfort pdlagt en tillegsbeade pa 35.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.8. (kvalitetsmangler ved selve erklaringen — erklering til
kompensationsansegning pa grund af Covid-19) og afsnit 6.6.2.2. (gentagelsesvirkning — princippet
1 straffelovens § 89).

Sag 100/2021. Kendelse af 12. maj 2022.

Revisor havde taget forbehold, men alene afgivet bortset fra konklusion — skulle have afgivet
afkreftende konklusion eller undladt at konkludere.

Folgende fremgér blandt andet af Revisornavnets preemis vedrerende udmaling af beden:
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”Da forholdet ikke kan betragtes som et mindre alvorligt forhold, er anvendelse af badestraf
nodvendig.”
Revisor blev palagt en bede pd 30.000 kr.

Ogsé relevant under afsnit 6.4.4.9. (kvalitetsmangler ved selve erkleringen — sager i ovrigt).

Sag 12/2022. Kendelse af 20. december 2022.

Sagen angik revision af en PIE-virksomhed.

Folgende fremgér blandt andet af Revisornavnets preemis vedrerende udmaling af beden:

” Ved fastsattelsen af sanktionen legger Revisornavnet vegt pa, at der er tale om flere alvorlige
overtredelser af god revisorskik vedrerende en PIE- virksomhed.

Revisor blev palagt en bede pa 150.000 kr.

Ogsé relevant under afsnit 6.4.4.2. (kvalitetsmangler ved selve erkleringen — helhedsindtrykket er
manglende dokumentation af revision).

Sag 20/2022. Kendelse af 20. december 2022. Indbragt for domstolene.

I sagen, der angik overtradelse af habilitetsbestemmerne, blev der taget stilling til spergsmalet om
bedestraffens udmaling, nar der foreligger skaerpende omstaendigheder.

Folgende fremgér blandt andet af Revisornavnets preemis vedrerende udmaling af beden:

” Sanktionsfastscettelse

Revisorncevnet har ved badefastscettelsen lagt veegt pa, at overholdelse af habilitetsreglerne er
fundamental for tilliden til en revisor som offentlighedens tillidsrepreesentant. Efter Revisorncevnets
faste praksis - ogsd efter cendringen af revisorloven med virkning fra den 17. juni 2016 - fastscettes i
forstegangstilfeelde en bade pa 100.000 kr. for overtreedelser af habilitetsbestemmelserne,
medmindre der foreligger scerlige formildende eller skeerpende omstendigheder.

Revisorncevnet finder ikke, at der i denne sag foreligger formildende omstendigheder.
Revisorncevnet finder derimod, henset til, at der er tale om, at indklagede har afgivet i alt 10
erklceringer med sikkerhed for 5 forskellige selskaber, og for 3 af erkleeringernes vedkommende
ogsd efter at Erhvervsstyrelsen havde informeret indklagede om en mulig overtreedelse af
uafheengighedsreglerne, at der er tale om skcerpende omsteendigheder og alvorlige og systematiske
overtreedelser af uafhengighedsreglerne.

Revisor blev palagt en bede pa 450.000 kr.

Ogsé relevant under afsnit 6.4.3.2.1. (inhabilitet — forretningsmaessige forbindelser) og afsnit
6.6.3.2. (betinget frakendelse).

6.7. Visse sagsbehandlingssporgsmal

Under dette afsnit er et eksempel pé afslag pa genoptagelse af en sag, en afgerelse vedrerende
efterfolgende klage over manglende partshering samt en afgerelse vedrerende sambehandling af to
sager.

6.7.1. Visse sagsbehandlingsspoegsmal - genoptagelse af afgjort sag
Udgangspunktet er, at det er det Revisorna@vn, der har truffet en afgerelse i en sag, der ogsé afger
spergsmalet om genoptagelse. Sag 9/2021 er dog afgjort af formanden alene med hjemmel i § 9, nr.
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2) 1 bekendtgorelse nr. 952 af 24. juni 2020 om Revisornavnet (klage, der pa forhand skennes
abenbart grundles).

Sag 9/2021. Beslutning af 5. januar 2022, truffet af Revisorn@vnets formand.

I en sag indbragt af en privat klager var den indklagede revisor i det hele frifundet. Klager rettede
herefter henvendelse til Revisornevnet og anmodede om genoptagelse af sagen. Klager fremlagde
sammen med anmodningen om genoptagelse nye bilag.

Folgende fremgér af formanden for Revisorn@vnets premis:

“Revisorncevnet er et domstolslignende ncevn, der kan ikende disciplincerstrafi form af advarsel,
bade eller frakendelse af godkendelse til at virke som godkendt revisor. Muligheden for
genoptagelse af neevnets sager er ikke ncermere beskrevet i hverken Revisorloven eller i
bekendtgorelsen om Revisorncevnet. Revisorncevnet er imidlertid en del af den offentlige
forvaltning, hvorfor det forvaltningsretlige princip om uhjemlet genoptagelse kan finde anvendelse.
Det er bl.a. muligt at genoptage en sag til fornyet behandling hvis scerlige grunde taler herfor,
herunder navnlig, hvis der fremkommer nye og veesentlige oplysninger, som — hvis de havde
foreligget under behandlingen — ma antages at ville have medfort et andet udfald, hvis der er sket
lovligt forfald hos en part, som ikke har udtalt sig, der er blevet afgivet falsk eller urigtig
forklaring, fremlagt falske eller forfalskede dokumenter eller hvis der er sket sagsbehandlingsfejl
eller afgorelsen i ovrigt er behceftet med alvorlige mangler.

Efter en gennemgang af anmodningen om genoptagelse, samt en fornyet gennemgang af de
sagsakter, der ld til grund for ncevnets kendelse af 21. juni 2021 findes det ikke godtgjort, at
kendelsen er behceftet med sagsbehandlingsfejl, at der har veeret lovligt forfald hos en for sagen
relevant part eller at der er afgivet falske eller urigtige forklaringer over for Neevnet.

Der er sammen med anmodningen om genoptagelse fremlagt nye bilag, der ikke indgik i neevnets
oprindelige padommelse af sagen, herunder en udtalelse fra statsautoriseret revisor ..., der
konkluderer, at regnskabet for A/B ... indeholder en reekke veesentlige fejl, som pavirker det
retvisende billede. Det bemcerkes, at udtalelsen ikke indeholder en stillingtagen til indklagede
revisors eventuelle rolle.

De synspunkter som er anfort i anmodning om genoptagelse og i de efterfolgende henvendelser
svarer herudover i det veesentlige til de anbringender og bemcerkninger, som indgik i neevnets
oprindelige padommelse af sagen. Der er sdledes ikke tale om nye anbringender, men argumenter
for, hvor klager mener, at ncevnets kendelse er forkert.

Ud fra en samlet vurdering, og efter en gennemgang af klagers nye anbringer og bilag, samt
fornyet gennemgang af sagens akter finder formanden ikke, at der er fremlagte sddanne nye og
veesentlige oplysninger, at det kan begrunde at ncevnet genoptager sagen til fornyet behandling.
Anmodningen om genoptagelse af Revisornceevnets afgorelse af 21. juni 2021 tages sdledes ikke til
folge.”

Anmodningen om genoptagelse blev séledes ikke imadekommet.

6.7.2. Visse sagsbehandlingsspoegsmal - partshering

Sag 67/2021. Kendelse af 15. marts 2022.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat en raekke klagepunkter mod revisor, der blandt andet gjorde
gaeldende, at revisor ikke i tilstreekkelig grad havde haft lejlighed til at udtale sig over for
kvalitetskontrollanten og Erhvervsstyrelsen.

Folgende fremgar af Revisornavnets kendelse vedrerende denne indsigelse:

“Indledningsvis bemcerkes, at indklagede under Revisorncevnets behandling af sagen har gjort
geeldende, at han ikke i tilstreekkelig grad har haft lejlighed til at udtale sig over for
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kvalitetskontrollanten og Erhvervsstyrelsen. Indklagede har ligeledes gjort indsigelse imod, at en
del af kvalitetskontrollen er foregdet hos kontrollanten, der medtog akter fra indklagedes kontor, i
stedet for hos indklagede.

Revisornecevnet bemcerker, at det klart fremgdr af korrespondancen, at indklagede har haft mulighed
for at udtale sig og endda i enkelte tilfcelde er blevet rykket for sine kommentarer. At en del af
kvalitetskontrollen fandt sted pa kontrollantens kontor skete efter det oplyste i forstdelse med
indklagede.

Herefter kan forlobet af kvalitetskontrollen og den foretagne horing ikke fore til, at der af denne
grund bortses fra de rejste klagepunkter.”

Ogsa relevant under afsnit 6.1.1. (personel kompetence), afsnit 6.4.4.2. (kvalitetsmangler ved selve
erkleringen — helhedsindtrykket er manglende dokumentation af revision) og 6.6.4. (andre forhold
af betydning for strafudmaling).

6.7.3. Visse sagsbehandlingsspergsmal — sambehandling.

Sagerne 39/2021 og 40/2021 samt 99/2021. Beslutning af 28. februar 2022, truffet af
Revisorna@vnets formand.

I sagerne 39/2021 og 40/2021 havde kurator i et konkursbo indgivet klage over 2 (A og B) revisorer
for tilsidesattelse af god revisorskik 1 forbindelse med afgivelse af revisionspategning pa
arsregnskaber for 2016/2017, 2017/2018 og 2018/2019 for G... A/S. Klagen mod den ene revisor
(B) angik dog alene regnskabséret 2016/2017. I sagen 99/2021 havde Erhvervsstyrelsen indgivet
klage mod den ene revisor (A) for tilsidesattelse af god revisorskik i forbindelse med afgivelse af
revisionspategning pa arsregnskaber for 2017/2018 og 2018/2019 for G... A/S.

Klagepunkterne angik til dels samme tema.

De indklagede revisor A og B fremsatte i forbindelse med sagernes forberedelse for Revisornavnet
anmodning om sambehandling af sagerne 39/2021 og 40/2021 indgivet af konkursboet og sagen
99/2021 indgivet af Erhvervsstyrelsen.

Folgende fremgér af formanden for Revisorna@vnets premis:

“Det fremgar af § 6 i bekendtgorelse om Revisorncevnet, at bl.a. forvaltningsloven geelder for
Revisorncevnets virksomhed. Revisorncevnet er endvidere et domstolslignende ncevn, jf.
ombudsmandslovens § 7, stk. 3. En sags parter har derfor som udgangspunkt adgang til at gore sig
bekendt med det materiale, Revisornceevnet har modtaget til en sag. Det fremgadr endvidere af § 8 i
bekendtgorelse om Revisorncevnet, at en klage skal indeholde en redegorelse for de forhold, der
onskes bedomt af Revisorneevnet. Da Revisorncevnet som disciplincerncevn kan palegge bader af
betydelig storrelse og kan frakende en indklaget godkendelsen som revisor, anvender
Revisorncevnet - i mangel af retningslinjer inden for revisorlovgivningen - i vidt omfang
principperne i straffeprocessen med henblik pa at sikre parternes, herunder de indklagedes,
retsstilling.

De klagepunkter, der er rejst af Erhvervsstyrelsen, er ikke ganske sammenfaldende med de
klagepunkter, der er rejst af ... under konkurs. Endvidere har Erhvervsstyrelsen i kraft af sine
befojelser i medfor af revisorlovens §§ 37 og 38 en adgang til at gore sig bekendt med oplysninger
fra indklagede revisorer, som ikke er geeldende i samme omfang for ... under konkurs, der er en
sdakaldt privat klager. Herudover kan nogle af de oplysninger, som Erhvervsstyrelsen er i besiddelse
af, veere underlagt en scerlig tavshedspligt i medfor af revisorlovens § 48.

1 den skriftlige forberedelse af sagerne 039/2021 og 040/2021 har ... under konkurs flere gange
opfordret de indklagede til at fremleegge interne arbejdspapirer. De indklagede har afvist at
imodekomme denne opfordring.
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Hvis to eller flere klagesager modtaget fra forskellige klagere vedrorende samme
revisor/revisionsvirksomhed sambehandles, vil sambehandlingen — efter Revisorneevnets praksis —
medfore, at den indklagede fdr forelagt og far lejlighed til at udtale sig om alle de oplysninger og
bilag, som klagerne har sendt til Revisorncevnet, ligesom det samme geelder for klagerne i de to
sager, der sadledes far fuld indsigt i og lejlighed til at udtale sig om alle de oplysninger og bilag,
som den indklagede har sendt til Revisornevnet. Denne sagsbehandling skal i givet fald
gennemfores i overensstemmelse med revisorlovens bestemmelser vedrorende tavshedspligt.
Henset til, at klagepunkterne i sagerne ikke er ganske sammenfaldende, henset til kompleksiteten i
de fremsatte klagepunkter i de to scet sager samt henset til, at de indklagede i forbindelse med den
skriftlige forberedelse af sagerne 039/2021 og 040/2021 har afvist at fremlegge interne
arbejdspapirer, finder Revisorncevnet efter en samlet helhedsvurdering ikke grundlag for at
imodekomme den fremsatte anmodningen om at sambehandle klagerne indgivet af konkursboet
(sagerne 039/2021 og 040/2021) med klagerne indgivet af Erhvervsstyrelsen (sag 099/2021). Det
forhold, at anmodningen om sambehandling er fremsat af de indklagede, kan ikke fore til et andet
resultat.”

6.7.4. Aktindsigt

Revisornavnet har i beretningsaret truffet afgerelser om anmodning om aktindsigt efter
offentlighedsloven i 6 sager, der var blevet eller blev behandlet i Revisornavnet. I det omfang, der
ikke er givet aktindsigt — eller ikke fuldt ud givet aktindsigt — er der givet klagevejledning om, at
afgerelsen ikke kan indbringes for hgjere administrativ myndighed, men at afgerelsen kan
indbringes for domstolene.

6.8. Domstolsprevelse af Revisornavnets afgoerelser

Der er 1 beretningsaret indbragt 4 sager, hvori Revisorn@vnet har truffet afgerelse i beretningséret,
for domstolene. Det er sag 103/2021, der er refereret under afsnit (del 1) 6.4.3.2.1., sag 104/2021,
der er refereret under afsnit (del 1) 6.4.3.2.1., sag 20/2022, der er refereret under afsnit (del 1)
6.4.3.2.1., under afsnit 6.6.3.2., og under afsnit 6.6.4, og sag 92/2021, der er refereret under afsnit
6.3.1.

Der er 1 beretningsaret afsagt ankedom ved Ostre Landsret 1 Revisornavnets sag 3/2017. Ostre
landsret stadfestede Lyngby Rets dom af 16. april 2021, hvor Revisorn@vnets kendelse for sa vidt
angar den pdlagte bade blev stadfastet, men hvor Revisornavnets kendelse for sa vidt angér
frakendelsestidens leengde pa 2 &r blev nedsat til 1 ar.

Status over sager, der i tidligere beretningsar er indbragt for domstolene og fortsat verserer, er
folgende:

Sagerne 45/2018 og 46/2018, der 1 arsberetningen for 2020 er refereret under afsnit 6.4.4.5, er efter
beretningsperiodens udleb afsluttet ved Retten i Lyngby, hvor Revisornevnet fik fuldt medhold.
Byrettens dom er af de indklagede revisorer anket til Ostre Landsret. Der er truffet beslutning om, at
der skal foretages syn og sken, ligesom der er stillet spergsmal til FSR’s Responsumudvalg.

Sag 70/2020, der i arsberetningen for 2021 er refereret under afsnit 6.4.3.2.1, og 1 beretningséret

2021 indbragt for Retten 1 Roskilde, er afgjort med en stadfastelse af Revisorn@vnets afgerelse.
Sagen er nu af den indklagede revisor indbragt for landsretten.
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