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INDLEDNING

Hermed afleegger Erhvervsankenavnet beretning for nevnets virksomhed i aret 2003.

Beretningen indeholder i kapitel 1 formandskabets redegerelse for neevnets almindelige
forhold. En fortegnelse over Erhvervsankenavnets medlemmer og sekretariat findes 1 kapitel
2. Pa grundlag af loven og bekendtgerelsen om Erhvervsankenavnet og den praksis, der har
udviklet sig siden etableringen af navnet den 1. januar 1988, indeholder kapitel 3 en
beskrivelse af de sarlige organisatoriske forhold, der galder for dette naevn, og af graenserne
for nevnets kompetence. De kendelser, der er afsagt af de enkelte navn, refereres 1 kapitel 4.

Statistiske oplysninger om navnets virksomhed findes 1 kapitel 5.
Som bilag til beretningen er optaget loven, lovforslaget med bemearkninger og

bekendtgerelsen om Erhvervsankenavnet samt en fortegnelse over de love, som er omfattet af

ankenavnets kompetence.

Juni 2004

Jan Uffe Rasmussen Ulla Staal

formand nastformand
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1. FORMANDSKABETS BERETNING

Nevnet har i 2003 haft en tilgang pd 111 klagesager og har i alt haft 147 sager til
behandling. Der er 1 arets lgb afsluttet 107 sager. Heraf er 26 sager afsluttet ved
kendelse og 81 sager pa anden made. Af de 26 sager afgjort ved kendelse blev
afgorelsen stadfaestet 1 20 sager, 1 2 tilfelde heraf efter at indklagede under sagens
behandling i ankenavnet har @ndret den — oprindelig — pdklagede afgerelse. 3

kendelser forte til ankenavnets &ndring af den paklagede afgerelse.

I 14 tilfelde har de indklagede myndigheder under sagsbehandlingen i navnet
@ndret deres afgeorelse pd en sddan made, at afsigelse af kendelse har kunnet

undlades.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for sager afgjort ved kendelse har udgjort 9
maneder, der inkluderer den tid, som medgar til hering af en sags parter.
Sagsbehandlingstiden for hver sag fremgar af de enkelte kendelser, der er optrykt i
kap. 4.

Formandskabet har pa ny anledning til at takke de sagkyndige og n@vnets sekretariat

for deres bistand i det forlgbne éar.

Jan Uffe Rasmussen Ulla Staal

formand naestformand



2. ERHVERVSANKENAVNETS SAMMENSATNING

Ankenzvnet bestar for tiden af en formand, en nastformand og 18 sagkyndige
medlemmer. Formandskabets medlemmer skal opfylde betingelserne for at blive
udnaevnt til landsdommer. Nevnets sagkyndige medlemmer udpeges blandt
personer, der har kendskab til erhvervsforhold, herunder kapitalmarkedsforhold,
nationalekonomi, forsikringsmatematik og forbrugerforhold. Formandskabets og

navnets medlemmer beskikkes af gkonomi- og erhvervsministeren.

I &ret 2003 har ankenavnet bestdet af folgende:

Formandskab:

Landsdommer Jan Uffe Rasmussen, formand
Landsdommer Ulla Staal, naestformand
Medlemmer:

Med kendskab til erhvervsforhold:

Professor Mads Bryde Andersen
Advokat Lise Hogh

Advokat Suzanne Helsteen
Statsaut. revisor Morten Iversen
Advokat Finn Mgller Kristensen
Advokat Eskil Trolle

Med kendskab til nationalekonomi:

Professor Ellen Andersen

Lektor Peter Erling Nielsen



Med kendskab til kapitalmarkedsforhold:

Direktor Kare Dullum
Vicedirektor Niels Bolt Jorgensen
Direktor Kjelde Mors
Professor Christen Serensen

Med kendskab til kapitalmarkedsforhold, herunder realkreditforhold:

Sekretariatschef Susanne Nielsen
Direktor Peter Wendt
Vicedirektor Jorgen Wohnsen

Med kendskab til forsikringsmatematik:

Direktor, cand.act. Mogens Andersen

Direktor, cand.act. Holger Dock

Med kendskab til forbrugerforhold:

Lektor Anne-Dorte Bruun Nielsen

Sekretariatet har bestéet af:

Sekretariatschef Palle Mose-Nielsen (til 31.3.2003)
Sekretariatsleder Seren Tukjer (fra 1.4.2003)
Overassistent Yvonne B. Kure

Ankenavnets adresse:

Erhvervsankenavnet
Kampmannsgade 1, Postboks 2000
1780 Kebenhavn V.

TIf.: 3330 76 22

Telefax: 33 36 39 96

E-post: erhvervsankenaevn@eogs.dk.
Hjemmeside: www.eogs.dk

Ekspeditionstid: 9.00 - 16.00



3. SAGSBEHANDLINGEN I ERHVERVSANKENAVNET

3.1. Ankenaevnets organisation.

Det er karakteristisk for Erhvervsankenavnet - formentlig i modsetning til de fleste
andre tilsvarende organer - at n@vnets kompetence omfatter et betydeligt antal love
(se bilag 5) og dermed et bredt sagsomrade. De sager, der behandles af nevnet, er af
meget forskelligt omfang og karakter, streekkende sig fra enkle sager af beskeden

storrelse til meget komplicerede sager med betydelige skonomiske konsekvenser.

Bestemmelser om Erhvervsankenavnet findes i lov nr. 858 af 23. december 1987
som @ndret ved lov nr. 315 af 14. maj 1997, lov nr. 1052 af 23. december 1998 og
lov nr. 427 af 6. juni 2002, samt i bekendtgerelse nr. 1154 af 18. december 1994.
Loven, bemarkningerne til lovforslaget samt bekendtgerelsen findes som bilag 1-4

til denne arsberetning.

Erhvervsankenavnet bestar af formandskab og et antal sagkyndige medlemmer, der
alle beskikkes af egkonomi- og erhvervsministeren. De sagkyndige medlemmer
udpeges blandt personer, der har kendskab til erhvervsforhold, herunder
kapitalmarkedsforhold, nationalekonomi, forsikringsmatematik og forbrugerforhold

(bekendtgerelsens § 5).

Formandskabet bestdr for tiden af formanden og en nastformand. Antallet af
sagkyndige er for tiden 18. Formanden har den almindelige ledelse af ankenavnets
arbejde (bekendtgerelsens § 3). De enkelte sager fordeles mellem formanden og
nastformanden, der udever formandens funktioner i de sager, der er tildelt ham
(bekendtgorelsens § 4, stk. 2 og 3). Sagerne afgeres i et nevn, der nedsattes
individuelt for hver enkelt sag. Dette naevn bestédr af et medlem af formandskabet og
to eller 1 serlige tilfaelde fire sagkyndige (lovens § 3, bekendtgerelsens § 4, stk. 1).

Formanden udpeger sagkyndige til det enkelte nevn og bestemmer, om der skal



medvirke to eller fire sagkyndige (bekendtgerelsens § 5, stk. 1). Udpegelsen sker
efter en vurdering af hvilken sagkundskab, der er behov for netop i den foreliggende
sag. Forudsetter afgerelsen kendskab til kapitalmarkedsforhold, nationalekonomi,
forsikringsmatematik eller forbrugerforhold, skal mindst en af de medvirkende
sagkyndige udpeges blandt de sagkyndige, der har sarligt kendskab til

vedkommende omréde (bekendtgerelsens § 5, stk. 2.).

Nedsattelse af det enkelte nevn sker normalt forst, ndr den skriftlige forberedelse af

sagen er afsluttet.

3.2. Ankenzevnets kompetence.

Efter lovens § 1, stk. 1, er Erhvervsankena@vnet "klageinstans for administrative
afgorelser 1 det omfang, det fastsattes ved lov eller i henhold til lov" samt for
"afgerelser truffet af Rejsegarantifonden, i det omfang det er fastsat i lov om en
rejsegarantifond". Endvidere kan ekonomi- og erhvervsministeren efter lovens § 7,
stk. 2, bestemme, at Erhvervsankensvnet er '"klageinstans for administrative
afgorelser truffet af fereske hjemmestyremyndigheder, hvis der indgds en aftale
herom". Ankena@vnets kompetence folger sdledes ikke af selve loven om
ankenavnet, men af de love, der regulerer de enkelte sagsomrader. Normalt findes
bestemmelsen om klageadgang i selve den pagaldende lov, men 1 nogle tilfeelde
findes bestemmelsen i en bekendtgerelse med hjemmel i den pageldende lov. Bilag
5 indeholder en fortegnelse over love og anordninger, som er omfattet af

ankenavnets kompetence.

Neavnets kompetence er begraenset til klager over afgerelser, der er truffet af
vedkommende myndighed, dvs. konkrete forvaltningsakter. Ogsa et afslag pa at
behandle en sag, f.eks. ud fra betragtninger om manglende hjemmel, mé betragtes
som en afgerelse, der kan indbringes for navnet. Kompetencen omfatter derimod
ikke styrelsens sagsbehandling, herunder sagsbehandlingstiden og serviceniveauet,
medmindre sagsbehandlingen indgér som et led i bedemmelsen af en afgerelse, der
er indbragt for ankenavnet. Klager over forhold, som ikke er omfattet af nevnets

kompetence, horer under ressortministeriet eller den faereske ressortmyndighed.
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Det forekommer 1 et vist omfang, at styrelserne efter anmodning afgiver vejledende
udtalelser om forstaelsen af en lovbestemmelse eller lignende. Det vil bero péd et
konkret sken efter forholdene i hver enkelt sag, om udtalelsen ma sidestilles med en

afgerelse, og siledes omfattet af naevnets kompetence.

Det ligger endvidere uden for ankenavnets kompetence at behandle klager over
indholdet af en bekendtgerelse udstedt af ministeren eller af vedkommende styrelse

med direkte lovhjemmel.

Neavnets kompetence omfatter savel juridiske som skensmessige spergsméil i de
paklagede afgorelser. Dette er udtrykkeligt fremhevet i lovens motiver, hvor det (til
§ 2) siges, at nevnet skal foretage en juridisk og fagmaessig bedemmelse og skal
behandle "sdvel de retlige som de hermed forbundne skensmassige forhold 1 de

berorte styrelsers afgarelser".

3.3. Indgivelse af klager.

Klager til Erhvervsankenavnet sendes til: Erhvervsankenavnet, Kampmannsgade 1,
Postboks 2000, 1780 Kebenhavn V. Der er ikke foreskrevet nogen serlig form for
klagen, bortset fra at denne skal vaere skriftlig og affattet pa dansk (bekendtgerelsens
§ 6 0g7,stk. 1).

Klagefristen er 4 uger. Fristen er ikke fastsat i loven om anken@vnet, men folger af
de enkelte bestemmelser, der fastlegger ankenavnets kompetence. Efter den
gronlandske aktieselskabslov og anpartsselskabslov er klagefristen 7 uger. For
afgorelser efter prismarkningsloven og rejsegarantifondsloven er der ikke fastsat

nogen klagefrist.

Der er ikke i loven eller bekendtgerelsen taget stilling til, hvem der kan pdklage en
afgorelse til ankenavnet. Dette sporgsmil md afgeres efter forvaltningsrettens
almindelige regler om klageberettigelse eller pd grundlag af bestemmelse herom i de
enkelte love. Begrensning af partsbegrebet folger f.eks. af lov om finansiel

virksomhed.
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En klage til ankenavnet har ikke opse@ttende virkning, men navnet - eller formanden
pa navnets vegne - kan bestemme, at klagen skal have opsattende virkning, hvor
serlige grunde taler for det (lovens § 6, bekendtgerelsens § 9). Spergsmalet om
opsattende virkning har varet rejst over for ankenaevnet i flere klagesager. Naevnet
har 1 alle tilfelde indhentet en udtalelse fra vedkommende styrelse og herefter taget
stilling til, om der foreld sadanne szrlige omstendigheder, der kunne begrunde, at

klagen blev tillagt opsattende virkning.

For behandling af en klage skal der betales et gebyr pad 4.000 kr. Ved klager over
forhold, der ikke har forbindelse med klagerens aktuelle eller fremtidige
erhvervsudevelse, er gebyret 2.000 kr. Der skal ikke betales gebyr ved klager over
afslag pa begaering om aktindsigt. Gebyret skal indbetales samtidigt med, at klagen
indsendes. Sker dette ikke, fastsattes en frist for betaling. Betales gebyret ikke inden
fristens udleb, afvises klagen (bekendtgerelsens § 7, stk. 2 og stk. 3). Bliver en klage
afvist uden realitetsbehandling, tilbagebetales gebyret (bekendtgerelsens § 8, stk. 2).
Endvidere kan navnet eller formanden bestemme, at gebyret skal betales tilbage,
hvis klageren far helt eller delvis medhold i sin klage, enten ved en kendelse afsagt af
navnet eller ved, at vedkommende myndighed i anledning af klagen @ndrer sin

afgorelse (bekendtgerelsens § 15, stk. 4).

Efter bekendtgerelsen er der tillagt formanden kompetence til at treffe afgorelse i

forskellige formelle forhold ud over de forannavnte pa nevnets vegne.

3.4. Sagens forberedelse.

Sagsforberedelsen indledes med, at navnets sekretariat anmoder vedkommende
styrelse om styrelsens udtalelse om sagen, en redegorelse for sagens faktiske og
retlige omstendigheder og sagens akter (bekendtgerelsens § 11, stk. 1). Styrelsens
svar bliver forelagt for klageren til udtalelse (bekendtgerelsens § 12, stk. 1). Efter

formandens bestemmelse er der derefter mulighed for at udveksle yderligere indlaeg.

Loven og bekendtgerelsen (henholdsvis § 5 og § 10) abner mulighed for, at en

tredjemand eller en offentlig myndighed, der har en retlig interesse i udfaldet af en
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sag, kan f3 tilladelse til at indtraede 1 sagen. Tilladelse til en tredjemands indtreeden i
sagen er givet 1 adskillige tilfelde. Formanden kan endvidere bestemme, at en
tredjemand eller offentlig myndighed orienteres om en sag, saledes at der gives den

pagaeldende mulighed for at udtale sig i sagen.

Selv om ankenavnet selvsagt 1 vidt omfang ma stette sig til de oplysninger, man
modtager fra parterne, pahviler det anken@vnet selv at pdse, at sagen oplyses bedst
muligt. Nevnet kan anmode sével sagens parter som udenforstdende om oplysninger

til brug for sagens afgerelse (bekendtgerelse § 11, stk. 2 og 3).

Nér formanden skenner, at sagen er tilstraekkeligt oplyst, og at der ikke er behov for
yderligere indlaeg, bestemmer han, at den skriftlige forberedelse skal afsluttes.
Forberedelsen kan dog genoptages efter formandens bestemmelse, hvis der skulle

vise sig behov for det (bekendtgerelsens § 12, stk. 2).

3.5. Sagens afgorelse.

Nar den skriftlige forberedelse er afsluttet, udarbejdes der et internt resume af sagen,
der udsendes til de sagkyndige sammen med sagens akter. Afgorelsen traeffes
herefter enten ved skriftlig votering eller pd et mede mellem medlemmerne af det

pagaeldende nevn (bekendtgerelsens § 13).

Hvor sarlige grunde taler for det, kan formanden bestemme, at sagen i stedet skal
forhandles mundtligt. I s& fald indkaldes klageren, den indklagede myndighed og
eventuelle indtradte til et mede med navnets medlemmer. Der er mulighed for at
lade sig representere ved advokat, revisor eller anden sagkyndig ved meadet.
Forhandlingerne er kun offentlige, hvis de medende er enige om det, og navnet
tillader det (bekendtgerelsens § 14). Der er ikke givet naermere regler om formen for
den mundtlige forhandling, men 1 praksis gives der hver af parterne adgang til at
fremkomme med indleg og svar pa indleg. Navnet har bestrebt sig pa, at
forhandlingerne herefter forleber uformelt. Finder mundtlig forhandling sted, treeffes
selve afgerelsen normalt pad et mede mellem navnets medlemmer efter

forhandlingen. Ogsd 1 de sager, hvor der er truffet bestemmelse om mundtlig
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forhandling, sker der forinden en sadvanlig skriftlig forberedelse. Mundtlig

forhandling har veret anvendt i et vist omfang.

Afgorelsen i sagen traeffes af nevnets medlemmer ved simpelt stemmeflertal. Der er
adgang for et eventuelt mindretal til at afgive dissens i kendelsen (bekendtgerelsens

§ 15, stk. 1 og 2). Adgangen til at afgive dissens er benyttet i flere tilfaelde.

Nevnets afgorelse vil foreligge i form af en kendelse, der sendes til parterne og
eventuelt indtradte. Kendelsen indeholder et referat af sagens faktiske
omstendigheder, parternes synspunkter og en begrundelse for afgerelsen

(bekendtgerelsens § 15, stk. 3).

Erhvervsankenavnet er som andre forvaltningsmyndigheder omfattet af reglerne i
forvaltningsloven og lov om offentlighed 1 forvaltningen. De almindelige regler i
disse love om bl.a. inhabilitet, tavshedspligt og aktindsigt gelder siledes ogsd for
ankenavnet. Ankenzvnet er endvidere omfattet af eventuelle sarlige
tavshedspligtregler, som folger af de enkelte love, f.eks. lov om finansiel

virksomhed.

Anken®vnet er uathangigt. Dets afgorelser kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed (lovens § 1, stk. 2 og 3). Derimod kan afgerelserne
indbringes for domstolene efter de almindelige regler om domstolenes prevelse af
forvaltningens afgerelser. Der er fastsat en frist pd 8 uger for indbringelse af
Erhvervsankenavnets afgerelser efter lov om verdipapirhandel mv., jf. lovens § 88,

stk. 4.
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4. ERHVERVSANKENAVNETS PRAKSIS

I dette kapitel omtales samtlige kendelser afsagt af Erhvervsankenavnet i aret 2003.

Kendelserne er ordnet efter de enkelte love. Ved sammenligning med tidligere

argange af arsberetningen skal man vere opmarksom pd, at underinddelingerne i

dette kapitel kan variere fra &r til ar, da ikke alle love giver anledning til kendelser

hvert ar.

4.1. Lov om banker og sparekasser m.v.

1) Kendelse af 13. februar 2003. (j.nr. 02-100.889).

Klager ikke anset som part og havde dermed ikke krav pd at fa en klage over en bank

og et investeringsselskab behandlet.

Bank- og sparekasselovens § 50 c, lov om finansiel virksomhed § 74 og lov om

investeringsforeninger og specialforeninger § 77 b.

(Kjelde Mors, Peter Erling Nielsen og Jan Uffe Rasmussen)

Advokat A har pd vegne af K ApS og advokat K ved skrivelser af 27. februar 2002
og 3. april 2002 klaget over, at Finanstilsynet ved skrivelser af 19. februar 2002 og 6.
marts 2002 har afvist at realitetsbehandle en klage over B Bank A/S og B

investeringsforening.

Sagens omstaendigheder:

1. Sagens behandling i Finanstilsynet.

Ved skrivelse modtaget af Finanstilsynet den 27. december 2001 klagede advokat A

pa vegne af K ApS og advokat K over B Bank og B Investeringsforening. Klagen

vedrorte forhold i forbindelse med klagernes investering i veerdipapirer.
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Den 19. februar 2002 svarede Finanstilsynet pa klagen séledes:

"Finanstilsynet har modtaget Deres skrivelse vedrerende klage over B Bank
A/S, tidligere C bank, og B Investeringsforening, tidligere
Investeringsforeningen  C, samt  afdeling e-business under B
Investeringsforening.

I forbindelse med anbringenderne 2 og 4 kan Finanstilsynet desverre ikke
behandle sagen, idet Finanstilsynet som udgangspunkt ikke behandler
privatpersoners klager over pengeinstitutter. Disse klager henvises til
pengeinstitutankenavnet.

Finanstilsynet har forstdet, at Deres klage allerede er forelagt
Pengeinstitutankenavnet.

Finanstilsynet paser, at pengeinstitutter generelt har en redelig forretningsskik
og god pengeinstitutpraksis, jf. lov om finansiel virksomheds § 3, stk. 1.

Idet Finanstilsynet alene kan patale forhold, der vedrerer en generel kritisabel
adfeerd giver Deres henvendelse ikke pd nuvarende tidspunkt Finanstilsynet
anledning til at indlede en undersogelse af, hvorvidt B's adferd er i strid med
lov om finansiel virksomhed § 3, stk. 1.

Finanstilsynets afgerelser kan i henhold til lov om finansiel virksomheds § 76
indbringes for Erhvervsankenavnet, Kampmannsgade 1, Postboks 2000, 1780
Kebenhavn V, senest 4 uger efter, at afgerelsen er meddelt.

Endvidere har De klaget over mangler ved udbudsmaterialet i afdeling e-
Business under B Investeringsforening (anbringende 1) , at der ikke i afdeling
e-Business investeres i e-Business-aktier (anbringende 3), samt at der er truffet
ulovlige beslutninger pa generalforsamlingen 1 B Investeringsforening
(anbringende 5).

I denne anledning skal Finanstilsynet meddele, at tilsynet ikke har hjemmel til
at behandle klager over investeringsforeninger. Finanstilsynet kan dog henvise
Dem til at drefte de nevnte anbringender med B Investeringsforening.
Yderligere kan Finanstilsynet henvise Dem til at indbringe sagen for
domstolene.

Deres oplysninger vil imidlertid indgd i1 det almindelige tilsyn med
investeringsforeninger.

Finanstilsynet afgerelser kan i henhold til lov om investeringsforeninger og
specialforeninger § 84 indbringes for Erhvervsankenavnet, Kampmannsgade
1, Postboks 2000, 1780 Kebenhavn V, senest 4 uger efter, at afgerelsen er
meddelt."

Herefter skrev klagernes advokat til Finanstilsynet den 27. februar 2002:
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"Tak for Deres skrivelse af 19. februar 2002. Til orientering vedlaegges genpart
af Pengeinstitutankenavnets skrivelse af 27. december 2001, hvori - som det
ses - klagen afvises, da det drejer sig om erhvervsmassige forhold, som
vedrorte en investering i kapitalpension og ratepension med samlet ca. kr. 1,2
mio.

De anforer, at der som udgangspunkt ikke kan ske behandling af
privatpersoners klager over institutter. Jeg tillader mig venligst at foresporge,
om det deraf folger, at der kan behandles erhvervsdrivendes klager over
pengeinstitutter. P4 samme made som anfert af Pengeinstitutanken@vnet ma
klagen pd vegne K ApS betragtes som erhvervsmassig.

Jeg tillader mig derfor venligst at foresperge, om Finanstilsynet pd denne
baggrund kan behandle klagen.

Under henvisning til klagefristen til Erhvervsankenzvnet tillader jeg mig
venligst at anfere, at nerverende skrivelse er at betragte som en klage, safremt
Finanstilsynet pd baggrund af det anforte ikke kan genoptage sagen.

I sd fald beder jeg Dem venligst have ulejlighed med at videresende
naervaerende skrivelse til Erhvervsankenavnet inden 4 ugers fristens udleb og
give mig meddelelse herom, idet jeg i s& fald vil komme med en supplerende
redegorelse."

Den 6. marts 2002 svarede Finanstilsynet klagerne séledes:
"Finanstilsynet har modtaget Deres brev af 27. februar vedrerende B Bank A/S
og erhvervsdrivendes klager over pengeinstitutter.

Finanstilsynet kan desverre ikke hjelpe Dem med denne sag, men mé henvise
til domstolene, der tager sig af erhvervsdrivendes klager over pengeinstitutter.

Finanstilsynets afgorelse om at henvise sagen til domstolene kan i1 henhold til
lov om finansiel virksomheds § 76 indbringes for Erhvervsankenavnet "

2. Sagens behandling i Erhvervsankenavnet.

Klagerne har udtalt sig over for ankenavnet ved skrivelser af 3. maj, 19. juni og 2.

juli 2002.

Klagerne har gjort geldende, at der ikke 1 lovgivningen, hverken i lov om
pengeinstitutter m.v., lov om finansiel virksomhed, lov om verdipapirhandel m.v.

eller i lov om investeringsforeninger og specialforeninger er noget til hinder for, at
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Finanstilsynet realitetsbehandler klagen af 27. december 2001. Klageren mener
derfor, at Erhvervsankenzvnet ber hjemvise klagen til realitetsbehandling i

Finanstilsynet.

Finanstilsynet har udtalt sig over for ankenavnet ved skrivelser af 15. maj, 18. juni

og 3. september 2002.

Finanstilsynet har gjort geldende, at Finanstilsynet ikke har hjemmel til at behandle
klager over pengeinstitutter og investeringsforeninger, og har saledes fastholdt de

paklagede afgorelser.

Endvidere har tilsynet gjort geldende, at klagen over B Investeringsforening er

modtaget for sent, og derfor ikke kan behandles af Erhvervsankenavnet.

Ankenzvnet udtaler:

Klagernes skrivelse af 27. februar 2002 stilet til og modtaget af tilsynet den 28.
februar 2002 er - udover en anmodning om genoptagelse af behandlingen af den
indgivne klage over B Bank A/S og B Investeringsforening, som tilsynet modtog den
27. december 2001 - ogsa en klage til Erhvervsankenavnet over Finanstilsynets
afgerelse af 19. februar 2002, hvor tilsynet afviste at realitetsbehandle den indgivne
klage af 27. december 2001

Anken@vnet anser derfor ogsa klagen over B Investeringsforening, som verende
modtaget rettidigt, idet klagen over Finanstilsynets afgerelse af 19. februar 2002,
som Finanstilsynet undlod at videresende til Erhvervsankenavnet, md anses for

modtaget den 28. februar 2002, og siledes inden for klagefristen pa 4 uger.

Det sporgsmal ankenavnet herefter skal behandle, er spergsmalet om, hvorvidt
Finanstilsynet har vearet berettiget til at afvise at realitetsbehandle klagerne over B
Bank A/S og B Investeringsforening, som sket ved Finanstilsynets skrivelser af 19.

februar 2002 og 6. marts 2002.
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B Bank er tilsynsmassigt reguleret ved lov om finansiel virksomhed,
lovbekendtgarelse nr. 660 af 7. august 2002, jf. lovens § 2, nr. 1, c og § 64, og ved
lov om banker og sparekasser m.v., lovbekendtgerelse nr. 654 af 7. august 2002, jf.
denne lovs § 1 og § 49. Begge love indeholder regler om, hvem der kan vere part i
forhold til Finanstilsynet og dermed klageberettiget, jf. § 50 ¢ 1 lov om banker og

sparekasser m.v. og § 74 i lov om finansiel virksomhed.

Klagerne er ikke omfattet af de personer og virksomheder, der efter § 50 ¢ i lov om
banker og sparekasser kan vare part og klageberettiget i en sag i Finanstilsynet inden

for lov om banker og sparekasser m.v.

Efter § 74, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed kan som udgangspunkt alene de
finansielle virksomheder, som en afgerelse fra Finanstilsynet retter sig imod vare
part og dermed klageberettiget. Endvidere kan de personer og virksomheder, der er
navnt 1 stk. 2, 3 og 4 vaere part. Klagerne er ikke omfattet af stk. 2 og 3, og der
foreligger efter ankenavnets opfattelse ikke sddanne szrlige omstendigheder som

navnt i stk. 4 for at kunne tilleegge klagerne partsbefojelser og dermed klageret.

Ankenazvnet tiltreder derfor, at Finanstilsynet har afvist at realitetsbehandle klagen

over B Bank.

B Investeringsforening er tilsynsmassigt reguleret ved lov om investeringsforeninger
og specialforeninger, lovbekendtgerelse nr. 158 af 7. marts 2001. Lovens § 77 b om,
hvem der kan vaere part og dermed klageberettiget, svarer til § 74 i lov om finansiel

virksomhed.

Anken@vnet finder heller ikke grundlag for at tillegge klagerne partsbefojelser i

medfer af § 77 b, stk. 4, i lov om investeringsforeninger og specialforeninger.

Med disse bemerkninger tiltreeder ankenavnet, at Finanstilsynet har afvist at

realitetsbehandle klagen modtaget i Finanstilsynet den 27. december 2001.
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2) Kendelse af 29. december 2003. (j.nr. 02-171.812).

Pengeinstitut palagt at nedskrive domicilejendom til markedsveerdi.

(Finn Moller Kristensen, Peter Erling Nielsen og Ulla Staal)

Ved skrivelse af 16. juli 2002 har (pengeinstitut) K klaget over, at Finanstilsynet ved
skrivelse af 21. juni 2002 har pélagt K at nedskrive verdien af sparekassens
domicilejendom til 6.000.000 kr., séledes at nedskrivningen fremgér af sparekassens

halvarsregnskab for 2002.

Sagens omstandigheder:

Den péklagede afgerelse af 21. juni 2002 har felgende ordlyd:

2

Sparekassen har efter undersegelsens afslutning [Finanstilsynets underso-
gelse af sparekassen i marts 2002] besluttet at overdrage sparekassens domi-
cil 1 X-by til et af sparekassen oprettet ejendomsselskab. For fastsattelse af
markedslejen har sparekassen faet udarbejdet to vurderinger af bebyggelsen.

Finanstilsynets ejendomsinspekteorer har siden undersegelsen foretaget en
vurdering af sparekassens domicil i X-by. Finanstilsynet kan ikke godkende
markedslejerne og ejendommens verdiansattelse, idet disse er aftalt mellem
athengige parter.

Finanstilsynets vurdering af domicilet er pd 6.000 t.kr., og sparekassen pa-
leegges at foretage den fornedne nedskrivning af ejendommen. Nedskrivnin-
gen af ejendommen skal fremgi af halvarsregnskabet for 2002.

Finanstilsynets vardianseattelse er baseret pd en forsigtig vurdering til al-

mindelig markedsverdi uden hensyn til, at ejendommen aktuelt anvendes til
sparekassedrift som domicilejendom.

2

I klageskrivelsen af 16. juli 2002 har sparekassen anfort:

2

Finanstilsynet anforer i sit brev at sparekassen har faet foretaget 2 vurderin-
ger. Det er ikke korrekt. Der er foretaget en vurdering.
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Finanstilsynet anforer at markedslejerne ikke kan godkendes da disse er af-
talt mellem afha@ngige parter. Det er ikke korrekt. Aftalen om overdragelse
er aftalt mellem afthangige parter, men péd baggrund af en helt uvildig vurde-
ring foretaget af Statsaut. Ejendomsmeegler og valuar A..., 1 Y-by.

Det fremgér ikke klart pa hvilket grundlag prisen er fastsat. Under Finanstil-
synets besog 1 Sparekassen 1 marts médned blev der taget udgangspunkt i en
bogfert vaerdi pé ca. 8,2 mio. kr. Hvis det er udgangspunktet er det ikke kor-
rekt. Ejendommen er feerdigopfert og afleveret til Sparekassen den 1. marts
2002. De samlede omkostninger til opferelse af ejendommen er kr.
10.326.823 + moms kr. 2.581.705 eller ssmmenlagt kr. 12.908.528.

I korrespondance mellem Sparekassen og Finanstilsynet, henholdsvis 19.
december 1997 og Tilsynets svar den 29. april 1998 var der enighed om
ikke at regulere pad den davarende ejendomssaldo, blandt andet med bag-
grund i en kvm. udlejepris pa kr. 600 for kontorlokalerne der ikke var tids-
svarende. Nuvearende bygning er 100% op to date og overholder alle kendte
krav til bygninger og arbejdsmilje.

Pé denne baggrund har en uvildig og meget kyndig ejendomsmaegler fastsat
en udlejepris pa kr. 850 for stueetagen og kr. 825 pé 1. sal. Tilsvarende leje-
priser er i Z-by der ligger 13 km veak ca. 1.200 pr. kvm. Med et krav til
forrentning pé 8,5 — 9% vil en forventet salgspris vere mellem 9,3 og 9,9
mio. kr., altsd meget langt vek fra Finanstilsynets skeon.

Nytteveerdi af ejendommen

Det er vor opfattelse, at omtalte ejendom, i1 henhold til geeldende lovgivning
(Arsregnskabsloven, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer’s regn-
skabsvejledninger, samt Bank- og Sparekasseloven) skal vardiansattes med
udgangspunkt i ejendommens anskaffelsessum med fradrag af systematiske
afskrivninger. Skennes ejendommens vardi imidlertid at vare lavere end
forannevnte verdi, skal ejendommen nedskrives til denne lavere veaerdi.
Dette indebarer, at falder markedsvardien pa en ejendom, skal den ikke
nedskrives, hvis ejendommens nytteverdi ikke forringes. Dette fremgar
blandt andet af kommenteret Arsregnskabslov side 456 af 1992 af Olaf Has-
selager og Aksel Runge Johansen.

Idet K har savel en pan indtjening som en forholdsvis stor egenkapital, og
ogsd forventer at have det i fremtiden, er K at betragte som en “going-
concern”. Som folge heraf hersker der ikke tvivl om, at ejendommens
bogforte verdi ikke afviger veesentligt fra dens nytteverdi for K.

Det er vor opfattelse at séfremt ejendommen skal sazlges vil det ske til et
andet pengeinstitut og til en pris der mindst modsvarer opferselsomkostnin-

ger.

Skennet veerdi af ejendommen til andre formal
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Skal ejendommen udbydes til salg med henblik pa alternativ anvendelse, er
det vor opfattelse at vi mindst kan anvende den vurdering der er foretaget af
en professionel ejendomsmaegler med et godt lokalkendskab.

Ejendommen er beliggende pé den absolut bedste placering i1 lokalsamfun-
det.

Det er derfor Ks konklusion at nytteverdien i storre omfang end skennet af
Finanstilsynet svarer til ejendommens bogferte vaerdi. Da det samtidig er
utenkeligt, at ejendommen ved et eventuelt salg, vil blive solgt til andet
formal end pengeinstitutvirksomhed, er det vor opfattelse, at ejendommens
bogforte verdi skal justeres mindre end det af Finanstilsynet kreevede.”

I anledning af klagen har Finanstilsynet i skrivelse af 13. september 2002
udtalt:

2

I forbindelse med Finanstilsynets undersogelse af K i marts 2002, blev det
meddelt, at sparekassens ejendom beliggende ... skulle vurderes af en af
Finanstilsynets vurderingsinspekterer.

Det fremgér af revisionsprotokollat af 21. februar 2002, vedlagt ..., at
ejendommens regnskabsmassige verdi pr. 31.12. 2001 er 8.163.000 kr.

Efter Finanstilsynets besigtigelse af ejendommen blev den kontante han-
delsverdi sat til 6.000.000 kr.

I brev af 21. juni 2002 meddelte Finanstilsynet sparekassen, at ejendommen
skulle nedskrives til 6.000.000 kr., og at nedskrivningen skal fremgé af
halvarsregnskabet for 2002.

1. Det retlige grundlag

De regnskabsmessige regler for pengeinstitutternes vardianseattelse af an-
leegsaktiver fremgér af bekendtgerelse af 23. oktober 2001 om regnskabs-
afleggelse m.v. for pengeinstitutter, sparevirksomheder og visse kreditin-
stitutter. Denne bekendtgerelse gennemforer blandt andet Radets 4. og 7.
selskabsdirektiv i dansk regnskabslovgivning for pengeinstitutter.

Verdianszttelsen af pengeinstitutternes anlegsaktiver fremgar af §§ 61-69 i
bekendtgerelsens kapitel 6.

Vedrerende verdiansattelsen af fast ejendom er de vigtigste bestemmelser
§§ 61, 62, stk. 1, 64 og 65, der alle implementerer artikler i Radets 4. sel-
skabsdirektiv.

§ 61 foreskriver, at vaerdiansettelsen skal tage udgangspunkt i anskaffelses-
prisen. § 61, stk. 2, fastlegger, at anskaffelsesprisen fas ved til kebsprisen at
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leegge de omkostninger, der er foranlediget af anskaffelsen, indtil det tids-
punkt, hvor aktivet tages i brug.

§ 62, stk. 1, foreskriver, at anskaffelsesprisen for materielle aktiver med en
begranset brugstid systematisk skal afskrives over brugstiden.

§ 64 indeholder bestemmelser om nedskrivning.
§ 65 indeholder bestemmelser om opskrivning.
Kopi af regnskabsbekendtgerelsens kapitel 6 ....

Hjemlen til palegget til K om nedskrivning af ... er
regnskabsbekendtgorelsens § 64, stk. 1. Bestemmelsen, der gennemforer
artikel 35, stk. 1, litra ¢, 1 Radets 4. selskabsdirektiv (78/660/EQF), er
formuleret saledes:

"Er veerdien af immaterielle aktiver og materielle aktiver lavere end
den veerdi, hvortil de kan opgores efter §§ 61-63 af drsager, som ikke
kan antages at veere forbigdende, skal de pageeldende aktiver nedskri-
ves til den lavere veerdi."”

Tilsynet har pé side 36 1 "Vejledning til bekendtgerelse om regnskabsaflag-
gelse m.v. for pengeinstitutter, sparevirksomheder og visse kreditinstitutter",
angivet folgende fortolkning til § 64:

" I tilfeelde, hvor den bogforte veerdi af ejendomme overstiger veerdien
i handel og vandel (markedsveerdien), skal instituttet nedskrive ejen-
dommene til veerdien i handel og vandel (markedsveerdien).

Den bogforte veerdi af disse ejendomme ma, medmindre veerdifaldet er
af forbigdende karakter, sdledes ikke veere hajere end veerdien i han-
del og vandel (markedsveerdien), uanset at der er tale om anlegsakti-
ver, som instituttet/koncernen tilleegger en haj brugsveerdi.

Svingninger i det generelle prisniveau for sammenlignelige ejen-
domme, der indebcerer, at markedsveerdien af instituttets/koncernens
ejendomme er forskellig fra forrige ars markedsveerdi, kan ikke anta-
ges at veere forbigdende."”

2. Ejendommens nyttevaerdi

"

K anferer i1 klagen, at ejendommen skal vardiansattes med
udgangspunkt i ejendommens anskaffelsessum med fradrag af systematiske
afskrivninger. Skennes ejendommens vaerdi imidlertid at vare lavere end
forannaevnte verdi, skal ejendommen nedskrives til denne lavere verdi.
Dette indebearer, at falder markedsvardien pd en ejendom, skal den ikke
nedskrives, hvis ejendommens nyttevardi ikke forringes".



-23-

Det anfores videre, at K er at betragte som en "going concern", og at der
som folge heraf ikke hersker tvivl om, at ejendommens bogferte verdi ikke
afviger vesentligt fra dens nyttevardi for K. Det er sparekassens opfattelse,
at safremt ejendommen skal salges vil det ske til et andet pengeinstitut og
til en pris - der mindst modsvarer opferelsesomkostningerne.

Finanstilsynet deler sparekassens opfattelse om, at pengeinstitutters ejen-
domme, herunder domicilejendomme, skal vardiansettes til anskaffelses-
veerdi med fradrag af systematiske afskrivninger 1 henhold til regnskabsbe-
kendtgerelsens § 61, stk. 2 og § 62, stk. 1.

Finanstilsynet deler endvidere den opfattelse, at sdfremt ejendommens verdi
er lavere end vardien 1 henhold til regnskabsbekendtgerelsens § 61, stk. 2
med fradrag af systematiske afskrivninger i henhold til samme bekendtge-
relses § 62, stk. 1, skal ejendommens vardi nedskrives til denne lavere
veerdi. Det folger direkte af vejledningen til § 64 i regnskabsbekendtgorel-
sen, at nedskrivningspligten af ejendommens verdi knytter sig til markeds-
vaerdien af ejendommen.

I relation til sparekassens anvendelse af begrebet "nytteverdi" skal Finans-
tilsynet bemaerke:

1) at begrebet "nytteverdi" ikke er nevnt noget sted i de regnskabsreg-
ler pengeinstitutter er underlagt,

2) at begrebet "nytteveerdi" ikke er nevnt noget sted 1 de regnskabsdi-
rektiver, som fastlegger EU-kravene til medlemslandenes nationale
regnskabsregler, idet direktiverne de relevante steder anvender ordet
"veerdi",

3) at begrebet "nytteveerdi" i ovrigt heller ikke er anvendt noget sted i
arsregnskabsloven, der i lighed med direktiverne anvender ordet
"veerdi" og

4) at Finanstilsynet ikke har pligt til at folge en terminologi, der fast-
leegges af FSR.

Henvisningen til begrebet "nyttevaerdi" er 1 ovrigt uden betydning, nér spa-
rekassen ikke paviser, at en verdiansattelse med udgangspunkt i dette be-
greb generelt og/eller konkret forer til en hejere vaerdi, end den verdi, som
Finanstilsynet mener, at sparekassens ejendom hgjst kan ansattes til.

Finanstilsynet deler sparekassens opfattelse af, at ejendommens aktiver skal
vardiansattes under hensyntagen til, at sparekassen er en "going concern",
hvorved sparekassens aktiver ikke skal verdianseattes til realisationsverdi.
Det er imidlertid ikke Finanstilsynets opfattelse, at verdiansattelse under
hensyntagen til at sparekassen er en "going concern" medferer, at sparekas-
sens ejendom skal verdiansattes til "nyttevaerdi". Endelig finder Finanstil-
synet ikke, at K har redegjort for, hvorledes den verdi, som sparekassen
mener at kunne tillegge ejendommen, svarer til dennes "nyttevardi".
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Finanstilsynet skal 1 gvrigt henlede opmarksomheden p4, at begrebet "nyt-
tevaerdi" 1 henhold til FSRs regnskabsvejledning nr. 10 har en ganske praecis
definition. "Nytteverdien" er 1 henhold til vejledningen "den af virksomhe-
den forventede indtjening ved fremtidig anvendelse af aktivet inklusiv
eventuel scrapveerdi".

"Den forventede indtjening ved fremtidig anvendelse" af en administrations-
og forretningsejendom, som der her er tale om, kan fornuftigvis og realistisk
ansattes til det, ejeren sparer ved ikke at skulle leje sig ind 1 ejendommen 1
det tilfelde, ejeren var en anden end brugeren. Ud fra et sddant rasonne-
ment vil en vaerdiansettelse med udgangspunkt i "nytteveerdien", som dette
begreb er defineret i FSRs regnskabsvejledning nr. 10, fore til samme re-
sultat som en verdiansattelse med udgangspunkt i "markedsverdien", som
denne anvendes af Finanstilsynet.

Finanstilsynet er ikke bekendt med nogen anden anvendelig og realistisk
made, hvorpd en domicilejendoms "nytteveerdi" i praksis kan fastlegges,
end den her nevnte.

Finanstilsynet bemarker endvidere, at Erhvervsankenavnet i en tidligere
kendelse (97-181.147) anferer, at "... ankenavnet ikke finder anledning til
at tage stilling til det nermere indhold af det af Foreningen af Statsautorise-
rede Revisorer opstillede begreb "nyttevaerdi”, fordi begrebet hverken gen-
findes 1 dansk regnskabslovgivning direkte eller 1 de af EQF fastsatte regler,
og fordi det (...) er Finanstilsynet, der har ansvaret efter bank- og sparekas-
selovens § 49 for at udfylde rammerne for pligten til nedskrivning for sa
vidt angér pengeinstitutter".

Sparekassen forudsatter, at det er utenkeligt, at ejendommen ved et eventu-
elt salg vil blive solgt til andre forméal end pengeinstitutvirksomhed. Under
forudsaetning af denne péstands validitet, vil ejendommens alternative an-
vendelse vare formindsket, og 1 en eventuelt salgssituation vil markedsvaer-
dien af ejendommen alt andet lige vare reduceret i forhold til udgangs-
punktet 1 henhold til regnskabsbekendtgerelsens § 61, stk. 2.

3. Grundlag for vurdering af ejendommen ..., X-by

A. Besigtigelse den 7. juni 2002, hvor der blev udleveret vurderingsrapport
af 21. maj 2002 udarbejdet af ejendomsmeeglerfirmaet A.

B. Uddrag af Finanstilsynets offentligt tilgeengelige referenceliste.

C. Uddrag af Finanstilsynets referenceliste, som er fortroligt materiale,
der ikke kan udleveres.

Beliggenhed/centerstruktur

Ejendommen er beliggende centralt pa hovedgaden i X-by ca. 14 km. nord
for Z-by.

X-by er en stationsby med togforbindelse til Z-by og £-by.
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I kommunens kommuneplan fra 1999 fremgar, at X-by by fungerer som
kommunecenter. X-by rummer den offentlige og private service, som
betjener hele kommunen. Her er ogsd kommunens bedste udbud af boliger
og arbejdspladser.

X-by kommune har p.t. et befolkningsgrundlag pé ca. 3.850. Dette antal har
stort set vaeret status quo siden 1998, hvor befolkningsgrundlaget var oplyst
til 3.847.

X-by by er et bysamfund, hvor der findes de fleste fornedne dagligvare-
butikker. Her er siledes kebmand, Dagligbrugs, bager, blomsterhandler,
slagter, isenkremmer m.fl. Det skal bemarkes at Dagligbrugsen lukkede for
nogle é&r siden, men er genstartet med ny ejer pga. et vist pres fra de bebo-
ere, som bor syd for jernbaneoverskaringen.

Herudover kan navnes at X-by by er hjemsted for ... A/S, som bl.a. har en
stor ... shop pa hovedgaden.

Foruden ... er der flere storre erhvervsvirksomheder i byen og udover K har
B-bank som eneste andet pengeinstitut filial i byen.

X-by kommune har som tidligere navnt et befolkningsgrundlag pa 3.850.
De kommuner, hvor Finanstilsynet har udvalgt referencer, har et be-
folkningsgrundlag som efterfolgende angivet:

1) kommune 14.061 indbyggere
2) kommune 9.485 indbyggere
3) kommune 16.635 indbyggere
4) kommune 13.637 indbyggere
5) kommune 82.317 indbyggere
6) kommune 30.064 indbyggere
7) kommune 21.981 indbyggere
8) kommune 10.885 indbyggere
9) kommune 16.796 indbyggere

Ejendommen

Grunden:

Grundarealet er 6.615 m” hvoraf ca. 1000 m* er beliggende pi .... Den
resterende del af arealet er beliggende i udkanten af byen i tilknytning til et
offentligt areal, hvor der bl.a. er spejderhytte og ridebane.

Bebyggelsen:

Den oprindelige bygning fra 1907/1986 er 1 2001 totalt ombygget og tilbyg-
get, siledes at bebyggelsen i dag har et samlet etageareal p4 1003 m” fordelt
pé 555 m” i stueplan og 448 m” p4 1. sal.

Bebyggelsen er savel indvendigt som udvendigt opfert i gode og gedigne
materiale.
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Sammenfatning:

- Grundareal 6.615 m?, hvoraf ca. 5.615 m* indgar som offent-
ligt areal.

- Stueetage 555 m’

- 1. sal 448 m’

Veerdianscettelsen:

Finanstilsynets ansettelse af ejendommens markedsverdi er fastsat uden
hensyn til, at ejendommen aktuelt anvendes som domicilejendom for K.
Markedsvardien er pa kr. 6.000.000 (5.982 kr./m”) og er fremkommet
saledes:

Markedsleje

Stueplan 555 m” x kr. 650 = kr. 360.750
1. sal 448 m* x kr. 450 = kr. 201.600
Bruttoleje kr. 562.350

Driftsudgifter

Arlige skatter og afgifter kr. 6.047
Forsikring (ansl.) kr. 10.000
Vedligeholdelse 1.003 m* x kr. 25/m* =kr. 25.075
Administration 3%

af bruttoleje =kr. 16.871
Viceveert =kr. 10.000
kr. 67.993 kr. 67.993
Nettoleje kr. 494.357
Forrentning af depositum
3 mdr.’s leje forrentet med 4% p.a. kr. 5.624
kr. 499.981
Forrentning 8,5% kr. 5.882.124
Forhgjet til kr. 6.000.000

Til brug for vardiansettelsen har Finanstilsynet anvendt referencer som an-
givet i vedlagte referencelister ...

K’s veerdianscettelse

Som tidligere naevnt har sparekassen i revisionsprotokollatet af 21. februar
2002 ansat ejendommens regnskabsmessige vaerdi pr. 31.12.2001 til kr.
8.163.000.
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Efterfolgende har sparekassen 1 forbindelse med, at sparekassen har besluttet
at overdrage bebyggelsen til et af sparekassen oprettet ejendomsselskab, faet
udarbejdet en vurderingsrapport fra ejendomsmeeglerfirmaet A, hvori indgér
2 vurderingstemaer:

1. Fastleggelse af ejendommens markedslejevaerdi med fortsat drift
som pengeinstitut ud fra de pa vurderingstidspunktet geeldende mar-
keds- og konjunkturforhold.

2. Fastleggelse af ejendommens markedsveerdi med fortsat drift som
pengeinstitut udfra de pa vurderingstidspunktet geeldende markeds-
og konjunkturforhold.

Ved vurderingstema nr. 1 angiver ejendomsmaglerfirmaet en samlet mar-
kedsleje pa kr. 841.350 fordelt pa:

Stueplan 555 m2 x kr. 850 = kr. 471.750
1. sal 448 m2 x kr. 825 = kr. 369.600
[ alt = kr. 841.350

Ved vurderingstema nr. 2 angiver ejendomsmeglerfirmaet en markedsvaerdi
pa kr. 8.500.000 som fremkommer saledes:

Markedsleje (jf. ovenfor) kr. 841.350
Driftsudgifter

Skatter og afgifter =kr. 6.047

Forsikring (ansl.) = kr. 15.000
Administration = kr. 10.000

Vedligeholdelse 1003 m2 x kr. 25 = kr. 25.075
=kr. 56.122  kr. 56.122
Nettoresultat kr. 785.228

Forrentning = 9,25, hvorefter markedsvardien fastsattes til kr. 8.500.000.

Felles for begge vurderingstemaer er at det er baseret pa felgende lejestand-
ardbestemmelser:

- atder erleegges et depositum svarende til 4 maneders leje,

- atlejen reguleres en gang arligt med den procentvise stigning i nettopris-
indekset, dog min. 2,5 %,

- atel, vand, varme betales efter forbrug/maler, og at der i varmeregnska-
bet kun indgar den rene varmeudgift,

- atlejer ikke bidrager til ejendommens drift i evrigt,

- atlejer har afstaelses- og fremlejeret,

- atder er 6 méaneders gensidig opsigelsesvarsel,

- atlejeri5 ar ogudlejer i 10 ar ikke kan opsige lejemalet,

- atudvendig vedligeholdelse pahviler udlejer, og

- atindvendig vedligeholdelse pahviler lejer.
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Finanstilsynets kommentarer til den af ejendomsmaglerfirmaet A’s
udarbejdede vurderingsrapport.

Finanstilsynet finder ikke, at lejeniveauet og markedsvaerdi, som ejen-
domsmeglerfirmaet A har angivet til henholdsvis kr. 841.350/arligt og
kontant kr. 8.500.000, er udtryk for markedsniveauet i omrédet, jf.
referenceejendomme ...

Savel lejeniveauet som markedsverdi er af ejendomsmeeglerfirmaet A
angivet under forudsetning af fortsat drift som pengeinstitut. Dette kan
imidlertid ikke indgad som kriterium ved fastsattelse af ejendommens veaerdi,
hvilket ogsd fremgar af Erhvervsankenavnets tidligere afgerelse 1 3
tilsvarende sager om vardiansettelse af pengeinstitutters domicile-
jendomme.

Sammenfatning vedrorende veerdianscettelse

Finanstilsynets verdiansattelse er baseret pd referencer som angivet 1 ved-
lagte 2 kommenterede referencelister, hvoraf den ene som sagt er fortroligt
og derfor ikke kan udleveres.

Finanstilsynet skal bemarke, at usikkerhed vedrerende lejeniveau og af-
kastniveau er kommet sparekassen til gode, idet:

- der pa basis af referencer i1 vedlagt referenceliste er ansat et lejeniveau
pé 650 kr./m” i stueplan og 450 kr./m” pa 1. sal, selvom der ikke i X-by
by findes et decideret lejemarked, hvorfor referencerne siledes er fra
mere centralt beliggende bysamfund i .. og .. amt, og

- der af Finanstilsynet er anvendt en forrentningsprocent pa 8,5 %, hvor
ejendomsmaglerfirmaet A har anvendt en forrentningsprocent pa 9,25.
Finanstilsynet har valgt en forrentningsprocent pa 8,5% og dette skal ses
som et udtryk for, at Finanstilsynet altid imedekommer modparten mest
muligt indenfor et acceptabelt interval. Intervallet er ifelge
Finanstilsynets markedsovervagning i intervallet 8,5-9,25%.

Det skal bemerkes, at alle de af Finanstilsynet anvendte referencer er belig-
gende i storre bysamfund og mere centralt beliggende med deraf storre han-
delsliv.

Konklusion

K har verdiansat ejendommen til nytteveerdi, som er et begreb, der ikke kan
anvendes.

Ejendommen skal vardiansattes til markedsvaerdi. Finantilsynets markeds-
veerdi er ansat til kr. 6.000.000 mod K’s verdi pa kr. 8.163.000.

Da Finanstilsynet ved sin verdiansattelse har ladet usikkerheden pé de for-
skellige faktorer komme sparekassen til gode, skal ejendommen nedskrives
som pabudt 1 Finanstilsynet skrivelse af 21. juni 2002.”
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Sparekassen har i skrivelse af 30. september 2002 supplerende anfort:

”... Finanstilsynet fastholder det forkerte udgangspunkt, nemlig at ejen-
dommen er bogfort til tkr. 8.163 og at denne skal reguleres til tkr. 6.000.

Havde dette udgangspunkt veret korrekt ville Sparekassen pa ingen made
have klaget over afgorelsen.

De omtalte tkr. 8.163 er udtryk for de regninger der pr. 31. december 2001
var betalt i forbindelse med @ndring og opferelse af nyt hovedsaede i X-by.
Til underbyggelse heraf medsendes byggemadereferat af 9. januar 2002, af
hvilket det fremgér hvor langt byggeriet er pd dette tidspunkt.

Ferdiggorelse af byggeriet skete s Sparekassen kunne flytte ind den 2.
marts 2002. De sidste regninger er betalt 1 juni 2002. Der er samlet i 2002
betalt tkr. 4.746, s den samlede opferelsespris udger

tkr. 12.909

Det er saledes dette tal der skal sattes 1 forhold til den krevede nedsattelse
til tkr. 6.000.

Nybyggeri 1 X-by kan ikke salges til opferelsespriser, heri er vi enige, men
at verdien skulle komme i nerheden af 45% af opferelsespriser, finder vi
helt uhort.

Veardiansattelsen kan som Finanstilsynet tilsyneladende har gjort, fastsaettes
til mellem 65 og 80% af opferelsesprisen.

For Sparekassen ser det desvaerre ud til at Finanstilsynet har taget udgangs-
punkt i et forkert tal og vardiansat ejendommen herefter, ...”

I skrivelse af 4. november 2002 har Finanstilsynet hertil bemaerket:

2

Finanstilsynet skal bemarke, at de oplyste anskaffelsesudgifter forekommer
realistiske, men at den samlede anskaffelsessum af et byggeri ikke kan an-
vendes som udtryk for markedsverdien af sparekassens domicilejendom.

Verdien af ejendommen skal fastsettes efter en forsigtig vurdering til al-
mindelig markedsveerdi uden hensyn til, at ejendommen aktuelt anvendes
som domicilejendom til bankdrift. ...”
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Ankenavnet udtaler:

Det folger af bank- og sparekasseloven og den i medfer af loven af Finanstilsynet
udstedte bekendtgerelse om regnskabsaflaeggelse m.v. for pengeinstitutter m.fl., at
faste ejendomme, herunder domicilejendomme, er anlagsaktiver, der skal verdian-
settes med udgangspunkt i anskaffelsesprisen, men at de, safremt verdien er lavere
af arsager, som ikke kan antages at vere forbigaende, skal nedskrives til den lavere
vardi. Efter bank- og sparekasseloven péhviler der Finanstilsynet en forpligtelse til
at pase, at sddan nedskrivning finder sted bl.a. med henblik pa at sikre, at regnskabet

giver et retvisende billede af pengeinstituttets aktiver og passiver.

Efter de foreliggende oplysninger finder ankenavnet ikke grundlag for at tilsidesaette
Finanstilsynets vurderingsgrundlag eller tilsynets anvendelse heraf. Ankenavnet kan
derfor tiltrede, at ejendommen er palagt nedskrevet til 6.000.000 kr. efter en forsig-
tig vurdering til almindelig markedsveardi pd den ene side under forudsetning af, at
pengeinstituttet fortsetter sin virksomhed, og pd den anden side uden hensyn til, at

ejendommen aktuelt har status som domicilejendom.

Anken@vnet tiltreeder derfor Finanstilsynets afgerelse af 21. juni 2002.

4.2. Lov om forsikringsvirksomhed

3) Kendelse af 11. marts 2003. (j.nr. 02-131.885 og j.nr. 02-169.183).

Engangskorrektion skulle indregnes direkte pa dbningsbalancen.

§ 122, stk. 1, i lov om forsikringsvirksomhed.

(Morten Iversen, Peter Erling Nielsen og Jan Uffe Rasmussen)

Ved skrivelse af 10. juni 2002 har K Forsikring A/S klaget over, at Finanstilsynet i
skrivelse af 13. maj 2002 har fastholdt en tidligere afgerelse fra den 16. april 2002.
Ved denne afgerelse bestemte Finanstilsynet, at en gennemfort engangskorrektion i
K Livsforsikring A/S's regnskab, som folge af @ndret praksis for fordeling af midler
mellem egenkapital og bonusudjevningshensattelser, ikke skal indgd 1 koncernens
eller de berorte livsforsikringsselskabers resultatopgerelser, men skal indregnes

direkte pa egenkapitalen, jf. § 122 a, stk. 1, i lov om forsikringsvirksomhed.
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Sagens omstaendigheder:

I anledning af klagen har Finanstilsynet i en udtalelse af 9. juli 2002 oplyst om

sagens faktiske omstendigheder:

"Finanstilsynet udsendte den 26. oktober 2001 et brev til samtlige
livsforsikringsselskaber og tvargéende pensionskasser ... I brevet fastslog
Finanstilsynet, at det er 1 strid med galdende regler at fore midler fra
regnskabsposten, bonusudjevningshensettelser, til egenkapitalen. I brevet
meddelte Finanstilsynet samtidig, at tilsynet — pa baggrund af den praksis, som
en forkert retsopfattelse kunne have afstedkommet - ikke ville modsatte sig, at
livsforsikringsselskaberne foretog en engangskorrektion af fordelingen mellem
kunder og egenkapital.

Den 6. februar 2002 udsendte Finanstilsynet endnu et brev til samtlige
livsforsikringsselskaber og tvergdende pensionskasser .. [ dette brev
praciseredes, hvorledes den omtalte engangskorrektion kunne opgeres. Det
blev ikke i brevet omtalt, hvorledes engangskorrektionen i evrigt skulle
behandles regnskabsmassigt.

Samme dag — den 6. februar 2002 — sendte Finanstilsynet et brev til K
Livsforsikring A/S ... omhandlende opgerelsen af den engangskorrektion, som
livsforsikringsselskabet havde bebudet i en anmeldelse til Finanstilsynet. I
dette brev anforte Finanstilsynet bl.a.:

"Selskabet skal endvidere i1 henhold til § 124, stk. 2, i lov om
forsikringsvirksomhed oplyse i drsregnskabet for 2001, at der primo 2002
foretages en engangskorrektion 1 forbindelse med skift af
regnskabsprincip. 1 forbindelse hermed skal det oplyses, med hvilket
belab egenkapitalen forventes @ndret som folge af engangskorrektionen."

I forbindelse med lesning af K Forsikring A/S's érsrapport for 2001
konstaterede Finanstilsynet, at selskabet tilsyneladende agtede at indregne
engangskorrektionen som en indtaegt 1 resultatopgerelsen i 2002. Finanstilsynet
sendte som folge heraf et brev af 16. april 2002 til K Forsikring A/S, hvori
tilsynet  henledte = opmarksomheden  pd, at engangskorrektionen
regnskabsmeessigt skulle behandles som en @ndring i regnskabspraksis, og at
engangskorrektionen folgelig skulle indregnes direkte pa egenkapitalen primo
2002 og ikke matte indregnes i resultatopgerelsen, jf. Finanstilsynets brev af
16. april 2002 ...

Ved brev af 6. maj 2002 .... meddelte K Forsikring A/S, at selskabet ikke var
enigt med Finanstilsynet om den regnskabsmessige behandling af
engangskorrektionen og bad Finanstilsynet genoverveje sagen.
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I brev af 13. maj 2002 til K Forsikring A/S ... fastholdt og praciserede
Finanstilsynet sin afgerelse i sagen."

Til stette for klagen har klageren anfoert i klageskrivelsen af 10. juni 2002:

"Det fremgar af den pdklagede afgerelse, at engangskorrektionen skal
behandles efter reglerne for @ndring i anvendt regnskabspraksis jf. LFV § 122
a og altsa reguleres over engangskapitalen.

Dette er efter vores opfattelse ikke korrekt, idet der er tale om a&ndring af et
regnskabsmeessigt skon, der skal reguleres over resultatopgerelsen.

Indledningsvis bemarkes, at vi tillader os at ga ud fra, at Finanstilsynet er enig
1, at séfremt der er tale om @ndring i et regnskabsmassigt skon, skal
engangskorrektionen reguleres over resultatopgerelsen.

Det fremgar af "Lov om forsikringsvirksomhed, En kommentar ved Michael
Holm m.fl. "(Lovkommentaren) side 400-401, note 3, at FSR's
Regnskabsvejledning nr. 3 om ekstraordinare poster, fundamentale fejl samt
@ndringer 1 regnskabsmaessige skon og 1 anvendt regnskabspraksis ... ogsa har
betydning for forsikringsselskaber. Det skal for en ordens skyld navnes, at den
vedlagte version af regnskabsvejledningen ferst er tradt i kraft med virkning pr.
1. januar 2002.

Regnskabsmassige skon er defineret i regnskabsvejledningens afsnit 17. Det
fremgar heraf, at der pd tidspunktet for udarbejdelsen af &rsrapporten skal
skennes over forhold, hvorom der ikke hersker fuld viden eller sikkerhed, og at
skonnet skal udeves inden for rammerne af virksomhedens anvendte
regnskabspraksis.

Anvendt regnskabspraksis for K Livsforsikring A/S for
bonusudjaevningshensattelser er 1 arsregnskabet for 2001 formuleret saledes:

Bonusudjceevningshenscettelser udgores af belob, som henscettes til
udjcevning over kommende ar.

Sddan har den anvendte regnskabspraksis varet formuleret 1 en arrekke, og der
vil ikke blive nogen indholdsmassige @ndringer for arsregnskabet for 2002.

Inden for rammerne af denne regnskabspraksis har K Livsforsikring A/S ved
udarbejdelse af de enkelte é&rsregnskaber 1 overensstemmelse med
kontributionsprincippet ~ skennet over, om den ovenfor omtalte
forrentningsregel over en arrekke ville fore til en rimelig fordeling af
selskabets resultat mellem forsikringstagerne og aktionzrerne. Ved
udarbejdelsen af det enkelte arsregnskab har der ikke hersket fuld viden eller
sikkerhed for, om den anvendte forrentningsregel over en arrekke ville fore til
den kreevede rimelige fordeling.
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Efter regnskabsvejledningen afsnit 22 kan det blive nedvendigt, at foretage
@ndringer 1 regnskabsmaessige skon, fordi der sker @ndringer 1 de forhold, der
1a til grund for skennet.

Med Finanstilsynets @ndrede fortolkning af kontributionsprincippet som blev
meddelt til forsikringsselskaberne i1 det tidligere omtalte brev af 26. oktober
2001 skete der en vasentlig @ndring i de forhold, der 1& til grund for K
Livsforsikring A/S' sken over, om den anvendte forrentningsregel over en
arrekke ville fore til en rimelig fordeling. Den vasentlige @ndring bestod 1, at
det for fremtiden ikke laengere ville vare muligt at tilbageregulere fra
bonusudjevningshensattelser til egenkapitalen.

Da der sdledes er tale om @ndringer 1 et regnskabsmaessigt sken, skal
engangskorrektionen i overensstemmelse med regnskabsvejledningen afsnit 21
indtegtsfores over resultatopgerelsen for K Livsforsikring A/S ud over den
resultatandel selskabet i gvrigt har 1 2002 i henhold til nyt overskudsprincip.
Som en konsekvens heraf skal engangskorrektionen ogséd indtaegtsfores over
resultatopgerelsen for K Forsikring A/S.

K Livsforsikring A/S har ikke foretaget andring i anvendt regnskabspraksis.
Den anvendte regnskabspraksis er uendret.

Engangskorrektionen skyldes derimod, at K Livsforsikring A/S har foretaget en
@ndring 1 anvendt regnskabsmaessigt sken. Som folge heraf skal
engangskorrektionen i overensstemmelse med regnskabsvejledningen afsnit 2
indtegtsfores over resultatopgerelsen for K Livsforsikring A/S.

Som en konsekvens heraf skal engangskorrektionen ogsa indtaegtsferes over
resultatopgerelsen for K Forsikring A/S.

Fremgangsmaden lever op til det almindeligt anvendte princip, om at tidligere
foretagne hensattelser, som er udgiftsfort over resultatopgerelsen, tilbagefores
"ad samme vej". Det vil sige at en formindskelse af bonus-
udjevningshensattelserne skal indtaegtsfores over resultatopgerelsen.”

I den ovenfor nevnte udtalelse af 9. juni 2002 har Finanstilsynet om sagens retlige

omstendigheder udtalt:

"Livsforsikring med bonusret for kunderne er bl.a. karakteriseret ved, at
livsforsikringsselskabet i forbindelse med den arlige regnskabsafleggelse
foretager en fordeling af det sdkaldte "realiserede resultat" mellem kunderne og
egenkapitalen. Livsforsikringsselskabet behever imidlertid ikke at tilskrive de
enkelte forsikringer hele den andel, som fordeles til kunderne, som bonus det
pageldende ar. Livsforsikringsselskabet kan tilbageholde en del af
bonusbelobet med henblik pd senere bonustilskrivning til de enkelte
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forsikringer. Sddanne beleb, der tilbageholdes med henblik pad senere
bonustilskrivning,  opsamles  regnskabsmaessigt 1  posten  bonus-
udjevningshensattelser. Eksistensen af posten muligger sdledes en udjaevning
af den bonus, der tilskrives forsikringerne de enkelte ar.

Regnskabsposten, bonusudjevningshensattelser, er defineret 1 § 29
Finanstilsynets bekendtgerelse af 20. december 1995 om livs-
forsikringsselskabers og tvargaende pensionskassers drsregnskaber, der lyder
séledes:

"§ 29. Under passivpost 7. Bonusudjeevningshenscettelser opferes belab,
der er hensat til udjevning af bonusudlodninger over en flerarig periode."

Det beleb, der det enkelte &r til- eller fraferes bonusudja@vningshensattelserne,
er saledes bestemt af selskabets samlede overskud fer bonus (det realiserede
resultat), af den fordeling, der foretages heraf mellem kunder og selskabets
egenkapital, samt af den bonusrente, der det pagaldende ar tilskrives
forsikringerne.

K Livsforsikring A/S har 1 medfer af anmeldelsespligten 1 henhold til § 30, stk.
1, i lov om forsikringsvirksomhed i 1995 anmeldt den regel, som selskabet
siden 1995 har fulgt med hensyn til fordeling af overskud for bonus mellem
egenkapital og forsikringskunder. Ifelge denne regel far egenkapitalen hvert ar
en forrentning svarende til den rente, som tilskrives forsikringerne med et
tilleg pa 3 procentpoint, jf. felgende, som er citeret fra K Livsforsikring A/S'
brev af 28. december 2001 til Finanstilsynet ...

"Selskabets hidtidige regler for overskudsdannelsen har veret geldende
fra og med regnskabsaret 1995, idet selskabet efter aftale med
Finanstilsynet fra dette tidspunkt begrensede forrentningen af
egenkapitalen til bonusrenten efter skat med et tilleeg pa 3 %-point.
Reglerne fremgar af brev herfra til Finanstilsynet den 30. august 1995 og
er indsendt som en del af det tekniske grundlag den 15. april 1999."

Nér bonusrenten til kunderne er fastlagt og arets overskud for bonus (det
realiserede resultat) er givet, fastlegger den anmeldte regel entydigt sterrelsen
af det beleb, der skal til- eller fraferes bonusudjevningshensettelserne.
Sterrelsen af balanceposten, bonusudjevningshensattelser, fremkommer rent
beregningsmassigt som de akkumulerede til- og frafersler. Ud fra den regel,
som K Livsforsikring hidtil (fra og med 1995) har anvendt, er sterrelsen af
bonusudjevningshensattelserne siledes entydigt bestemt ved en forud fastlagt
beregningsregel, og den anmeldte regel wudelukker anvendelse af
regnskabsmessige  sken 1 forbindelse = med  fastsattelsen  af
bonusudjevningshensattelsernes storrelse.

Med brevet af 28. december 2001 ... har K Livsforsikring A/S anmeldt en ny
regel for selskabets fordeling mellem kunder og egenkapital gaeldende fra og
med regnskabséret 2002. Den nye regel lyder saledes:
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"Resultatet af livsforsikringsvirksomhed efter skat fastsattes saledes at
egenkapitalen forrentes med en rente svarende til selskabets afkast efter
pensionsafkastskat — negletal 2 — plus et driftsherretilleg pa 3 %-point."

Den nye regel fastlegger lige s& entydigt som den hidtil anvendte regel
storrelsen af den til- eller frafersel, der skal foretages 1 bonus-
udjevningshensattelserne. Storrelsen af bonusudjevningshensattelserne
fastlegges derfor ogsd efter den nye regel uden anvendelse af
regnskabsmessige skon.

Anvendelsen af den hidtidige regel skete ifelge K Livsforsikring A/S "i
forventning om at bonusudjevningshensattelserne kunne tjene til styrkelse af
fremtidig forrentning for savel de forsikredes midler som egenkapitalen."

I henhold til Finanstilsynets brev af 26. oktober 2001 ... kan
bonusudjevningshensattelserne ikke overfores til egenkapitalen, og de kan
folgelig ikke "tjene til styrkelse af fremtidig forrentning for egenkapitalen.”
Dette er baggrunden for, at K Livsforsikring A/S har anmeldt en ny regel for
fordeling mellem kunder og egenkapital.

Den engangskorrektion, som K Livsforsikring A/S foretager primo 2002, er i
praksis den @ndring 1 sterrelsen af bonusudjevningshensattelserne, der
fremkommer, nar disse med tilbagevirkende kraft fra 1995 omregnes ved
anvendelse af den nye metode, som selskabet har anmeldt den 28. december
2001. Dette fremgér ogsa af felgende, der er anfert side 6 i beretningen 1 Ks
Forsikrings A/S's arsrapport 2001:

"Samtidig med @ndringen 1 principperne for anvendelsen af
bonusudjevningshensattelserne har Finanstilsynet givet K Livsforsikring
mulighed for at foretage en engangskorrektion for tidligere ar. Denne
engangskorrektion er opgjort som resultatforskellen for perioden 1995-2001
mellem det gamle overskudsprincip og et overskudsprincip baseret pa det
realiserede investeringsafkast."

Det er pa baggrund af det ovenfor anferte Finanstilsynets opfattelse, at den
engangskorrektion, K Livsforsikring A/S har foretaget primo 2002 i opgerelsen
af regnskabsposten bonusudjevningshensattelser, er en effekt af en andret
metode for opgerelse af bonusudjevningshensattelserne.

Efter den gamle metode blev bonusudjevningshensattelserne opgjort med
udgangspunkt i en overskudsregel, hvorefter egenkapitalen fik bonusrenten + 3
%-point. Efter den nye metode opgeres bonusudjevningshensattelserne med
udgangspunkt i en overskudsregel, hvorefter egenkapitalen far selskabets
investeringsafkast efter pensionsafkastskat + 3 %-point. Engangskorrektionen
er forskellen mellem de to metoder anvendt pd perioden 1995-2001. Begge
metoder er beregningsregler, der resulterer entydigt i en sterrelse for
bonusudjevningshensattelserne. Ingen af de to metoder involverer
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anvendelsen af sken 1 forbindelse med fastsattelsen af
bonusudjevningshensattelserne.

Som folge heraf er engangskorrektionen omfattet af reglen i § 122 a i lov om
forsikringsvirksomhed om metodeandringer, der kraver, at
engangskorrektionen skal indregnes direkte pa abningsbalancen og ikke ma
indregnes 1 resultatopgerelsen.

Finanstilsynet er derfor af den opfattelse, at afgerelsen 1 henhold til
Finanstilsynets brev af 13. maj 2002 til K Forsikring A/S skal fastholdes."

Klageren, der er gjort bekendt med Finanstilsynets redegerelse med udtalelse, har

herefter udtalt den 24. juli 2002:

Den af K Livsforsikring A/S anvendte gamle overskudsregel (bonusrente +
3%) er kendetegnet ved, at det var forventningen (regnskabsmessigt skon, at
den over tid ville give et afkast til egenkapitalen, svarende til selskabets afkast
efter pensionsafkastskat (negletal 2) med tilleg af driftsherretilleg pd 3%
Henleggelse til og forbrug af bonus-udjevningshenszttelse har veret en
residualsterrelse 1 forhold til denne overskudsregel.

Engangskorrektionen er alene wudtryk for, at den hidtil anvendte
overskudsregel, hvorefter egenkapitalen fik bonusrenten + 3%, opherte midt i
et forleb, hvilket altid vil give enten et overskud eller et underskud set i forhold
til anvendelsen af en overskudsregel, hvorefter egenkapitalen far selskabets
afkast efter pensionsafkastskat (negletal 2) med tilleg af driftsherretilleg pa
3%.

Dette @ndrer dog ikke pa det forhold, at opbygningen af
bonusudjevningshensattelserne 1 realiteten - herunder valg af metode
(algoritme) for det enkelte ars fordeling af overskud - til enhver tid involverer
anvendelsen af et sken med det formal over tid at sikre en retmessig fordeling
af resultatet i henhold til kontributionsprincippet mellem selskabets kunder og
egenkapitalen."

K A/S har den 12. juli 2002 indbragt en lignende sag for Erhvervsankenavnet.
Denne sag vedrerer, at Finanstilsynet ved skrivelse af 3. juli 2002 har bestemt, at
engangskorrektionen i K Livsforsikring A/S ogsd skal indregnes direkte over

egenkapitalen i K A/S.
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Finanstilsynet har redegjort for denne sag ved skrivelse af 18. juli 2002. Klageren er
gjort bekendt med redegerelsen, og har kommenteret den 1 den ovennavnte skrivelse

af 24. juli 2002.

Ankenavnet har efter anmodning fra parterne behandlet de to klager under eet.

Ankenavnet udtaler:

Den engangskorrektion, der er gennemfort 1 K Livsforsikring A/S m.fl. primo 2002,
er gennemfort for at bringe bonusudjevningshensattelserne i overensstemmelse med
den den 28. december 2001 anmeldte nye beregningsregel for hensattelser med

tilbagevirkende kraft fra 1995.

Ankenzvnet kan tiltreede, at en sddan korrektion md anses for en metodeandring
(endring af regnskabspraksis), jf. § 122, stk. 1, nr. 2, 1 lov om
forsikringsvirksomhed, hvorfor korrektionen skal indregnes direkte pa
abningsbalancen, jf. nevnte lovs § 122 a, stk. 2, og § 17, stk. 1, 1 bekendtgerelse om

forsikringsselskabers og pensionsselskabers koncernregnskab.

4.3. Lov om vaerdipapirhandel mv.

4) Kendelse af 21. oktober 2003. (j.nr. 02-232.061).

Ikke erundlag for fritagelse for tilbudspligt.

Veardipapirhandelslovens § 31. stk. 1 og stk. 2.

(Lise Hogh, Niels Bolt Jorgensen og Jan Uffe Rasmussen)

Ved skrivelse af 3. december 2002 har advokat A pa vegne af K klaget over, at
Fondsradet i skrivelse af 3. december 2002 har afsliet at give dispensation fra kravet

om tilbudspligt, jf. lov om vaerdipapirhandel m.v. § 31, stk. 1 og stk. 2.

Sagens omstandigheder

A. Den péklagede afgerelse af 5. november 2002:
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Den pédklagede afgorelse af 5. november 2002 fra Fondsradet lyder saledes:

”Ved brev af 14. oktober 2002 har De i medfer af lov om verdipapirhandel
mv. § 31, stk. 2, ansegt om dispensation fra tilbudspligten i lov om
vaerdipapirhandel mv. § 31, stk. 1. Endvidere har De ved brev af 18. oktober
2002 fremsendt supplerende oplysninger til ansegningen.

Det fremgar af Deres ansegning, at K 1 dag [14. oktober 2002, hvor
ansegning om dispensation blev indgivet] ejer henholdsvis [ca. 49 %] af den
stemmeberettigede del af aktiekapitalen 1 B og [ca. 49 %] af den
stemmeberettigede del af kapitalen i C.

K ensker at erhverve yderligere [ca. 2 %] af den stemmeberettigede del af
aktiekapitalen 1 B og [ca. 2 %] af den stemmeberettigede del af kapitalen 1
C.

Safremt disse erhvervelser finder sted, vil K eje [ca. 51 %] af den
stemmeberettigede del af aktiekapitalen i sdvel B som C.

Til stette for ansegningen anfores, at der som folge af den spredte fordeling
af den ovrige del af aktiekapitalen i de to selskaber ikke vil ske nogen
merkbar forrykkelse af det indbyrdes forhold mellem de nuvarende
aktionarer.

Endvidere anfores det, at de patenkte erhvervelser vil medfere, at K ...
dermed far pligt til at udarbejde koncernregnskab.

Det er ikke oplyst, hvem K erhverver aktierne fra.

Det fremgar af lov om verdipapirhandel mv. § 31, stk. 1, at overdrages en
aktiepost direkte eller indirekte i et bersnoteret selskab, og erhververen
herved kommer til at besidde flertallet af stemmerettighederne i selskabet,
skal erhververen give alle selskabets aktionerer mulighed for at athaende
deres aktier pa identiske vilkar.

Fondsradet kan 1 medfer af lov om vardipapirhandel mv. § 31, stk. 2, fritage
for pligten 1 stk. 1, séfremt sarlige forhold ger sig galdende. I praksis er
denne dispensationsadgang blevet fortolket snevert af hensyn til
mindretalsaktionarerne.

Séfremt de patenkte erhvervelser gennemfores, vil K eje [ca. 51 %] af den
stemmeberettigede del af aktiekapitalen i sdvel B som C. Da K har ansegt
om dispensation fra tilbudspligten, og da der efter det oplyste ikke i ovrigt
ses at vaere forhold, der taler for det modsatte, har Fondsradet lagt til grund,
at der er pligt til at fremsette overtagelsestilbud.
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K har oplyst, at formélet med de péataenkte erhvervelser er at opnéd en varig
stemmeandel pad mere end 50% i de to selskaber. Dette er efter Fondsradets
opfattelse netop kerneomrédet for tilbudspligten.

Ifolge K vil det indbyrdes forhold mellem de nuvarende aktionerer ikke
forrykkes maerkbart, da de resterende aktier er spredt pd mange aktionerer.

Det er Fondsradets opfattelse, at uanset om K udever bestemmende
indflydelse eller ej, udger en spredt fordeling af aktierne ikke i sig selv et
séddant forhold, der kan begrunde en dispensation fra tilbudspligten, uden at
det understottes af andre forhold.

Af det af K oplyste fremgar det, at erhvervelsen af aktieposterne i de to
selskaber vil medfere, at der skal udarbejdes koncernregnskab.

Fondsradet har lagt til grund, at konsolideringen vil omfatte B og C. Det er
ikke oplyst, hvilke andre selskaber, der métte vare omfattet af
konsolideringen.

Udarbejdelsen af koncernregnskab medferer alt andet lige ikke en @ndring
af vaerdien af datterselskaberne. Oprettelsen af et koncernforhold medferer
sdledes ikke tilforsel/fjernelse af vardier til de barsnoterede datterselskaber.
Koncernregnskabet indeberer alt andet lige heller ikke aendringer i
informationen vedrerende det enkelte datterselskab, om end der gives et
bedre overblik over den ekonomiske sammenhang med de ovrige selskaber,
der indgér 1 konsolideringen.

Det er herefter Fondsradets vurdering, at udarbejdelsen af koncernregnskab
ikke 1 selv udger et sddant sarligt forhold, som kan begrunde en fravigelse
af lovens udgangspunkt om fremsettelse af overtagelsestilbud.

Fondsradet finder herefter pa det foreliggende grundlag ikke, at der kan
meddeles K dispensation fra tilbudspligten, da det ikke anses for godtgjort,
at der foreligger serlige forhold, der kan begrunde en dispensation eller at

hensynet til mindretalsaktionererne bag tilbudspligten i lov om
vardipapirhandel mv. § 31, stk. 1, varetages pd anden vis.

"

B. Klageskrivelsen af 3. december 2002:
I klageskrivelsen af 3. december 2002 har klager gjort folgende geeldende:

2

For Erhvervsankenavnet nedlaegger K folgende PASTAND:
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Fondsradets afgerelse af 5. november 2002 vedrerende K’s ansegning om
dispensation fra den i verdipapirhandelslovens § 31, stk. 1, nzvnte
tilbudspligt @ndres, saledes at dispensation meddeles 1 henhold til
vaerdipapirhandelslovens § 31, stk. 2.

SAGSFREMSTILLING:

Verdipapirhandelslovens § 31, stk. 1 nr. 1 bestemmer, at erhververen af en
aktiepost skal afgive indlesningstilbud til alle selskabets aktionerer, safremt
erhververen kommer til at besidde flertallet af stemmerettighederne 1
selskabet.

I tilknytning hertil bestemmer verdipapirhandelslovens § 31, stk. 2, at
Fondsrddet kan fritage for forpligtelsen til at afgive indlesningstilbud,
safremt serlige forhold ger sig geeldende.

Begrundelsen for, at Fondsradets afgerelse af 5. november 2002 skal
@ndres, er at det efter K’s opfattelse er klart, at der 1 nervaerende sag
foreligger saerlige forhold.

K er naturligvis ikke uenig i, at der skal afgives indlesningstilbud i
situationer, hvor en aktiepost af vaesentlig og afgerende sterrelse overgar til
en ny ejer, der derefter kommer til at besidde flertallet af
stemmerettighederne i et selskab.

I en sédan situation er det rimeligt, at selskabets ovrige aktionzrer fér
mulighed for at athaende dens aktieposter pa4 samme vilkér.

I nzerveerende sag er forholdene imidlertid ganske anderledes.

K ejer i forvejen ca. 49 % af den stemmeberettigede del af aktickapitalen i B
og 1 C, og det er kun [ca. 2 %] af den stemmeberettigede del af
aktiekapitalerne, der nu teenkes overdraget.

I en sddan situation er der ikke noget beskyttelsesmaessigt hensyn at tage til
de ovrige aktionarer.

Yderligere er forholdet det, at den evrige del af den stemmeberettigede del
af Aktiekapitalerne i de 2 selskaber - bortset fra de aktieposter, der ejes af D
- er ejet af et stort antal mindre aktionaerer.

Som yderligere begrundelse for, at dispensation ber meddeles, skal anfores,
at de patenkte overdragelser vil medfere, at koncernregnskab skal
udarbejdes, og at der etableres medarbejderreprasentation i K’s bestyrelse.

K er séledes ikke enig i Fondsradets begrundelser for ikke at meddele
dispensation.
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Serligt bemerkes, at K ogsa er uenig 1, at det forhold, at oprettelse af et
koncernforhold ikke medferer tilforsel/fjernelse af vardier til eller fra de 2
selskaber, skulle tale mod dispensation.

2

C. Fondsradets udtalelse af 9. januar 2003 i anledning af klagen:

Fondsradet har i skrivelse af 9. januar 2003, hvori afgerelsen fastholdes, blandt andet

udtalt:

2

Retlige omstaendigheder:

Overtagelsestilbud er overordnet reguleret i lov om vardipapirhandel m.v.

kapitel 8. En erhverver af en aktiepost i et barsnoteret selskab har séledes i

medfor af lov om verdipapirhandel mv. § 31, stk. 1, pligt til at fremsatte

overtagelsestilbud, hvis han

1)  kommer til at besidde flertallet af stemmerettighederne i selskabet,

2) far ret til at udnevne eller afsette et flertal af selskabets
bestyrelsesmedlemmer,

3) far ret til at udeve en bestemmende indflydelse over selskabet pa
grundlag af vedtegterne eller aftale med dette 1 ovrigt,

4)  pa grundlag af aftale med andre aktionarer kommer til at rdde over
flertallet af stemmerettighederne i selskabet eller

5)  kommer til at kunne udeve bestemmende indflydelse over selskabet
og kommer til at besidde mere end en tredjedel af
stemmerettighederne.

Bestemmelsen, der inden Bersreform II fremgik af § 7 i de bersetiske regler
pd Kebenhavns Fondsbers, blev indsat ved lov nr. 1072 af 20. december
1995.

Bestemmelsen er a&ndret ved lov nr. 250 af 27. april 1999 for sé vidt angar
stk. 1, idet der er indsat et femte selvstendigt kriterie for, hvornar der skal
fremsattes pligtmaessigt tilbud. Indtil da skulle dette ske, safremt der ved
erhvervelsen blev opniet en retlig kontrol over et selskab. Ved @ndringen
blev ogsd udevelsen af faktisk kontrol over et selskab omfattet af
bestemmelsen om tilbudspligt, dog ferst nar stemmeandelen kommer over
en tredjedel.

Loven indeholdt folgende overgangsbestemmelse: "For aktionerer, der den
12. marts 1999 opfylder betingelserne for at veere omfattet af § 31, stk. 1, nr.
5, men ikke nr. 1 - 4, indtraeder indlesningsforpligtelsen forst, nar en af
bestemmelserne 1 nr. 1 - 4 er opfyldt. Det er en betingelse, at aktionaeren
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inden den 1. august 1999 har anmeldt sin besiddelse til den fondsbers, hvor
aktierne er noteret, samt at fondsbersen har foretaget en efterprovning af, at
anmelderen er omfattet af 1. pkt. og har meddelt dette til anmelderen."

I medfer af lov om verdipapirhandel mv. § 31, stk. 2, kan Fondsradet
fritage for forpligtelsen til at fremsette overtagelsestilbud, safremt saerlige
forhold ger sig geeldende. Hverken lovbemerkningerne til lov nr. 1072/1995
eller nr. 250/1999 omtaler, hvad serlige forhold kunne vere.

Fondsradet har i henhold til lov om verdipapirhandel mv. § 32, stk. 3,
hjemmel til at fastsatte regler om tilbudspligten efter § 31, stk. 1, om
tilbudsdokumentets indhold samt offentliggerelse og kan herunder fastsatte
bestemmelser om ledelsens forpligtelse til at redegere for tilbudets indhold.

Denne bemyndigelse er senest udmentet i bekendtgerelse nr. 827 af 10.
november 1999 om tilbudspligt, om frivillige overtagelsestilbud samt om
aktionarers oplysningsforpligtelser (overtagelsesbekendtgerelsen).

Bestemmelsen i lov om vardipapirhandel m.v. § 31, stk. 1, er stort set
gengivet 1 bekendtgerelsens § 1, stk. 1. Dog fremgar det af bekendtgerelsen,
at tilbuddet skal afgives senest 4 uger efter aktieerhvervelsen.

Fondsradets dispensationsadgang efter lov om vardipapirhandel m.v. § 31,
stk. 2, fremgar tillige af § 11 1 overtagelsesbekendtgerelsen.

Vurdering:

Séfremt de patenkte erhvervelser gennemfores, vil K eje [ ca. 51 %] af den
stemmeberettigede del af aktiekapitalen i savel B som C. Det er ubestridt, at
dette vil medfere pligt til at afgive overtagelsestilbud 1 medfer af lov om
vardipapirhandel mv. § 31, stk. 1, nr. 1.

Da K har ansggt om dispensation fra tilbudspligten, og da der efter det
oplyste ikke 1 evrigt ses at vere forhold, der taler for det modsatte, har
Fondsradet lagt til grund, at der er pligt til at fremsatte et
overtagelsestilbud.

Det bemerkes, at K er omfattet af en overgangsbestemmelse til lov om
vaerdipapirthandel mv. § 31, stk. 1, nr. 5, hvorefter tilbudspligten forst
indtraeeder for aktionerer, der ved lovens vedtagelse ville veere omfattet af §
31, stk. 1, nr. 5, nar aktionaren overskrider greenserne i § 31, stk. 1, nr. 1 -
4.

Beskyttelseshensynet bag reglerne om overtagelsestilbud retter sig mod
mindretalsaktionarerne 1 det bersnoterede selskab, som erhververen har
opndet kontrol over. Fondsradets dispensationsadgang er efter lovteksten
begranset til "sarlige forhold" og Fondsradets praksis pa omradet er pa
denne baggrund meget restriktiv.
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I den konkrete sag har K oplyst, at formalet med de patenkte erhvervelser er
at opnd en varig stemmeandel pd mere end 50 % i de to selskaber. Dette er
efter Fondsradets opfattelse netop kerneomradet for tilbudspligten.

K bemerker 1 sin klage, at det forhold, at oprettelse af et koncernforhold
ikke medforer tilforsel/fjernelse af verdier til eller fra de 2 selskaber, ikke
taler imod dispensation. Hertil skal det bemaerkes, at det ikke er
spergsmaélet, hvorvidt dette forhold taler imod dispensation, men hvorvidt K
har anfert forhold, der taler for dispensation.

Forholdet mellem de nuverende aktioncerer
Ifolge K vil det indbyrdes forhold mellem de nuverende aktionarer ikke
forrykkes, da de resterende aktier er spredt pA mange aktionarer.

Fondsradet laeser dette séledes, at det er underordnet, om K ejer [ca. 49 %]
henholdsvis [ca. 49 %] eller 51 % af stemmerne. Argumentet skulle siledes
vaere, at K alligevel allerede bestemmer i de to selskaber, da de evrige aktier
er sa spredte, at det 1 dag ikke vil veere muligt at samle de resterende ca. 51
% af stemmerne i selskaberne imod K.

Det er Fondsrddets opfattelse, at uanset om K udever bestemmende
indflydelse eller ej, udger en spredt fordeling af aktierne ikke 1 sig selv et
sadant forhold, der kan begrunde en dispensation fra tilbudspligten, uden at
det understottes af andre forhold.

Endvidere blev det ved indferelsen af lov om verdipapirhandel mv. § 31,
stk. 1, nr. 5, i overgangsbestemmelsen netop bestemt, at selskaber, der pa
tidspunktet for indferelse af nr. 5, opfyldte betingelserne for at vere
omfattet af nr. 5, men ikke nr. 1-4, skulle give indlesningstilbud, safremt en
af betingelserne 1 nr. 1-4 blev opfyldt, jf. den ovenfor -citerede
overgangsbestemmelse. Der er altsd taget hegjde for den situation, at
selskabet har bestemmende indflydelse ogsd inden aktieforegelsen. Det
forhold, at der ikke de facto @ndres pa kontrolstrukturen, kan altsa ikke i sig
selv medfere dispensation.

Herudover skal det bemerkes - hvilket Fondsrddet ogsa har lagt til grund 1
den konkrete afgarelse - at hvis man accepterer argumentet om den allerede
eksisterende kontrol forud for overskridelsen af graenserne i lov om
vardipapirhandel mv. § 31, stk. 1, medferer det i teorien en mulighed for
helt at undgd tilbudspligten. Det vil vaere tilfeldet, hvor en aktioner opnar
bestemmende indflydelse, inden han bliver omfattet af tilbudspligten, f.eks.
ved at have under 33 % af stemmerne 1 et barsnoteret selskab, men alligevel
mulighed for at udeve bestemmende indflydelse.

Koncernregnskab
Af det af K oplyste fremgér det, at erhvervelsen af aktieposterne i de to
selskaber vil medfere, at der skal udarbejdes koncernregnskab.

Spergsmalet er, om udarbejdelsen af koncernregnskab i sig selv andrer
mindretalsaktionarernes stilling i selskaberne i en sadan grad, at det ma
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anses som et sadant serligt forhold, der kan begrunde en dispensation fra
tilbudspligten.

Oget information af markedet ma pr. definition anses som noget positivt.
Det er dog en forudsztning, at der er tale om relevant information.
Udarbejdelse af regnskaber ma efter Fondsradets opfattelse altid anses som
relevant information.

Kravet om koncernregnskab vil folge af rsregnskabsloven og der vil derfor
veere tale om en arlig information.

Udarbejdelsen af koncernregnskab medforer alt andet lige ikke en
forbedring af vaerdien af datterselskaberne. Oprettelsen af et koncernforhold
medforer sdledes ikke tilforsel af vardier til de bersnoterede datterselskaber.
Koncernregnskabet indeberer alt andet lige heller ikke @endringer i
informationen vedrerende det enkelte datterselskab, om end der gives et
bedre overblik over den gkonomiske sammenhang med de evrige selskaber,
der indgar 1 konsolideringen.

Det er herefter Fondsrddets vurdering, at udarbejdelsen af koncernregnskab 1
sig selv ikke som sddan medferer en vasentlig andring i
mindretalsaktionarernes stilling 1 selskaberne. Der vil tilgd aktionererne og
markedet yderligere information om koncernen, men aktionarernes stilling i
selskaberne for sd vidt angar medindflydelse og ekonomisk udbytte
forbliver uendret.

Omkostningerne ved en overtagelse

Det gkonomiske argument om, at K ikke vil kunne fremskaffe de fornedne
midler til at indlese mindretalsaktionsererne, kan efter Fondsradets
opfattelse ikke tillegges vaegt. Det méd vare et internt spergsmal i K, om
man har de fornedne midler til at gennemfore konsekvenserne af en patenkt
erhvervelse. Endvidere er det Fondsradets vurdering, at accept af
argumentet vil medfere stor usikkerhed omkring tilbudspligten, idet det er
svert at afgere, hvor greenserne gér for, at man har rad til at erhverve en del
af aktiekapitalen men ikke rad til at erhverve den 100 % og derfor kan fa
dispensation.

Udtalelse:

Fondsrddet skal pd baggrund af det ovenfor anferte meddele, at man
fastholder afgerelsen af 5. november 2002, da klageren ikke anses at have
godtgjort, at mindretalsaktionererne 1 B og C, ikke vil have interesse i et
overtagelsestilbud i forbindelse med de pétenkte aktieerhvervelser, eller at
udarbejdelsen af koncernregnskab udger sddanne szrlige forhold, at det kan
begrunde en dispensation fra kravet om afgivelse af pligtmaessigt tilbud.”

D. Klagers supplerende indlaeg af 21. februar 2003:
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Klager har i skrivelse af 21. februar 2003 supplerende blandt andet udtalt:

2

I Fondsrddets skrivelse af 9. januar 2003 er ... korrekt anfort, at hverken
bemarkningerne til lov nr. 1072/1995 eller til lov nr. 250/1999 omtaler,
hvad de sarlige forhold er, der i henhold til § 31, stk. 2 i lov om
vaerdipapirhandel kan begrunde, at overtagelsestilbud ikke skal fremsettes.

De i nervaerende sag foreliggende omstendigheder er efter min vurdering af
en sadan art, at serlige forhold foreligger.

Baggrunden for verdihandelslovens § 31, stk. 1 er, at overtagelsestilbud
skal fremsettes, nar der vedrerende et selskab indtraeder vesentlig @ndrede
omstendigheder, eksempelvis overdragelse af en vasentlig aktiepost, der
medforer, at én eller flere af de i verdipapirhandelslovens § 31, stk. 1
navnte situationer indtraeder.

I nervaerende sag ejede K den 14. oktober 2002 ca. 49% af den
stemmeberettigede del af aktiekapitalen i henholdsvis B og C.

En overdragelse af yderligere 2 % af den stemmeberettigede del af
aktiekapitalen 1 hvert af de naevnte selskaber medferer ikke, at der i1 forhold
til selskabernes ovrige aktionzrer er indtradt en @ndret situation, der kan
begrunde, at overtagelsestilbud skal fremsettes overfor disse.

Der foreligger derfor i narvaerende sag et sadant sarligt forhold, der
medforer, at undtagelse for fremsattelse af overtagelsestilbud ber meddeles.

2

Anken@vnet har ikke fundet grundlag for at imedekomme klagers anmodning om

mundtlig forhandling.

Ankenavnet udtaler:

K pétenker at erhverve en yderligere andel af de stemmeberettigede aktier i B samt
i C , siledes at fonden efter erhvervelsen vil eje [ca. 51 %] af den
stemmeberettigede del af aktiekapitalen 1 selskaberne. Det er oplyst, at forméalet
med de pétenkte erhvervelser er at opnd en varig stemmeandel i1 selskaberne pé

mere end 50 %.
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Det folger af § 31, stk. 1, nr. 1, 1 lov om vardipapirhandel m.v., at en erhverver, der
som folge af et aktickeb kommer til at besidde flertallet af stemmerettighederne 1 et
selskab, hvis aktier er optaget til notering pa en fondsbers, skal give alle selskabets

ovrige aktionerer tilbud om at overtage disses aktier pa identiske vilkar.

I § 31, stk. 2, i lov om verdipapirhandel m.v. hjemles mulighed for, at Fondsradet,

safremt s@rlige forhold gor sig geldende, kan fritage fra tilbudspligten efter stk. 1.

Efter det oplyste ses der ikke at foreligge sddanne serlige forhold, som skulle

kunne danne grundlag for at fritage fra tilbudspligten.

Det forhold, at der alene er tale om overdragelse af en mindre andel af den
stemmeberettigede aktickapital, og at de resterende stemmeberettigede aktier er
spredt pa en sd stor aktionarkreds, at en overdragelse antageligt ikke de facto vil
@ndre ved disse aktionarers indflydelse 1 selskabet, udger ikke i sig selv et sddan
serligt forhold, at det efter ankenavnets opfattelse kan begrunde fritagelse fra

tilbudspligten.

Der er herved navnlig lagt vaegt pé, at der 1 forbindelse med indferelsen af nr. 51 §
31, stk. 1, i lov om vardipapirhandel m.v. ved lov nr. 250 af 27. april 1999 ses at
veaere taget hejde for den situation, at en erhverver, som det er tilfeldet for K, ogsé
forud for erhvervelsen havde mulighed for at udeve bestemmende indflydelse over
selskabet, og erhvervelsen derfor de facto ikke @ndrer ved magtforholdet mellem
selskabets aktionerer. Det folger saledes udtrykkeligt af
ikrafttraedelsesbestemmelsen i § 2, stk. 2, i lov nr. 250 af 27. april 1999 om a&ndring
af lov om veardipapirhandel m.v., at indlesningsforpligtelsen, og dermed ogsé
tilbudspligten, for aktionarer, der den 12. marts 1999 opfylder betingelserne for at
vaere omfattet af § 31, stk. 1, nr. 5, men ikke nr. 1-4, forst indtreeder, nar en af

bestemmelserne i nr. 1 - 4 er opfyldt.

Det er ikke oplyst fra hvem aktierne patenkes erhvervet. Ankenavnet har siledes
ikke grundlag for at vurdere, hvorvidt erhvervelserne eventuelt i medfer af § 1, stk.
6, i bekendtgerelse nr. 827 af 10. november 1999 (overtagelsesbekendtgarelsen) vil

vare undtaget fra pligten til at afgive overtagelsestilbud.
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Anken@vnet stadfester séledes Fondsridets afgorelse af 3. december 2002.

4.4. Lov om firmapensionskasser

5) Kendelse af 24. april 2003. (j.nr. 02-125.195).

Sag hiemvist til Finanstilsynet til ekstrahering og udlevering til klager.

Firmapensionskasselovens § 66 a, stk. 1.

(Suzanne Helsteen, Kjelde Mors og Ulla Staal)

Advokat A har ved skrivelse af 23. maj 2002 pa vegne af K A/S klaget over, at
Finanstilsynet i skrivelse af 2. maj 2002 med henvisning til § 66 a, stk. 1, i lov om
tilsyn med firmapensionskasser har nagtet K A/S fuld aktindsigt i nogle nermere

angivne dokumenter.

Sagens omstandigheder:

Om sagens faktiske omstendigheder har Finanstilsynet 1 anledning af klagen udtalt

den 24. juni 2002:

"Sagen om aktindsigt udspringer af en sag mellem Finanstilsynet og K A/S om
eventuel manglende afdekning af tilsagn om lebende ydelser afgivet af K A/S
til tidligere ansatte i1 selskabet. Finanstilsynet traf afgerelse 1 denne sag ved
skrivelse af 13. september 2000. Finanstilsynet vurderede i sagen, at de afgivne
tilsagn var pensionstilsagn og palagde K A/S omgéaende at afdekke
pensionstilsagnene i henhold til § 1 i lov om firmapensionskasser. Denne
afgerelse blev ved brev af 11. oktober 2000 af K A/S indbragt for
Erhvervsankenavnet. Der henvises til Erhvervsankenavnets j.nr. 00-197.906.

Under denne sag anmodede K A/S i brev af 14. december 2000 om fuld
aktindsigt 1 Finanstilsynets sag, herunder aktindsigt i materiale til og referater
af Forsikringsradets meder vedrerende sagen. Finanstilsynet gav i afgerelse af
21. december 2000 K A/S aktindsigt i Finanstilsynets sag om K A/S, men
afslog at give aktindsigt i materiale udvekslet mellem Finanstilsynet og
Forsikringsrddet. Begrundelsen herfor felger af Finanstilsynets afgerelse,
hvorefter:

"I forhold til K A/S's anmodning om at modtage Forsikringsradets
beslutning i sagen tillige med en meddelelse om det grundlag,
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hvorpa Forsikringsradet har truffet sin beslutning, skal
Finanstilsynet anfere, at dokumenter, der udveksles mellem
Finanstilsynet og Forsikringsrddet er undtaget for aktindsigt i
medfer af § 12 1 Forvaltningsloven, idet der er tale om interne
arbejdsdokumenter.  Finanstilsynet pédser 1 forening med
Forsikringsrddet  overholdelsen af lov om tilsyn med
firmapensionskasser og af de bestemmelser, der er udstedt i medfer
af loven, jf. § 65 samt bemerkningerne hertil. Deres onske om
aktindsigt 1 dokumenter, der er udvekslet mellem Forsikringsradet
og Finanstilsynet, kan tilsynet saledes ikke imedekomme."

K A/S indbragte ved brev af 16. januar 2001 denne afgerelse for
Erhvervsankenavnet. Erhvervsankenavnet traf afgerelse i sagen ved kendelse
af 27. november 2001, jf. anken®vnets j.nr. 00-197.906-1, og udtalte folgende
vedrerende spergsmalet om aktindsigt:

"Inddragelse af Forsikringsradet i tilsynsfunktionen ma, som det er sket i
§ 237, stk. 2, 1 lov om forsikringsvirksomhed for sd vidt angar
forsikringsselskaber m.v., kraeve en udtrykkelig lovhjemmel. Af § 65 i
lov om tilsyn med firmapensionskasser fremgar, at det er Finanstilsynet,
der paser overholdelsen af lov om tilsyn med firmapensionskasser. Det er
sdledes Finanstilsynet, og alene Finanstilsynet, der péser, at eventuelle
lofter om pension er afdeekket forsikringsmaessigt, jf. lovens § 1, stk. 1.

Materiale udvekslet mellem Finanstilsynet og Forsikringsradet i en sag,
der skal behandles efter lov om tilsyn med firmapensionskasser, kan
derfor ikke anses for internt materiale, jf. forvaltningslovens § 12, stk. 1.

K A/S, der er part i sagen, har derfor ret til aktindsigt i det materiale, der
er udvekslet mellem Finanstilsynet og Forsikringsradet, jf.
forvaltningslovens § 10. Finanstilsynet skal dog forinden udlevering sikre
sig, evt. efter ekstrahering, som det er sket for notatet af 13. juli 2000, at
materialet ikke indeholder oplysninger, som Finanstilsynet er forpligtet
til, ifelge § 66 a, stk. 1, 1 lov om tilsyn med firmapensionskasser, at
hemmeligholde ogsé over for K A/S."

Herefter sendte Finanstilsynet i skrivelse af 4. december 2001 det materiale til
K A/S, som K A/S i henhold til kendelsen af 27. november 2001 har krav pa.
Erhvervsankenavnet modtog efter anmodning herom i brev af 4. december
2001 kopi af skrivelsen, samt af det materiale, der var vedlagt skrivelsen, jf.
Finanstilsynets skrivelse af 7. december 2001 til Erhvervsankenavnet,
ankenavnets j.nr. 00-197.906.

K A/S afgav herefter den 9. januar 2002 et indleg i1 sagen om den eventuelle
manglende afdakning af pensionstilsagnene, og Erhvervsankenavnet
anmodede 1 brev af 15. januar 2002 Finanstilsynet om bemerkninger hertil.
Finanstilsynet valgte ved skrivelse af 13. februar 2002 at tilbagekalde sagen
ved Erhvervsanken@vnet. Finanstilsynet angav felgende begrundelse herfor:
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"Under henvisning til sagen K A/S mod Finanstilsynet, jf.
Erhvervsankenavnets journalnummer 00-97.906, skal Finanstilsynet pé
baggrund af ankenavnets kendelse af 27. november 2001 vedrerende
sporgsmalet om aktindsigt 1 Forsikringsradets materiale meddele, at
tilsynet hermed tilbagekalder sagen fra Erhvervsankenavnet.

Tilsynet er ikke enig 1 Erhvervsanken@vnets retlige vurdering vedrerende
Forsikringsrddets kompetence efter firmapensionskasseloven, men da K
A/S har fremfort, at der er argumenter, der ikke har varet vurderet 1
forbindelse med afgerelsen, finder tilsynet det rigtigst at foretage en
fornyet gennemgang.

Sagen vedrerende K A/S' eventuelle manglende afdakning af afgivne
tilsagn over for tidligere medarbejdere i1 forbindelse med disses fratraeden
vil herefter blive genoptaget af Finanstilsynet."

I brev af 20. februar 2002 fra Erhvervsankenavnet til Finanstilsynet meddelte
ankenavnet, at ankenavnet havde henlagt sagen som afsluttet.

Herefter gennemgik Finanstilsynet pd ny sagen og sendte den 6. marts 2002 et
nyt udkast til afgerelse ... til K A/S med en frist pad 4 uger for afgivelse af
eventuelle bemarkninger til afgerelsen. K A/S svarede pd denne
heringsskrivelse ved brev af 5. april 2002 ... K A/S afgav en forelebig
udtalelse og anmodede heri om fuld aktindsigt i alt materiale, der har veret
forelagt for Forsikringsradet. K A/S anferte bl.a., at det materiale, som
Finanstilsynet sendte ved sit brev af 4. december 2001 ikke var fuldkomment,
idet der manglede dele af referaterne af mederne i Forsikringsradet.

Finanstilsynet behandlede denne fornyede anmodning om aktindsigt i
forsikringsradsmateriale og afgjorde i skrivelse af 2. maj 2002 ..., at
Finanstilsynet ikke kan img@dekomme anmodningen om yderligere aktindsigt.
Som begrundelse herfor anforte Finanstilsynet, at:

"Efter en fornyet gennemgang af sagen er det fortsat Finanstilsynets
opfattelse, at der alene er udeladt materiale som tilsynet i henhold til § 66
1 lov om tilsyn med firmapensionskasser er forpligtet til at
hemmeligholde."

K A/S indbragte i brev af 23. maj 2002 denne afgerelse for
Erhvervsanken@vnet og K A/S anmodede samtidig om at fa fuld aktindsigt i en
raekke notater, der har veret forelagt Forsikringsradet.

Det drejer sig om folgende notater:

Notat af 11. november 1998 (j.nr. 004-0004) om uafdaekkede pensionstilsagn.

Notat af 1. december 1998 (j.nr. 004-0004) om pensionsbegrebet.
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e Notat af 13. juli 2000 (j.nr. 565-0036) om verserende sager om uafdaekkede
pensionstilsagn, hvor spergsmalet om afgraensningen af pensionsbegrebet 1 § 1
1 FPL er vaesentligt for udfaldet af afgerelserne.

e Notat af 13. juli 2000 (j.nr. 565-0036) om afgraensning mellem pensionsydelser
og andre ydelser udbetalt i medfer af ansattelsesforhold.

e Notat af 13. juli 2000 (j.nr. 565-0037) om uafdekkede pensionstilsagn, hvor
fratredende medarbejdere  afskares fra at bevare de afdekkede
pensionsrettigheder (med appendiks til notatet).

Til stette for klagen har advokat A anfort.

"Nar Finanstilsynet henviser til, at der med det allerede foreliggende materiale
"alene er udeladt materiale, som tilsynet i henhold til § 66 a i lov om tilsyn med
firmapensionskasser er forpligtet til at hemmeligholdelse", bemarkes, at denne
begrundelse efter min opfattelse ikke er holdbar. Lovens § 66 a indeholder den
regel, at Finanstilsynets ansatte m.v. "er forpligtede til at hemmeligholde
oplysninger, som de gennem deres virksomhed bliver vidende om".

Efter lovens ordlyd, som svarer til lovens motiver (FT 1998/99, tilleg A, sp.
1543 (1558)), er der tenkt pd hensynet til den enkelte pensionskasse, og
navnlig til den enkelte pensionskasses medlemmer. Sddanne oplysninger
forekommer imidlertid antageligt ikke eller 1 hvert fald kun i meget beskedent
omfang i det her efterspurgte materiale, og skulle der foreligge oplysninger om
talmaessige forhold om enkelte pensionskasser eller forholdet til deres
medlemmer, er K A/S indforstdet med, at sddanne oplysninger ved
anonymisering og ekstrahering ikke medtages ved fremleggelsen. Det er
imidlertid for bredt at undtage hele afsnit med generelle retlige betragtninger
fra aktindsigten.

Samtidig skal det pdpeges, at Finanstilsynets henvisning alene til lovens § 66 a
ikke udger en gyldig og fyldestgerende begrundelse for afvisningen.

De notater, som jeg hermed beder om at fa aktindsigt i, er udarbejdet af
Finanstilsynet som generelle redegorelser af retlige problemstillinger til brug
for Forsikringsradets afgerelser i de forelagte sager. Det forhold, at
Finanstilsynet har udarbejdet sadanne notater, h@nger sammen med, at
Finanstilsynet - og Forsikringsradet - indtil Erhvervsankenavnets kendelse af
27. november 2001 urigtigt gik ud fra, at de overordnede beslutninger om
anvendelsesomradet for FPL skulle traeffes af Forsikringsraddet. Det var derfor
naturligt, at Finanstilsynet i generelle, bredt affattede notater skildrede sit syn
pa den retlige problemstilling.

Det er indlysende, at kendskabet til disse notater kan have vasentlig betydning
for den foreliggende klagesag, der, som anfert i min redegerelse af 5. april
2002, retligt er af principiel karakter, og som har stor gkonomisk betydning for
det klagende selskab. Ethvert sagligt hensyn taler saledes for, at K A/S ma
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have adgang til indsigt 1 dette verdifulde materiale, som 1 hgj grad vil kunne
belyse Finanstilsynets indstilling til de forelagte problemer.

Dette hensyn illustreres klart gennem det materiale, som jeg tilfeldigt er
kommet 1 besiddelse af gennem en klagesag, der fores af en kompagnon her pa
kontoret. Under denne klagesag, som har Finanstilsynets j.nr. 5781-0109, har
Finanstilsynet som et led i min kompagnons anmodning om aktindsigt fremlagt
Finanstilsynets notat af 13. juli 2000 (j.nr. 565-0037) om ”Sager om
uafdekkede pensionstilsagn, hvor fratreedende medarbejdere afskeres fra at
bevare de afdekkede pensionsrettigheder”. Finanstilsynets analyse af denne
problemstilling har i sig selv ogsé interesse for den sag, der foreligger for K
A/S, og afgerende interesse har et appendiks (notatets side 12), som hermed
fremlaegges ...

Finanstilsynet redeger i appendikset for, at supplerende forhejet fortidspension
ikke udger en pension, og Finanstilsynet fremkommer med folgende
begrundelse:

"Tilsynet begrunder denne afvigelse fra de normale principper for afdekning
af pensionstilsagn med, at denne ret til begunstiget forhajet fortidspension
ikke er en pensionsret, der optjenes lobende i anscettelsestiden, men en ret
som medlemmet kan veelge at benytte efter dets 60. dr frem for fortsat
anscettelse i virksomheden. Retten er sdledes betinget af overgang til
pension og deraf folgende bortfald af lon."

Det vil ses, at dette synspunkt nejagtig svarer til det standpunkt, jeg har givet
udtryk for i mit indleeg til Finanstilsynet af 5. april 2002, og at en anvendelse af
det princip, Finanstilsynet her gér ind for, uundgédeligt kun kan have den
konsekvens, at der ikke kan kraves afdaekning af de supplerende ydelser,
denne sag handler om.

Det her papegede forhold understreger ogsd markant behovet for, at K A/S fér
adgang til alle de redegerelser, Finanstilsynet har afgivet over for
Forsikringsrddet, og som vedrerer anvendelsesomradet for loven om tilsyn med
pensionskasser.

-000-

Konkret anmoder jeg om aktindsigt i de navnte notater i medfor af
forvaltningslovens § 9, subsidiert § 4 i offentlighedsloven.

Aktindsigt efter forvaltningsloven stottes pa det synspunkt, at de nzvnte
dokumenter - inklusive de udeladte afsnit - udger en del af "sagens
dokumenter", idet dokumenterne i deres helhed og den fulde tekst har indgéet
som en del af grundlaget for Finanstilsynets og Forsikringsradets behandling
og afgorelse af K-sagen.

Aktindsigt efter forvaltningsloven kan ikke begrenses med en generel
henvisning til en fortrolighedsbestemmelse (§ 66 a i lov om tilsyn med
firmapensionskasser), men alene 1 medfer af en af de specifikke
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undtagelsesbestemmelser i forvaltningslovens § 15. Finanstilsynet har dog ikke
henvist til forvaltningslovens § 15 i sit afslag pa fuld aktindsigt. I teknisk
forstand er Finanstilsynets afslag allerede af den grund ugyldig, og sagen ber
derfor under alle omstaendigheder hjemvises til fornyet behandling.

Det .... fremlagte appendiks er et klart eksempel pa en generel retlig vurdering
og oplysning om Finanstilsynets praksis af stor interesse for den foreliggende
sag. Det synes ogsé dbenbart, at der i en del af de allerede fremlagte notater er
foretaget udeladelser af afsnit, som ikke specielt vedrerer nogen enkelt
pensionskasse eller dennes medlemmer, men som indeholder generelle retlige
betragtninger og oplysninger om Finanstilsynets praksis.

Eksempelvis fremstar notatet af 1. december 1998 som et generelt notat om
pensionsbegrebet, der ikke narmere behandler enkeltsager. Det forekommer
derfor ikke at vaere sandsynligt, at aktindsigt i det udeladte afsnit om
ventepenge ... skulle medfere en sddan narliggende fare for offentlige eller
private interesser, at aktindsigt kan nagtes i medfer af forvaltningslovens § 15.
Hertil kommer, at Finanstilsynet under alle omstendigheder ved en
ukompliceret overstregning af identificerbare faktuelle oplysninger md kunne
foretage en behorig anonymisering og ekstrahering, jf. forvaltningslovens § 15,
stk. 2, saledes at alene de generelle retlige betragtninger star tilbage.

-00o0-

Subsidiert anmodes om aktindsigt i det fulde materiale i medfer af § 4 i
offentlighedsloven.

I modsatning til forvaltningsloven indeholder offentlighedsloven i § 14 en
mulighed for generelt at undtage oplysninger fra aktindsigt, hvis de
pageldende oplysninger er omfattet af en serlig tavshedspligt. Det er
formodentlig dette forhold, som har faet Finanstilsynet til i sit afslag alene at
henvise til § 66 a 1 lov om tilsyn med firmapensionskasser.

Jeg vedlegger imidlertid et uddrag af professor, dr.jur. Jan Schans
Christensens "Eneudredning om tavshedspligt og partsbegreb i den finansielle
tilsynslovgivning" ..., som netop behandler omfanget af den sarlige
tavshedspligt, Finanstilsynet er underlagt.

P4 side 63 anforer Jan Schans Christensen, at

"Det vil antagelig normalt veere en forudscetning for, at en oplysning er
omfattet af tavshedspligten, at den under en eller anden form refererer sig
til konkrete personers eller selskabers forhold. Generelle statistiske
oplysninger, som ikke dbner mulighed for, at konkrete kunder eller
pengeinstitutter kan identificeres, er som udgangspunkt ikke omfattet ...."

Da det navnte afsnit om ventepenge ma antages uden vanskeligheder at kunne
anonymiseres pa en sddan mdde, at konkrete faktuelle forhold ikke kan
identificeres, kan Finanstilsynet séledes ikke blot med henvisning til en generel
tavshedspligtsbestemmelse undlade at give aktindsigt.
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Dette bekrafter Jan Schans Christensen da ogsa nederst pa side 63, hvor det
anfores, at

"Det er dog oplagt, at Finanstilsynets scerlige tavshedspligt ikke omfatter

oplysninger om Finanstilsynets generelle regeludstedelse, herunder
korrespondance og moder med andre myndigheder om den generelle
fortolkning af tilsynslovgivningen, materiale om Finanstilsynets deltagelse i
lovforberedende  arbejde og lignende oplysninger af  generel,
reguleringsmeessig karakter."

I afvejningen af spergsmélet om aktindsigt efter offentlighedsloven er det
endvidere relevant at henvise til undtagelsesbestemmelsen i lovens § 66 a, stk.
3, hvorefter

"Bestemmelsen i stk. 1 er ikke til hinder for, at Finanstilsynet af egen drift
videregiver fortrolige oplysninger i summarisk eller sammenfattende form,
nar hverken den enkelte pensionskasse eller dens medlemmer kan
identificeres."

Pé side 68 i Jan Schans Christensens udredning er det herom anfort, at

"Malscetningen med tilfojelsen synes at have veeret at klargore, at
tavshedspligten principielt ikke bor finde anvendelse pa oplysninger, der
videregives i en sddan, anonymiseret form, at den ikke bryder hverken
bankhemmeligheden eller de ovrige hensyn bag hemmeligholdelse af
pengeinstitutternes egne forhold."

Endvidere anferer Jan Schans Christensen midt pa side 69, at

"Det forhold, at Finanstilsynet er padlagt en scerlig tavshedspligt, medforer,
som omtalt ovenfor i kapital I, ikke, at Finanstilsynet generelt er fritaget for
anvendelsen af Olffentlighedslovens regler om aktindsigt. Den scerlige
tavshedspligt kan kun medfore indskreenkninger i adgangen til aktindsigt
efter Offentlighedsloven, for sd vidt angar de fortrolige oplysninger, som er
omfattet af den scerlige tavshedspligt.

Sdavel Olffentlighedslovens regler som almindelige principper for god
forvaltningsskik tilsiger, at Finanstilsynet i hvert tilfeelde md foretage et
konkret skon over, hvorvidt en oplysning, tilsynet er blevet bedt om at
udlevere, er omfattet af den scerlige tavshedspligt, herunder om udlevering
kan ske i anonymiseret eller ekstraheret form, uden at tavshedspligten
derved krcenkes."

Jeg er helt enig i Jan Schans Christensens bemarkninger, som mé fere til, at
Finanstilsynet pédlegges at give fuld - anonymiseret - aktindsigt i de navnte
notater."

Om sagens retlige forhold har Finanstilsynet oplyst i den ovenfor navnte udtalelse af

24. juni 2002:
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"K A/S anmoder om aktindsigt i de ovenfor angivne notater til Forsikringsrddet
1 deres fulde omfang. K A/S finder, at selskabet er berettiget til denne indsigt i
medfoer af forvaltningslovens § 9 eller subsidiart efter offentlighedslovens § 4.

K A/S anforer til stotte for pastanden om aktindsigt til Erhvervsankenavnet, at:

"Nar Finanstilsynet henviser til, at der med det allerede foreliggende
materiale "alene er udeladt materiale, som tilsynet 1 henhold til § 66 a i lov
om tilsyn med firmapensionskasser er forpligtet til at hemmeligholde",
bemarkes, at denne begrundelse efter min opfattelse ikke er holdbar."

Erhvervsankenavnet, udtaler i kendelsen af 27. november 2001, at:

"K A/S, der er part i sagen, har derfor ret til aktindsigt i det materiale, der
er udvekslet mellem Finanstilsynet og Forsikringsradet, jf.
forvaltningslovens § 10. Finanstilsynet skal dog forinden udlevering sikre
sig, evt. efter ekstrahering, som det er sket for notatet af 13. juli 2000, at
materialet ikke indeholder oplysninger, som Finanstilsynet er forpligtet
til, ifelge § 66 a, stk. 1, i lov om tilsyn med firmapensionskasser, at
hemmeligholde ogsé over for K A/S."

Finanstilsynet har foretaget et sken over i hvilket omfang aktindsigt kan gives i
det omhandlede materiale og tilsynet har herefter ekstraheret de dele af
notaterne til Forsikringsrddet, som K A/S 1 henhold til Finanstilsynets
tavshedspligt skal hemmeligholde ogsd over for K A/S.

Finanstilsynets ansatte m.v. er i henhold til § 66 a i lov om tilsyn med
firmapensionskasser under ansvar efter straffelovens §§ 152-152 e forpligtet til
at hemmeligholde oplysninger, som de gennem deres virksomhed bliver
vidende om, og Finanstilsynet har alene ekstraheret oplysninger vedrerende
konkrete sager med andre virksomheder, som er underlagt Finanstilsynets
tilsyn, herunder selskaber med sager om eventuel manglende
forsikringsmaessig afdekning af afgivne tilsagn om pension i henhold til § 1 1
lov om tilsyn med firmapensionskasser. Det er Finanstilsynets opfattelse, at
tilsynet er berettiget og forpligtet til at ekstrahere disse oplysninger, ndr der
gives indsigt i materiale fra Finanstilsynet eller Forsikringsradet. Der kan i
denne forbindelse henvises til betragtningerne i Dr. Jur., advokat Jan Schans
Christensens eneudredning om tavshedspligt og partsbegreb i den finansielle
lovgivning s. 57-72 ...

Pa denne baggrund fastholder Finanstilsynet afgerelsen af 2. maj 2002.

Vedrerende notat af 13. juli 2001 om uafdakkede pensionstilsagn, hvor
fratredende medarbejdere afskares fra at bevare de afdekkede
pensionsrettigheder (med appendiks til notatet), jf. klageskriftets s. 2, skal
Finanstilsynet bemerke, at K A/S ikke tidligere har anmodet om aktindsigt
vedrorende dette forsikringsrddsnotat. K A/S, der ikke er part i forhold til de
sager, der bliver beskrevet og behandlet i notatet, vil snarest fa tilsendt en kopi
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af notatet, hvor de oplysninger, som Finanstilsynet 1 henhold til § 66 a i lov om
tilsyn med firmapensionskasser er forpligtet til at hemmeligholde, er
ekstraheret. En kopi af dette materiale vil samtidig blive sendt til
Erhvervsankenavnet. "

Klageren, der er gjort bekendt med Finanstilsynets udtalelse af 24. juni 2002, har
udtalt sig yderligere i et indleeg af 23. juli 2002. Klageren har her fastholdt det
tidligere anforte.

Efter anmodning modtog navnet den 10. september 2002 fra Finanstilsynet de

dokumenter, som klageren har anmodet om aktindsigt.

Ankenavnet udtaler:

Efter § 66 a, stk. 1, 1 lov om tilsyn med firmapensionskasser, er ansatte i
Finanstilsynet “forpligtede til at hemmeligholde, hvad de gennem deres virksomhed

bliver vidende om”.

Bestemmelsen indebarer, at tilsynet ikke ma indremme andre end vedkommende

part, jf. lovens § 66 b, aktindsigt.

I forbindelse med ankenavnets behandling af narvaerende sag, har navnet
gennemgdet de dokumenter, som klageren har bedt om aktindsigt i og sammenholdt
dem med de tilsvarende dokumenter (efter ekstrahering), som Finanstilsynet har

udleveret til klageren.

Neavnet finder efter en konkret gennemgang, at det, uden at det er i strid med de
ovennavnte regler, er muligt at ekstrahere notat af 11. november 1998 (j.nr. 004-
0004) om uafdekkede pensionstilsagn, side 10-16, notat af 13. juli 2000 (j.nr. 565-
0036) om verserende sager om uafdaekkede pensionstilsagn, hvor spergsméilet om
afgreensningen af pensionsbegrebet i § 1 i FPL er vesentligt for udfaldet af
afgerelserne, side 6-19 og notat af 13. juli 2000 (j.nr. 565-0037) om sager om
uafdakkede pensionstilsagn, hvor fratreedende medarbejdere afskares fra at bevare

de afdekkede pensionsrettigheder, side 2-7.
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Sagen hjemvises derfor til ekstrahering 1 det ovenfor fastsldede omfang.

4.5. Lov om realkreditinstitutter

6) Kendelse af 11. februar 2003. (j.nr. 01-133.367).

Veardiansattelse af forretningsejendom.

Realkreditlovens 8§ 94. 26 og 43. § 2 i bekendtgorelse om realkreditinstitutters

vardiansattelse og laneudmaling.

(Susanne Nielsen, Peter Wendt og Ulla Staal)

Ved skrivelse af 25. juni 2001 har K (realkreditinstitut) klaget over, at Finanstilsynet
i skrivelse af 28. maj 2001 har pédlagt K at omlaegge den del af et lan ydet med
sikkerhed 1 ejendommen A, X-by, som overstiger 60% af 5.400.000 kr.

Sagens omstendigheder:

I Finanstilsynets skrivelse af 28. maj 2001 til K anfortes folgende:

“Finanstilsynet har i dagene 23. til 25. april 2001, som led i det ordinare tilsyn,
jf. realkreditlovens § 94, stk. 1, gennemfort en undersegelse af K a/s’
langivning til kontor- og forretningsejendomme, ...

Pé undersogelsen gennemgik Finanstilsynet de 27 lanesager, som er gengivet i
Finanstilsynets skrivelse af 16. marts 2001 til instituttets direktion. Gennem-
gangen blev foretaget med henblik pa at vurdere, om de padgaldende lanetilbud
er ydet i overensstemmelse med realkreditloven og bekendtgerelser udstedt i
medfer heraf.

Efter gennemgang af de 27 lanesager udtog Finanstilsynet felgende ejen-
domme til besigtigelse, idet vardiansattelsen umiddelbart virkede for hej, eller
fordi ejendommene skulle anvendes som reference for andre vurderingssager.

7. Ejendomsnummer ...
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Ved besigtigelserne var Finanstilsynet repraesenteret ved vurderingsinspekter ...
K a/s var repraesenteret ved egne vurderingsinspektorer, ...

Pa baggrund af gennemgang af l&nesagerne samt de gennemforte besigtigelser,
skal Finanstilsynet meddele folgende, idet det bemerkes, at Finanstilsynets en-
delige bemarkninger til vaerdiansettelserne er meddelt instituttet telefonisk den
23. maj 2001:

For sa vidt angar ejendommen A vurderer Finanstilsynet, at den maksimalt kan
vardiansattes til 5.400.000 kr. I bilag 3 redeger Finanstilsynet nermere for
den foretagne vurdering.

K a/s har vardiansat ejendommen til 7.860.000 kr. og udbetalt et 1&n pé
baggrund af denne vurdering.

Finanstilsynet skal pa baggrund af ovennavnte palaegge instituttet at omlaegge

den del af det ydede lan, der overstiger 60% af 5.400.000 kr., jf. realkreditlo-
vens §§ 94, stk. 2 og § 26, stk. 2, nr. 2.

2

I det 1 skrivelsen nevnte bilag 3 er folgende anfort:

”Bilag 3, jf. Finanstilsynets skrivelse af 23. maj 2001 vedrerende vaerdian-
seettelse af ejendommen A, X-by.

Der er tale om en ejerlejlighed pa 787 m® indrettet til butik med tilherende
kontor- og lagerfaciliteter.

Ejerlejligheden indgar som en del af et storre bygningskompleks indrettet til
forretningslokaler i stueplan og beboelseslejligheder pa 1. sal.

Ejerlejligheden er udlejet til (dagligvarekade), som driver en (dagligvarebutik)
fra ejerlejligheden.

I lejemalet indgar et parkeringsareal, som lejer er forpligtet til at rengere og
vedligeholde.

Ks verdiansattelse af ejerlejligheden er kr. 7.860.000, der er fremkommet
saledes:
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360 m’ butik 4 950 kr./m”
432 m’ lager a 800 kr./m’
33 m’ kontor & 500 kr./m’
Markedsleje i alt kr. 703.247
Driftsudgifter kr.  55.626
Nettoleje kr. 648.474
Forrentning 8,25% kr. 7.860.000
eller 9.987 kr./m’

Til stette for anvendelse af ovennavnte lejeniveau har K blandt andet fremfort,
at man fra (ejendomsmaegler) i Y-by har faet oplyst, at ’I gdgaden i X-by kan
opnas op til 1.000 kr./m”. Der er efterspergsel pa tilsvarende lejemal, blandt
andet fordi X-by er en god handelsby”.

Finanstilsynet finder, at K a/s’ vardiansattelse pd kr. 7.860.000 er for hej, dels
pé grund af forkert angivet areal (K har angivet 825 m’, men det rigtige areal er
787 m?, jf. allonge til lejekontrakt af 1. juli 1996) og dels pa grund af for heje
markedslejer.

Det er Finanstilsynets opfattelse, at vaerdien maksimalt kan ansattes til kr.
5.400.000, jf. nedenfor:

360 m? butik 4 kr. 800 kr. 288.000
(432-38) m*>  lager 4 kr. 500 kr. 197.000
33 m’ kontor 4 kr. 500 kr. 16.500
kr. 501.500

- drift kr.  55.626
Nettoleje kr. 445.874
Forrentning 8,25% = kr. 5.404.533
Afrundet til kr. 5.400.000
eller 6.862 kr./m’

Ved Finanstilsynets vaerdiansettelse er taget udgangspunkt i felgende forhold
og referencer:

1.

Lejemélet kan med virkning fra 1. maj 2001 opsiges med 6 méneders var-
sel, det vil sige at uopsigelighedsperioden fra lejers side nu er ophert.

En bedre beliggende og kvalitetsmaessig bedre ejendom opfert i 1998 pa
(ejendommen B 1 Z-by). Denne ejendom, som er udlejet til
(dagligvarebutik), har igennem en laengere periode veret til salg som
investeringsejendom. Udbudsprisen for ejendommen er kr. 6.100.000,
svarende til 8.751 kr./m’. Ejendommen er endnu ikke solgt.

En bedre beliggende men kvalitetsmeessig fuldt sammenlignelig ejendom
(C 1 Y-by) har igennem en lengere periode veret til salg som
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investeringsejendom. Ejendommen er udlejet til (dagligvarebutik), der har
vaeret lejer 1 ejendommen i mere end 10 ar. Udbudsprisen andrager kr.
3.668.362 svarende til 6.921 kr./m”.

4. En bedre beliggende og kvalitetsmessig bedre bebyggelse pa (ejendom D 1
ZA-by). Her er (dagligvarebutik) indgdet en lejeaftale pa nyindrettede
lokaler p4 i alt 810 m” fordelt med ca. 550 m’ butik og ca. 260 m* lager.
Det fremgér af K's vurderingsrapport for den padgaldende ejendom, at den
gennemsnitlige leje andrager 692 kr./m?, hvilket kan fordeles pa 550 m’
butik 4 850 kr. og 260 m” lager 4 450 kr.”

I en udtalelse af 6. september 2001 har Finanstilsynet suppleret sagsfremstillingen

med folgende:

2

Den 22. juni 2001 fremkom K med en korrektion vedrerende det angivne areal
i instituttets vurderingsrapport af 22. august 2000. Et areal pa 243 m” ud af 432
m’, som var betegnet som lager/depot, burde efter instituttets opfattelse i stedet
betegnes som forretningslokale. Forretningslokalet var siledes pa i alt 603 m’
og lager/depot pd 189 m”. Herudover oplyste instituttet, at der var radighed
over et kalderlokale pa 35 m?, som ikke var medtaget i vurderingsrapporten.

For at undga yderligere tvivl om det korrekte areal af ejendommen A, X-by,
indhentede Finanstilsynet herefter tingbogsoplysninger og en malfast
plantegning over ejendommen fra X-by Kommune. Heraf fremgik det, at
bygningen bestir af i alt 784 m® tinglyst areal, og at det af K omtalte
kelderareal pa 35 m” blev fyldt op i forbindelse med en ombygning i 1996. ...

Finanstilsynets reviderede verdiansettelse er herefter kr. 6.300.000. ...”

I udtalelsen af 6. september 2001 har Finanstilsynet om det retlige grundlag for afge-

relsen anfort:

"For beldning af kontor- og forretningsejendomme fastsetter realkreditlovens §
26, stk. 2, nr. 2, en beldningsgranse pa 60% af ejendommens verdi. ...

Realkreditinstitutter skal som grundlag for udmalingen af realkreditldn ansatte
en kontantvaerdi af den ejendom, som stilles til sikkerhed for lanet, jf. realkre-
ditlovens § 41, stk. 1. Ansattelsen skal ligge inden for det beleb, som en kyn-
dig erhverver med kendskab til pris- og markedsforholdene for den pagaeldende
ejendomstype md skennes at ville betale for ejendommen, jf. realkreditlovens §
41, stk. 2.
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Med hjemmel i realkreditlovens § 43 har Finanstilsynet ved bekendtgerelse nr.
647 af 5. august 1999 med senere @ndringer fastsat regler om realkreditinsti-
tutters veerdiansettelse og laneudmaling. ...

Det fremgar af bekendtgerelsens § 2, stk. 1, at ansattelsen af pantets vardi
ikke mé overstige ejendommens rimelige kontante handelsverdi, der er opnée-
lig inden for en salgsperiode pd 6 maneder, hvorved forstds det beleb, som
flere kyndige erhververe med kendskab til de stedlige pris- og markedsforhold
for ejendomme af den pageldende art og med lignende sterrelse, kvalitet og
udstyr ma skennes kontant at ville betale for ejendommen. Ved verdiansttel-
sen skal der tages hensyn til en aktuel risiko for @ndringer i markedsforhold
eller strukturendringer.

Ved vardiansettelse af kontor- og forretningsejendomme skal der foretages en
rentabilitetsberegning efter bekendtgerelsens §§ 6-9, som danner maksimum
for verdiansattelsen, jf. § 5, stk. 1.

Rentabilitetsberegningen foretages ved at multiplicere ejendommens arlige
nettoleje inklusive eventuelle tilleeg med en faktor, der afspejler markedets af-
kastkrav for den pageldende ejendomstype i omradet, ejendommens karakter
og sikkerheden for opretholdelsen af nettoindtegten, jf. bekendtgerelsens § 6.

Ved nettolejen forstds ejendommens bruttolejeindtaegt, jf. § 8, stk. 1-4, der til-
gér udlejer, med fradrag af driftsudgifter, som atholdes af udlejer, jf. § 7, stk. 1.

Ifolge § 8, stk. 1, kan bruttolejen hgjest ansettes til den bruttoleje, som loka-
lerne mé antages at kunne udlejes til under hensyntagen til savel instituttets
kendskab til de senest indgéede lejekontrakter for og udbuddet af tilsvarende
lokaler med hensyn til beliggenhed, art, sterrelse, kvalitet, udstyr og vedlige-
holdelsesstand (markedslejen). Safremt der i lokalomrddet ikke findes sam-
menlignelige ejendomme med nyere lejeudbud, anszttes markedslejen under
hensyn til markedslejeniveauet for tilsvarende lokaler i tilsvarende lokalomra-
der.

Efter bekendtgerelsens § 8, stk. 2, kan ejendommens dokumenterede faktiske
lejeindteegt tillagt maksimalt 2 &rs gyldige lejestigninger leegges til grund, hvis
der er tale om hgjere leje end markedslejen. Forudsatningerne herfor er bl.a., at
lejen ikke er oms@tningsbestemt, at lejer er uathengig af ejeren, og at lejer
enten ikke kan opsige lejemalet for tidligst 10 ar fra tilbudstidspunktet, eller for
egen regning har afholdt meget store udgifter til serindretning af lokaler.

Ifolge bekendtgarelsens § 37, stk. 1, skal det af lanesagen klart fremga, under
hvilke forudsetninger vaerdiansattelse og ldneudmaling er foretaget. For kon-
tor- og forretningsejendomme skal der for hver af ejendommenes enkelte kate-
gorier fremga henholdsvis etageareal og skennet markedsleje pr. m” etageareal,
jf. § 37, stk. 3.

Finanstilsynet skal i medfor af realkreditlovens § 94, stk. 1 og 2, pése, at insti-
tutterne overholder bestemmelserne i loven og regler udferdiget i medfer af



-61-

loven, og give pdbud om berigtigelse af forhold, der er i strid med bestemmel-
serne i loven og regler udferdiget i medfer af loven."

I udtalelsen af 6. september 2001 har Finanstilsynet gentaget, at vaerdiansettelsen

har taget udgangspunkt i de forhold og referencer, som er anfort i ovennavnte bilag

3, punkt 1-4, der var vedlagt afgerelsen af 28. maj 2001. Herefter anfores i udtalel-

sen:

2

Ud over ovenstdende referencer har Finanstilsynet ved vurderingen anvendt
folgende fortrolige reference, som efter lov om finansiel virksomhed § 73, stk.
5, nr. 4, kan videregives til Erhvervsankenavnet. Det bemcerkes, at oplysnin-
gen er fortrolig.

(udtaget)

Som supplement til referencerne anvendt i forbindelse med tilsynets afgerelse
af 28. maj 2001 har tilsynet anvendt en ny ejendom beliggende (ejendommen
E, X-by), som er blevet kabt af (dagligvarekade).

Det fremgér af betinget skade lyst den 10. april 2001

- at ejendommen er kebt for kontant kr. 7.300.000 med overtagelse 6. juli
2001

- at keber pa overtagelsesdagen overtager ejendommen med en bolig pd 112
m’ samt nyindrettet (dagligvarebutik) pa 740 m*> + 40 m” overdakket va-
regard med tilherende parkeringsplads, hvor der indrettes mindst 42 parke-
ringspladser.

Kebesummen pa kr. 7.300.000 kan anskueliggeres som folger:

Markedsleje

Bolig 112 m* x kr. 550 kr. 61.600

Butik 550 m” x kr. 850 kr. 467.500

Lager 190 m* x kr. 550 kr. 104.500

Overdakket areal 40 m” x kr. 200 kr. 8.000
kr. 641.600

Driftsudgifter

Skatter 221.700 x 18,8% kr. 4.168

Forsikring (ansliet) kr. 6.000

Vedligeholdelse 892 m” x kr. 25 kr. 22.300

Administration (anslaet) kr. 12.000

kr. 44.468  kr. 44.468

Nettoleje kr. 597.132
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Forrentning 597.132 x 100
7.300.000 = 8.18%

I klageskrivelsen af 25. juni 2002 har K bl.a. anfort:

Den faktiske arlige leje udger 724.619 kr. svarende til 878 kr. pr. m” baseret pa

et samlet areal pa 825 m”.

Finanstilsynet anslar den arlige markedsleje til 501.500 kr., hvilket svarer til en
gennemsnitlig markedsleje pr. m? pa 637 kr. baseret pa et samlet areal pa 787

Den faktiske arlige leje pa 724.619 kr. (eller 920 kr. pr. m” baseret pa et samlet
areal pa 787 m”) ligger séledes ca. 38% over den markedsleje, som Finanstilsy-
net anslar.

K bestrider Finanstilsynets opfattelse vedrerende gennemsnitlig markedsleje
pr. m%, og kan i den forbindelse henvise til folgende sammenlignelige

ejendomme:
Lejer: Beliggen- By: Leje pr. Bi-
(dagligvare hed: 1o m®, kr. lag
butikker) forskelli-
ge byer)
834 11
846 12
1172 13
817 14
805 15
863 16
1008 17
920 18
1056 19
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945 20

I bilag 11-20 vedlaegges vurderingsrapporter med foto af de pagaldende ejen-
domme.

Det er K’s opfattelse, at ejendommene giver et retvisende billede af
markedsniveauet, og at disse udger et relevant sammenligningsgrundlag i for-
hold til den konkrete ejendom i X-by. Den gennemsnitlige rlige leje pr. m?
ligger for flere ejendomme over eller omkring det markedsniveau, som K har
anvendt ved verdiansattelsen.

Finanstilsynet har endvidere fremfort det synspunkt, at de af Finanstilsynet
nevnte ejendomme i Y-by, Z-by og Z-by har en bedre beliggenhed end
ejendommen i X-by. Derudover skulle ejendommene i Z-by og ZA-by ogsé
veere af en bedre kvalitet.

Dette bestrides.

Ejendommen i1 X-by har efter Ks opfattelse samme gode beliggenhed som
ejendommene i Y-by, Z-by og Z-by. Tilsvarende galder med hensyn til
kvalitet.

Ejendommen er beliggende 50 meter fra hovedgaden i1 X-by med gode
tilkerselsforhold og rigeligt med egne og offentlige parkeringsmuligheder.
Dagligvarebutikken 1 ejendommen understottes ogsé af et net af dagligvarebu-
tikker 1 den nermeste omegn.

X-by har et stort opland og flere discount-kader ensker at etablere sig i X-by.
(supermarked) er sdledes ved at opfere en ny forretning ca. 1 km. fra bymidten,
hvilket har varet nedvendigt da de eftertragtede bygninger i bymidten ikke
leengere er ledige. Inden for en radius af 500 m fra bymidten er folgende
supermarkedskader repraesenteret ....

Ejendommen i X-by er sardeles godt vedligeholdt, og ca. 60% af ejendommen
er nybygget og 100% nyindrettet 1 1996 og efter konceptmateriale udarbejdet
af (dagligvarebutik).

I den forbindelse kan det navnes, at (dagligvarebutik), der er lejer i den af
Finanstilsynet valgte ejendom i1 Y-by, har oplyst, at parkeringsforholdene er
helt utilstreekkelige, hvorfor man ensker at kebe flere P-pladser. Det overvejes
p.t. at kebe naboejendommen til nedrivning, hvilket vil medfere en investering
pa ca. 1 mio. kr. Denne investering vil (dagligvarebutik) acceptere at forrente
med 8% eller min. 80.000 kr. arligt svarende til en gennemsnitlig lejestigning
pé ca. 151 kr. pr. m” til i alt kr. 899 kr. pr. m”.

(Dagligvarekaede) har endvidere bekraeftet ..., at lejeniveauet for
(dagligvarekade)'s butikker ligger i intervallet 800 kr. - 1.100 kr. pr. m”.




-64 -

Ejendommen i Y-by fremtraeder ikke velholdt og virker nedslidt med umoderne
faciliteter. Derudover har (dagligvarebutik) oplyst, at ejendommen er for lille
til at understotte behovet 1 omradet.

Beliggenheden har naturligvis betydning ved vardiansattelsen, men det er K's
opfattelse, at omsatningen i dagligvarebutikken tillegges endnu sterre vegt.
Beliggenheden maéles sédledes bedst pa den af dagligvarebutikken prasterede
oms®tning.  Dagligvarebutikken 1  X-by  prasterer ifelge  su-
permarkedshandbogen ... en omseatning pd mellem 20-25 mio.kr., hvorimod
butikkerne 1 Z-by og Y-by praesterer en omseatning pa mellem 15-20 mio. kr.

2

Efter at vaere gjort bekendt med Finanstilsynets udtalelse af 6. september 2001 har K
1 en skrivelse af 8. oktober 2001 bl.a. anfort:

1. GENERELT

Det fremgér af Finanstilsynets afgerelse samt K's klageskrift, at der har veret
usikkerhed om arealets fordeling og sterrelse, hvilket skyldes divergerende
informationer 1 tegningsmateriale, lejekontrakt, forsikringsoplysninger og
offentlige registre. For at skabe sikkerhed for arealforholdene har (landin-
spektor) pd K's foranledning opmélt ejendommen ..., og det har i den
forbindelse vist sig, at det samlede areal er mindre end forst antaget, men at
salgsarealet er storre, idet man ikke tidligere har medregnet kundebetjente
kole- og frostdiske.

Finanstilsynet fastholder den af Finanstilsynet fastsatte leje for de forskellige
typer af arealer. K er af den opfattelse, at man for discountbutikker, som har en
meget fleksibel lokaleindretning, far et mere retvisende billede af
markedslejen, hvis man anvender den gennemsnitlige markedsleje pr. m2. K er
dog principielt enig i den af Finanstilsynet anslaede leje for lager, kontor og
depot.

K bestrider derimod sterrelsen af markedslejen for salgslokalet, som af
Finanstilsynet er fastsat til 800 kr. pr. m* . Som det fremgér efterfolgende, har
bade (dagligvarekade) ... og (dagligvarekeade) ... bekraftet, at man er villig til
at betale en betydelig hgjere leje. Derudover betaler den nuvarende lejer
(dagligvarekaede) en faktisk leje for lokalerne, som ligger mere end 25% over
Finanstilsynets niveau. Den af Finanstilsynet ansldede markedsleje for
salgslokalerne er sdledes for lav.
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Uenigheden mellem parterne knytter sig saledes alene til markedslejen vedre-
rende salgslokalerne, som behandles under afsnit 3. Det fremgér heraf, at K har
udevet et korrekt sken over markedslejen, samt at flere af de ejendomme, som
Finanstilsynet =~ anvender = som  sammenligningsgrundlag, ikke er
sammenlignelige, jf. bekendtgerelsens § 8, stk. 1. Det skyldes f.eks., at der
sammenlignes med forskellige butikstyper (Supermarked og Discount) samt til
ejendomme, der ikke udlejes men ejes/drives af ejeren.

2. AREALER

For at skabe sikkerhed for arealets fordeling og sterrelse har (landinspekter)
den 18. september 2001 foretaget en opmaling af ejendommen. Opmaélingen
gav folgende resultat:

Lokale: M?
Salgslokale 629
Lager 93
Kontor 36
Depot 25
Indvendige areal 783
Udvendige arealer (lesserampe, trapper m.v.) 106

3. MARKEDSLEJE (SALGSARFEALET)

K har den 22. august 2000 beregnet vaerdien af ejendommen til 7.860.000 kr.

Finanstilsynet har den 28. maj 2001 beregnet vaerdien pd ejendommen til
5.400.000 kr.

Som folge af en @ndret fordeling mellem butiks- og lagerarealet har Finanstil-
synet den 6. september 2001 forhgjet ejendomsvardien med 900.000 kr. til
6.300.000 kr.

Som det fremgér af bekendtgerelsen fastsettes verdien af ejendommen ved en
rentabilitetsberegning, som danner maksimum for veerdiansattelsen.

Verdien af ejendommen beregnes ved at multiplicere ejendommens arlige
nettoleje med en kapitaliseringsfaktor. Parterne er enige om at anvende en ka-
pitaliseringsfaktor pa 12,12 svarende til en investorforrentning pé 8,25%.

Nettolejen beregnes som bruttolejen med fradrag af driftsudgifter. Parterne er
enige om storrelsen af driftsudgifterne, men vedligeholdelsesudgifterne ber
dog reduceres som folge af @ndringen af det samlede areal.
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Bruttolejen kan, jf. bekendtgerelsen om verdiansattelse og laneudmaling § 8,
stk. 1, hojst ansattes til den leje, som lokalerne mé antages at kunne udlejes til
under hensyntagen til savel instituttets kendskab til de senest indgaede leje-
kontrakter for og udbuddet af tilsvarende lokaler med hensyn til beliggenhed,
art, storrelse, kvalitet, udstyr og vedligeholdelsesstand (markedslejen).

I § 8, stk. 1 1 bekendtgerelsen om vardiansattelse og laneudmaling opstilles
saledes et krav om, at ejendommene skal vere sammenlignelige. Efter K's
opfattelse opfylder flere af ejendommene, som Finanstilsynet har valgt, ikke
dette krav, hvilket vil fremgd efterfolgende. Erhvervsanken@vnet ber derfor
bortse fra disse ejendomme/lejemal.

Finanstilsynet har ansliet markedslejen for lager til 500 kr. pr. m*, kontor til
500 kr. pr. m* og depot til 250 kr. pr. m*. K bestrider ikke dette skon - og har
ogsd foretaget sine beregninger i overensstemmelse hermed - men som det
fremgar ovenfor, ber der i henhold til sedvanlig praksis vedrerende dis-
countlejemal fokuseres pa den gennemsnitlige leje pr. m®.

Parternes uenighed vedrerende vardiansazttelsen af ejendommen knytter sig
alene til markedslejen for salgslokalet. Finanstilsynet har begrundet og doku-
menteret deres afgeorelse ved henvisning til forskellige ejendomme, som efter
deres opfattelse er sammenlignelige, jf. kravet 1 § 8, stk. 1 1 bekendtgerelsen
om veardiansettelse og laneudmaling. Flere af disse ejendomme er efter Ks
opfattelse ikke sammenlignelige.

Under afsnit 3.1 behandles de ejendomme, som Finanstilsynet har valgt som
sammenligningsgrundlag, og péd tilsvarende made behandles K's refe-
renceejendomme under afsnit 3.2.

3.1. FINANSTILSYNETS SAMMENLIGNINGSGRUNDLAG

Finanstilsynet har i sin afgerelse af 28. maj 2001 henvist til felgende ejen-
domme i storre bysamfund som sammenligningsgrundlag:

¢ (ejendommen B i Z-by)
- Ejendommen er udlejet til (dagligvarebutik).
- Gennemsnitlige leje pr. m” udger 782 kr. *)
- Gennemsnitlige pris pr. m*> udger 8.751 kr.

¢ (ejendommen Ci Y-by)
- Ejendommen er udlejet til (dagligvarebutik).
- Gennemsnitlige leje pr. m* udger 748 kr. *)
- Gennemsnitlige pris pr. m> udger 6.921 kr.

¢ (ejendommen D i £-by)
- Ejendommen er udlejet til (dagligvarebutik).
- Gennemsnitlige leje pr. m* udger 722 kr.**)

*) Finanstilsynet har i sin afgerelse af 28. maj 2001 ikke oplyst om disse forhold, hvorfor oplysninger er
indhentet af K.
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sk
) Finanstilsynet har i sin afgerelse af 28. maj 2001 oplyst, at den gennemsnitlige leje pr. m* udger 692

kr. (550 m? butik 4 850 kr. og 260 m’ & 450 kr.) Finanstilsynet har dog ikke taget hensyn til, at lejeren
betaler en andel af ejendommens driftsudgifter, séledes at der skal tilleegges 30 kr. pr. m®. Den samlede
arlige sammenlignelige leje udger saledes 584.820 kr. svarende til en gennemsnitlig leje pa 722 kr. pr. m’.

3.1.1 Finanstilsynets henvisning til § 8, stk. 2 1 bekendtgerelsen om vardian-
seettelse og ldneudmadling vedrerende verdiansettelse ud fra en hojere faktisk
leje end markedslejen

Finanstilsynets @ndrede vaerdiansattelse, jf. udtalelsen af 6. september 2001, er
baseret pa en gennemsnitlig leje pr. m? pa 722 kr., og lejen ligger séledes under
det niveau, som lejerne vil betale i to af de ejendomme, som Finanstilsynet har
udvalgt.

Hertil kommer, at den faktiske érlige leje vedrerende ejendommen A, udger
724.619 kr. svarende til en gennemsnitlig leje pa 925 kr. pr. m’. Efter
Finanstilsynets opfattelse betaler lejeren séledes en overpris pd ca. 25% 1
forhold til den leje, som Finanstilsynet har anslaet.

Finanstilsynet har i den forbindelse henvist til bekendtgerelsens § 8, stk. 2,
hvor instituttet har mulighed for at anvende en faktisk leje, der er hgjere end
markedslejen, hvis betingelserne herfor er opfyldt.

Finanstilsynets synspunkt er, at det faktiske lejeniveau i en ejendom ikke ned-
vendigvis er udtryk for det niveau, som aktuelt ville kunne opnés ved udlejning
til anden side. Dette bestrides ikke, men K har ikke anvendt § 8, stk. 2 ved
vardiansattelsen af ejendommen. Lejen, som K anslér, er derimod udtryk for
en rimelig markedsleje, jf. § 8, stk. 1. § 8, stk. 2 er derfor ikke relevant.

3.1.2 Ejendommene i Z-by og Y-by

For sa vidt angér disse ejendomme hafter Finanstilsynet sig ved den gennem-
snitlige kebspris pr. m*, hvilket er et kriterium, som der ikke ma laegges vagt
pa ved vardiansazttelsen, jf. bekendtgorelsens §§ 5-9. Arsagen til den lavere
gennemsnitlige pris pr. m” er med stor sandsynlighed, som det fremgér af K's
klageskrivelse s. 6, at storrelsen af skatter og afgifter er vaesentlig hgjere 1 Z-by
og Y-by sammenholdt med X-by.

Dette betyder, at nettolejen (bruttolejen - driftsudgifterne, herunder skatter og
afgifter) vil vare lavere, og som felge heraf vil den beregnede vardi af ejen-
dommen (nettolejen multipliceret med en kapitaliseringsfaktor pa 12,12) som
udgangspunkt ogsa skulle fastsettes lavere.

3.1.3 Ejendommen i £-by

For sd vidt angar denne ejendom henviser Finanstilsynet til, at den gennem-
snitlige leje pr. m* andrager 692 kr. Som det fremgar ovenfor ber Finanstilsy-
net dog medtage lejerens bidrag til ejendommens driftsudgifter, hvorfor lejen

bor fastsattes til 722 kr. pr. m®.

Lejemaélet er imidlertid ikke sammenligneligt 1 forhold til lejemalet i X-by.
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Som det fremgédr af K's rapport ... er lejemalet beliggende i et nyt ind-
kebscenter med 12 lejere. Ifolge litteraturen indenfor det lejeretlige omréde kan
lejemal, som er beliggende i centre (centerlejemédl), imidlertid ikke sammen-
lignes med lejemaél 1 butikker 1 byen, jf. Preben Bang Henriksen og Stephan
Muurholm, Erhvervslejeretten, Juridisk Forlag 1997, s. 68-69.

Hvis dette bestrides af Finanstilsynet, vil K anbefale, at der indhentes
udtalelser fra eksperter pa omradet samt relevante domme.

Ejendommen ber ikke indgd i sammenligningsgrundlaget, jf. § 8, stk. 1 1 be-
kendtgerelsen af [om] vardiansattelse og ldneudmaling.

3.1.4 Finanstilsynets nye ejendomme, jf. udtalelsen af 6. september 2001:

Finanstilsynet har i1 sin udtalelse af 6. september 2001 derudover henvist til
folgende ejendomme:

» (dagligvarebutik), X-by,

= ¢jendommen E, X-by ...,

» ¢jendommen F, @-by (K har tillige henvist til denne ejendom som
reference).

(dagligvarebutik), X-by:

Finanstilsynet har i sin udtalelse af 6. september 2001 henvist til, at G
(realkreditinstitut) den 16. august 2000 har vardiansat (dagligvarebutik) i X-by
til kr. 6.189.776. Finanstilsynet henviser i den forbindelse til, at lejen for salgs-
arealet er fastsat til 600 kr. pr. m*.

Finanstilsynet har ikke udleveret dokumentationen i sagen, men K vil ikke
afvise, at denne leje for et supermarked er korrekt.

Lejen for et supermarked, kan imidlertid ikke sammenlignes med lejen for et
discountlejemal, hvorfor lejemélet ber udga af sammenligningsgrundlaget, jf. §
8, stk. 1 1 bekendtgorelse om vardiansattelse og ldneudmaling.

K kan henvise til bl.a. Preben Bang Henriksen og Stephan Muurholm,
Erhvervslejeretten, Juridisk Forlag 1997, s. 68-69, hvoraf det fremgar, at su-
permarkeder (uden for centre) ikke kan sammenlignes med supermarkeder 1
centre, jf. ovenfor. S& meget desto mere ma det folge, at man heller ikke kan
sammenligne to forskellige koncepter af dagligvarebutikker (supermarked og
discountmarked).

Hvis Finanstilsynet bestrider dette, vil K anbefale, at der indhentes udtalelser
fra eksperter pa omradet.

K kan endvidere henvise til en boligretsdom afsagt af Térnby Ret den 25. maj
1999 ... hvor dette spergsmal blev berert. Sagen drejer sig om, hvorvidt udlejer
kan krave lejen vedrerende et supermarked forhgjet fra 598.644 kr. p.a. med
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285.066 kr. p.a. til 883.710 kr. p.a. Lejeren blev frifundet. Udlejeren havde
som sammenligningslejemél anvendt bl.a. (supermarked) og (supermarked).
Retten udtaler folgende:

"Sammenligningslejemdl nr. 2 og nr. 3 er veesentligt mindre end det sa-
gen omhandlede lejemal og deekker lejemdlet for discountforretninger
med et mindre og andet vareudbud end et traditionelt supermarked, som
det foreliggende pad (adresse)j. Lejestorrelsen af sammenligningslejemal
2 afviger i veesentlig grad fra de lejemdl, der i ovrigt indgdr i sagen, og
det findes vedrorende sammenligningslejemdl 3 ikke pd det foreliggende
grundlag at kunne afvises, at lejefastscettelsen er sket ud fra kriterier,
som ikke ganske svarer til de forhold, som markedslejen bestemmes af-
Under hensyn hertil findes disse lejemdl hajst at kunne tillcegges begrcen-
set veerdi som sammenligningslejemal i den foreliggende sag."

Udlejeren kunne séledes ikke haeve lejen vedrerende et supermarked med hen-
visning til lejen 1 to discountlejemdl, og modsatningsvis ma det antages, at
man ikke vil kunne opna en nedsattelse af lejen for discountlejemal med hen-
visning til lejemal vedrerende supermarkeder.

Supermarkeder og discountforretninger er helt forskellige koncepter med hen-
syn til vareudbud, indretning, areal og ekonomi mv. F.eks. omsatter
dagligvarebutik i X-by for mellem 25-30 mill.kr. med et salgsareal pa 750 m*

. og 1 (discountforr.) i X-by omsetter naesten det samme, 20-25 mill.kr.,
med et salgsareal pa kun 629 m”. Dette har naturligvis afgerende indflydelse pa
lejeniveauet.

Endelig er lejen derudover fastsat som "egenleje" af G, idet ejendommen ejes
af dagligvarekaede. Der foreligger saledes ikke et lejeforhold mellem to
uathangige parter.

Ifolge litteraturen indenfor det lejeretlige omrade er det imidlertid antaget, at
man ikke kan anvende ejede lokaler (det vil sige ikke-lejemal) som sammen-
ligningslejemal, sdledes at der konstrueres en "fiktiv leje" for de ejede lokaler,
jf. Preben Bang Henriksen og Stephan Muurholm, Erhvervslejeretten, Juridisk
Forlag 1997, s. 57.

Hvis Finanstilsynet bestrider dette, vil K anbefale, at der indhentes udtalelser
fra eksperter pa omradet.

Det vil ikke vere 1 overensstemmelse med § 8, stk. 1 1 bekendtgerelsen om
vaerdiansattelse og laneudmaling at inddrage dette "lejemal" i sammenlig-

ningsgrundlaget.

Fjendommen E:

Finanstilsynet har i sin udtalelse den 6. september 2001 henvist til ejendommen
beliggende Ejendommen E, X-by, hvor (supermarkedskade) har fiet opfert
(kebt) en ejendom, som anvendes af en ... dagligvareforretning.
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Ejendommen er ifelge Finanstilsynet blevet kabt for 7.300.000 kr. med overta-
gelse den 6. juli 2001.

Som det fremgar ovenfor, er det antaget inden for lejeretten, at man ikke kan
anvende ejede lokaler (det vil sige ikke-lejemél) som sammenligningslejemal,
séledes at der konstrueres en "fiktiv leje" for de ejede lokaler, jf. Preben Bang
Henriksen og Stephan Muurholm, Erhvervslejeretten, Juridisk Forlag 1997, s.
57.

"Lejemaélet" kan derfor ikke anvendes som sammenligningsgrundlag, jf. § 8,
stk. 1 1 bekendtgerelse om vardiansattelse og laneudmaling.

K kan dog oplyse, at (supermarkedskede) har bekreftet ..., at de foretreekker
at eje ejendomme og dermed selv investere i disse frem for at leje, idet dette for
dem erfaringsmaessigt har vaeret ekonomisk fordelagtigt frem for at leje.

Endvidere bekraefter (supermarkedskede), at et realistisk lejeniveau
vedrorende salgsarealet skonnes til 900 kr. m* med tilleg af ejendommens
driftsudgifter. (Supermarkedskaede) har efterfolgende bekreftet ..., at den af
dem skennede leje er ansldet eksklusiv ejendommens driftsudgifter. Hvis K
anvender de af Finanstilsynet fastsatte driftsudgifter pa 44.468 kr., svarer dette
til en samlet brutto-leje pa 950 kr. pr. m” for salgsarealet.

K kan derudover henvise til ..., hvor (discountbutik) har bekraftet, at
lejeniveauet for deres butikker i gennemsnit ligger mellem 800-1.000 kr. pr,
m”. Det vil sige, at (discountbutik) betaler mere end 1.100 kr. pr. m* for
salgsarealet 1 deres butikker.

Efter K's opfattelse dokumenterer dette, at det lejeniveau, som Finanstilsynet
har fastsat, er for lavt.

Ejendommen F, @-by:

Finanstilsynet har endvidere i sin udtalelse af 6. september 2001 fastsléet, at de
ejendomme, som K har fremlagt som sammenligningsgrundlag, ikke endrer
Finanstilsynets opfattelse, idet ejendommene for hovedpartens vedkommende
er beliggende i storre bysamfund og er nyere bebyggelser. Dette kommenteres
nedenfor under afsnit 3.2.

Finanstilsynet finder dog, at den af K valgte ejendom beliggende Ejendommen
F, O-by er relevant. K anvender ejendommen som dokumentation for en
markedsleje, der ligger over den leje, som Finanstilsynet har fastsat.
Finanstilsynet er dog mere optaget af at fokusere pa den pris ejendommen blev
handlet til i 1999. Dette kriterium ma dog ikke indgé i vurderingen, jf. § 8, stk.
1 1 bekendtgerelsen om verdiansettelse og ldneudmaling. Man skal 1 evrigt
vaere opmarksom pa, at der er tale om et salg fra et kommanditselskab, hvor
vilkdrene for en eventuel (senere) overdragelse til lejeren ofte er aftalt péd et
tidligt tidspunkt i forlebet. Overdragelsesvilkdarene vil derfor ofte ikke vere
sedvanlige.
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Finanstilsynet oplyser, at den faktiske leje pd kebstidspunktet udgjorde
496.264,20 kr. svarende til en gennemsnitlig leje pr. m* pa 798 kr. Samtidig
bemarker Finanstilsynet, at K har oplyst, at lejeren, .. i @-by, betaler en
gennemsnitlig leje pa 863 kr. pr. m”. Finanstilsynet kommer ikke med nogen
redegorelse for afvigelsen, men K kan oplyse, at dette skyldes, at det i
lejekontrakten side 3 er aftalt ..., at den til enhver tid galdende leje hvert ar
den 1. januar kan forhegjes med 4% af den i det neermest forudgaende ér betalte
leje.

3.2. K'S SAMMENLIGNINGSGRUNDLAG

K er i klageskriftet af 25. juni 2001 fremkommet med 10 lejemal, som alle
dokumenterer et hgjere lejeniveau i forhold til den leje, som Finanstilsynet har
fastsat.

Finanstilsynet har i sin udtalelse af 6. september 2001 fastholdt, at referencerne
ikke @ndrede deres vardiansettelse, idet ejendommene efter Finanstilsynets
opfattelse for hovedpartens vedkommende er beliggende i sterre bysamfund og
er nyere bebyggelser.

Finanstilsynets indvendinger bestrides.

K skal gore opmarksom pa, at Finanstilsynet 1 sin afgerelse af 28. maj 2001
har henvist til ejendomme beliggende i Z-by, Y-by og Z£-by, som bestemt ma
betegnes som storre bysamfund.

Det fremgar ogsé af klageskriftet, at ejendommen A, X-by, er serdeles godt
vedligeholdt. Cirka 60% af ejendommen er saledes nybygget og 100 %
nyindrettet 1 1996 efter konceptmaterialer udarbejdet af (supermarkedskaede).
De ejendomme, som K har fremlagt er opfort i 1920, 1966, 1978, 1988, 1996,
1997 samt 2000.

K fastholder derfor, at sammenligningsgrundlaget er relevant. Dog har K
fejlagtigt anfort ejendommen ...,by, hvor (dagligvarebutik) er lejer, og ..., hvor
(dagligvarebutik) er lejer, som sammenlignelige. Disse lejemél ber udgéd af
vurderingen.

4. ANDRE BEMZARKNINGER

Finanstilsynet har i sin udtalelse af 6. september 2001 anfert, at den aktuelle
omsatning i en butik ikke indgir som et kriterium 1 forbindelse med verdian-
settelsen af ejendommen, jf. bekendtgerelsen om realkreditinstitutters vaerdi-
ansattelse og ldneudmaéling.

Hvis Finanstilsynet er af den opfattelse, at omsatningen (indtegtspotentialet)
for discountlejemal ikke pavirker niveauet for markedslejen, bestrides dette.

Den markedsleje, som fastsattes ved udlejning af discountbutikker afspejler i
hej grad det indtegtspotentiale, som den enkelte butik rdder over. K tenker i
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den forbindelse ikke pa reguleringsklausuler eller lignende i lejekontrakten
vedrerende omsatningsbestemt leje. Hvis Finanstilsynet bestrider dette, vil K
anbefale, at der indhentes udtalelser fra eksperter pa omradet.

5. VERDIANSATTELSE

Finanstilsynets @ndrede vardiansettelse af ejendommen til 6.300.000 kr. er
efter K's opfattelse for lav.

For det forste har landinspektorens opméling vist, at salgsarealet er storre end
forst antaget, hvilket pavirker vaerdien i opadgdende retning. Derudover af-
spejler den leje, som Finanstilsynet anvender vedrerende salgslokalet, ikke en
markedsleje for discountbutikker.

Markedslejen for salgslokalet ber ikke fastsettes lavere end det niveau, som
(supermarkedskaede) 1 X-by som Finanstilsynet har inddraget i sagen) har
bekrzftet, at man er villig til at betale for salgsarealet, hvilket er 900 kr. pr. m?
med tilleeg af ejendommens driftsudgifter. Pa baggrund af Finanstilsynets sken
over driftsudgifterne kan brutto-lejen derfor beregnes til cirka 950 kr. pr. m?,

Ejendommens vardi kan herefter beregnes som folger:

Areal (m?) Lokale

629 Salgslokale 4 kr. 950 Kr. 597.550
93 Lager 4 kr. 500 Kr. 46.500
36 Kontor 4 kr. 500 Kr. 18.000
25 Depot 4 kr. 250 Kr. 6.250

783 Kr. 668.300

4% forrentning af depositum *) Kr. 6.683

Kr. 674.983

- Driftsudgifter:

Skatter og afgifter Kr. 2.326

Forsikring Kr. 3.300

Administration Kr. 17.000

Vedligeholdelse 783 a kr. 40 pr. m* K. 31.320

Kr. 621.037

Verdi: 621.037 x 12,12 Kr. 7.526.968

Afrundet Kr. 7.527.000

*) beregnet som 4% af 3 mdr. leje af 167.075 kr.

Den gennemsnitlige leje pr. m” udger herefter 854 kr. pr. m?, hvilket ligger in-

denfor et rimeligt skon.
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6. SAMMENFATNING

Som det fremgar, er parterne uenige om markedslejen for salgslokalet, som Fi-
nanstilsynet har anfort til 800 kr. pr. m”.

Det fremgar af bekendtgerelsens § 8, stk. 1, at bruttoleje for sddanne lokaler
skal fastsettes ud fra folgende kriterier:

"Bruttolejen kan hojst anscettes til den leje, som lokalerne md antages at kunne
udlejes til under hensyntagen til savel instituttets kendskab til de senest indga-
ede lejekontrakter for og udbuddet af tilsvarende lokaler med hensyn til belig-
genhed, art, storrelse, kvalitet, udstyr og vedligeholdelsesstand (markedsle-

jen)."

Det er sdledes et krav, at de lejemal, som indgér i sammenligningsgrundlaget,
er sammenlignelige med hensyn til beliggenhed, art, storrelse mv.

K har i den forbindelse fremlagt 8 lejemal, som "matcher" de lejemal 1 Z-by og
Y-by, som Finanstilsynet har fremhavet.

De af Finanstilsynet fremlagte lejemél vedrerende (3 butiksejendomme) 1 X-
by, E-by og X-by er ikke sammenlignelige, jf. § 8, stk. 1 1 bekendtgerelsen
om vardiansettelse og ldneudmaling, hvorfor disse ber wudgd af
sammenligningsgrundlaget.

(Discountkeede) har oplyst, at de 1 deres discountbutikker betaler en
gennemsnitlig leje i intervallet 800-1.100 kr. pr. m’. (Discountbutik) betaler
saledes mere end 1.100 kr. pr. m? for salgsarealer.

(Supermarkedskade) har oplyst, at man foretrekker at eje bygningerne, da
dette er okonomisk fordelagtigt i forhold til at leje disse, samt at en realistisk
leje eksklusiv ejendommens driftsudgifter udger 900 kr. pr. m* svarende til en
brutto-leje pa ca. 950 kr. pr. m” baseret pa Finanstilsynets tal.

Den faktiske arlige leje vedrerende ejendommen A, X-by, udger 724.619 kr.
svarende til en gennemsnitlig leje pa 925 kr. pr. m” I lejekontrakten er lejen
ikke opdelt efter lokalernes anvendelse, og der betales siledes en vasentlig
hojere leje for salgsarealet. Efter Finanstilsynets opfattelse betaler lejeren en
overpris pd ca. 25% i forhold til den leje, som de har ansléet. Finanstilsynet er
ikke fremkommet med nogen begrundelse for, hvorfor lejeren skulle vaere
villig til at betale en sddan overpris.

K vurderer pd den baggrund, at den markedsleje, som K anvender ved
vaerdiansettelsen, er velbegrundet og veldokumenteret, og at den leje, som
Finanstilsynet har fastsat, er for lav.

K's veerdiansattelse pd 7.860.000 kr. opretholdes. Subsidiert nedlaegges for en
god ordens skyld pastand om nedsattelse til et lavere belob efter Er-
hvervsankenavnets skon.
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Der ber tages hensyn til en bagatelgrense pa cirka 10%, idet man skal vare
meget opmarksom pé, at en verdiansettelse af fast ejendom 1 henhold til be-
kendtgerelsen om verdiansattelse og ldneudmdling altid vil basere sig pé et
sagligt sken og ikke en pa forhand given matematisk beregning, hvilket diskus-
sionen mellem parterne maske kan antyde.

Ejendomsvardien ber ikke fastsattes lavere end 7.527.000 kr., hvorfor Finans-
tilsynets pabud om omleegning af realkreditldnet ber ophaves."

I en supplerende udtalelse af 13. november 2001 har Finanstilsynet yderligere anfort:

1. Arealer

Efter landinspektoropmaélingen udleder K
- at det samlede salgsareal inkl. Vindfang, toilet og kele- og frostdiske er 629
2
m
- at lager andrager 93 m’
- at kontor andrager 36 m’

- at depot andrager 25 m*

Under hensyn til, at det er en landinspektor, som har opmélt arealerne, har Fi-
nanstilsynet ingen bemaerkninger til det samlede areal.

Det skal dog praciseres, at toilet ikke indgdr som salgsareal, hvorfor salgsare-
alet skal reduceres med 4 m” til 625 m” og kontor/personalefaciliteter foreges
fra 36 til 40 m”.

2. Markedslejen
A. Generelt om markedslejebegrebet

Pa baggrund af K's kommentarer finder Finanstilsynet anledning til at
fremkomme med nogle overordnede betragtninger vedrerende forskellen mel-
lem fastsaettelse af markedslejen efter erhvervslejeretten og efter bekendtge-
relse nr. 647 af 5. august 1999 om realkreditinstitutters verdiansettelse og 1a-
neudmaling med senere @ndringer (verdiansattelsesbekendtgerelsen).

Af bekendtgerelsens § 8, stk. 1, fremgar det, at "markedslejen" er udgangs-
punktet for den bruttoleje, som anvendes ved vardiansattelsen af kontor- og
forretningsejendomme. At begrebet "markedsleje" ikke er identisk med den
geeldende erhvervslejelovs markedslejebegreb ses af, at man pa tidspunktet for
bekendtgerelsens udstedelse anvendte begrebet "det lejedes verdi" i lejelov-
givningen. At begreberne ikke er identiske kan ogsé indirekte ses af vardian-
settelsesbekendtgarelsens § 8, stk. 3 og 4. Det kan bemerkes, at K's
brancheorganisation af Realkreditradet af samme arsag har anmodet om en &n-
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dring af bekendtgerelsen og den tilherende vejledning siledes at det precise-
res, at der ikke er overensstemmelse mellem bekendtgerelsens definition af
markedsleje og den lejeretlige definition af samme.

Erhvervslejelovens regler om lejefastsattelse m.v. tager sigte pa at regulere
forholdet mellem udlejer og lejer i en konkret lejeaftale. Séledes skal der ved
fastsaettelsen af markedslejen 1 henhold til erhvervslejelovens § 13 tages hen-
syn til de vilkar, der fremgar af den foreliggende lejekontrakt, eksempelvis om,
at lokalerne kun kan anvendes til en bestemt type af forretning, jf. Preben Bang
Henriksen 1 U.2000B.110. Vardiansattelsesbekendtgerelsen tager derimod
sigte pa at regulere realkreditinstitutternes vardiansattelse af ejendomme og
herunder bl.a. at sikre, at der er betryggende pantsikkerhed bag realkreditinsti-
tutternes udlan. For kontor- og forretningsejendomme sker dette med udgangs-
punkt i de generelle muligheder for indtegter ved udlejning.

Pé denne baggrund er det Finanstilsynets opfattelse, at der ikke i den forelig-
gende tvist ber laegges vaegt pa erhvervslejeloven, lejeretlig domspraksis eller
den litteratur om krav til dokumentation af lejeniveau efter den tidligere er-
hvervslejereguleringslov, som K har henvist til i instituttets skrivelser.

B. Bemaerkninger til sammenligningsgrundlaget

Forskellige butikstyper

Tilsynet er uenig med K i, at lejen for et discountsupermarked ikke kan
sammenlignes med lejen for andre butikstyper. Ifelge p. 22 i vejledningen til
vardiansattelsesbekendtgorelsen fra april 1998, ..., kan der kun i sarlige
tilfelde legges vaegt pa markedslejen ved uandret anvendelse af lokalerne.
Efter det oplyste kan det ikke leegges til grund, at ejendommen A, X-by, med
tilstraekkelig sikkerhed ville kunne genudlejes som netop discountsupermarked.

Det kan 1 ovrigt bemarkes, at korrektheden af K's synspunkt ogsa ud fra en
lejeretlig synsvinkel ville vere usikker, jf. Preben Bang Henriksen og Stephan
Muurholm, Erhvervslejeretten, 1997, p. 66ff, og Niels Gangsted-Rasmussen 1
U.1995B.83.

Finanstilsynet er derimod enig med K 1, at sterrelsen af butiksarealet kan have
indflydelse pa lejeniveauet, saledes at der gives en "mengderabat" péa
kvadratmeterlejen pé store lejemal, jf. p. 21 1 vejledningen til vaerdiansettel-
sesbekendtgerelsen.

Dette forhold har tilsynet ogsa taget hgjde for ved sammenligningen med
(dagligvarebutik) 1 X-by, jf. skemaet nedenfor. Finanstilsynet skal i denne
forbindelse minde om, at oplysningerne vedrerende denne referenceejendom er
afgivet 1 fortrolighed til Erhvervsankenavnet, idet der er tale om oplysninger
modtaget fra et institut under tilsyn og omfattet af Finanstilsynets tavsheds-

pligt.
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Ejendom Supermarked i dagligvarebutik, X-
----------- X-by by
Lokale 1.205 m* + 120 m* kaelder
784 m’
Butik 600 kr./ m” 800 kr./ m”
Vindfang 550 kr. m* 800 kr./ m”
Lager 275 kr./ m* 500 kr./ m*
Kontor 400 kr./m” 500 kr./m”
Depot 175 kr./ m” 250 kr./ m*

Bedre ejendomme

Nar Finanstilsynet henviser til, at de af tilsynet anvendte referenceejendomme
har bedre kvalitet og/eller beliggenhed end ejendommen A, X-by, sker det for
at understrege, at anvendelsen af referenceejendommene er sket til fordel for
K, idet lejeniveauet herved traekkes opad. At en af referenceejendomme ligger i
et center, understreger dette.

Priser pé referenceejendomme

Som tidligere anfert er referenceejendommene i Z-by og Y-by, hvor den
gennemsnitlige udbudte kvadratmeterpris er angivet, medtaget af Finanstilsynet
som bekreftelse pa, at den samlede ejendomsvurdering er rimelig. Finanstilsy-
net skal 1 den forbindelse henvise til vaerdiansettelsesbekendtgerelsens § 2, stk.
1, hvoraf det fremgér, at en ejendom maksimalt ma verdiansettes til det belob,
som flere kyndige erhververe ma skeonnes at ville betale for ejendommen inden
for en salgsperiode pa 6 maneder.

Den aktuelle gennemsnitlige leje i de navnte ejendomme pa hhv. 782 kr./m” og
748 kr./m” indikerer desuden, at den af K ansatte gennemsnitlige markedsleje
pa 898 kr./m” for ejendommen A, X-by, er sat for hejt, idet ejendomme i Z-by
og Y-by har en bedre beliggenhed og bedre hhv. sammenlignelig kvalitet. I
denne sammenligning er skatter og afgifter markedslejen uvedkommende.

Tilsvarende indgér den investering, som (Supermarkedskade) har afholdt i
forbindelse med etablering af en forretning i X-by, ogsda i den samlede
bedommelse af K's veardiansettelse af ejendommen A, X-by. Ud fra
ejendommens pris kan der ved en "omvendt" rentabilitetsberegning, jf.
vardiansattelsesbekendtgorelsens § 6, ans®ttes en markedsleje for
ejendommen. Beregningen indikerer, at den af K anvendte markedsleje er for
hej.

Ogsé for K's referenceejendom 1 @-by har Finanstilsynet anvendt ejendommens
salgspris som grundlag for beregning af en markedsleje. Som det fremgar af
Finanstilsynets brev af 6. september 2001 er ejendommen handlet til kr.
4.200.000 pr. 1. juli 1999, hvilket ud fra den konkrete lejeindtegt pa salgs-
tidspunktet svarer til en forrentning pé 10,83% ved en "omvendt" rentabilitets-
beregning. Den hgje investorforrentning indikerer, at ejendommens lejeind-
tegter ud fra det givne niveau er behaftet med hoj usikkerhed.
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'

'Egenleje"

K anforer, at lejen for (dagligvarebutik i X-by) af G er fastsat som "egenleje",
idet ejendommen ejes af (dagligvarekade). Efter K's opfattelse kan der ikke
foretages sammenligning mellem lejede lokaler og konstruerede fiktive lejer i
ejede lokaler.

Finanstilsynet skal her oplyse, at veerdiansettelsen er medtaget til illustration af
G's vurdering af lokalernes markedsleje.

Bud pa lejeniveau

K har fremlagt et brev af 13. september 2001, hvori (supermarkedskaede) giver
et rent teoretisk bud pa, hvad virksomheden ville anse for et realistisk
lejeniveau, og dette uden specifikt at kende det generelle lejeniveau i X-by.
Ligeledes har K over for tilsynet oplyst, at et lokalt ejendomsmaglerfirma
angiver, at der kan opnés op til 1.000 kr./m” i leje pa gagaden i X-by.

Finanstilsynet finder disse udsagn ufyldestgerende som dokumentation for
markedslejeniveauet.

C. Yderligere referencer

Som navnt 1 Finanstilsynets skrivelse af 6. september 2001 har tilsynets vurde-
ringsinspektor ved vardiansattelsen af ejendommen A, bl.a. lagt vaegt pa sin
generelle erfaring med markedslejer i tilsvarende bysamfund. Tilsynet finder
dog anledning til yderligere at illustrere, at det af K anvendte
markedslejeniveau er for hejt, ved fremleggelse af supplerende
referencemateriale. Det bemarkes, at nogle af referencerne er fortrolige.

(ejendom H i A-by)

Ejendommen, som ligger ca. 30 km. fra X-by, blev i maj maned 1999 udbudt
til salg som investeringsejendom, jf. ... Pa udbudstidspunktet var ejendommen
udlejet til (dagligvarebutik), arbejdsformidlingen og 8 beboelseslejemal. Pa
udbudstidspunktet var (dagligvarebutik)'s drlige leje 933 kr./m>.

Det fremgar, at (dagligvarebutik) pa udbudstidspunktet kunne opsige lejemalet
med 6 maneders varsel. Dette er efterfolgende sket, idet (dagligvarebutik) er
fraflyttet de lejede lokaler i1 februar 2001. Efterfolgende har lokalerne vaeret
udbudt til leje, men er pr. 1. november 2001 endnu ikke udlejet. Ejendommen
er efter 2 ' ars salgsbestrebelser endnu ikke solgt.

Det forhold, at ejendommen blev udbudt til salg for kontant kr. 9.000.000 ud
fra det faktiske lejeniveau med fradrag af driftsudgifter og en investorforrent-
ning pa 8,92%, samt at ejendommen endnu ikke er solgt, illustrerer, at udbuds-
prisen har veret for hej. Herved kan der enten laegges veegt pa, at den anvendte
markedsleje er for hoj eller at den anvendte forretningsprocent er for lav.

Fortrolige referencer
Finanstilsynet henviser til bilag m hvori yderligere fortrolige referencer er
fremlagt.
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3. Vardiansaettelsen

Under henvisning til, at der nu foreligger redegerelse fra en landinspekter over
bygningens samlede areal samt bygningens indvendige opdeling, kan Finanstil-
synet ans@tte vaerdien af ejendommen A, X-by, til kr. 6.400.000, jf. nedenfor.

Markedsleje:
Butik 625 m”x kr. 800 kr. 500.000
Lager 93 m”>x kr. 500 kr.  46.500
Kontor 40 m” x kr. 500 kr. 20.000
Depot 25 m* x kr. 250 kr. 6250
kr. 572.750
Driftsudgifter:
K's angivne udgift kr. 53.946
kr. 518.804
+ depositum x 4% kr. 5.728
kr. 524.532
Forrentning 8,25% (faktor 12,12) kr. 6.357.964
Afrundet til kr. 6.400.000

4. Finanstilsynets bemaerkninger i ovrigt

K nedlegger subsidiert pastand om verdiansattelse af ejendommen A, til et
lavere beleb end kr. 7.860.000 efter Erhvervsankenavnets skon. K angiver i
den forbindelse, at der ved verdifastsettelsen ber tages hensyn til en
bagatelgranse pa ca. 10%.

Finanstilsynet skal hertil bemarke, at tilsynet af hensyn til at sikre overholdel-
sen af de beldningsgranser, som realkreditloven foreskriver, ikke opererer med
en sddan bagatelgranse.

Tilsynet kan oplyse, at forskellen mellem K's oprindelige vardiansattelse af
ejendommen og tilsynets aktuelle opfattelse af den korrekte vaerdiansattelse er
pa ca. 19% og séledes ma betegnes som betydelig.

5. Finanstilsynets konklusion
Pé baggrund af, at der nu foreligger en konkret opmaling af ejendommen A, er

det Finanstilsynets vurdering, at ejendommen maksimalt kan verdiansattes til
kr. 6.400.000, svarende til en maksimal realkreditbelaning pa kr. 3.840.000."

K er herefter fremkommet med et indlaeg af 12. december 2001, hvori bl.a. er anfort:

... Investorernes krav til afkast vil 1 hgj grad vere styret af sikkerheden for
opretholdelse af lejeindtaegten i1 en periode fremover (lavere leje betyder sterre
sikkerhed og dermed lavere afkastkrav) ...
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K har i nervaerende sag beregnet nettolejen til 648.474 kr. Derefter har K
vurderet afkastkravet 1 henhold til ovenn@vnte retningslinier og har skennet
dette til 8,25% svarende til en kapitaliseringsfaktor pa 12,12:

100

825 = 12,12

Finanstilsynet har beregnet nettolejen til 524.532 kr., og Finanstilsynet har
abenbart den opfattelse, at afkastkravet stadig skal vaere 8,25% pa trods af, at
Finanstilsynet reducerer lejen markant, hvorfor sikkerheden for opretholdelse
af nettolejen foreges, hvilket taler for et lavere afkastkrav.

2

Finanstilsynet har yderligere kommenteret sagen ved skrivelser af 7. januar 2002 og

21. februar 2002, ligesom K er fremkommet med et indlaeg af 5. februar 2002.

Ankenzvnet udtaler:

Efter realkreditlovens § 26, stk. 2, nr. 2), kan der inden for en lanegrense pa 60%
ydes realkreditldn til kontor- og forretningsejendomme. Efter lovens § 41 skal real-
kreditinstituttet ansatte en kontantverdi af ejendommen til brug for ldneudmaélingen,
og vaerdien skal ligge inden for det beleb, som en kyndig erhverver med kendskab til
pris- og markedsforholdene for den pagaldende type ejendom ma skennes at ville
betale for ejendommen. Forhold, der betinger en s@rlig hej pris, ma ikke indga i
vardiansettelsen, ligesom instituttet ved veaerdiansettelsen skal tage hensyn til

eventuel risiko for &ndringer i markeds- eller strukturforhold.

I medfer af lovens § 43 har Finanstilsynet fastsat regler om vardiansa®ttelse, senest
ved bekendtgerelse nr. 647 af 5. august 1999 om realkreditinstitutters verdianset-

telse og 1dneudmaling. Af bekendtgerelsen fremgar bl.a.:

”§ 2. Ansattelsen af pantets vaerdi mé ikke overstige ejendommens rimelige
kontante handelsverdi, der er opnaelig inden for en salgsperiode pad 6 méneder,
uanset om ejendommen netop er handlet til et hgjere beleb, ... Ved ejendom-
mens rimelige kontante handelsverdi forstds det belgb, som flere kyndige er-
hververe med kendskab til de stedlige pris- og markedsforhold for ejendomme
af den pagaeldende art og med lignende storrelse, kvalitet og udstyr, ma sken-
nes kontant at ville betale for ejendommen. Skennes forholdene at betinge en
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serlig knaphedspris, skal der ved vardiansattelsen ses bort herfra. Ved vardi-
ansettelsen skal der tages hensyn til en aktuel risiko for @ndringer i markeds-
forhold eller strukturendringer.

§ 5. Ved vardiansattelsen af kontor- og forretningsejendomme skal der foreta-
ges en rentabilitetsberegning efter bestemmelserne 1 §§ 6-8, der med tilleeg og
fradrag 1 henhold til § 9 danner maksimum for verdiansettelsen.

§ 6. Rentabilitetsberegningen foretages ved at multiplicere ejendommens arlige
nettoleje inkl. tilleg, jf. §§ 7 og 8, med en faktor, der afspejler markedets af-
kastkrav for den pageldende ejendomstype i omradet, ejendommens karakter
og sikkerheden for opretholdelse af nettoindtaegten pd ejendommen.

§ 7. Ved nettolejen forstds i denne bekendtgerelse ejendommens bruttoleje-
indtegt, jf. § &, stk. 1-4, der tilgar udlejer, med fradrag af driftsudgifter, som
atholdes af udlejer.

§ 8. Bruttolejen for de pageeldende lokaler kan hgjst ansattes til den bruttoleje,
som de md antages at kunne udlejes til under hensyntagen til savel instituttets
kendskab til de senest indgéede lejekontrakter for og udbuddet af tilsvarende
lokaler med hensyn til beliggenhed, art, storrelse, kvalitet, udstyr og vedlige-
holdelsestilstand (markedslejen). Safremt der i lokalomradet ikke findes sam-
menlignelige ejendomme med nyere lejeudbud, ansettes markedslejen under
hensyntagen til markedslejeniveauet for tilsvarende lokaler i tilsvarende lokal-
omrader.

Stk. 2. Er lokaler i ejendommen udlejet til lejere, der er uafthengige af ejen-
dommens ejere, til en hojere leje end lokalernes markedsleje, og er lejen ikke
oms&tningsbestemt, kan den faktiske, dokumenterede lejeindtaegt tillagt mak-
simalt 2 ars aftalte eller gyldigt varslede lejestigninger laegges til grund, sé-
fremt det ma anses for forsvarligt efter en bedemmelse af lejers soliditet, og sa-
fremt lejer enten ikke kan opsige lejemalet for tidligst 10 ar fra tilbudstids-
punktet, eller for egen regning har atholdt meget store udgifter til seerindretnin-
ger.

2

K's og Finanstilsynets vardiansattelser af ejendommen ..., X-by, er begge foretaget
efter rentabilitetsberegninger i overensstemmelse med ovennavnte bekendtgerelses
§§ 5-8, som danner maksimum for verdiansattelsen. Savel K som Finanstilsynet har
revideret egne beregninger og er herefter kommet frem til maksimale

vardiansattelser pd henholdsvis 7.527.000 kr. henholdsvis 6.400.000 kr.

Rentabilitetsberegningerne adskiller sig fra hinanden for sa vidt angér ansattelsen af

markedslejen for butiksarealet, idet denne ifolge K er 950 kr. pr. m*, mens den ifolge
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Finanstilsynet alene udger 800 kr. pr. m”. En anerkendelse af den af tilsynet ansatte
lavere leje for butiksarealet vil efter K's opfattelse 1 ovrigt medfere, at afkastkravet til
ejendommen vil vere lavere, saledes at den faktor, hvormed ejendommens arlige
nettoleje efter bekendtgerelsens § 6 skal multipliceres, bliver storre. I
rentabilitetsberegningerne har K endvidere ladet et toilet pA 4 m® indgd i bu-

tiksarealet, mens Finanstilsynet har ladet dette inkludere i kontorarealet.

Efter de foreliggende oplysninger finder ankenavnet, at K har godtgjort, at
markedslejen for butiksarealet i ejendommen ..., X-by, kan ansattes til 950 kr. pr.

2
m-.

Ankenzvnet tiltreeder derfor allerede af denne grund K's verdiansattelse af
ejendommen ..., X-by, dog med regulering for 4 m® toilet, idet dette areal i
rentabilitetsberegningen rettelig skal indgd som en del af kontorarealet. Herved
fremkommer en maksimal verdiansattelse pa 7.505.000 kr., hvorfor K palegges at
omlegge den del af det ydede lan, der overstiger 60% af denne verdiansattelse, jf.

realkreditlovens § 94, stk. 2, jf. § 26, stk. 2, nr. 2.
4.6. Lov om aktieselskaber og lov om anpartsselskaber
7) Kendelse af 29. april 2003. (j.nr. 01-98.852).

Havn registreringspligtig i henhold til aktieselskabsloven.

Aktieselskabslovens § 1 og § 11.

(Suzanne Helsteen, Lise Hogh og Ulla Staal)

Ved skrivelse af 9. april 2001 har advokat K pa vegne A Havn G/S klaget over, at
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 1 skrivelse af 29. marts 2001 har meddelt, at styrelsen
vil optage A Havn G/S i registeret for aktieselskaber.

Sagens omstandigheder:

I en udtalelse af 13. november 2001 til Erhvervsankenavnet har Erhvervs- og Sel-

skabsstyrelsen om sagens faktiske omstaendigheder oplyst:
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"A HAVN AKTIESELSKAB blev anmeldt til "Aktieselskabs-Registeret" 23.
maj 1918 og blev optaget i registeret 8. februar 1921 med reg. nr. 5000.

A HAVN AKTIESELSKAB blev slettet pa selskabets foranledning af
registeret 22. oktober 1975 i henhold til aktieselskabslovens § 174. Bestem-
melsen gav hjemmel til sletning af selskaber uden likvidation, nar de i medfer
af reglerne i lovens § 1, stk. 4 og 5, ikke var omfattet af aktieselskabsloven.

Selskabet blev med @ndret navn A HAVN G/S anmeldt 17. maj 1995 til
registrering 1 h.t. lov om erhvervsdrivende virksomheder. Ved brev af 28. juni
1995 blev registreringen naegtet, idet styrelsen meddelte, at selskabet fortsat var
et aktieselskab, og at afgerelsen kunne indbringes for Erhvervsministeriets
Erhvervsankenavn senest 4 uger fra dato.

Fristen for klagen blev udsat, da advokat K i brev af 4. juli 1995 udtrykte
uenighed med styrelsens afgerelse og enskede at fremkomme med en narmere
redegorelse herfor.

Forinden der blev afholdt mede i sagen, fremsendte advokat K sine
bemarkninger i brev af 8. september 1995. I brevet blev anfort muligheden af,
at selskabet evt. var en fond.

Der er atholdt meder i styrelsen den 27. september 1995, 6. december 1996 og
9. oktober 1997. Uanset flere forskellige vedtegtsudkast har styrelsen fast-
holdt, at selskabet A HAVN G/S ifolge dets vedtagter er et aktieselskab, som
det ogsa fremgar af breve herfra af 10. oktober 1997 og 15. marts 2000.

I brev af 1. maj 2000 oplyste advokat K, at bestyrelsen for selskabet havde
anbefalet selskabets ejer, B Kommune, at A HAVN G/S omdannes til en fond.
Ved brev af 24. maj 2000 papegede styrelsen, at selskabet er et
registreringspligtigt selskab i henhold til aktieselskabsloven, og bemarkede, at
en "omdannelse" af et aktieselskab til en fond, ferst ville vaere mulig, nir
aktieselskabet var likvideret.

I brev af 28. juni 2000 oplyste advokat K, "at styrelsen har ensket, at selskabet
registreres enten som et aktieselskab eller som en fond." Dette blev imedegdet
ved brev fra styrelsen af 10. juli 2000, hvor det ogsa blev dokumenteret ved
kopier af tidligere breve, at styrelsen alene har anmodet selskabet anmeldt som
aktieselskab.

Advokat C sendte 15. februar 2001 et orienterende udkast af vedtaegter for A
HAVN A/S, som skulle forelegges B Kommunalbestyrelse inden der atholdtes
generalforsamling.

Ved brev af 23. februar 2001 anmodede B Kommunes borgmester D styrelsens
direkter Ole Blondal om et mede, idet borgmesteren oplyste, at
kommunalbestyrelsen den 27. november 2000 havde truffet principbeslutning
om at sege havnen omdannet til et aktieselskab.
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Maodet blev atholdt 29. marts 2001 og resulterede 1, at selskabet A HAVN ved
brev af s.d. blev oplyst om, at styrelsen ville optage selskabet i registeret for
aktieselskaber og med henblik herpé blev selskabet anmodet om inden 14 dage
at oplyse navne og adresser for selskabets revisor og bestyrelse. Oplysningerne
er imidlertid ikke modtaget.

I klageskrivelsen af 9. april 2001 har advokat K anfert:

A Havn blev stiftet 1 1921 af B Sognerad og lokale fiskere med et indskud pé
300.000 kr., hvoraf 200.000 kr. fremskaffedes af B Sogneradd og resten af
lokale privatpersoner, fortrinsvis fiskere. Havnen blev stiftet med folgende
selskabsretlige karakteristika:

- Kapitalindskyderne kunne kun fa en normal forrentning af deres kapital,
idet restoverskud udelukkende kunne anvendes til havnens formal.

- T tilfelde af likvidation kunne kapitalindskyderne kun {4 deres kapital ud til
pari.

- Likvidationsoverskud skulle gé til anleeg og drift af en havn i A.
- Selskabet valgte ikke selv flertallet af bestyrelsesmedlemmerne.

- Formalet var sdledes ikke at fremme kapitalindskydernes ekonomiske
interesser og matte derfor karakteriseres som almennyttigt.

Ingen af disse karakteristika er kendetegnende for et aktieselskab.

I dag ville man klart lade en juridisk person med disse karakteristika vare
selvejende - eller en fond.

Men man ikledte alligevel dengang havnen den juridiske form af et aktiesel-
skab.

Havnen var séledes fra starten en selskabsretlig hybrid, idet der indbygget 1
vedtegterne 14 en uforenelig sammenblanding af ejerinteresser. Konstruktionen
var efter datidens tankegang ikke us@dvanlig, idet mange almennyttige selska-
ber og selskaber, som vi i dag vil kalde sociale boligselskaber, blev stiftet som
aktieselskaber, idet den selskabsretlige tankegang dengang ikke var kommet
leengere.

Disse selskaber blev imidlertid efter lovaendringen i 1973 (ASL § 1, stk. 5)
bedt om at forlade Aktieselskabs-Registeret, idet dette anmodede selskaberne
om at slette aktieselskabsbetegnelsen, da selskaberne var almennyttige. Dette
skete for A Havns vedkommende i 1975.
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Set i den selskabsretlige bagkundskabs klare lys burde Aktieselskabs-Registe-
rets aktion have givet selskaberne anledning til overvejelser om deres rette sel-
skabsretlige struktur. Men der skete blot det, at A/S blev @&ndret til et garanti-
selskab, G/S. Aktieselskabs-Registeret gav ikke samtidig vejledning til selska-
berne om de indbyggede interessemodsatninger i vedtegterne.

Jeg vedlegger et eksemplar af havnens nugeldende vedtagter ..., som efter
revisionen i 1974, sa vidt vides, i hovedtrak har varet uaendrede siden stiftel-
sen.

Efter vedtagelsen af loven om erhvervsdrivende selskaber i 1995 kom disse
selskaber pa ny i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens sggelys. For A Havn G/S's
vedkommende betod dette, at selskabet lod sig registrere som erhvervsdrivende
selskab i medfer af den nye lov (selv om selskabet ikke faldt ind under loven,
da selskabets formdl var almennyttigt, men bestyrelsen havde intet imod at
offentliggere sine regnskaber). Herudover krevede Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen, at selskabet omdannede sig, enten pa ny til et aktieselskab eller
til en erhvervsdrivende fond. ... Styrelsen er herefter - med mellemrum -
blevet orienteret om havnens beslutningsproces.

Havnebestyrelsen har siden (!) overvejet havnens juridiske struktur. Erhvervs-
og Selskabsstyrelsens reaktion af 29. f.m. er udtryk for, at styrelsens tdlmodig-
hed er bristet.

Det erkendes, at normal sagsbehandlingstid kan forekomme overskredet.

Men den indbyggede ejerkonflikt i selskabets vedtaegter er imidlertid ikke ens-
betydende med, at A Havn G/S skulle vare blevet et ulovligt selskab. Havnen
overholder alle gzldende regler, har sikker og stabil indtjening og en
egenkapital og kapitalforhold, der er tilfredsstillende. Det er méske den bedste
og mest attraktive lystbddehavn pa @resundskysten. Det senest vedtagne regn-
skab for havnen vedlaegges ...

Havnen kan derfor efter havnebestyrelsens opfattelse i medfer af den selskabs-
retlige frihed lovligt bestd under sin nuvaerende form uden for aktieselskabslo-
ven, s lenge de indbyggede interessemodsatninger endnu ikke er lost.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen opfordres til at oplyse om styrelsen for selska-
ber uden for aktieselskabsloven med en tilsvarende historie har anerkendt deres
lovlighed.

Havnebestyrelsen indstillede i marts 1999 til B Kommune, at havnen burde
vare en erhvervsdrivende fond - 1 evrigt i lighed med havnens nabo, E Havn,
der er en fond. Havnebestyrelsens begrundelse var en frygt for, at kommunen
ellers kunne selge havnen. B Kommune stillede tilskud og gunstig finansiering
til radighed for den store udvidelse i begyndelsen af 1970'erne. Men lanene er
snart tilbagebetalt, og havnen er derfor blevet betalt af brugerne, som har skabt
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havnens egenkapital, medens indehaverne af havnens garantikapital, der 1 dag
kun er pd nom. 267.000 kr., efter vedtaegterne kun kan fa deres garantikapital
indlest til pari.

Havnen har - sa vidt vides - aldrig udbetalt udbytte. Der er derfor opbygget
en betydelig kapital 1 havnen, som i tilfzelde af omdannelse til aktieselskab au-
tomatisk vil tilfalde aktionzrerne.

Af kendte garanter er der 1 dag kun en enkelt privatperson, medens de gvrige
kendte garanter - heldigvis! - kun er B Kommune, som ejer ca. 200.000 kr.
ud af den samlede garantikapital pa 267.000 kr.

Havnen sggte for nogle ar siden - forgaeves - at fa de mange ukendte garan-
ters garantibeviser mortificeret, men dommeren i B fandt - formentlig korrekt
- at der savnedes den fornedne lovhjemmel hertil.

B Kommune indledte i efterdret 2000 forhandlinger med Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen uden om havnen. Kommunen tog i november 2000 princip-
beslutning om, at havnen ber overga til et aktieselskab.

Situationen er altsa den, at havnebestyrelsens flertal ensker en fond, idet hav-
nebestyrelsen frygter, at hvis havnen overgar til aktieselskab, vil kommunen
selge havnen til fordel for en slunken kommunekasse. Kommunen ensker et
aktieselskab, vil omdanne garantikapitalen til normale aktier og dermed tilegne
sig veerdierne, der er betalt af havnens brugere, og opna fuld kontrol med hav-
nen.

Kommunens beslutning er indbragt for Tilsynsrddet af nogle borgere, og en
kreds af havnens brugere sgger efter det oplyste fri proces for at anlegge sag
mod B Kommune i anledning af kommunens beslutning. Havnebestyrelsen er
ikke involveret og star ikke bag disse tiltag.

Bs borgmester havde den 29. marts d.a. et mede med Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen om havnens sag. Havnen var ikke reprasenteret pd modet og
ved derfor ikke, hvad der er foregaet.

Havnen konstaterer, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen efter medet har andret
holdning i sagen. Hidtil har det vaeret styrelsens standpunkt, at havnen maétte
vaelge mellem de bestdende selskabsretlige alternativer - en erhvervsdrivende
fond eller et aktieselskab.

Nér styrelsen nu kraever havnen registreret som aktieselskab, er den kommet til
at tage parti 1 tvisten til fordel for B Kommune.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens tdlmodighed med havnens beslutningsproces
siden 1995 har ellers veret engleblid.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens nuvarende holdning, at havnen ber overga til
aktieselskab, skyldes muligvis, at havnens vedtaegter mere ligner et aktiesel-
skabs end en fonds, og at omdannelse til aktieselskab kan ske umiddelbart, me-
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dens en fond kraver nystiftelse. Men styrelsen kommer herved til at bortse fra
de okonomiske aspekter, og at hele havnens kapitalopbygning er sket af hav-
nens brugere, medens havnens garanter efter de nugaeldende vedtaegter kun har
krav pa den nominelle garantikapital. Havnen setter spergsmalstegn ved, om
det er styrelsens opgave at tage parti 1 spergsmélet om, hvilken selskabsform
der [er] i tvisten.

Havnen finder det usedvanligt, at styrelsen tager et mede om selskabs forhold,
uden at selskabet er indkaldt af styrelsen og derfor ikke reprasenteret péd mo-
det. I hvert fald ber styrelsen ikke under et sddant mede treffe nogen beslut-
ninger om selskabet.

Styrelsen bad i 1975 havnen om at forlade aktieselskabsformen. Nar styrelsen
nu beder havnen om at lade sig registrere som aktieselskab, ma dette skyldes en
ny lovbestemmelse. Hvilken? Nar havnen lovligt kunne omdanne sig til garan-
tiselskab 1 1975 og har eksisteret lovligt lige siden, hvad er sd &rsagen til, at
havnen nu skulle blive ulovlig? Styrelsens hjemmel til at stille krav til juridiske
personer hidrorer fra aktieselskabsloven, anpartsselskabsloven, lov om er-
hvervsdrivende fonde etc. Hvor er styrelsens hjemmel til at stille krav til et sel-
skab uden for disse love?

Da havnen i dag - fortsat, geres det geldende - er et lovligt selskab, anmoder
havnebestyrelsen derfor Erhvervsankenavnet om at sikre havnen den fornedne
ro til selv at lgse sine problemer.

Det er fortsat havnebestyrelsens mal at na til enighed med B Kommune i sagen,
og havnebestyrelsen agter at fortsatte dialogen med kommunen om en lgsning
uathengig af denne sag."

I den ovenfor navnte udtalelse af 13. november 2001 har Erhvervs- og Selskabssty-

relsen om sagens retlige omstaendigheder:

"Selskabet har i sin retlige konstruktion fremtradt som aktieselskab i henhold
til aktieselskabsloven lige siden stiftelsen 1 1918.

Da aktieselskabsloven ved lovaendring i 1973 indeholdt mulighed for, at et sel-
skab kunne blive slettet formlest, forudsat vedtaegten indeholdt begrensning
om udbytte, blev dette forsogt indsat 1 AKTIESELSKABET A HAVNs
vedtegt 1 1975, men anmeldelsen om vedtegtsendringen blev regi-
streringsnagtet.

Efter omstendighederne blev selskabet alligevel slettet pa selskabets foranled-
ning, efter at selskabet havde oplyst, at betingelserne herfor i h.t. aktiesel-
skabslovens § 174, jf. § 1, stk. 4, og stk. 5, allerede var til stede.
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Aktieselskabslovens § 1, stk. 4, fastsatte, at "Loven finder ikke anvendelse pa
selskaber, som gennem medlemmernes deltagelse i virksomheden som aftagere,
leverandorer eller pd anden lignende made har til formdl at virke til fremme af
medlemmernes feelles interesse, sdfremt vedtegterne bestemmer, at udbyttet -
bortset fra normal forrentning af den indskudte kapital - alene anvendes til
fordeling blandt medlemmerne i forhold til deres andel i omscetningen, og at
formuen ved selskabets oplosning - efter tilbagebetaling af den indskudte ka-
pital - fordeles pa samme made."

Aktieselskabslovens § 1, stk. 5, fastsatte, at "Loven omfatter ikke selskaber,
hvis vedteegter bestemmer, at udbyttet - bortset fra normal forrentning af den
indskudte kapital - alene anvendes til velgorende eller almennyttige formadl,
og at formuen ved selskabets oplosning - efter tilbagebetaling af kapitalen -
udelukkende anvendes til velgorende eller almennyttige formdl."

Fra selskabets side blev det oplyst, at der aldrig var udbetalt udbytte og at dette
heller ikke var hensigten. Samtidig blev det udtrykkelig oplyst, at selskabet
ville fortsette, saledes at der ikke var tale om en ulovlig likvidation i forbin-
delse med, at selskabet enskede at blive slettet af registeret. Det var alene af
hensyn til selskabsbeskatningen, det formelt skulle fremga, at selskabet havde
karakter af almennyttig virksomhed.

I forbindelse med vedtagelsen af lov om erhvervsdrivende fonde i 1984 ophee-
vedes aktieselskabslovens bestemmelse om almennyttige selskaber pd bag-
grund af, at erhvervsdefinitionen generelt i selskabs- og fondslovgivningen
blev koordineret og gjort bredere. Det var netop denne bestemmelse, som var
baggrunden for den formlese sletning af AKTIESELSKABET A HAVN.
Herefter var der ingen lovmaessig baggrund for, at selskabet stod uden for
registeret.

Konstruktionen AKTIESELSKABET A HAVN adskiller sig ikke fra andre
aktieselskaber, som blev slettet, da den snavre erhvervsdefinition var
galdende, og selskabet er at sammenligne med de kooperative selskaber, som
efter sletning 1 medfer af den tidligere hjemmel 1 aktieselskabslovens § 174, er
optaget pa ny i registeret som aktieselskaber.

Selskabet A HAVN anmeldte sig i 1995 under navnet A HAVN G/S til
registrering 1 h.t. lov om erhvervsdrivende virksomheder, som var tradt i1 kraft
samme ar. Men anmeldelsen blev registreringsneaegtet, da styrelsen fastslog, at
der reelt er tale om et aktieselskab.

Af den seneste vedtagt af 5. december 1994 fremgér:

Det erhvervsdrivende formal af § 1, stk. 2: "Dets formél er at anleegge og drive
en havn i A samt anden virksomhed, som passende kan forbindes hermed."

Selskabet kapital og opdeling fremgar af § 2, stk. 1: "Selskabets kapital udger
kr. 267.000,-, der er fuldt indbetalt, fordelt pd garantibeviser & kr. 1.000,-, kr.
500,- og kr. 100,-, og
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stemmeretten af § 7, stk. 2: "Ethvert garantibeleb pé kr. 100,- giver 1 stemme."
Konklusion.

P& denne baggrund finder Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, at A Havn G/S skal
registreres som et aktieselskab med vedtegter tilpasset den nugaldende
aktieselskabslov."

I supplerende udtalelse af 6. maj 2002 har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen yderligere

anfort:

"Aktieselskabsloven indeholder ingen definition af et aktieselskab, men beskri-
ver de vaesentlige elementer 1 selskabet, hvorefter et aktieselskab begrebsmaes-
sigt er et erhvervsdrivende selskab, i hvilket ingen af deltagerne hafter person-
ligt for selskabets forpligtelser, men hvor haftelsen er begrenset til den af
deltagerne indskudte aktiekapital og selskabets evrige formue jf. Ida Rosen-
berg, Lone Sneholt m.fl. "A/S-loven med kommentarer" 6. udgave, s. 73ft.

Det fremgar 1 Betenkningen fra 1964 s. 52 at betegnelsen "erhvervsdrivende"
betyder, at et selskab skal have til formal at indvinde ekonomisk udbytte. Det
er ikke en betingelse, at virksomheden skal tilsigte et udbytte, der skal fordeles
mellem deltagerne. Ogsa aktieselskaber, der alene tjener almennyttige formal,
er omfattet af loven.

Aktieselskabsloven er ikke til hinder for oprettelse af andre selskaber med be-
grenset ansvar, som hverken er aktieselskaber eller andelsselskaber, jf. 1969-
Betenkningen s. 52. Denne adgang har 1 praksis vist sig 1 visse tilfelde at blive
misbrugt med det formél at holde et selskab, som efter sin struktur i realiteten
er et aktieselskab, udenfor aktieselskabslovens forskrifter. En sddan frem-
gangsmade er selvsagt en omgaelse. Som fremhavet i Gomard 1992 s. 491, er
et selskab registreringspligtigt, nar det "ikke pa vasentlige punkter afviger fra
et aktieselskab eller et anpartsselskab, sdledes som disse er beskrevet i sel-
skabslovene."

Erhvervsankenavnet har saledes i en kendelse af 7. januar 1993 fastslaet, at et
selskab, der alene adskilte sig fra et aktieselskab eller et anpartsselskab ved
ikke at have en aktie-/indskudskapital, ikke kunne optages 1 handelsregisteret
som et andelsselskab, men var anmeldelsespligtigt til Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen som omfattet af selskabslovene.

Nedenfor sammenholdes vedtaegterne for A HAVN med aktieselskabsloven.

Aktiekapitalen skal veere et ncermere fastsat belob.

I aktieselskaber skal aktiekapitalen vere et bestemt beleb og fuldt indbetalt se-
nest pa anmeldelsestidspunktet, jf. ASL § 11, stk. 2.

Af A HAVNSs vedtegter henholdsvis af 1947 og 1994 fremgér, at kapitalen er
fastsat til et bestemt belob og fuldt indbetalt.
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Yderligere kan oplyses, at vedtegten fra 1947 indeholder en udtrykkelig be-
stemmelse om begranset haeftelse i § 5. Denne bestemmelse gentages ikke i
vedtaegten fra 1994.

Den begrensede haeftelse fremgir imidlertid pa forsiden af A HAVN
vedtegten af 1994. Under navnet A HAVN er anfort med smé bogstaver:
selskab med begranset ansvar.

Vedtagtsendringer

I aktieselskaber har generalforsamlingen kompetencen til at a&ndre vedteg-
terne, jf. ASL § 78, og denne kompetence er tillagt aktion@rerne, jf. lovens §
65, stk. 1.

Af A HAVNs vedtegter fra 1947 fremgédr det af § 10, at @ndringer af
vedtegten besluttes af kapitalejerne. Dette fremgéar uaendret af § 9, stk. 2, i
1994-vedtegten. Herudover er det i §19 bestemt, at B kommunalbestyrelse skal
godkende endringer i selskabets vedtagter. Der er her tale om en betingelse,
som ikke er ukendt i andre tilfeelde, hvor offentlig tilsyn enskes.

Oplesning

Beslutning om oplesning af et aktieselskab treeffes af generalforsamlingen med
den majoritet, der fremgér af ASL § 78, eller de eventuelt skerpede krav, der
fremgar af vedtegterne.

I A HAVNs vedtagter er der indsat bestemmelser, hvorefter beslutning om
selskabets oplesning traeffes af kapitalejerne, jf. § 20 1 1947-vedtegten og § 9 1
1994-vedtegten.

Valg/udpegning af bestyrelse m.v.

Kompetencen til at valge flertallet af bestyrelsen er tillagt aktionarerne, jf.
ASL § 49, stk. 6.

Af A HAVNs vedtegt af 1947 oplyser § 15: Bestyrelsen bestar af 7
medlemmer, hvoraf 5 valges af aktionererne, mens 1 medlem udpeges af B
Sogneraad og 1 medlem af F Amtsraad.

Af A HAVNs vedtegt af 1994 oplyser § 11, at bestyrelsen bestdr af 9
medlemmer, hvoraf 4 velges af generalforsamlingen, mens 1 medlem udpeges
af B kommunalbestyrelse, 1 medlem af F Amtsrad, 1 medlem af A Sejlklub, 1
medlem af Kongelig Dansk Yachtklub og 1 medlem af fellesudvalget for
Sesports-klubberne 1 A havn. Senere 1 bestemmelsen oplyses, at ensker nogen
af de navnte institutioner eller organisationer ikke at udpege et
bestyrelsesmedlem, velges de pdgeldende medlemmer af generalforsamlingen
pa sadvanlig made. Generalforsamlingen kan dog tillige beslutte, at
bestyrelsen 1 disse tilfeelde kun skal bestd af 8 medlemmer.

Det er i 1996 oplyst til styrelsen, at F Amtsrad p.t. ikke gor brug af sin ret til at
udpege 1 bestyrelsesmedlem.

Dette medferer, at ASL § 49, stk. 6 opfyldes de facto, da 4 af de 8 medlemmer
veelges af generalforsamlingen, hvor hovedaktioneren er B kommune, der
samtidig udpeger det 5. medlem. De 3 resterende medlemmer udpeges af de 3
sejlklubber.

Stemmeret
Stemmeretten i aktieselskaber udeves af aktionarerne pa generalforsamlingen,
jf. ASL § 65, stk. 1, sammenholdt med § 67, stk. 1.



-9( -

Af A HAVNs 1947-vedtegt fremgar af § 11, at ethvert aktiebelab pa 100 kr.
giver 1 stemme. Af A HAVNs 1994 vedtegt fremgar af § 7, at ethvert
garantibeleb pa kr. 100,- giver 1 stemme.

Fordeling af overskud

Aktieselskabsloven opstiller ikke regler om hvordan overskuddet skal fordeles,
bortset fra, at i det omfang et aktieselskabs midler uddeles til aktionarerne 1
selskabet, skal det ske som udbytte eller udlodning i forhold til kapitalandel, jf.
ASL § 109.

A HAVNSs 1947-vedtegt har i § 19 en bestemmelse, hvorefter der udredes
udbytte til aktionarerne efter forskellige afskrivninger og henlaggelser.

Af § 20 fremgér at vedtages opher af aktieselskabet..."velger generalforsam-
lingen likvidatorer, der foretager afviklingen i overensstemmelse med loven."
Af 1994-vedtegtens § 16 omtales selskabets overskud:..."I gvrigt kan den del
af selskabets overskud, der ikke medgér til normal forrentning af garantikapi-
talen, udelukkende anvendes til havnens formal." Oplesningsbestemmelsen 1 §
17 oplyser:"I tilfeelde af selskabets oplasning skal et eventuelt likvidationspro-
venu ud over den nominelle garantikapital anvendes til anleg og drift af en
havniA."

I forbindelse med aktieselskabet A HAVNs slettelse af Aktieselskabs-
Registeret den 19. august 1975 underskrev bestyrelsen en erklering om, at
"selskabet vil, uanset at det ikke leengere er registreret som aktieselskab, bi-
beholde sine vedtegter med de @ndringer, som folger af, at selskabet ikke lan-
gere er registreret som aktieselskab" ...

De @ndringer af vedtaegten, som er sket siden selskabet blev slettet af Aktiesel-
skabs-Registeret og indtil det blev anmeldt 1 1995 er efter Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsens opfattelse af en sa uvasentlig karakter, at de ikke kan medfere,
at selskabet falder udenfor aktieselskabslovens omréde.

Zndringerne er folgende:

e Selskabets navn indeholder ikke leengere betegnelsen A/S,

e B kommunalbestyrelse godkender @ndringer i1 selskabets vedtagter, jf.
vedtaegtens § 19, og

o flertallet af bestyrelsens medlemmer valges ikke lengere iflg. vedtaegten af
generalforsamlingen.

Konklusion.

P& baggrund af ovenstdende finder styrelsen fortsat ud fra en samlet bedem-
melse, at selskabet er et aktieselskab, da:

1. selskabet har et erhvervsdrivende formal,

2. en bestemt fastsat kapital, der er fuldt indbetalt,

3. kapitalejernes stemmeret folger kapitalopdelingen og 1 evrigt pd samtlige
punkter har en struktur der i al vasentlighed svarer til strukturen i et aktiesel-
skab.
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I forbindelse med, at A HAVN G/S 1 1995 blev anmeldt til registrering i

henhold til lov om erhvervsdrivende virksomheder, kan det oplyses, at

folgende betingelser for en registrering i henhold til denne lov ikke er opfyldt:

e Den begrensede heftelse skal fremgd af vedtaegten,

o der skal vere bide vekslende kapital og vekslende antal medlemmer, samt
at

o selskabet skal have til formal gennem erhvervsdrift at fremme deltagernes
okonomiske interesser.

I et supplerende indleg af 4. juni 2002 har advokat K pd vegne A Havn G/S
yderligere anfort:

Det fastholdes, at A Havn G/S indenfor den selskabsretlige aftalefrihed lovligt
bestar 1 sin nuvaerende form uden at vare et aktieselskab. Dermed er A Havn
G/S ikke forpligtet til at lade sig registrere som et aktieselskab.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen gennemgéar i sin udtalelse A Havn G/S'
vedtegter og sammenholder disse med Aktieselskabsloven. Det er korrekt, at
vedtaegterne pa visse punkter har lighed med de krav, der opstilles i Aktiesel-
skabsloven. Dette skyldes at havneselskabet, der blev stiftet i 1921, oprindeligt
blev stiftet som et aktieselskab. Det er siledes ikke et udtryk for et forseg pa at
omgé aktieselskabsloven. Den fastsatte garantikapital ifelge vedtagternes § 2
oprinder ligeledes fra selskabets status som aktieselskab. Den angivne kapital
er pa ingen méde 1 overensstemmelse med de reelle verdier i A Havn G/S, og
kapitalbelobet er ikke reguleret siden 1947. Det forhold at det som levn fra
1921 fremgar af vedtegterne, at kapitalen er et n&ermere bestemt beleb og fuldt
indbetalt er derfor ikke noget afgerende kriterium, nar det skal fastslds om
selskabet i sin struktur afviger fra et aktieselskab.

Efter @ndring af Aktieselskabsloven 1 1973 blev A havn slettet fra ak-
tieselskabsregisteret. Baggrunden var, at almennyttige selskaber, det vil sige
selskaber, hvis vedtegter bestemte, at udbyttet alene anvendes til velgerende
eller almennyttige formal og ikke til fordeling mellem kapitalindskyderne, ikke
opfyldte den nye aktieselskabslovs krav til erhvervsdrivende virksomhed. Si-
den har A Havn ikke varet registreret eller virket som et aktieselskab.

I den nugzldende aktieselskabslov har anvendelsen af indtjeningen ikke nogen
selvstendig betydning for afgerelsen af om et selskab er omfattet af selskabs-
lovgivningen. Som anfert hos Gomard, "Aktieselskaber og Anpartsselskaber",
4. udg. 2000 side 52, kan anvendelse af indtjeningen til et sarligt formal og
ikke til udbytte til deltagerne i forbindelse med andre karakteristika ved et sel-
skab, som er forskellige fra aktieselskaber mm. dog stadig vere af betydning
for vurderingen af om selskabet er omfattet af selskabslovgivningen.

Dette er [efter] min opfattelse afgerende i denne sag. Ifelge A Havn G/S'
vedtegter §§ 16 og 17 skal overskud og evt. likvidationsprovenu anvendes til
anleg og drift af en havn i A og ikke til udbytte mellem deltagerne. Der er
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endvidere en raekke veasentlige karakteristika ved selskabet A Havn G/S, der
gor dette selskab forskelligt fra selskaber i selskabslovgivningens forstand.
Disse karakteristika er:
Havnens almennyttige formal.
Havnens ledelsesforhold.

Havnens ejerskab.

Ad. Havnens almennyttige formal:

A Havn G/S har alene til formal at anlegge og drive en havn i A og dermed
relaterede aktiviteter. A Havn G/S udever ikke nogen egentlig
erhvervsvirksomhed og fremmer ikke deltagernes ekonomiske eller evrige
interesser. A Havn G/S' eneste formal er at drive A Havn i1 havnens brugeres
interesser.

Ad. Havnens ledelsesforhold:

Det fremgar af A Havn G/S' vedtegter § 11, at flertallet af bestyrelses-
medlemmerne i havnebestyrelsen udpeges af reprasentanter for havnens for-
skellige brugere og kun et mindretal af generalforsamlingen. Dette er en meget
vaesentlig forskel fra et selskab i selskabslovgivningens forstand. Det er sdledes
ikke garanterne i B [A] Havn G/S, der er tillagt hovedindflydelsen, men
repreesentanterne for havnens brugere. Jeg er derfor uenig i Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens beskrivelse af, at valg af bestyrelsen i A Havn G/S er i
overensstemmelse med aktieselskabslovens § 49, stk. 6.

Ad Havnens ejerskab:

Garanterne for den samlede garantikapital pa kr. 267.000,00 bestar af B
kommune for ca. kr. 200.000,00 og en enkelt kendt privatperson. De gvrige
garanter er ukendte og kan ikke forventes pd noget tidspunkt at ville gore deres
ejerinteresser galdende. A Havn G/S er sdledes for hovedparten ejet af B
kommune. Dette understreger det almennyttige formal med A Havn G/S' virke,
og denne konstruktion er forskellig fra selskaber omfattet af
selskabslovgivningen.

Garanterne 1 A Havn G/S savner de to vasentligste rettigheder for at vaere
aktionaerer i selskabslovgivnings forstand, nemlig forvaltningsbefgjelser og
okonomiske rettigheder. Selskabets ledelse er overladt til reprasentanter for
havnens brugergrupper, og havnens overskud savel lebende som ved likvida-
tion skal udloddes til anleg og drift af A Havn. Dette er formentlig ogsa
arsagen til, at en lang raekke af de private investorer, der oprindelig udgjorde
selskabets deltagere, ikke har gjort deres rettigheder gaeldende og dermed i dag
er ukendte. Vedtagternes bestemmelse om at deltagernes stemmeret folger
kapitalopdelingen er derfor 1 dag reelt en formalitet. Dette understreges
yderligere af at bestyrelsens flertal og dermed selskabets ledelse ikke vaelges af
deltagerne.

--000--
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Der kan navnes andre forskelle mellem selskabslovgivningen og vedtegterne
for A Havn G/S, herunder at A Havn G/S ikke har nogen direktor, og at der
ikke fastsat nogen minoritetsbefojelser.

Til bemerkningerne om at de foretagne @ndringer siden A Havn G/S blev
slettet af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen som aktieselskab er af uvasentlig
karakter bemerker jeg, at § 19's krav om kommunal godkendelse af @ndring 1
selskabets vedtagter efter min opfattelse er en meget vasentlig @ndring, der
adskiller A Havn G/S fra selskaber i selskabslovgivningens forstand, og det
samme er tilfeeldet for bestemmelsen om at flertallet af bestyrelsens med-
lemmer og dermed at selskabets ledelse ikke vealges af selskabets generalfor-
samling som redegjort for ovenfor."

I skrivelse af 12. juli 2002 har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen hertil bl.a. bemaerket:

”Klager anforer, at den angivne kapital pa ingen made er 1 overensstemmelse
med de reelle vaerdier i A Havn G/S. Argumentet andrer ikke ved, at det er en
fast kapital. Herudover er der ingen krav 1 aktieselskabsloven om, at
aktiekapitalens storrelse skal vere udtryk for de reelle vaerdier i selskabet.

Da aktieselskabet i 1975 blev slettet i Aktieselskabs-Registeret var det pa bag-
grund af en udtalelse fra bestyrelsen om, at der aldrig var udbetalt udbytte og at
dette heller ikke var hensigten, se brev herfra af 13. november 2001. Der var
saledes ingen udbyttebegreensninger i vedtaegterne, og siden 1984 har der heller
ikke 1 aktieselskabsloven veret et krav om at der skal vare udbytte til aktionee-
rerne.

Kopi af side 52 fra Gomards, ”Aktieselskaber og Anpartsselskaber” 4. udg.
2000 vedlegges til dokumentation for, at Gomard navner at “anvendelsen af
indtjeningen har ikke en selvstendig betydning for afgerelsen af, om et selskab
er omfattet af ASL eller ApSL, men anvendelsen af indtjeningen til et serligt
formél og ikke til udbytte til deltagerne kan i forbindelse med andre vaesentlige
karakteristika ved et selskab, som er forskellige fra aktieselskaber m.m. vere af
betydning for, om selskabet er omfattet af Selskabslovens, LEV eller Er-
hvervsfondsloven.” Det med fed fremheavet adskiller sig fra det som klageren
anforer 1 sit brev.

Til de af klageren naevnte karakteristika skal oplyses:

Det erhvervsdrivende forméal fremgér savel af selve formalsbestemmelsen som
af selskabets vedlagte arsregnskab for 1994 hvoraf det fremgar, at af omsaet-
ningen pa ca. 3,5 mill.kr. fremkommer de 3 millioner fra leje indtagter, hen-
holdsvis plads- og grundleje.

Ledelsesforholdene blev gennemgéet i brevet herfra af 6. maj 2002 ..., hvor det
afsluttes med, at de facto har hovedaktioneren B Kommune retten til at
bestemme over 5 af de 8 pladser i bestyrelsen og at sejlklubberne/brugerne
alene har indflydelse pa 3 af bestyrelsens pladser.
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Styrelsen kan ikke tilslutte sig det anferte om almennyttige forméal pa baggrund
af at hovedparten af ejerskabet ligger hos B Kommune. Selskabet er stadig et
aktieselskab, uanset hvem der er hovedaktionaer.

Om aktionerernes forvaltningsbefojelser og ekonomiske rettigheder kan oply-
ses:

Forvaltningsbefgjelserne fremgar af vedtegternes § 7 om aktionarernes stem-
meret, og af § 9, stk. 2 om aktionarernes befojelser ved vedtegtsendringer og
oplesning af selskabet.

Aktionzrerne har gkonomiske rettigheder men dog indskraenkede ekonomiske
befojelser, som omtalt ovenfor og i brevet herfra af 6. maj 2002 ... Vedtaeg-
terne indeholdt oprindelig almindelige udbytte- og ophersbestemmelser, men
bestemmelsen blev @ndret i vedtegten af 1994 — uanset selskabets bestyrelse
erkleerede 1 1975, at vedtagten ville blive bibeholdt — saledes at aktionarerne
alene kan forvente at fa en normal forrentning af kapitalen, og ved selskabets
oplesning vil aktionererne modtage den nominelle kapital, idet det resterende
overskud i alle tilfzelde skal tilfalde anlaeg og drift af en havn i A.

Lovandringen af aktieselskabsloven 1 1985 bevirkede netop, at de ekonomiske
rettigheder i form af udbyttebetaling blev af mindre betydning for afgerelsen af
hvorvidt et selskab er et aktieselskab.

Til slut nevner klageren at selskabet ikke har nogen direkter, og at der ikke er
fastsat nogen minoritetsbefojelser. Hertil kan bemarkes, at forst i 1982 blev det
obligatorisk for alle aktieselskaber at de skulle have en direktion, og dette krav
i aktieselskabsloven nappe er svert at opfylde for selskabet, og minoritetsbe-
fojelserne fremgér af aktieselskabsloven og kreves ikke gentaget 1 vedtagten.”

I et indlaeg af 26. august 2002 har advokat K yderligere bl.a. anfort:

"Det fastholdes fortsat, at A Havn G/S indenfor den selskabsretlige aftalefrihed
lovligt bestar i sin nuvarende form uden at vare et aktieselskab. Dermed er A
Havn G/S ikke forpligtet til at lade sig registrere som et aktieselskab.

I Gomard "Aktieselskaber og Anpartsselskaber" 4. udg. 2000, side 45, fremgér
folgende:

"En virksomhed, der valger en organisationsform, som er omfattet af be-
skrivelsen af et aktieselskab, anpartsselskab eller fond, er undergivet loven
om den organisationsform og ogsd en virksomhed, hvis organisation ikke
afviger vaesentligt fra en af disse organisationsformer, skal opfylde kravene i
en af disse love, jf. UfR 1997.504 @ om A.M.B.A. Der mé skelnes mellem
fundamentale afvigelser i et selskabs organisation fra reglerne i ASL, APSL
eller fondslove, og som medferer, at selskabet ikke er et aktieselskab, an-
partsselskab eller erhvervsdrivende fond, og mindre vesentlige afvigelser
der ikke betager selskabet dets karakter af aktieselskab, anpartsselskab eller
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fond, men ma anses som en overtredelse af disse love bestaende 1 optagel-
sen 1 selskabskontrakten eller vedtagter af en bestemmelse, der er i strid
med den lov, som er narmest til at finde anvendelse, f.eks. om at indskuds-
kapitalen skal vaere mindre end 125.000 kr."

Det fastholdes, at A Havn G/S' organisationsform og virke afviger sé
vasentligt fra reglerne 1 aktieselskabsloven, at selskabet ikke er et aktieselskab.
A Havn G/S adskiller sig i praksis sa meget fra et aktieselskab med hensyn til
formal, ejerindflydelse, finansiering m.v., at den manglende anmeldelse til
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ikke er en omgaelse af aktieselskabsloven.

Den af A Havn G/S valgte organisationsform er ikke et forseg pd at omga
nogen af de regler, som varetages i aktieselskabsloven, nemlig den begraensede
personlige heaftelse overfor kravene til varetagelse af henholdsvis ejernes
interesser 1 form af minoritetsbeskyttelsesregler, forvaltningsbefojelser,
forkebsrettigheder m.v. og kreditorernes interesser i form af krav om selskabs-
kapital, kapitalens udlodning, kapitaltabsregler m.v.

Af kendte garanter, det vil sige ejere, er der i dag kun en enkelt privatperson
med en garantistillelse pa 100 kr., og B kommune som ejer ca. 200.000 kr. af
den samlede garantikapital pd 267.000 kr. Ejerforholdene er séledes
usedvanlige i forhold til ejerforholdene i et aktieselskab, og de hensyn til mi-
noritetsaktionerer m.v., der beskyttes i aktieselskabsloven, ger sig ikke gel-
dende i A Havn G/S.

Egenkapitalen i A Havn G/S er meget hej 1 forhold til den angivne ga-
rantikapital. Organisationsformen er séledes ikke noget forseg pa at omga reg-
lerne om kapitalkrav. Vesentligere er dog, at de hensyn, der ligger bag aktie-
selskabslovens regler om kapitalkrav, ikke gor sig geldende for A Havn G/S.
Da havnen 1 begyndelsen af 1970'erne blev udvidet, blev denne udvidelse 1
forste omgang finansieret af 3 lan fra B kommune og en rekke private lan. I
slutningen af 1970'erne indsked sejlerne, der anvender havnen, rentefri
deposita, der i dag udger ca. 10,5 mio. kr. I denne forbindelse blev det private
lan og 2 ud af 3 af lanene optaget hos B kommune indfriet. A Havn G/S'
kreditorer bestar séledes stort set kun af ejeren, nemlig B kommune, og
brugerne nemlig i form af rentefri indskud foretaget af sejlerne. Der er saledes
ikke optaget fremmedkapital i traditionel forstand, hvorfor de hensyn som
selskabslovgivningens kapitalkrav i traditionel forstand, hvorfor de hensyn som
selskabslovgivningens kapitalkrav varetager ikke gor sig gaeldende for s& vidt
angdr A Havn G/S.

Det er i den forbindelse vaesentligt, at sejlernes rentefri indskud er sikret ved, at
disse ikke kan tilfalde havnens ejere i form af udbytte, idet det fremgér af
vedtegternes § 16, at A Havn G/S' overskud udover normal forrentning af
garantikapitalen udelukkende kan anvendes til havnens formél og af ved-
tegternes § 17, at et eventuelt likvidationsprovenu udover den nominelle ga-
rantikapital alene kan anvendes til anleeg og drift af en havn.
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P& baggrund af det gennemgaede er det min opfattelse, at det er klart, at A
Havn G/S' organisation adskiller sig klart fra aktieselskabsloven, og det er
endvidere klart, at der ikke er tilsigtet nogen form for omgaelse 1 den organisa-
tion A Havn G/S har valgt.

Mere overordnet er det saledes klart, at A Havn G/S med sin nuvarende
organisation ikke er et selskab, der tilsigter at give ejeren noget skonomisk
udbytte eller bestemmende indflydelse, men alene er et selskab, der skal drive
havn i A til fordel for brugere, borgere m.v., og saledes at indflydelsen og
medfinansieringen er delvist placeret hos brugerne."

I skrivelse af 14. oktober 2002 er advokat K fremkommet med felgende yderligere

bemearkninger til sagen:

”... Bestemmelserne i A Havns vedtegter om, at A Havn G/S’ overskud,
udover normal forrentning af garanti/aktiekapitalen, udelukkende kan anvendes
til havnens formal og om, at et eventuelt likvidationsprovenu, udover dekning
af den nominelle garanti/aktiekapital, alene kan anvendes til anleg og drift af
en havn 1 A har ikke fremgaet af A Havn G/S’ vedtegter siden stiftelsen i
1921.

Bestemmelserne er vedtaget pa en ekstraordinar generalforsamling i det davee-
rende A/S A Havn 17. december 1974. Pa dette tidspunkt blev ved-
tegtsendringen naegtet registreret af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen med hen-
visning til, at dette ikke var en lovlig vedtaegt for et aktieselskab.

Efter en del korrespondance mellem bestyrelsen for davaerende A/S A Havn og
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, herunder afgivelse af en erklering, hvori A/S
A Havns bestyrelse og aktionarer meddelte, at selskabet ikke hidtil havde
tilsigtet og heller ikke fremover ville tilsigte at tilvejebringe mulighed for
udbetaling af udbytte, blev selskabet slettet af Erhvervs- og Selskabsstyrelsens
aktieselskabsregister. Dermed var den vedtagne vedtegtsendring ikke leengere
1 strid med aktieselskabsloven, idet selskabet ikke lengere var omfattet af
aktieselskabsloven. Vedtegtsendringen ma derfor efter min opfattelse
betragtes som gyldig, i hvert fald senest fra det tidspunkt, hvor selskabet bliver
slettet af aktieselskabsregisteret ultimo 1975.

Forudsatningen i vedtagterne om, at havnen ikke laengere var et aktieselskab
med mulighed for udlodning af udbytte og likvidationsprovenu til ejerne, ud-
over normal forrentning, og den nominelle kapital, men derimod et garantisel-
skab af almennyttig karakter, hvor overskud og eventuelt likvidationsprovenu
alene kunne anvendes til havnens drift var sédledes til stede, da de sejlere der
anvender havnen 1 slutningen af 1970’erne indsked rentefri deposita til finan-
siering af havnens udvidelse. Det er bl.a. denne billige finansiering, der har
gjort det muligt for A Havn G/S at opbygge den betydelige egenkapital, som 1
dag er til stede i A Havn G/S.

Safremt A Havn G/S havde vearet eller ville blive et kommunalt ejet
aktieselskab med adgang for B kommune til at selge aktierne, udlodde udbytte



-97 -

eller likvidere selskabet med udlodning til felge svigter denne vesentlige
forudsetning for brugernes rentefri indskud. Formalet med disse har aldrig
varet at finansiere en stor egenkapitalopbygning, der pé et tidspunkt kan ud-
nyttes af garanterne, som hovedsageligt er B kommune, men alene at sikre
havnens fortsatte drift og udvikling.”

Erhvervsankenavnet har endvidere modtaget indleg af 6. juni 2001 fra B Kommune
samt indlaeg af 6. september, 1. oktober og 23. oktober 2002 fra Interesseforeningen

for Badejere 1 A Havn.

Ankenzvnet udtaler:

Af de pa generalforsamling den 28. juli 1947 vedtagne vedtegter for A Havn A/S,
fremgar bl.a., at ”Selskabets formal er at anlegge og drive en havn i A samt anden
virksomhed som passende kan forbindes hermed” (§ 2), at ’Selskabets kapital udger
318.500 kr., der er fuldt indbetalt, fordelt pa aktier 4 1.000 kr., 500 kr. og 100 kr.” (§
3), at ... ingen lovforandring eller generalforsamlingsbeslutning [kan] palegge en
aktionzr at haefte for selskabets forpligtelser ud over hans aktiers palydende belab” (§
5), at “Generalforsamlingens beslutning tages ved simpel stemmeflerhed. Dog
udkraeves til vedtagelse af forandringer i1 selskabets love, der ikke foreslas af
bestyrelsen, eller til aktiekapitalens udvidelse ... samt til selskabets oplesning ..., at
en tredjedel af aktiekapitalen er repraesenteret pd generalforsamlingen, og at to
tredjedel af de givne stemmer er for forslaget ...” (§ 10), at ”... ethvert aktiebelob pa
100 kr. giver 1 stemme” (§ 11), og at der efter henleggelser m.m. ... udredes ud-
bytte til aktionarerne efter bestyrelsens indstilling og generalforsamlingens bestem-

melse” (§ 19).

Pé en den 17. december 1974 atholdt generalforsamling for A Havn A/S @ndredes
selskabets vedtaegter sdledes, at bestemmelsen om udbetaling af udbytte til ak-
tionererne udgik og erstattedes med bestemmelsen "I gvrigt kan den del af selskabets
overskud, der ikke medgar til normal forrentning af aktiekapitalen, udelukkende an-
vendes til havnens formal” (§ 19), og i bestemmelsen om oplasning af selskabet ind-
fojedes bestemmelsen “Et eventuelt likvidationsprovenu ud over den nominelle aktie-

kapital skal anvendes til anlaeg og drift af en havn i A” (§ 20).
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I erkleering af 24. juni 1975 afgivet af A Havn A/S 1i tilslutning til en anmodning om,
at selskabet udslettedes 1 Aktieselskabs-Registeret, anfortes bl.a. ”... er det af hensyn
til selskabsbeskatningen blevet aktuelt at fi4 selskabets karakter af almennyttig
virksomhed formelt fastslaet i vedtegterne. ... A Havn A/S har ikke hidtil og vil
heller ikke fremover tilsigte et overskud udover, hvad der er nedvendigt til havnens
virksomhed. Selskabet har sdledes ikke hidtil og vil heller ikke fremover tilsigte at
tilvejebringe mulighed for udbetaling af udbytte. Man ensker udtrykkeligt at fastsla,
at anmodningen om, at selskabet slettes i aktieselskabs-registeret ikke sigter pa en
likvidation. Havnen enskes viderefert som hidtil, og selskabet vil uanset, at det ikke
leengere er registreret som aktieselskab, bibeholde sine vedtegter med de andringer,

som folger af, at selskabet ikke leengere er registreret som aktieselskab.”

A Havn A/S blev herefter udslettet i Aktieselskabs-Registeret under henvisning til
dagaldende aktieselskabslovs § 1, stk. 5, hvorefter loven ikke omfattede selskaber,
hvis vedtaegter bestemte, at udbyttet — bortset fra normal forrentning af den indskudte
kapital — alene anvendtes til velgerende eller almennyttige formal, og at formuen ved
selskabets oplesning — efter tilbagebetaling af kapitalen — udelukkende anvendtes til

velgarende formal.

P4 en den 5. december 1994 atholdt generalforsamling for A Havn blev nye
vedtaegter vedtaget. P4 vedtagternes forside er anfort ”selskab med begranset ansvar
(garantiselskab)”, og af vedtaegtsbestemmelserne fremgér bl.a., at bestemmelsen om
selskabets formal er uendret (§ 1), at ’Selskabets kapital udger kr. 267.000,-, der er
fuldt indbetalt, fordelt pa garantibeviser 4 kr. 1.000,-, kr. 500,- og kr. 100,-.” (§ 2), at
”Generalforsamlingens beslutning tages ved simpel stemmeflerhed. Til vedtagelse af
forslag om @ndring af vedtegterne eller oplesning af selskabet kraeves dog, at garan-
ter, der ejer to tredjedele af garantikapitalen, meder selv eller ved fuldmagtig, og at
to tredjedele af stemmerne afgives for forslaget ...” (§ 9), at ... Ethvert garantibeleb
pa kr. 100,- giver 1 stemme” (§ 7), at ”... I ovrigt kan den del af selskabets overskud,
der ikke medgér til normal forrentning af garantikapitalen, udelukkende anvendes til
havnens formal” (§ 16), at I tilfeelde af selskabets oplasning skal et eventuelt likvi-
dationsprovenu ud over den nominelle garantikapital anvendes til anleg og drift af en

havn i A” (§ 17), og at "Med de @ndringer, der folger af nervaerende vedtaegter,
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finder aktieselskabslovens bestemmelser tilsvarende anvendelse pd dette garanti-

selskab” (§ 18).

Et selskab, der ikke pa vasentlige punkter afviger fra et aktieselskab, sdledes som
dette er beskrevet i1 aktieselskabsloven, skal overholde aktieselskabsloven og er her-

under registreringspligtig.

Aktieselskabslovens § 1 beskriver nogle vaesentlige karakteristika ved selskaber, som
er omfattet af loven, nemlig at selskaberne er erhvervsdrivende, at de har en fast ak-
tiekapital, og at selskaberne hafter med hele deres formue for deres forpligtelser,
mens deltagernes skonomiske forpligtelser i almindelighed er begranset til pligten til

at indbetale deres indskud.

Efter den ved lov nr. 286 af 6. juni 1984 om erhvervsdrivende fonde § 62 skete op-
havelse af dageldende aktieselskabslovs § 1, stk. 5, anses som erhvervsdrivende sel-
skab i aktieselskabslovens forstand ethvert selskab, der driver eller efter sit formal
kan drive virksomhed med henblik pa at opna ekonomisk udbytte, uanset hvad ind-
tjeningen anvendes til, herunder eventuelle almennyttige formél. At vedtegterne fra
1994 for A Havn foreskriver, at den del af selskabets overskud, der ikke medgér til
normal forrentning af garantikapitalen, udelukkende kan anvendes til havnens formal,
og at et eventuelt likvidationsprovenu ud over den nominelle garantikapital i tilfaelde
af selskabets oplesning skal anvendes til anleg og drift af en havn i A, @&ndrer sdledes
ikke ved, at A Havn i aktieselskabslovens forstand er et erhvervsdrivende selskab. Da
A Havn endvidere har en fast indskudskapital, har begrenset ansvar og ikke har
vasentlige karakteristika, som adskiller det fra selskaber omfattet af
aktieselskabsloven, tiltreeder ankenavnet, at A Havn er et registreringspligtigt selskab

1 henhold til aktieselskabsloven.

Ankenavnet stadfzester derfor Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgerelse af 29. marts

2001.
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8) Kendelse af 1. september 2003. (j.nr. 01-232.566).

Sletning af filial af selskabsregistret stadfaestet.

(Finn Mgller Kristensen, Eskil Trolle og Jan Uffe Rasmussen)

Ved skrivelse af 19. december 2001 har advokat A pa vegne af K GmbH & Co. KG
klaget over, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i skrivelse af 12. oktober 2001 har

meddelt, at styrelsen vil slette selskabets filial af styrelsens selskabsregister.

Klagen har under ankenevnets behandling af sagen og med Erhvervs- og

Selskabsstyrelsens tiltreeden veret tillagt opsattende virkning.

Sagens omstendigheder:

Om sagens faktiske omstendigheder har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen oplyst den

7. marts 2002:

"Styrelsen modtog den 16. december 1999 anmeldelse om registrering af
filialen som filial af et udenlandsk anpartsselskab.

Af den med anmeldelsen fremsendte dokumentation fremgik det, at det
udenlandske selskab, der i sit navn bar den tyske betegnelse “"KG”,
svarede til et dansk kommanditselskab, idet selskabet efter dets vedtegter
havde en personligt haeftende deltager og en deltager med begranset
heftelse. Ifolge de tyske vedtegter var sivel den personligt haftende
komplementar (i autoriseret oversattelse: anpartshaver) som den
begrenset heftende kommanditist begge tyske kapitalselskaber, der bar
forkortelsen ”GmbH” i deres navne. Disse selskabers retsforhold var,
jevnfor de tyske registreringsbeviser fra handelsregistret ved retten 1 X-
by, pd dansk oversat med, at selskaberne var anpartsselskaber efter tysk
ret. Selskaberne var séledes tyske kapitalselskaber, der stort set kunne
ligestilles med danske anpartsselskaber.

Styrelsen afslog pa denne baggrund i ferste omgang at registrere filialen
med henvisning til, at hverken anpartsselskabsloven eller lov om
erhvervsdrivende virksomheder indeholdt hjemmel til at registrere
kommanditselskaber, “kommanditanpartsselskaber” eller filialer af
sadanne udenlandske selskaber. Afslaget pé registreringen blev telefonisk
meddelt den anmeldende advokat. Forelagt styrelsens standpunkt oplyste
advokaten, at den tyske komplementar var et aktieselskabslignende
selskab eller selskab med tilsvarende retsform, og der var saledes tale om
en filial af et udenlandsk kommanditaktieselskab (partnerselskab) efter
aktieselskabslovens bestemmelser. Som resultat af den telefoniske
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droftelse blev filialen herefter den 13. januar 2000 registreret som filial af
et udenlandsk kommanditaktieselskab.

Ved registreringen af filialen blev denne siledes omfattet af
aktieselskabs- og éarsregnskabslovens regler med de rettigheder og
pligter, der gelder for filialer af udenlandske kapitalvirksomheder.

Efter arsregnskabsloven pahviler der filialbestyreren en pligt til at
indsende det udenlandske hovedselskabs reviderede arsregnskab til
styrelsen senest 6 méneder efter regnskabséret afslutning. Arsregnskabet
for 1999 blev efter flere rykkere modtaget med en forsinkelse pa 4
maneder og 3 dage i forhold til naevnte tidsfrist, hvorfor styrelsen pilagde
filialbestyreren en afgift. Styrelsens afgerelse om palagt afgift blev
indklaget for Erhvervsanken@vnet, jf. nevnets J.nr. 01-53.192.

I udtalelsen af 23. februar 2001 til Erhvervsankenavnet i anledning af
klagen fremforte styrelsen bl.a.:

I forbindelse med narvaerende klage over afgift har styrelsen pé
ny gennemgaet og narlest de dokumenter, der ligger til grund for
filialens registrering. Det er ved denne gennemgang konstateret, at
der kan rejses speorgsmal om, hvorvidt der er reelt grundlag for at
registrere filialen hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Det fremgar
af dokumenterne, at den udenlandske kommanditist ikke efter sit
navn er et tysk aktieselskab, men derimod et efter dansk ret
ligestillet anpartsselskab. Der findes alene regler om
kommanditaktieselskaber og filialer heraf i aktieselskabsloven,
hvorimod der ikke  eksisterer tilsvarende  regler i
anpartsselskabsloven.

Selvom der saledes kan rejses tvivl om, hvorvidt en sddan filial kan
registreres 1 styrelsens register, er der sket registrering pa baggrund
af anmelders oplysninger og hovedselskabets intentioner, og
styrelsen har derfor ikke umiddelbart til hensigt at slette filialen 1
styrelsens register. For at opretholde og fortsatte filialens
registrering ma styrelsen dog kreeve, at filialen opfylder de pligter,
der er fastsat i den lovgivning, efter hvilken filialen er registreret.

Séfremt klager til brug for anmodning om fritagelse for afgiften
efterfolgende vil pdberdbe sig, at registreringen er sket uden
lovhjemmel, er styrelsen indstillet pé at tilbagekalde registreringen
og 1 sagens natur frafalde afgiften.”

Erhvervsankenavnet ophavede i1 sin kendelse af 15. august 2000
styrelsens pédleg af afgift, idet styrelsen ikke havde haft hjemmel til at
palegge filialbestyreren en afgift for ikke at have serget for rettidig
indsendelse af regnskabet. Klagerens oplysning om, at det tyske
hovedselskab ikke skulle indsende &rsregnskab til offentliggerelse i
Tyskland, og at selskabet saledes heller ikke skulle indsende sit
arsregnskab til styrelsen til offentliggerelse, blev lagt til grund.
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Kendelsens premis stottede sig séledes alene til klagers oplysning, som
ikke var bestridt af styrelsen.

Styrelsens bevaeggrund for at undlade at bestride klagers oplysning var,
at filialen var registreret i henhold til aktieselskabsloven som filial af et
udenlandsk kommanditaktieselskab, der havde hjemsted i en anden EU-
medlemsstat. Efter forholdets natur fulgte sdledes, at filialen ved
filialbestyreren skulle serge for de offentlige forpligtelser, der pahvilede
filialen, bl.a. overholdelse af forskrifterne 1 aktieselskabs- og
arsregnskabsloven. Efter arsregnskabsloven er filialbestyreren pligtig til
at indsende revideret arsregnskab til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen efter
lovens normale indsendelsesfrist. Manglende indsendelse af arsregnskab
medferer, at filialen slettes, jf. aktieselskabslovens regel. Det omtalte
arsregnskab er det tyske kommanditaktieselskabs arsregnskab, som
selskabet efter 4. selskabsdirektiv var underlagt pligt til at udarbejde og
efter 1. selskabsdirektiv at indsende til bekendtgerelse i medlemsstatens
nationale offentlige tidende, som et dokument, der efter direktivet er
omfattet af den obligatoriske offentlighed.

Som folge af Erhvervsankenavnets udtalelse om styrelsens manglende
hjemmel til at kreeve indsendelse af regnskabet, har styrelsen derfor
mattet konkludere, at der ikke er tale om en filial af et tysk
kommanditaktieselskab.  Filialen er saledes ikke omfattet af
registreringspligten efter den lovgivning, som styrelsen administrerer. I
lyset heraf udsendte styrelsen meddelelsen af 12. oktober 2001 om
tilbagekaldelsen af den uden lovhjemmel foretagne registrering og
sletning af filialen i styrelsens offentlige register."

Til stette for klagen har klageren anfort i klageskrivelsen af 19. december 2001:

Min klient er et tysk GmbH & Co. KG, dvs. et tysk
kommanditanpartsselskab, hvilken selskabsform er alment accepteret og
anvendt i Tyskland.

Til Erhvervs- og Selskabsstyrelsens baggrund for enske om sletning af
filialen har jeg i ovrigt folgende bemerkninger:

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens enske om sletning af filialen baserer sig
pa folgende pdstande: Filialen er registreret pd baggrund af en
retsvildfarelse 1 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, idet Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen ikke finder forneden hjemmel til registrering af filialen
i EU's selskabsretlige direktiver, aktieselskabsloven kap. 17 eller
anpartsselskabsloven § 68.
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Hertil skal jeg principalt bemarke, at den primare EU-ret - TEF art. 52
og art. 58 (nu: art. 43 og 44) - indeholder hjemmel for den frie
erhvervsudevelse og sekundzre etablering af et EU-selskab 1 en anden
medlemsstat gennem et agentur, en filial eller et datterselskab efter EU-
selskabets frie valg.

Denne grundleggende ret til erhvervsudevelse og etablering i andre
medlemsstater kommer endvidere - delvist - til udtryk i den sekundere
EU-ret, hvor serligt Radets forste direktiv af 9. marts 1968 er af
betydning for det materielle grundlag for registrering af filialer:

Radets forste direktiv af 9. marts 1968 om samordning af de garantier,
som kreeves i medlemsstaterne af de i traktatens artikel 58, stk. 2, ncevnte
selskaber til beskyttelse af sdvel selskabsdeltagernes som tredjemands
interesser, med det formdl at gore disse garantier lige byrdefulde
indeholder 1 art. 1 alene en opremsning af de selskabsformer med
begraenset haftelse (kapitalselskaber), som var kendte pa tidspunktet for
direktivets udstedelse.

Som det fremgér af direktivets titels henvisning til TEF art. 58, stk. 2 (nu:
art. 44) omfatter direktivet dog alle former for selskaber alene med
undtagelse af selskaber, som ikke arbejder med gevinst for gje.

For sé vidt angér de i direktivets art. 1 oplistede selskabsformer fremgér
for Tysklands vedkommende alene de i 1968 kendte selskaber med
begrenset haftelse: Die Aktiengesellschaft, Die Kommanditgesellschaft
auf Aktien, die Gesellschaft mit beschriankter Haftung.

Direktivet er ikke tilpasset den efterfelgende udvikling i mulige former
for kapitalselskaber 1 de enkelte medlemslande, hvor bl.a. Tyskland efter
1968 har tilladt oprettelse af kommanditanpartsselskaber, hvilket 1 dag er
en ganske udbredt selskabsform.

- Jeg vedlaegger til dokumentation heraf autoriseret oversettelse af min
klients  registrering 1 det  tyske  handelsregister = som
kommanditanpartsselskab.

Direktivet er saledes ikke udtryk for en udtemmende opremsning af de
selskabsformer, som tillades fri etablering i et andet EU-land gennem en
registreret filial, idet denne etableringsret folger direkte af traktatens art.
52 og 58 (nu: art 43 og 44).

Jeg mé derfor afvise, at direktivet kan anvendes som grundlag for
afvisning af registrering af min klients filial af sit lovligt registrerede
tyske selskab.

Den danske aktieselskabslov kap. 17 og anpartsselskabslov § 68
indeholder selvsteendig hjemmel til en registrering i overensstemmelse
med savel den primare som den sekundaere EU-ret, idet fx registrering af
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filialer er mulig for: "... udenlandske anpartsselskaber og selskaber med
tilsvarende retsform", jfr. anpartsselskabsloven § 68.

EF-domstolens praksis pad omradet er endvidere klar og indeholder
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens erkendelse af den galdende retstilstand:

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har sédledes under Centros-sagen
(Domstolens dom af 9. marts 1999 i sag C-212/97) angaende registrering
af en filial af et udenlandsk anpartsselskab 1 preemis 15 giver udtryk for
folgende holdning:

Premis 15:
"Styrelsen anerkender sdledes, at en filial af et selskab, der er stiftet efter
en anden medlemsstats lovgivning, som udgangspunkt kan registreres i
Danmark”.

EF-domstolens syn péd et EU-selskabs ret til at registrere en filial i et EU-
land fremgér af samme doms praemis 21 og 22:

Praemis 22:
"Heraf folger, at en sddan praksis udgor en hindring for udovelsen af de
friheder, der er garanteret ved de neevnte bestemmelser".

I premis 26 og 27 slar domstolen endvidere de overordnede
etableringsfrihedsrettigheder efter den primere EU-ret (traktaten) fast.

Praemis 26:

"Traktatens bestemmelser om etableringsfrihed har imidlertid netop til
formdl at scette selskaber, der er stiftet i overensstemmelse med en
medlemsstats  lovgivning, og hvis vedtegtsmessige  hjemsted,
hovedkontor eller  hovedvirksomhed er beliggende inden for
Fellesskabet, i stand til at udove virksomhed i andre medlemsstater
gennem et agentur, en filial eller et datterselskab".

Praemis 27:

"Retten til at stifte et selskab i overensstemmelse med en medlemsstats
lovgivning og at oprette filialer i andre medlemsstater er sdledes
indenfor et enhedsmarked et led i udovelsen af den etableringsfrihed,
som er garanteret ved traktaten".

Den manglende konsekvente gennemforelse af den sekundaere EU-ret
(direktiver og forordninger) er efter domstolens opfattelse uden
betydning for de rettigheder, som tilkommer selskaber efter traktaten,
hvilket udtrykkes i premis 28:

Praemis 28:

"Det har i denne sammenhceng ingen betydning, at selskabsretten ikke er
fuldsteendigt harmoniseret indenfor Fcellesskabet. Hertil kommer, at
Radet i medfor af sine befojelser efter TEF art. 54, stk. 3, litra g) pd
ethvert tidspunkt kan foretage yderligere harmonisering".
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Endelig kan jeg til stotte for min principale argumentation henvise til den
danske litteratur, hvor Erik Werlauff i "Selskabsret", 4. udg., 2000, s. 29.
f., konkluderer, at der tilkommer EU-selskaber en ubetinget ret til at
etablere sig gennem en filial ved en greenseoverskridende etablering.

Hermed er Erhvervs- og Selskabsstyrelsens grundlag for ensket om
sletning af filialen ikke til stede.

Min klient har saledes krav pd registrering af filialen i overensstemmelse
med traktatens indhold, ferste selskabsdirektivs indhold (og dets
tilsigtede indhold 1 overensstemmelse med traktaten), samt EF-
domstolens praksis med fortolkning af den primere og sekundaere EU-
ret.

Subsidiert ger jeg til stotte for min klients filials fortsatte registrering
geldende, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsens tilbagekaldelse af
registrering af min klients danske filial er en hindring for min klients frie
og uindskraenkede erhvervsudevelse som kapitalselskab gennem en
registreret filial, med den heri indeholdte mulighed for at etablere sig
effektivt i Danmark gennem en offentlig registrering, idet min klients
danske filial saledes fratages sin publicitet og den serlige tilvaerelse som
folger af registreringen.

Der foreligger saledes en begraensning af min klients muligheder for at
udeve erhvervsvirksomhed, safremt min klient henvises til at udeve sin
erhvervsvirksomhed gennem en uregistreret filial, som konsekvens af, at
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens enske om sletning af den registrerede
filial opretholdes.

"

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, der har fastholdt afgerelsen, har i anledning af

klagen udtalt den 7. marts 2002:

"Filialer af udenlandske kommanditselskaber, herunder “komman-
ditanpartsselskaber”, er i1 mods®tning til filialer af udenlandske
kommanditaktieselskaber ikke underlagt eller reguleret i den danske
selskabslovgivning. S&danne filialer er saledes heller ikke omfattet af
EFs 1. og derved 11. selskabsdirektiv, der er implementeret i den danske
selskabslovgivning.

Klagers principale pastand om, at styrelsen ikke skulle have grundlag for
at slette filialen, og at filialen skulle have krav pa registrering i
overensstemmelse med indholdet i 1. selskabsdirektiv sammenholdt med
EF-domstolens praksis med fortolkning af den primare og sekundare
EU-ret, bygger pa en retsvildfarelse bdde m.h.t. indholdet af EU-retten og
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m.h.t., hvad et kommanditaktieselskab og et “kommanditanpartsselskab”
er.

Til klagers principale bemarkning om hjemlen i Traktat om Det
Europziske Fellesskab, TEF, for den frie etableringsret i den primeere
EU-ret i art. 43 (tidligere art. 52) og ligestilling af selskaber i art. 48
(tidligere art. 58), skal styrelsen bemerke, at styrelsen ved sin beslutning
om sletning af filialen ikke herved tilsidesetter traktatens grundlaeggende
ret til fri etablering her i landet. Der skabes pa ingen made forbud mod
eller legges hindring for, at det tyske kommanditselskab opretter en
dansk filial. Spergsmalet angar alene filialens adgang til registrering og
offentliggerelse heraf, men ikke etableringsfriheden.

Styrelsen skal derfor tilbagevise klagers pastand om, at Rédets 1. direktiv
af 9. marts 1968 ikke kan anvendes som grundlag for afvisning af
registrering af filialen, der begrundes med, at opremsningen af
kapitalselskabsformer i direktivets art. 1, ikke er udtemmende og
mangler tilpasning med efterfolgende udvikling.

De i direktivet under de enkelte medlemsstater opregnede selskabsformer
er udtemmende. Direktivet patenkes alene ajourfert med hensyn til
tilkomne medlemsstaters tilsvarende selskabsformer med begraenset
haftelse, f.eks. for Danmarks vedkommende de danske anpartsselskaber.
Direktivets anforte 3 selskabsformer er alle selskabsformer med et
begranset ansvar, dvs. selskabsformer med juridisk personlighed i form
af rets-, handle-, parts- og procesevne. Efter sin tekst abner direktivet
ikke mulighed for en udvidet fortolkning af selskabsformerne, f.eks. til
selskabsformer uden begraenset ansvar (dvs. selskaber, der ikke er
kapitalselskaber). Dette fremgéar udover opremsningen i art. 1, tydeligt af
direktivets Betragtning, hvor det er anfort:

”Den samordning, der omtales 1 [TEF] artikel 54, stk. 3, litra g), og
i den almindelige plan om ophavelse af begraensninger i
etableringsfriheden er tvingende nedvendig, isar i1 forhold til
aktieselskaber og selskaber med begraenset ansvar, da disse
selskabers virksomhed ofte rekker ud over den enkelte stats
omréade;

samordning af medlemsstaternes bestemmelser om offentlighed,
om gyldigheden af disse selskabers forpligtelser og om
selskabernes ugyldighed er af sarlig betydning, navnlig for at
beskytte tredjemand;

pa de nevnte omrader ma feellesskabsbestemmelser gives samtidigt
for disse selskaber, da de kun giver tredjemand selskabsformuen at
holde sig til som sikkerhed for fyldestgerelse;”
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Der er, som det tydeligt fremgar, kun tale om de 3 selskabsformer,
aktieselskaber, herunder kommanditaktieselskaber og anpartsselskaber,
der forekommer overalt i Unionen.

Dette folger ogsa af, at Traktatens art. 44, stk. 2, litra g), (tidligere art.
54, stk. 3, litra g)) ved ordlyden i det nedvendige omfang”
tilkendegiver, at Traktaten ikke forudsatter, at den omhandlede
samordning af garantier er nedvendig for alle de i art. 48, stk. 2,
opregnede selskabsformer. Tvartimod fremgar det af Betragtning 1 til 1.
direktiv, at der kun er tale om den samordning, der er tvingende
nedvendig, hvilket i Betragtningen netop markeres som isar nedvendigt i
forhold til aktieselskaber og selskaber med begrenset heftelse
(anpartsselskaber), fordi netop disse selskabers virke ofte raekker ud over
de enkelte staters omréde.

Det fremgér af registerudskriften for det tyske kommanditselskab, at det
netop er et kommanditselskab, der efter tysk ret ikke har
retspersonlighed. At komplementaren er et GmbH, der som
kapitalselskab har retspersonlighed, @ndrer imidlertid ikke pa selskabets
retsform. Det betyder blot, at et medlem af selskabet (komplementaren)
er et kapitalselskab, hvilket giver visse praktiske fordele samt fordele pa
andre retsomrader, f.eks. skatteret, men det @ndrer ikke
kommanditselskabets status i retlig henseende. Komplementarens
retsform er saledes ikke et forhold, der kan berettige til at anse selskabets
form som en parallelfform til kommanditaktieselskaber. Dette er en
vildfarelse fra klagers side. Kommanditaktieselskabet er netop
karakteriseret ved kommanditisternes forhold, ikke komplementarernes
forhold. Der er sdledes ikke muligt at oversette GmbH & Co. KG til
hverken kommanditaktieselskab eller “kommanditanpartsselskab”. Det
forhold, at det pageldende selskabs eneste kommanditist ogsd er et
GmbH, synes ikke efter tysk ret at tillegge kommanditselskabet nogen
serlig status 1 retlig henseende.

Sdvidt styrelsen er orienteret, har der ogsd forud for direktivets
vedtagelse 1 Tyskland eksisteret sddanne kommanditselskaber, hvori
kommanditister er et anpartsselskab (“Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung”), ligesom komplementaren kan veare et anpartsselskab.
Styrelsen ser sig ikke 1 stand til at udtale sig om rigtigheden af
oplysningen om, at Tyskland efter 1. direktivs vedtagelse har tilladt
oprettelsen af “kommanditanpartsselskaber”, hvilket i dag skulle vare en
ganske udbredt selskabsform. Hvad der eksakt menes med tilladt
oprettelse”, har klager ikke uddybet, hvorfor styrelsen forudsatter, at der
formentligt hentydes til en anvendt og accepteret ureguleret
selskabsform, som baserer sig pd den almindelige aftaleretlige frihed. I
ovrigt finder styrelsen, at oplysningen om udbredelsen af selskabsformen
1 Tyskland er uden betydning og ikke kan tilleegges vaerdi 1 nervaerende
sag, da selskabsformen ikke er lovhjemlet i den danske lovgivning og
ikke er omfattet af de selskabsretlige direktiver.
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Klagers paberdbte ret til og krav péd filialens registrering samt de
overordnede etableringsfrihedsrettigheder efter den primare og
sekundere EU-ret med henvisning til citerede praemisser 1 EF-
domstolens dom af 9. marts 1999 1 sag C-212/97 (Centros-sagen)
angaende registrering af en filial af et udenlandsk anpartsselskab
(lovhjemlet selskab med begrenset ansvar) ma for sa vidt angér retten til
og kravet pd registrering 1 styrelsen afvises. Dette er en naturlig folge af
den manglende lovhjemmel for filialen.

Styrelsens registreringsnagtelse (sletning) af narverende filial berover
ikke selskabet dets mulighed for at udeve den frie etableringsret i
Danmark, som efter EU-retten er tillagt et selskab, der er stiftet og har
hjemsted i en anden medlemsstat, jf. TEF art. 44 og 48 (tidligere 52 og
58). Da filialens sletning skyldes, at styrelsen ikke gennem lovgivningen
har hjemmel eller pligt til at optage en sddan filial i sit offentlige register,
sa kan det udenlandske selskab ikke péberabe sig eller finde stotte for ret
og krav pé registrering af den udenfor den danske selskabslovgivning
regulerede filial.

Til klagers oplysning om EF-domstolens praksis pd omridet som
vaerende “klar” med uddrag af citat af dommens praemis 15 i Centros-
sagen, skal styrelsen papege, at styrelsens partsindleeg konkret angik en
filial af et udenlandsk aktie- eller anpartsselskab. Dette fremgér tydeligt
af premissen, der i sin helhed lyder:

”Indledningsvis bemarkes, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ikke
bestrider, at ethvert aktie- eller anpartsselskab, som er
hjemmeherende i en anden medlemsstat, kan drive virksomhed 1
Danmark gennem en filial. Styrelsen anerkender saledes, at en filial
af et selskab, der er stiftet efter en anden medlemsstats lovgivning,
som udgangspunkt kan registreres i Danmark. Styrelsen har bl.a.
tilfojet, at hvis Centros havde drevet erhvervsmeassig virksomhed 1
England og Wales, ville den have accepteret at registrere en filial i
Danmark.”

Til stette for klagers principale argumentation henviser klager slutteligt
til den danske litteratur, hvor det ud fra Erik Werlauf’s ”Selskabsret”, 4.
udg., 2000, s.29 f. kan konkluderes, “at der tilkommer EU-selskaber en
ubetinget ret til at etablere sig gennem en filial ved en
grenseoverskridende etablering”. Styrelsen bestrider som tidligere naevnt
ikke filialens ret til etablering og virksomhedsdrift i henhold til traktaten,
men udelukkende det pdberibte krav pa registrering 1 styrelsens
offentlige register. P4 s. 29 nederst i navnte bog kan traktatens
rettigheder udmentes 1 et udsagn om en 4-dobbelt selskabsfrihed, hvor
den fjerde selskabsfrihed beskrives som “Retten til at nyde samme
rettigheder, som filialstatens egne selskaber m.v. har”. Da danske
kommanditselskaber ikke nyder ret til eller har krav pa retsskabende eller
—bevarende registrering, ville en opretholdelse af filialen af det tyske
kommanditselskab vare en sddan forskelsbehandling, der netop er
forbudt i traktaten.
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Det skal 1 den forbindelse bemarkes, at hensynet til
regnskabsoffentlighedens praktiske gennemferelse 1 Danmark, hvor der
ikke er krav om egentlig registeroffentlighed for personselskaber, har fort
til fastsattelse 1 Lov om visse erhvervsdrivende virksomheder (§ 2, stk.
3, 2. pkt.) af en pligt til registrering af personselskaber, hvori alle de fuldt
ansvarlige deltagere (komplementarer eller interessenter) er
kapitalselskaber direkte eller indirekte. Denne registrering er imidlertid
ikke retsskabende eller —bevarende og falder siledes ikke ind under 1.
selskabsdirektivs regler om registeroffentlighed. Det folger ogsa
modsetningsvis af regnskabsdirektiverne (4. og 7. selskabsretsdirektiv),
at de omtalte personselskaber undtagelsesvist er omfattet af direktivernes
regnskabsoffentlighed, men  ikke af 1.  selskabsdirektivs
registeroffentlighed. Her skal det 1 ovrigt papeges, at
Forbundsrepublikken Tyskland jo ogsd er forpligtet til at indfere
regnskabsoffentlighed for de omhandlede personselskaber, hvilket altsa
ogsd ma gelde for det omtalte kommanditselskab.

Klager har subsidiert pastaet, at en sletning filialen er en hindring for det
udenlandske kapitalselskabs frie og uindskrenkede erhvervsudevelse
gennem en registreret filial, med den heri indeholdte mulighed for at
etablere sig effektivt i Danmark gennem en offentlig registrering, séledes
at det udenlandske selskab fratages sin publicitet og den serlige
tilstedeverelse som folge af registreringen. Udover hvad der 1 ovrigt er
anfert ovenfor, skal styrelsen hertil bemerke, at der for det forste ikke
er tale om et fuldstendigt og formelt kapitalselskab med fast tilvejebragt
kapital og begranset ansvar og for det andet ej heller en selskabsform,
der er underlagt den danske selskabslovgivning. En manglende
registrering af filialen udger, som tidligere navnt, ingen hindring for
filialens frie og uindskraenkede erhvervsudevelse eller mulighed for at
etablere sig i Danmark. Styrelsen er for sa vidt enig med klager i
synspunktet om, at det udenlandske selskab pd grund af filialens sletning
forudsetningsvis fratages den publicitet, der felger af en offentlig
registrering. Behandlingen af denne problematik ligger imidlertid uden
for styrelsens omrade og kompetence.

Klagers anbringende om, at der foreligger en begrensning i det tyske
selskabs mulighed for at udeve erhvervsvirksomhed, safremt selskabet
henvises til at udeve erhvervsvirksomhed gennem en uregistreret filial,
m4d tilbagevises som varende grundles. Filialens sletning indeberer péd
ingen made begraensninger i1 selskabets mulighed for at udeve
erhvervsvirksomhed i Danmark.

Styrelsen fastholder med ovenstdende begrundelser og bemerkninger, at
den skete registrering af filialen er sket uden lovmaessig hjemmel pa et
fejlagtigt og vildledende grundlag. konsekvensen heraf er, at styrelsen er
berettiget og forpligtet til at tilbagekalde uretmassige registrering og
slette filialen 1 styrelsens offentlige register.
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Lovgrundlag

Aktieselskabslovens § 173 indeholder reglerne for
kommanditaktieselskaber. Definitionen pa et sddant selskab er efter stk. 7
et erhvervsdrivende kommanditselskab, i hvilket et aktieselskab med hele
sin kapital er kommanditist, eller hvor kommanditisterne i selskabet har
indskudt en bestemt kapital, som er fordelt pa aktier.

Anpartsselskabsloven  indeholder ikke tilsvarende regler for
kommanditselskaber, 1 hvilket kommanditisten er et anpartsselskab med
hele sin kapital, eller kommanditistkapitalen er fordelt pa anparter.

Kommanditselskaber skal, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt. i lov om visse
erhvervsdrivende virksomheder, lovbekendtgerelse nr. 11 af 9. januar
2002, ikke anmeldes til registrering. Dog skal efter samme bestemmelses
2. pkt. (for 1. januar 2002 i arsregnskabslovens § la, stk. 4) danske
interessent- og kommanditselskaber, hvori alle interessenter eller
komplementarerne er aktieselskaber, partnerselskaber
(kommanditaktieselskaber), anpartsselskaber eller selskaber med
tilsvarende retsform anmeldes til registrering. Loven indeholder kun
bestemmelser om filialer af udenlandske virksomheder med begranset
ansvar, som efter loven er defineret som virksomheder, hvor ingen af
deltagerne hafter personligt, uden begrensning og solidarisk.

I aktieselskabslovens kapitel 17 om filialer af wudenlandske
aktieselskaber, fremgér det af § 147, stk. 1, at udenlandske
aktieselskaber, kommanditaktieselskaber og selskaber med tilsvarende
retsform, der er hjemmehorende i1 en af De Europziske Fellesskabers
medlemsstater, kan drive virksomhed gennem en filial her 1 landet.

Af anpartsselskabsloven § 68 fremgér det, at aktieselskabslovens kapitel
17 finder tilsvarende anvendelse pd udenlandske anpartsselskaber og
udenlandske selskaber med en tilsvarende retsform. En filial af et til
aktieselskabslovens &kvivalent kommanditaktieselskab, et
”kommanditanpartsselskab”, findes ikke i anpartsselskabsloven.

De efter selskabslovgivningen navnte filialer skal anmeldes til
registrering 1 henhold til aktieselskabsloven § 151 henholdsvis
anpartsselskabslovens § 68.

Filialen blev anmeldt som oprettet til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, og
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen registrerede pa baggrund af fejlagtige og
vildledende oplysninger denne som filial af et wudenlandsk
kommanditaktieselskab 1 henhold til aktieselskabslovens § 151.
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Klageren har suppleret klagen ved indlaeg af 8. april, 22. august og 22. oktober 2002.

Af indlegget af 8. april 2002 fremgér bl.a.:

"5. Mere subsidiert - krav pa registrering efter lov om erhvervsdrivende
virksomhed:

Supplerende til det ovenfor og i1 mit brev af 19. december 2001 anforte,
gores det mere subsidiert geldende, at min klient - safremt en filial af
min klients tyske kommanditanpartsselskab fortsat naegtes registreret i
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens officielle register - har krav pa offentlig
registrering 1 henhold til lov om erhvervsdrivende virksomhed kapitel 3,
jfr. § 1, stk. 2, jfr. § 3.

Denne ret til registrering stettes principalt pa, at klager er et selvsteendigt
kommanditanpartselskab efter tysk ret. Subsidiaert geres det geldende, at
klager er en erhvervsdrivende virksomhed i Tyskland, hvorfor klager har
ret til registrering af en filial af denne erhvervsvirksomhed i Danmark.
Mere subsidiert geres det endelig geeldende, at klagers virksomhed i
Danmark er at betragte som en selvstaendig erhvervsdrivende virksomhed
i Danmark, hvorfor denne har krav pé selvstendig registrering."

I indlegget af 22. august 2002 har klageren bl.a. anfort:

"Indledningsvis fremsatter jeg pa vegne klager endvidere en ny mere
subsidier pastand:

At klager 1 medfer af anpartsselskabsloven § 68 har krav pa registrering
af filialen, som filial af de to kapitalselskaber bag det tyske GmbH & Co
KG - henholdsvis B GmbH, som komplementar og C GmbH, ..., som
kommanditist, jfr. nedenfor Ad. 2-4.

Ad. 1: Opregningen af selskabsformer efter EF's 1. selskabsdirektiv er
ikke udtemmende:

P4 baggrund af det fremkomne forslag fra EU-kommissionen, KOM
2002/279, frafalder klager sit ovenstidende anbringende, idet klager
herefter anerkender, at anvendelsesomradet for 1. selskabsdirektiv er
begrenset til de positivt oplistede selskabsformer i direktivets art. 1,
uagtet direktivets gvrige ordlyd og hjemmelsgrundlag.

Som konsekvens heraf frafaldes ligeledes ovenstdende anbringende i
forhold til anvendelsesomradet for EF's 11. selskabsdirektiv.

Ad. 2: Hindring af etableringsretten gennem nagtelse af publicitet -
primer og sekunder fellesskabsret:
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EF's 11. selskabsdirektiv angiver som sit formél: "samordning af de
garantier, som krceeves i medlemsstaterne af de i traktatens art. 58, stk. 2,
neevnte selskaber til beskyttelse af sdvel selskabsdeltagernes, som

tredjemands interesser, med det formadl at gore disse garantier lige
byrdefulde".

I tilslutning til det tidligere anforte angdende direktivets 1. betragtning og
dets regulering af "ise@r aktieselskaber og selskaber med begrenset
ansvar", skal det understreges, at direktivets formal udtrykkeligt angiver
beskyttelse af tredjemands interesser gennem publicitet.

Beskyttelsesformélet og -behovet i1 forhold til tredjemand er gentaget 1
direktivets 6. betragtning:

"for at sikre beskyttelsen af personer, som gennem en filial kommer i
kontakt med et selskab, er offentlighedsskabende foranstaltninger
nodvendige i den medlemsstat, hvor filialen er beliggende; en filials
okonomiske og sociale indflydelse kan i visse henseender sammenlignes
med et datterselskabs okonomiske og sociale indflydelse, og der er derfor
en offentlig interesse i offentlighed om selskabet pa det sted, hvor filialen
er beliggende,; ved tilrettelceggelsen af denne offentlighed bor der gores
brug af den procedure, som allerede er indfort for kapitalselskaber inden
for Fellesskabet".

Dette beskyttelsesformal vil - pa baggrund af det seneste indleg fra
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen - alene kunne opnaés 1 forhold til en filial
af et udenlandsk selskab med begranset ansvar tilsvarende klagers,
safremt offentlig registrering af en filial af de udenlandske
kapitalselskaber, som indgér i det udenlandske selskab, gennemfores.

Klager gor herefter geldende, at den registrerede filial fortsat ber
registreres, dog som filial af begge eller et af de tyske kapitalselskaber.
Hjemlen til denne registrering folger allerede af anpartsselskabsloven §
68, samt af den primare EU-ret.

Ad 3: De danske filialregler er ens for A/S og ApS - ej forskel mellem et
kommanditaktieselskab og et kommanditanpartsselskab i relation til
begransning af ansvar:

Det tidligere anferte fastholdes tillige i relation til den nye mere
subsidiere pastand.

I tilleeg hertil skal klager - 1 forhold til de tidligere anferte pastande -
uddybe, at som det fremgér af aktieselskabsloven § 173, stk. 7 omfatter
begrebet "kommanditaktieselskab" savel et partnerselskab (P/S), dvs. et
kommanditaktieselskab, hvor kommanditisternes ejerandele er fordelt pa
aktier, som et kommanditaktieselskab, hvor et A/S med hele sin kapital er
kommanditist.
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Hermed omfatter begrebet "kommanditaktieselskab" savel et selskab med
en ubegranset heftende komplementar, som et selskab med en begranset
haftende komplementar.

Anpartsselskabsloven indeholder 1 § 68 hjemmel til registrering af en
udenlandsk filial af bade udenlandske anpartsselskaber og "udenlandske
selskaber med en tilsvarende retsform", dvs. selskaber med begranset
ansvar.

Det bestrides, at et kommanditselskab med et kapitalselskab som
komplementar kan sidestilles med et selskab med ubegrenset haeftelse,
idet komplementarens haftelse er begraenset til selskabsformuen,
hvormed heaftelsen reelt er begrenset, jfr. betragtning 6 1 11.
selskabsdirektiv.

Sdvel et kommanditaktieselskab og et kommanditanpartsselskab vil
saledes de facto have begranset ansvar, séfremt bade kommanditisten og
komplementaren er et selskab med begrenset ansvar, som klagers
selskab. Dette gelder uanset om kommanditanpartsselskabet ikke er en
formelt anerkendt selskabsform i Danmark.

Ved vurderingen af registreringspligt (eller registreringsret) efter
aktieselskabsloven § 173 og anpartsselskabsloven § 68 foreligger séledes
1 realiteten og substansen ingen forskel mellem et kommanditaktieselskab
eller et kommanditanpartsselskab, hvorfor registreringsretten for
kommanditanpartsselskabet fastholdes efter anpartsselskabsloven § 68,
subsidizert efter lov om visse erhvervsdrivende virksomheder kapitel 3
for et kommanditanpartsselskab med en komplementar med begranset
heaftelse.

Ad. 4: Naegtelse af registrering er udtryk for nationalitetsdiskrimination:
I sagens natur kan en registrering af en filial af et udenlandsk selskab
alene finde sted for udenlandske selskaber.

Klager gor derfor - af de tidligere fremforte grunde - gaeldende, at en
registreringsnagtelse overfor en filial af kapitalselskaberne 1 klagers
tyske selskab tillige vil vaere udtryk for nationalitetsdiskrimination, idet
en registrering af tilsvarende danske anpartsselskaber ved
erhvervsudevelse i Danmark vil vare mulig.

Ad. 5: Mere subsidiert - krav pd registrering efter lov _om visse
erhvervsdrivende virksomheder:

Til stette for de med mit brev af 8. april 2002 fremsatte subsidiere
pastande kan yderligere anferes det subsidiere anbringende, at klagers
filial skal registreres 1 medfer af lov om visse erhvervsdrivende
virksomheder §§ 10-17, idet filialen er omfattet af definitionen i § 2, stk.
3, 2. punktum.
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Dette folger af § 1, stk. 2, sidste punktum, hvorefter filialer af
"tilsvarende udenlandske virksomheder" er omfattet af loven.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har yderligere udtalt sig ved skrivelser af 24. juni

2002 og 14. oktober 2002.

Af indlegget af 14. oktober 2002 fremgér bl.a.:

"Med hensyn til [klagers advokats] nye pdstand [om at klager i medfer af
anpartsselskabsloven § 68 har krav pa registrering af filialen, som filial af
de to kapitalselskaber bag det tyske GmbH & Co. KG - henholdsvis B
GmbH som komplementar og C GmbH ..., som kommanditist] skal
styrelsen papege, at ogsa denne er ulovmedholdelig. Det klagers advokat
nu forseger at postulere er, at det er muligt at omdanne den uden
lovhjemmel fejlagtigt registrerede filial af det tyske kommanditselskab til
en filial af de to tyske anpartsselskaber. Pastanden mé tilbagevises, da en
sddan @ndring savner retligt grundlag. ..."

Ankenazvnet udtaler:

Indledningsvis bemerkes, at det spergsmél Erhvervsankenavnet skal behandle, er
speorgsmdlet om, hvorvidt det klagende selskab har ret til at fa en filial registreret 1
Danmark - ikke sporgsmélet om, hvorvidt klagerens filial ma drive virksomhed i

Danmark.

Ankenavnet kan tiltraede, at Radets 11. direktiv (89/666) af 21. december 1989 om
filialer alene giver de i Radets 1. direktiv (68/151) (filialdirektivet) omhandlede
selskaber ret til at f4 en filial registreret i en anden medlemsstat, jf. 11. direktivs

artikel 1, stk. 1.
For Tysklands vedkommende er det sdledes kun de selskaber, der er nevnt i 1.
direktivs artikel 1: "die Aktiengesellchaft, die Kommanditgesellschaft auf Aktien, die

Gesellschaft mit beschranker Haftung, der har ret til filialregistrering.

§ 3 i vedtegterne for det klagende selskab har i dansk oversettelse folgende ordlyd:
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"(1) Personligt heftende anpartshaver er

B GmbH med hjemsted i ....

Den personligt heftende anpartshaver har ingen indskud i kommanditselskabet

og er ikke berettiget og forpligtet til noget kapitalindskud.

(2) Kommanditist i selskabet er C KG, med et indskud pa 250.000 DM..

(3)..."

Det folger direkte af den citerede vedtagtsbestemmelse, at klageren ikke er et
"Aktiengesellschaft" eller et "Kommanditgesellschaft auf Aktien". Da selskabet
endvidere ikke har begraenset haftelse, idet anpartshaveren (komplementaren) hafter

personligt, er selskabet heller ikke et "Gesellschaft mit beschranker Haftung".

Klageren er derfor ikke omfattet af de selskaber, der efter filialdirektivet har ret til

filialregistrering.

Efter kapitel 17 i aktieselskabsloven, der blandt andet implementerer filialdirektivet,
har udenlandske aktieselskaber, kommanditaktieselskaber og selskaber med
tilsvarende retsform hjemmeheorende inden for EU ret til at drive virksomhed gennem
en filial her i1 landet, jf. § 147, stk. 1, og (pligt) ret til at fa filialen registreret, jf. §
151, stk. 1.

Klageren er ikke et (udenlandsk) aktieselskab. Da kommanditisten i1 det klagende
selskab ikke er et (udenlandsk) aktieselskab, eller et selskab med tilsvarende
retsform, er det klagende selskab efter ankenavnets opfattelse heller ikke et

(udenlandsk) kommanditaktieselskab, jfr. aktieselskabslovens § 147, stk. 2.

Klageren har derfor efter anken@vnets opfattelse ikke ret til filialregistrering efter

aktieselskabslovens kapitel 17.
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Klageren, der er et kommanditselskab, er heller ikke et udenlandsk anpartsselskab
eller et selskab med tilsvarende retsform. Klageren har derfor heller ikke ret til

filialregistrering efter anpartsselskabslovens kapitel 12, jfr. lovens § 68.

Efter § 8, stk. 2, i lov om visse erhvervsdrivende virksomheder skal filialer af

udenlandske virksomheder med begranset ansvar anmeldes til registrering.

Da klageren ikke er en virksomhed med begraenset ansvar, som defineret i § 3 i lov
om visse erhvervsdrivende virksomheder, har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ikke

hjemmel til at registrere filialen i henhold til lovens § 8, stk. 2.

Da klagerens filial i evrigt ikke er noget selvstendigt retssubjekt, kan filialen

allerede af den grund heller ikke registreres som et sadant.

Spergsmélet om, hvorvidt klagerens komplementarselskab eller kommanditistselskab
kan f& en filial registreret i Danmark kan ikke afgeres under n@rvarende sag, men
forudsetter at der foretages selvstendig anmeldelse heraf til Erhvervs- og

Selskabsstyrelsen.

Ankenzvnet stadfester derfor Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgerelse af 12.

oktober 2001.

9) Kendelse af 3. november 2003. (j.nr. 03-95.165).

Vejledende udtalelse vedrerende udlodning af midler i et aktieselskab under

likvidation kunne ikke indbringes for ankenavnet.

(Suzanne Helsteen, Finn Meller Kristensen og Jan Uffe Rasmussen)

Ved skrivelse af 13. marts 2003 har advokat A pa vegne af K A/S klaget over
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens skrivelse af 13. februar 2003, hvoraf fremgér, at det
efter styrelsens opfattelse ikke er muligt at foretage udbyttebetaling i et aktieselskab i
likvidation. Klager mener, at styrelsen med sin udtalelse reelt har truffet en afgerelse

1 forhold til klager.
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Sagens omstandigheder:

Om sagens faktiske omstendigheder har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i anledning

af klagen oplyst i en udtalelse af 22. april 2003:

2

Ved skrivelse af 29. januar 2003 henvendte advokat A sig til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen for at foresperge om og 1 bekraftende fald, i hvilket
omfang det efter aktieselskabs- og regnskabslovgivningen er muligt at
foretage udbyttebetaling 1 et aktieselskab 1 likvidation. En rakke
forudsaetninger var lagt til grund for forespergslen, men det fremgik ikke af
skrivelsen, om der var tale om en konkret sag og i givet fald, hvilket selskab
det drejede sig om.

I skrivelse af 13. februar svarede styrelsen, at udbyttebetaling ikke kan ske 1
et selskab under likvidation, idet indtreeden af likvidation forudsaetter
selskabets afvikling under iagttagelse af oplesningsbestemmelserne i
aktieselskabslovens kap. 14, herunder udlodning af selskabets midler under
overholdelse af lovens § 124. Som afslutning oplyste styrelsen, at
sporgsmélets endelige afgorelse henherer under domstolene.”

I klageskrivelsen af 13. marts 2003 anferer klageren vedrerende spergsmalet om der

foreligger en afgerelse, som kan indbringes for Erhvervsankenavnet folgende:

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgerelse 1 brevet af 13. februar 2003......
fremtreeder som en generel og konsekvent afgerelse, og den atholder mig i
min egenskab af likvidator reelt fra at stille forslag til selskabets
eneaktioneer om at deklarere udbytte pd den kommende ordinzre
generalforsamling. Styrelsens afgerelse er dermed konkret og endelig 1
forholdet til mig.

Jeg anser folgelig betingelserne for at indbringe styrelsens afgerelse i den 1
ovrigt anonyme foresporgsel for Erhvervsankenavnet for opfyldt.

Om sagens retlige omstendigheder har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i udtalelsen af

22. april 2003 oplyst:
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”Det er Erhvervs- og Selskabsstyrelsens opfattelse, at styrelsens skrivelse af
13. februar 2003 ikke kan indbringes for Erhvervsankenavnet, idet styrelsen
alene er kommet med en vejledende udtalelse — afgivet som et led i den
oplysningsvirksomhed, som er forbundet med styrelsens administration af
aktieselskabsloven — om, hvorvidt der kan ske wudbyttebetaling i
aktieselskaber under likvidation. Sagens endelige afgerelse henhgrer séledes
under domstolene.

Ankemulighed

. Efter § 1, stk. 1, 1 lov om Erhvervsankenavnet er ankenavnet
klageinstans for administrative afgerelser i det omfang, dette er fastsat i lov
eller 1 henhold til lov. I denne sag er der alene tale om en vejledende
udtalelse afgivet som et led i den oplysningsvirksomhed, som er forbundet
med styrelsens administration af aktieselskabsloven.

At klagers henvendelse til styrelsen er en generel foresporgsel om
udbyttebetaling i selskaber under likvidation taler s meget desto mere for,
at der er alene er tale om en vejledende udtalelse fra styrelsens side.

Styrelsen skal 1 evrigt henvise til Erhvervsanken®vnets kendelse af 7.
februar 1994 (j.nr. 93-44.141). I den pageldende sag udtaler styrelsen sig
om, hvorvidt udenlandske moderselskaber har adgang til i medfer af
aktionerlansreglerne at ldne fra danske datterselskaber. Ankenavnet udtaler
1 sin kendelse, at anken®vnet er enig med Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i,
at der hverken efter aktieselskabsloven, arsregnskabsloven eller almindelige
forvaltningsmeessige principper péahviler styrelsen nogen pligt til at treffe
en afgerelse om lovligheden af de péatenkte dispositioner. Ankenavnet
leegger saledes vaegt pa, at de nevnte dispositioner ikke skal registreres 1
styrelsen og ikke kreever styrelsens tilladelse eller godkendelse. Det samme
forhold ger sig galdende i denne sag — udlodning i1 forbindelse med
likvidation kreever ikke tilladelse eller godkendelse fra styrelsen.

Styrelsen skal tillige henvise til Erhvervsankenavnets afgerelse af 6.
december 2000 (j.nr. 00-212.923), hvor ankenavnet ikke fandt at have
“kompetence til at tage stilling til den rejste kritik mod styrelsens
sagsbehandling eller den af styrelsen tilkendegivne retsopfattelse.”

Ankenzvnet henviser 1 sin udtalelse til lovmotiverne til arsregnskabslovens
§ 63 ¢, stk. 2, 1. pkt., hvoraf fremgar:

”Der er stadig mulighed for at anke styrelsens andre afgerelser, herunder
paleg til selskaber, fonde m.v. om at bringe overtraedelser til opher.
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens vejledning efter den foresldede
bestemmelse til drsregnskabslovens § 63 c, stk. 2, 1. pkt., kan derimod ikke
indbringes for Erhvervsankenavnet, idet denne, ligesom det generelt er
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tilfeeldet med styrelsens vejledninger, ikke er en afgorelse i lovens
forstand.” (styrelsens fremheevelse).
Det fremgér séledes af bemarkningerne til den gamle arsregnskabslov, at de
vejledninger styrelsen matte komme med ikke er afgerelser 1 lovens

forstand, og derfor heller ikke kan indbringes for ankenavnet.

Sagens materielle indhold:

Det er pd den baggrund, at styrelsen som sin opfattelse vejledende har
udtalt, at der ikke kan ske a conto udlodning fer likvidationen er
tilendebragt. Styrelsen har saledes ikke — som havdet af klager — truffet en
konkret afgerelse, der er bindende for dennes virke som likvidator.”

I klagerens supplerende indleg af 7. maj 2003 anferes videre vedrerende
sporgsmédlet om der foreligger en afgerelse, som kan indbringes for

Erhvervsankenavnet:

2

Styrelsen anferer, "At klagers henvendelse til styrelsen er en generel
foresporgsel om udbyttebetaling i likvidation taler sa meget desto mere for,
at der alene er tale om en vejledende udtalelse fra styrelsens side."

Det er korrekt, at vores forespergsel af 29. januar 2003 fandt sted 1
anonymiseret form og var holdt pé et generelt niveau. Dog er det efter vores
opfattelse ikke et forhold, der taler for, at der alene er tale om en vejledende
udtalelse og ikke en afgerelse, da styrelsens svar pa vores foresporgsel af
29. januar 2003 er udtryk for en generel og konsekvent afvisning af, at
udbyttebetaling kan finde sted i selskaber i likvidation, og dermed reelt
afgreenser muligheden for at stille forslag om deklarering af udbytte pa den
kommende generalforsamling henset til risikoen for efterfolgende ansvar
efter aktieselskabsloven § 160, stk. 2. Safremt vi havde indbragt en konkret
forespargsel for styrelsen, ville styrelsen have fremkommet med en
tilsvarende afvisning af muligheden for at foretage udbyttebetaling 1 det
konkrete selskab, da styrelsens brev af 13. februar 2003 ma opfattes som
styrelsens generelle holdning hertil uanset sagens konkrete omstandigheder.

Endvidere bemerkes i sammenhang med ovenstaende, at det faktum, at
styrelsen ikke skal godkende eller tillade udbytte i forbindelse med
likvidation, efter vores opfattelse ikke kan vare afgerende for, hvorvidt der 1
det konkrete tilfeelde er tale om en afgerelse eller blot en vejledende
udtalelse, idet styrelsens svar af 13. februar 2003 reelt afskerer selskabet for
muligheden for at deklarere og udbetale udbytte.
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2

Ankenavnet udtaler:

Efter § 1, stk. 1, i lov om Erhvervsankenavnet er ankenavnet klageinstans for
administrative afgerelser i det omfang, dette er fastsat i lov eller i henhold til lov.
Anken@vnet har siledes ikke det almindelige administrative tilsyn med de
myndigheder, hvis afgerelser kan péklages til ankenavnet. Vejledende udtalelser
afgivet af de pagaldende myndigheder kan derfor ikke paklages til ankenavnet,
medmindre udtalelserne reelt indeholder en afgerelse vedrerende et spergsmél, som

er omfattet af ankenaevnets kompetence.

Der findes i lovgivningen ingen udtrykkelige krav om, at udbyttebetaling eller aconto
udlodning af likvidationsprovenu i selskaber under likvidation skal registreres i
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Lovgivningen stiller ej heller krav om indhentelse af
tilladelse til eller godkendelse af sddanne dispositioner i styrelsen. At Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen foranlediget af en konkret forespergsel afgiver en vejledende
udtalelse om, hvorvidt de nevnte dispositioner efter styrelsens opfattelse er lovlige,
indeberer siledes ikke, at der reelt foreligger en afgerelse, som kan paklages til

ankenavnet.

Styrelsens skrivelse af 13. februar 2003 kan sdledes ikke indbringes for ankenavnet.

10) Kendelse af 18. november 2003. (f.nr. 02-219.129).

Registreret hjemstedsadresse skal vaere der, hvor selskabets ledelse og administration

rent faktisk foregér.

Anpartsselskabslovens § 5, nr. 2 og § 69, stk. 3 samt anmeldelsesbekendtgerelsen.
(Ellen Andersen, Mads Bryde Andersen og Ulla Staal)

Ved skrivelse af 13. august 2002 har K ApS klaget over Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens afgerelse af 28. juni 2002, hvorved styrelsen har fastholdt, at sel-
skabet er forpligtet til at @ndre hjemstedsadressen til den adresse, hvorfra selskabets

ledelse og administration foregér.
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Sagens omstandigheder:

Den 8. august 2001 traf Told- og Skatteregion Z-by afgerelse om, at K ApS
registreringsmassigt skulle flytte adresse fra ...... , X-by, til ...., Y-by. Af afgerelsen

fremgik endvidere bl.a.:

2

K er stiftet den 7/7-2000. Selskabets formal er udvikling, handel,
produktion, import/export og service samt investering, herunder i fast
ejendom. Selskabet importerer ... (reservedele) fra Holland. ...

Selskabets adresse ... i X-by er hos virksomheden A, der bl.a. slger
adresseservice, telefonbesvarelse og videreomstilling, idet virksomheden
virker som en telefonreception. Ved telefonisk kontakt til A har regionen
faet oplyst, at al K ApS’s post videresendes til adressen ..., Z-by.

Selskabet K ApS er ejer af ejendommen ..., Y-by. Varer fra Holland leveres
til denne adresse, hvorefter der sker videreforsendelse til bl.a. kunder. ...

Det er regionens vurdering at adressen ..., X-by, ikke kan anses for at vere
selskabets adresse (beliggenhedsadresse), idet selskabet ikke drives fra
denne adresse, og regnskabet opbevares heller ikke pa denne adresse. Det er
heller ikke muligt for regionen at foretage kontrolbeseg pd ... 1 X-by, idet
der ikke kan traeffes reprasentanter for selskabet, men alene ansatte i
vitksomheden A. Da regionen har konstateret, at der er aktivitet pa
selskabets ejendom ..., Y-by, har regionen flyttet selskabets
registreringsadresse hertil. Adressen ..., X-by er af regionen bibeholdt som
postadresse til selskabet.

2

Den 19. marts 2002 fremsendte Told- og Skatteregion ZA-by en kopi af afgerelsen til
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen til videre foranstaltning og under henvisning til

anpartsselskabslovens § 5, stk. 1, nr. 2.

I anledning af klagen har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i skrivelse af 28. november

2002 bl.a. anfert:

2

Sagens faktiske omstendigheder:

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen registrerede den 16. november 2000 selska-
bets hjemstedsadresse som verende ..., X-by. Tidligere var selskabets
adresse: c/o B, ..., @-by. Told- og Skatteregion Z£-by oplyser i skrivelse af
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19. marts 2002 til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, at det ved kontrolbesog er
erfaret, at der ikke er nogen selskaber, der har driftssted eller ledelse pa
adressen. Told og Skat Region A-by har pa den baggrund registrerings-
massigt flyttet adressen fra ..., X-by til ..., Y-by.

Styrelsen bad ved skrivelse af 8. april 2002 selskabet om at anmelde den
korrekte adresse til styrelsen. Da der ikke er nogen reaktion herpd, meddelte
styrelsen ved anbefalede skrivelser af 7. maj 2002, at direkter B, safremt
berigtigelse ikke er modtaget i styrelsen senest den 4. juni 2002, ville blive
palagt en ugentlig bade pa kr. 2000,00 indtil berigtigelse sker. Da styrelsen
ved udlebet af fristen fortsat ikke har modtaget anmeldelse, skrev styrelsen
til direktoren, at safremt berigtigelse ikke er sket, eller indbetaling af
boderne ikke har fundet sted inden fristens udleb, vil styrelsen uden
yderligere varsel anmode fogeden om at foretage udleg. Ved fax af
henholdsvis 25. og 28. juni 2002 gjorde selskabet indsigelser over den
onskede adresseendring. Vedheftet faxen var et udkast til klage over Told
og Skats afgerelse udfaerdiget af selskabets advokat.

Den 25. juni 2002 kontaktede C fra K ApS, telefonisk sagsbehandleren i
styrelsen, jf. telefonnotat af samme dato. Under samtalen forklarer C, at
selskabet ikke ledes fra adressen ... i X-by. Der er alene tale om en
reception, der tager telefoner og videresender post til direktoren B, der har
bopal i Jylland. Selskabet ensker dog ikke direkterens adresse registreret
som hjemstedsadresse, da kunder m.v. ikke kan komme i kontakt med
selskabet her. C forklarer videre, at selskabet ledes af direkteren, der ikke
har noget fast kontor men kerer rundt i sin bil, og leder selskabet herfra.

Som svar pa selskabets fax af 25. og 28. juni sendte styrelsen et anbefalet
brev til direktoren den 28. juni 2002 pa direkterens privat adresse. I skrivel-
sen fastholder styrelsen, at K ApS er forpligtet til at @ndre adressen til det
sted, hvor selskabets ledelse og administration foregar. Samtidig bliver
direkteren truet med tvangsbeder, hvis berigtigelse ikke sker. Brevet af 28.
juni 2002 kom efterfolgende retur til styrelsen grundet manglende
athentning. I anbefalet skrivelse af 22. august 2002 til direktionen oplyser
styrelsen igen, at direkteren vil blive palagt en ugentlig bede pa kr. 2000,00
indtil berigtigelse sker, séfremt berigtigelse ikke sker inden den 19.
september 2002.

Sagens retlige omstaendigheder:

I henhold til anpartsselskabslovens § 69, stk. 3, 1. pkt. fastsatter styrelsen
de nermere regler om anmeldelse og registrering. Af den af Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen med hjemmel heri udstedte anmeldelsesbekendtgerelse nr.
72 af 11. februar 2002, § 6, stk. 1, fremgar, at ved selskabets stiftelse skal
bl.a. selskabets adresse anmeldes. Det fremgér endvidere, at senere a@ndrin-
ger i anmeldte forhold skal anmeldes, jf. bekendtgerelsens § 9, stk. 1, 1. pkt.
Andringer i selskabets adresse skal saledes anmeldes.

En registrering af selskabets adresse har til formil at sikre offentlighedens
kendskab til den adresse, hvor selskabet har hovedkontor, og hvorfra sel-
skabet ledes, jf. anpartsselskabslovens § 5, nr. 2, séledes at man officielt kan
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rette henvendelse til selskabets ansvarlige ledelse pa adressen. En henven-
delse til selskabets ledelse pa den registrerede adresse vil som udgangspunkt
ikke kunne blive meodt med den indsigelse, at henvendelse er sket til en
ukorrekt adresse. Det er selskabets ansvar at serge for, at en @ndring i sel-
skabets adresse bliver anmeldt til styrelsen. Hvis selskabet vaelger en anden
adresse end den adresse, hvorfra selskabet ledes, vil det naevnte formal ikke
kunne opfyldes. Dette galder f.eks. en postadresse.

Efter det oplyste ledes selskabet ikke fra adressen ..., X-by. Pa adressen er
alene en reception, der tager telefoner og videresender post til direktoren. Pa
den baggrund fastholder Erhvervs- og Selskabsstyrelsen sin afgerelse.

2

I skrivelse af 12. februar 2003 har K ApS ved direkter B bl.a. anfort:

2

I forbindelse med registreringen af navnet K ApS, blev selskabet i
forbindelse med undertegnedes indkeb af anparterne 1 starten registreret pa
min hjemstedsadresse: ..., Z-by.

Det viste sig imidlertid, at denne adresse ikke var administrativ hindterbar.
Det drejede sig om post, som ikke kom frem, samt personlige henvendelser
pa adressen i dagstimerne som ikke kunne modtages (da der ingen menne-
sker er pa adressen i1 dagtimerne).

I den anledning indledte vi et samarbejde med A, som ogsa bor péd adressen
..., X-by.

For at forstd baggrunden for dette samarbejde, er det nedvendigt at forstd
K’s struktur. Dags dato har virksomheden ansatte, samt samarbejdspartnere
flere steder i Danmark.

... Samtlige arbejder hjemmefra koblet op til vores server, som p.t. er place-
reti ... (Sverige). Herudover har vi 1 ansat og 1 samarbejdspartner, som er
bosiddende i Y-by, og som ekspederer ordrer via vort lager pd adressen. ...

Angiende telefonsvar foretaget af A

Det er afgearende for os, som virksomhed, at have telefonsvar hele dagen.
Vores daglige telefonhenvendelser er i gennemsnit 4-6 indgdende samtaler.
Da vi jo ikke ved hvornéar disse henvendelser kommer i lobet af dagen, end-
sige hvordan de fordeler sig i lobet af ugen er samarbejdet med A ideelt for
0S.

Vort alternativ ville vaere en heltidsansat medarbejder, hvilket i sig selv ville
betyde en merudgift pa 225.000-250.000 om éret.

Dette er der ikke basis for i virksomheden.
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Angiende lejemdlet hos A, ..., X-by

A repreesenterer os pad samme made som enhver anden ansat i firmaet kunne
gore, dog med den undtagelse at A tillige ekspederer vores post.

D.v.s. at A kan tage imod ordrer fra kunder (der er folk pa kontoret fra kl. 8-
16 52 uger om aret), tillige med at alle personlige henvendelser bliver
behandlet. Dette giver os sterre troverdighed, end folk som kommer til en
“tom” adresse.

..., X-by er sédledes adressen hvor alle henvendelser til firmaet fra off.
myndigheder, Erhvervsankenavnet, Erhvervs- & Selskabsstyrelsen, leve-
randerer, kunder mv. bliver modtaget og behandlet.

Vores adresse opfylder sdledes betingelserne i anpartsselskabslovens § 5, nr.
2.

Vi forstar naturligvis, at den konventionelle opfattelse af en virksomhed,
med fast kontorsted, med fastansatte medarbejdere bedre passer til anparts-
selskabslovens § 5, nr. 2. Imidlertid er konkurrencevilkérene i dag s& harde,
at enhver virksomhed er nedt til at anvende alle de nye teknologier som stér
til radighed for at holde omkostningerne pa et niveau, s& man kan opret-
holde sin konkurrenceevne. ...

Hvis vi skulle blive tvunget til at &ndre vores adresse, ville det medfore at
vi enten var nedt til, at ansatte en heltidsmedarbejder (samt tillige indgé nyt
kontorlejemal til en vaesentlig hejere pris), som kan modtage personlig hen-
vendelser, eller alternativt acceptere, at der ingen bemanding var pa vor
adresse, undtagen méske 3-5 timer om ugen. Begge dele vil pa henholdsvis
kort/lang sigt gere vores virksomhed urentabel.

Tidsforlebet november 2000 til februar 2003

I den periode (mere end 2 &r), hvor vi har haft adressen ..., X-by, har alle
haft mulighed for at komme i kontakt med firmaets ledelse.

Tvertimod har vi konstateret, at da Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved
skrivelse af 28. juni 2002 fremsender afgerelse til min privatadresse, og
samtidig angiver en 4-ugers ankefrist, da udleber denne ankeftist inden jeg
kommer tilbage fra ferie. Var firmaets adresse anvendt var dette ikke sket.

Materiale fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen

I skrivelse af 28. november fra E og S, angives i andet afsnit side 2:”... sel-
skabet ledes af direkteren, der ikke har noget fast kontor, men kerer rundt 1
sin bil, og leder selskabet herfra”. Dette er et citat fra det af E og S interne
notat dateret 25. juni 2002. ... det indfejede i notatet er ikke korrekt.
B(undertegnede) passer et salgsdistrikt i det sydlige Jylland og jeg har ikke
noget fast kontorsted, men kerer rundt og besegger kunder mhb. optagelse af
ordrer. De opgaver, som jeg skal udfere i min egenskab af direkter,
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foretages med min mobiltelefon, nér jeg ikke besoger kunder. Der er tale om
3-6 opkald om ugen.

"

Ankenavnet udtaler:

I medfer af lov om anpartsselskaber § 69, stk. 3, har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i
bekendtgerelse nr. 72 af 11. februar 2002 om anmeldelse, registrering, gebyr samt
offentliggerelse m.v. 1 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen (Anmeldelsesbekendtgerel-
sen) § 2, stk. 1, § 6, nr. 1, og § 9, stk. 1, jf. de af styrelsen udarbejdede anmeldelses-
blanketter, bl.a. bestemt, at stiftelses- og @ndringsanmeldelser skal angive et selskabs
adresse som dets hjemstedsadresse sammenfaldende med det i anpartsselskabslovens
§ 5, nr. 2, indeholdte krav om angivelse af den kommune her i landet, hvor selskabet

skal have sit hjemsted (hovedkontor).

Efter de foreliggende oplysninger leegges det til grund, at adressen ..., X-by, tilherer
vitksomheden A, som bla. salger adresseservice, telefonbesvarelse og
videreomstilling, og som pa vegne K ApS alene besvarer telefonhenvendelser til
selskabet og videresender post til selskabet til en narmere angiven postboks. Pa
adressen forefindes ikke bogferingsmateriale eller andet, som indikerer, at selskabet

rent faktisk ledes og administreres fra adressen.

Det tiltreedes derfor, at K ApS ikke har hovedkontor pé adressen ..., X-by, og at

denne adresse derfor ikke kan vaere registreret som selskabets hjemstedsadresse.

Anken@vnet stadfester derfor Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgarelse af 28. juni

2002.

11) Kendelse af 27. november 2003. (j.nr. 03-108.415).

Vejledende udtalelse vedrerende udlodning af midler fra aktieselskab i likvidation

kunne ikke indbringes for ankenavnet.

(Suzanne Helsteen, Finn Mgller Kristensen og Ulla Staal)

Ved skrivelse af 10. april 2003 har advokat A som likvidator i K i likvidation klaget

over, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved skrivelse af 2. april 2003 pa likvidators
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foresporgsel bl.a. har udtalt, at det er styrelsens opfattelse, at uddeling af midler fra
et aktieselskab i likvidation til selskabets aktionarer kun kan ske under iagttagelse af
aktieselskabslovens § 124, og at udlodning efter denne bestemmelse forst kan finde
sted 1 forbindelse med likvidationens afslutning med det endelige

likvidationsprovenu.

Sagens omstaendigheder:

I skrivelsen af 2. april 2003 anferte Erhvervs- og Selskabsstyrelsen folgende:

”Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har modtaget Deres brev af 20. marts 2003,
hvori De anmoder styrelsen om at besvare nogle spergsmél vedrerende ud-
lodning i forbindelse med et selskab under likvidation.

K tradte 1 likvidation den 31. december 2002, og De blev valgt som
likvidator.

Selskabet har kalenderdret som regnskabsar.

Selskabet har 1 regnskabsdrene 2001 og 2000 udbetalt et udbytte pa hen-
holdsvis 30% og 35%. De vil som likvidator foresla pa selskabets ordinare
generalforsamling, at der for regnskabsaret 2002 udbetales et udbytte af til-
svarende storrelse.

De er imidlertid bekendt med, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen er af den
opfattelse, at udbyttebetaling ikke kan ske i selskaber under likvidation.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skal bemarke, at det folger af aktiesel-
skabslovens § 109, at uddeling af selskabets midler udelukkende kan ske
som udbytte pa grundlag af den senest reviderede og godkendte arsrapport
eller som udlodning i forbindelse med nedsettelse af aktiekapitalen eller
overkursfonden eller i forbindelse med selskabets oplesning.

Aktieselskabslovens § 124 fastslar udtrykkeligt, at udlodning til aktionaerer
ved et selskabs likvidation ferst kan ske, nar proklamafristen i § 123, stk. 1,
er udlebet, og gelden er betalt, ligesom bobehandlingen ikke ma afsluttes,
for mulige tvistigheder i henhold til bestemmelsen i § 123, stk. 2, er afgjort.

Det er Erhvervs- og Selskabsstyrelsens opfattelse, at betingelserne 1 § 124,
stk. 1, ikke er iagttaget, hvis der foretages udlodning inden udlebet af tre
maneders fristen, og inden selskabets gald er betalt, uanset om udlodningen
sker som egentlig a conto udlodning eller som udbytte.

Det er styrelsens opfattelse, at nar der pa en generalforsamling er truffet be-
slutning om at lade selskabet treede i likvidation, indeberer det, at selskabet
skal afvikles i overensstemmelse med bestemmelserne i aktieselskabslovens
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kapitel 14, og at uddeling af selskabets midler derfor kun kan ske efter ak-
tieselskabslovens § 124.

Det kan i1 den forbindelse oplyses, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen finder,
at bestemmelsen 1 aktieselskabslovens § 124 medferer, at udlodning til akti-
onzrerne forst kan ske i forbindelse med likvidationens afslutning med det
endelige likvidationsprovenu, idet det forst er pd dette tidspunkt, at selska-
bet er oplest, og uddelingen af selskabets midler som folge deraf kan finde
sted.

De anforer i Deres brev, at spergsmélet om acontoudlodning i litteraturen
blandt andet er behandlet af Noe Munck, Paul Kriiger Andersen og Erik
Werlauff, og De henviser i den forbindelse til nogle relevante steder, hvor
sporgsmadlet er behandlet af de pidgaldende teoretikere. De finder, at disse
tre forfattere alle er af den opfattelse, at acontoudlodning ikke er i strid med
lovens § 124, nér betingelserne 1 § 124 1 ovrigt er iagttaget.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen er opmerksom pa den selskabsretlige litte-
ratur men finder ikke, at dette giver styrelsen anledning til at a&ndre sin op-
fattelse, qua bestemmelsens klare ordlyd samt formalet med bestemmelsen.
Formalet med bestemmelsen er at beskytte selskabets kreditorer, idet der er
en risiko for, at beskyttelsen af selskabets kreditorer kunne blive forringet,
hvis det var muligt at foretage uddeling af selskabets midler for selskabets
ngjagtige passivmasse er kendt, og selskabets geldsposter er betalt.

Séfremt der foretages a conto udlodning inden selskabets oplesning, kan
selskabets likvidator ifalde sével erstatningsansvar efter aktieselskabslovens
§ 140 som strafansvar efter lovens § 160, stk. 2.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skal afslutningsvist bemarke, at ovensté-
ende udtalelse er styrelsens fortolkning af loven, idet sagens endelige afge-
relse henherer under domstolene.”

I anledning af klagen har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i skrivelse af 12. maj 2003
bl.a. udtalt:

2

Det er Erhvervs- og Selskabsstyrelsens opfattelse, at styrelsens udtalelse af
2. april 2003 ikke kan indbringes for Erhvervsankenavnet, idet styrelsen
udelukkende har afgivet en vejledende udtalelse, som styrelsen er frem-
kommet med som led i den oplysningsvirksomhed, som er forbundet med
styrelsens administration af selskabslovene, herunder aktieselskabsloven.
Sagens endelige afgorelse henhorer sdledes under domstolene.

Efter § 1, stk. 1, i lov om Erhvervsanken@vnet er ankenavnet klageinstans
for administrative afgerelser 1 det omfang, dette er fastsat i lov eller 1 hen-
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hold til lov. I denne sag er der alene tale om en vejledende udtalelse afgivet
som et led i den oplysningsvirksomhed, som er forbundet med styrelsens
administration af aktieselskabsloven.

Det fremgar desuden udtrykkeligt af aktieselskabslovens § 159 b, stk. 1, at
udelukkende afgerelser truffet af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i henhold
til loven eller forskrifter udstedt 1 medfer af loven kan indbringes for Er-
hvervsankenavnet.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens besvarelse af klagerens henvendelse har
saledes udelukkende karakter af en vejledende udtalelse fra styrelsens side,
idet der ikke er tale om en bindende afgerelse vedrerende en konkret virk-
somhed, men udelukkende har karakter af styrelsens fortolkning af loven.
Det skal 1 den forbindelse navnes, at det fremgéar direkte af styrelsens be-
svarelse til klager, at svaret udelukkende er en vejledende udtalelse, og at
sagens endelige afgorelse derfor henherer under domstolene.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skal i evrigt henvise til Erhvervsankenav-
nets kendelse af 7. februar 1994 (j.nr. 93-44.141). I den pageldende sag
udtalte styrelsen sig om, hvorvidt udenlandske moderselskaber havde ad-
gang til i medfer af aktionarldnsreglerne at lane fra danske datterselskaber.
Ankenzvnet udtalte i den pagaldende kendelse, at ankenavnet var enig
med Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i, at der hverken efter aktieselskabslo-
ven, arsregnskabsloven eller almindelige forvaltningsmassige principper
pahviler styrelsen nogen pligt til at treeffe en afgerelse om lovligheden af de
patenkte dispositioner. Ankenavnet lagde sdledes vagt pa, at de naevnte
dispositioner ikke skulle registreres i styrelsen, ligesom der ikke var krav
om styrelsens tilladelse eller godkendelse. Det samme forhold ger sig gel-
dende i denne sag vedrerende udlodning i forbindelse med et selskabs likvi-
dation, hvilket ogsa er en disposition, der hverken kraver en tilladelse fra
eller registrering i styrelsen.

2

I skrivelse af 20. juni 2003 har klager vedrerende spergsmalet om Erhvervsanke-
navnets kompetence anfort:

2

Jeg mé fastholde, at den pageldende sag kan indbringes for Erhvervsanke-
navnet, idet der i lovens forstand foreligger en afgerelse til behandling af
navnet som klageinstans.

Jeg ma konkludere som min opfattelse, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsens
udtalelse har retlige konsekvenser af en sadan karakter, at likvidator métte
se sig nedsaget til at folge denne, og at der derved er tale om en administra-
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tiv afgerelse omfattet af § 1 1 loven om erhvervsankenavnet, samt at Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsens opfattelse ma tilsidesattes.”

Ankenzvnet udtaler:

Efter § 1, stk. 1, 1 lov om Erhvervsankenavnet er ankenavnet klageinstans for admi-
nistrative afgerelser 1 det omfang, dette er fastsat i lov eller 1 henhold til lov. Anke-
navnet har sdledes ikke det almindelige administrative tilsyn med de myndigheder,
hvis afgerelser kan paklages til ankenavnet. Endvidere kan vejledende udtalelser
ikke paklages til ankenavnet, medmindre udtalelserne reelt indeholder en afgerelse

vedrerende et spergsmaél, som er omfattet af ankenavnets kompetence.

Aktieselskabers udbyttebetaling eller acontoudlodning skal ikke registreres i eller
godkendes af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og vil derfor ikke give anledning til, at
styrelsen 1 medfor af aktieselskabsloven treffer en afgerelse, men styrelsen kan efter
arsregnskabslovens § 159, stk. 1, efter modtagelse af et selskabs arsrapport reagere
over for dbenbare overtreedelser af bl.a. bestemmelser i1 aktieselskabsloven. I arsregn-

skabslovens § 161 hedder det:

”Med henblik pa at sikre, at den i § 159, stk. 1, nevnte lovgivning overhol-
des, kan erhvervs- og Selskabsstyrelsen

1) yde vejledning,

2) patale overtredelser og

3) pébyde, at fejl skal rettes, og at overtraedelser skal bringes til opher.”

Bestemmelserne 1 drsregnskabslovens § 159 og § 161 er en videreforelse af den tidli-
gere arsregnskabslovs § 63 c, og 1 lovmotiverne til § 63 c, stk. 2, er bl.a. anfert, jf.

Folketingstidende 1993-94, tilleg A, sp. 1646:

”Der er stadig mulighed for at anke styrelsens andre afgerelser, herunder
palaeg til selskaber, fonde m.v. om at bringe overtraedelser til opher. Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsens vejledning efter den foresldede bestemmelse
til arsregnskabslovens § 63 c, stk. 2, 1. pkt., kan derimod ikke indbringes for
Erhvervsankenavnet, idet denne, ligesom det generelt er tilfeldet med sty-
relsens andre vejledninger, ikke er en afgerelse 1 lovens forstand.”

Efter det anforte har ankenavnet ikke kompetence til at tage stilling til den af Er-

hvervs- og Selskabsstyrelsen tilkendegivne retsopfattelse, hvorfor klagen afvises.
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12) Kendelse af 9. december 2003. (j.nr. 03-187.242).

4-ugers frist fra spaltningsplanens underskrivelse til dens modtagelse i Erhvervs- og

Selskabsstyrelsen ikke overholdt, hvorfor spaltningsplanens modtagelse ikke kunne

bekendtgeres.
Aktieselskabslovens § 136. stk. 2. if. § 134 d. stk. 1.

(Lise Hagh, Morten Iversen og Jan Uffe Rasmussen)

Ved skrivelse af 12. august 2003 har registreret revisor A pa vegne K A/S klaget
over, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i skrivelse af 5. august 2003 har meddelt, at
en af selskabet underskrevet spaltningsplan ikke kan bekendtgeres, da den ikke er
modtaget i styrelsen senest 4 uger efter dens underskrivelse, jf. aktieselskabslovens §

136, stk. 2, jf. § 134 d, stk. 1.

Sagens omstaendigheder:

Den 5. august 2003 modtog Erhvervs- og Selskabsstyrelsen en spaltningsplan vedre-
rende K A/S, som var underskrevet den 25. juni 2003, med henblik pd at bekendtgere
modtagelsen. Ved skrivelse af 5. august 2003 afslog styrelsen at bekendtgere

modtagelsen med folgende begrundelse:

2

Da spaltningsplanen ikke er modtaget 1 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen se-
nest 4 uger efter underskrivelsen, kan styrelsen ikke bekendtgere dens
modtagelse, jf. aktieselskabslovens § 134 d, stk. 1, jf. § 136, stk. 2.

Spaltningsplanen skulle vaere modtaget i styrelsen senest den 23. juli 2003
for at veere rettidigt modtaget, jf. § 154 a, stk. 2.

Til orientering kan det oplyses, at fristen i § 134 d, stk. 1, er indispensabel,
og styrelsen derfor ikke har mulighed for at bekendtgere planen uanset
grunden til forsinkelsen.

Der vil heller ikke kunne indsendes en ny spaltningsplan med et spaltnings-
tidspunkt den 1. januar 2003, da en felles regnskabsopstilling ikke mé have
en opgerelsesdag, der ligger mere end 6 méaneder forud for spaltningspla-
nens underskrivelse, jf. aktieselskabslovens § 134 b, stk. 2.

2
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I klageskrivelsen af 12. august 2003 har registreret revisor A bl.a. anfort:

2

Tilbagevendt fra ferie har undertegnede meget beklageligt modtaget afslag
fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen omkring spaltning af ovennavnte sel-
skab, pa grund af indsendelsesfristen beklageligvis var overskredet ved en
misforstielse mellem undertegnede og vor klient.

Vi vil hermed ... tillade os at anmode om dispensation omkring fristen for
indsendelse af spaltningsplan m.v. § 154 a, stk. 2.

Sagens forleb kan kort skitseres saledes:

Jf. vedlagte kopi af skrivelse til Told- og Skattestyrelsen d. 16. juni 2003,
ansegte vi styrelsen om tilladelse til skattefri spaltning d. 4. februar 2003. Vi
rykkede telefonisk flere gange for svar hos Told & Skat, X-by. Den med-
arbejder der oprindelig havde med sagen at gore, blev i forlebet flyttet til Y-
by Kommune, jf. telefonisk oplysning, hvorfor vores opfattelse var, at sagen
var blevet henlagt hos Told & Skat, X-by. Ferst efter skriftlig kontakt til
Told- og Skattestyrelsen d. 16. juni 2003 modtog vi tilladelsen til
spaltningen d. 20. juni 2003.

De respektive dokumenter blev udfaerdiget og fremsendt til vor klient til un-
derskrift og videreforsendelse til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Beklage-
ligvis er der opstiet en misforstaelse mellem undertegnede og vor klient
omkring ferieatholdelse, hvorefter direkter B ikke var tilstede, da
dokumenterne blev fremsendt. Ved direkter B’s tilbagekomst fra ferie d.
4/8 2003 bliver dokumenterne derfor forst underskrevet og videresendt til
Erhvervs- og [Selskabs]Styrelsen ...

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen modtager derfor forst dokumenterne d. 5/8
2003, hvilket er meget beklageligt fra vores side.

Spaltningen blev ansegt pa det grundlag, at der skulle ske et generations-
skifte med selskabets mangedrige medarbejder C. For blandt andet at
minimere kebesummen pa aktierne for medarbejderen, enskedes er-
hvervsejendommen derfor udskilt fra driftsselskabet. Da selskabet modtog
Told- og Skattestyrelsens godkendelse af spaltningen, stiftede medarbejde-
ren sit selskab og aktiehandlen pd medarbejderens keb pd 20% af aktierne
blev gennemfort. At Spaltningen ikke kan godkendes, er samtidig meget be-
klageligt overfor medarbejderen, idet medarbejderen har atholdt udgifter til
radgivning og stiftelse af sit selskab.

Set i lyset af den lange behandlingstid fra Told & Skat, X-by, og Told- og
Skattestyrelsen, samt at medarbejderen nu er sat i en situation der gor, at
stiftelsen af hans selskab dermed er overfladig, tillader vi os dermed at soge

om dispensation omkring indsendelsesfristen, som var den 23. juli 2003 1
henhold til § 154 a, stk. 2.
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Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har i skrivelse af 25. august 2003 fastholdt sin af-

gorelse.

Ankenzvnet udtaler:

Da spaltningsplanen for K A/S er underskrevet den 25. juni 2003 og ferst modtaget i
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen den 5. august 2003, er den i aktieselskabslovens §
136, stk. 2, jf. § 134 d, stk. 1, anforte frist pa 4 uger fra spaltningsplanens
underskrivelse til dens modtagelse 1 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ikke overholdt.

Det tiltreedes derfor, at styrelsen har afsldet at bekendtgere modtagelsen af planen.

Ankenavnet stadfaester derfor Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgerelse af 5. august

2003.

4.7. Arsregnskabsloven

13) Kendelse af 26. juni 2003. (j.nr. 02-217.263).

Afgift i forbindelse med for sent indsendt drsregnskab ikke eftergivet.

(Ellen Andersen, Morten Iversen og Ulla Staal)

Ved skrivelse af 18. oktober 2002 har registreret revisor A pa vegne af de enkelte
ledelsesmedlemmer i K ApS klaget over, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i
skrivelse af 24. september 2002 har afsldet at fritage de pagaeldende
ledelsesmedlemmer for betaling af palagt afgift for ikke rettidig indsendelse af

selskabets arsregnskab.

Sagens omstandigheder:

K ApS har kalenderéret som regnskabsperiode. Da selskabets drsregnskab for 2001
ikke var modtaget i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen inden den i den hidtidige
arsregnskabslovs § 62, stk. 1, fastsatte frist pA 6 méneder efter regnskabsérets udleb,

sendte styrelsen i henhold til lovens § 62, stk. 6, den 10. juli 2002 brev til selskabets
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ledelse péd selskabets registrerede adresse med pakrav om at modtage regnskabet
senest den 22. juli 2002. Samtidig meddelte styrelsen, at sdfremt regnskabet blev
modtaget senere, ville hvert medlem af selskabets ledelse i medfer af den hidtidige
arsregnskabslovens § 62, stk. 6 og 7, blive pélagt afgift for overskridelse af
indsendelsesfristen. Regnskabet blev forst modtaget 1 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
den 16. august 2002, og ved skrivelser af 30. august 2002 palagde styrelsen herefter
under henvisning til den nye arsregnskabslovs § 151, stk. 3, de to ledelses-

medlemmer i selskabet, B og C, hver en afgift pd 2.000 kr.

Ved skrivelse af 24. september 2002 afslog Erhvervs- og Selskabsstyrelsen en an-
modning af 10. september 2002 fra B og C om afgiftsfritagelse. I Erhvervs- og

Selskabsstyrelsens afgerelse anfortes:

n

De begrunder anmodningen om afgiftsfritagelse med, at selskabets eneste akti-
vitet er at eje aktier i D AS, hvorfor regnskabet for dette selskab er en
forudsetning for regnskabet for K ApS. Da regnskabet for D AS ikke foreld
tids nok til at K ApS’s regnskab kunne udarbejdes rettidigt rykkede De for
regnskabet. Regnskabet for D AS foreld medio juli, hvorefter regnskabet for K
ApS blev udarbejdet og indleveret til styrelsen.

Hertil bemerkes, at ifolge arsregnskabslovens § 138, stk. 1, skal et selskabs érs-
regnskab indsendes til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, sé det er modtaget rettidigt
1 styrelsen. Det er sdledes modtagelsestidspunktet i styrelsen, som er afgerende
for, om arsregnskabet er rettidigt indsendt.

Efter arsregnskabslovens § 139, stk. 1, [?] er det muligt at fritage det enkelte
ledelsesmedlem for betaling af afgiften 1 sarlige tilfeelde. Ifelge lovmotiverne til
denne bestemmelse foreligger disse sarlige tilfeelde dog “kun, hvor medlemmet
over for Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan godtgere, at vedkommende har sogt
at fremme indsendelsen, og at forsinkelsen derfor ikke kan leegges den pagel-
dende til last”.

Deres begrundelse med at regnskabet er blevet forsinket grundet afventning af
regnskabet for et andet selskab, hvori selskabet ejer aktier, er ikke et forhold, der
kan ... berettige til afgiftsfritagelse. I en sddan situation mé selskabets ledelse
serge for 1 god tid inden seneste rettidige modtagelsesfrist at indhente de oplys-
ninger, der er nodvendige for at kunne udarbejde selskabets regnskab. Sadanne
informationer behever ikke nedvendigvis at komme fra et fuldt revideret arsregn-
skab, men kan ofte bestd af informationer fra et regnskabsudkast. I evrigt er aktier
i selskabets regnskab veardiansat til anskaffelsessummen, dvs. uathangig af
egenkapital 1 det investerede selskab.



-134 -

Da der ikke er oplyst sddanne serlige omstendigheder, som kan begrunde hel
eller delvis afgiftsfritagelse, m& man beklage at métte meddele, at styrelsen
fastholder den pélagte afgift.

I klageskrivelsen af 18. oktober 2002 til Erhvervsankenavnet har registreret revisor

A anfert:

Ultimo juni 2002 blev vi bedt om udarbejdelse af arsregnskabet for oven-
navnte kunde. Selskabets eneste aktiv var aktiebesiddelse i D A/S cvr.nr. ...
Der var 1 foraret stor tvivl om D A/S kunne fortsette, og store forsinkelser
omkring regnskabsafleggelsen bevirkede henstand med indgivelsen af
regnskabet til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Da der i K ApS er
kreditorinteresser, anmodede vi om, at fa udkast til regnskabet for D for aret
2001, da regnskabets resultat sammenholdt med arsberetning og
revisionspategning var afgerende for vardiansattelsen af ovennavntes
aktiebesiddelse. Vi modtog regnskabet for D medio juli 2002 hvorefter
regnskabet blev udarbejdet og afleveret medio august.

Det er derfor vor opfattelse, at direktionen 1 K ApS ikke kan leegges til last for
forsinkelsen af indsendelsen af regnskabet."

I anledning af klagen har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i skrivelse af 22. november

2002 bl.a. udtalt:

2
.o

Hertil skal styrelsen bemarke, at s& godt som al regnskabsaflaeeggelse er be-
haeftet med visse usikkerheder med hensyn til posters indregning og maéling
(veerdiansattelse) eller fremtidige forhold og forleb. Sddanne usikkerheder fri-
tager eller udskyder imidlertid ikke tidspunktet for rettidig indlevering af regn-
skabet, indtil man har opnaet fuld sikkerhed eller risikoen er afdaekket i form af
be- eller atkreftende dokumentation. I sddanne situationer er det ledelsens op-
gave at vurdere forholdet og pa baggrund af foreliggende oplysninger foretage
en neutral og objektiv vaerdiansettelse. Er vardiansettelsen forbundet med vae-
sentlig usikkerhed, mé dette oplyses i arsregnskabet, og sdledes meddeles regn-
skabsbrugerne.

Det forekommer noget besynderligt, at selskabet har mattet bruge godt en ma-
ned efter modtagelsen af arsregnskabet for D A/S til [at] udarbejde eget
regnskab henset til, at selskabets eneste aktivitet har bestdet i investering i D
A/S, og at ferdiggerelsen af arsregnskabet alene afventede D A/S’s regnskab.
K ApS’s érsregnskab indeholder endvidere ingen oplysning om usikkerhed
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vedrerende vardiansattelsen af aktiebesiddelsen, idet denne post er verdiansat
til anskaffelsesvaerdien, som er lig med den nominelle vardi. Der oplyses ej
heller om det investerede aktieselskabs eventuelle ekonomiske problemer eller
foranstaltninger til afthjelpning heraf.

Klagers ordvalg med “henstand” er misvisende, idet styrelsen ikke pa noget
tidspunkt har tilkendegivet muligheden for henstand med indsendelse af regn-
skabet til efter arsregnskabslovens seneste frist. En sddan henstandsmulighed
eller hjemmel hertil findes slet ikke 1 &rsregnskabsloven, hvilket 1 givet fald
ville blive meddelt en eventuel anseger. I denne klagesag mé “henstand” derfor
forstas som “forsinkelse”.

Sagens retlige omstaendigheder
Lovgrundlaget

I henhold til ikrafttreedelses- og overgangsbestemmelserne i § 165, stk. 3, 1 lov
nr. 488 af 7. juni 2001 om erhvervsdrivende virksomheders afleggelse af ars-
regnskab m.v. (&rsregnskabsloven, ny ARL) galder reglerne i den samtidigt
oph@vede arsregnskabslov jf. lovbekendtgerelse nr. 526 af 17. juni 1994 af 488
(gl. ARL) for regnskabsar, der pabegyndes for 1. januar 2002 men med de @n-
dringer, der folger af lovens § 169.

Efter arsregnskabslovens § 62, stk. 1, (gl. ARL) skal et selskabs &rsregnskab
indsendes til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, s& det er modtaget i styrelsen
uden ugrundet ophold efter godkendelsen pa generalforsamlingen eller ved til-
svarende lovlig beslutning og senest 6 méneder efter regnskabsarets afslutning.
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan ikke dispensere herfra.

Lovens § 62, stk. 6, (gl. ARL), indeholder bestemmelse om en sarlig adfards-
regulerende afgift, der palegges de enkelte medlemmer af selskabets besty-
relse, direktion eller lignende ansvarligt organ, safremt arsregnskabet er mod-
taget senere end 6 maneder efter regnskabsérets afslutning. Det folger af
samme stykke, at det er en forudsatning for at palegge afgifter, at styrelsen
sender pdkrav om indsendelse af arsregnskab til selskabets ledelse pa selska-
bets adresse med en frist pa 8 hverdage fra pakravsbrevets datering.

I henhold til arsregnskabslovens § 62, stk. 7 (gl. ARL), kan Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen helt eller delvist fritage et ledelsesmedlem for betaling af en al-
lerede palagt afgift, hvis sarlige omstendigheder taler herfor. I den nye érs-
regnskabslovs § 152, stk. 1, er dispensationen betinget af ganske sarlige for-
hold, og at den pégaldende kan godtgere, at man har segt at fremme indsen-
delsen, og at forsinkelsen derfor ikke kan laegges den pagaldende til last. Med
teksteendringen i den nye lov er der ikke tilsigtet nogen materiel @ndring 1 for-
hold til den tidligere lov, men alene en pracisering af retstilstanden.

I den foreliggende klage til Erhvervsankenavnet har registreret revisor FRR A
anfort, at selskabets sene regnskabsafleggelse skyldtes, at man afventede
regnskabet for D A/S, hvori selskabet ejede aktieandele. Dette skete med
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henvisning til at dette regnskab var afgerende for verdiansattelsen af
selskabets aktiebesiddelse.

Styrelsen skal i den forbindelse udtale, at det er ledelsens ansvar at tilrette-
leegge selskabets bogfering og regnskabsforhold, herunder verdiansattelser,
saledes, at arsregnskab m.v. kan udarbejdes og revideres 1 sa god tid, at god-
kendelse og indsendelse kan ske inden for lovens frister, jf. &rsregnskabslovens
§ 2 og § 62, stk. [?] (gl. ARL).

Usikkerheder omkring opgerelsen af regnskabet berettiger ikke i sig selv til af-
giftsfritagelse uanset hvad grunden hertil matte vaere. Af hensyn til kreditorer
og investorer er det netop serlig vigtigt i denne situation, at arsregnskabet be-
skriver usikkerhederne og offentliggeres rettidigt.

Pé denne baggrund og da klageren ikke har godtgjort, at den sene indlevering
af arsregnskabet ikke kan leegges bestyrelsesmedlemmerne til last, eller at der 1
ovrigt har foreligget sddanne serlige forhold, som berettiger til fritagelse for de
palagte afgifter, skal styrelsen fastholde de palagte afgifter. Ledelsens rykker
for det ikke modtagne udkast eller endelige arsregnskab for 2001 for D A/S
kan efter styrelsens opfattelse ikke sidestilles med at fremme indsendelsen af
selskabets eget arsregnskab. Sidstnaevnte arsregnskab skal efter loven under
alle omstendigheder udarbejdes og indleveres rettidigt, selvom der foreligger
usikre omstaendigheder eller risici.

"

Ankenavnet udtaler:

Da sagen vedrarer K ApS’ drsregnskab for kalenderédret 2001, er det reglerne i den
hidtidige arsregnskabslov (bekendtgerelse nr. 526 af 17. juni 1996 af lov om visse
selskabers afleggelse af arsregnskab m.v.), som finder anvendelse, jf. den nye
arsregnskabslov (lov nr. 448 af 7. juni 2001 om erhvervsdrivende virksomheders
afleeggelse af arsregnskab m.v. (arsregnskabsloven)) § 165, stk. 3, med de @ndringer,
der folger af den nye lovs § 169. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen burde derfor i sine
skrivelser af 30. august 2002, hvorved ledelsesmedlemmerne i selskabet blev pédlagt
afgifter for ikke rettidig indsendelse af selskabets arsregnskab, rettelig have henvist
til den nye é&rsregnskabslovs § 169, stk. 1, nr. 3, og stk. 3, jf. den hidtidige
arsregnskabslovs § 62, stk. 6, som hjemmel for palegget. Tilsvarende burde Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen i den paklagede afgerelse af 24. september 2002, hvor-
ved styrelsen afslog at fritage de pagaldende ledelsesmedlemmer for betaling af de
palagte afgifter, rettelig have henvist til den hidtidige arsregnskabslovs § 62, stk. 7,

som hjemmel for mulig afgiftsfritagelse.
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Vesentlig usikkerhed om regnskabsgrundlaget, som der i givet fald skal gives oplys-
ning om i arsberetningen, jf. den hidtidige arsregnskabslov § 56, stk. 1, findes ikke at
kunne anses for en sddan serlig omstendighed, som efter den hidtidige arsregn-
skabslov § 62, stk. 7, kan danne grundlag for hel eller delvis eftergivelse af palagte

afgifter for ikke rettidig indsendelse af arsregnskaber.
Ankenavnet tiltreeder derfor, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved afgerelsen af 24.

september 2002 har afsléet at fritage ledelsesmedlemmerne i K ApS for betaling af
de palagte afgifter.

14) Kendelse af 18. august 2003. (j.nr. 03-19.612).

Afgift i forbindelse med for sent indsendt arsregnskab ikke eftergivet.

(Morten Iversen, Lise Hogh og Ulla Staal)

Ved skrivelse af 7. januar 2003 har advokat A pa vegne af de enkelte besty-
relsesmedlemmer 1 K A/S klaget over, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 1 skrivelse
af 11. december 2002 har afslaet at fritage de pagaeldende bestyrelsesmedlemmer for

betaling af palagt afgift for ikke rettidig indsendelse af selskabets arsregnskab.

Sagens omstaendigheder:

K A/S har kalenderéret som regnskabsperiode. Da selskabets arsregnskab for 2001
ikke var modtaget i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen inden den i1 den hidtidige
arsregnskabslovs § 62, stk. 1, fastsatte frist pd 6 méneder efter regnskabsérets udleb,
sendte styrelsen i henhold til lovens § 62, stk. 6, den 8. august 2002 brev til
selskabets ledelse pa selskabets registrerede adresse med pakrav om at modtage
regnskabet senest den 20. august 2002. Samtidig meddelte styrelsen, at safremt regn-
skabet blev modtaget senere, ville hvert medlem af selskabets ledelse i medfer af den
hidtidige arsregnskabslovs § 62, stk. 6 og 7 blive palagt afgift for overskridelse af
indsendelsesfristen. Regnskabet blev forst modtaget i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen

den 21. august 2002, og ved skrivelse af 13. september 2002 pélagde styrelsen her-
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efter under henvisning til den nye arsregnskabslovs § 151, stk. 3, de fire bestyrelses-

medlemmer 1 selskabet B, C, D og E, hver en afgift pa 2.000 kr.

Ved skrivelse af 16. oktober 2002 til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen anmodede ad-
vokat A pd vegne af bestyrelsesmedlemmerne om afgiftsfritagelse. 1 skrivelsen

anfortes bl.a.:

”Péa bestyrelsesmedlemmernes vegne skal jeg herved sege om fritagelse for
betaling af afgiften i medfor af arsregnskabslovens § 62, stk. 7. Baggrunden
herfor er, at bestyrelsesmedlemmerne i hej grad har segt at fremme indgi-
velse af drsregnskabet mest muligt, men at dette som folge af revisorskift
ikke kunne ferdiggeres rettidigt. Som det vil fremga af selskabets registre-
ringer hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, udskiftede selskabet revisor rela-
tivt kort tid fer udlebet af fristen for afgivelse af regnskab, hvilket indebar,
at selskabets revisorer ikke havde mulighed for at ferdiggere regnskabet til
tiden. Bestyrelsesmedlemmerne fandt det naturligvis afgerende, at arsregn-
skabet blev udferdiget korrekt, hvilket naturligvis ogsé var revisors forud-
setning for at pategne dette.

Ved skrivelse af 11. december 2002 afslog Erhvervs- og Selskabsstyrelsen anmod-

ningen om afgiftsfritagelse og anferte i den forbindelse bl.a.:

“Hertil bemarkes, at efter arsregnskabsloven har selskabets bestyrelses-
medlemmer ansvar for, at selskabets bogferings- og regnskabsforhold til-
rettelegges sdledes, at rsregnskabet kan udarbejdes og revideres sé betids,
at godkendelse og indsendelse af regnskabet til Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen kan ske — og sker — inden for tidsfristerne 1 arsregnskabsloven.

Der péhviler selskabets bestyrelsesmedlemmer et selvsteendigt ansvar for, at
indsendelsesfristerne overholdes.

Det enkelte medlem kan fritages for betaling af afgiften 1 sarlige tilfelde.
Disse serlige tilfelde foreligger, hvor medlemmet over for Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen har godtgjort, at vedkommende har segt at fremme ind-
sendelsen, og at forsinkelsen derfor ikke kan leegges den padgaldende til last.

Det er forudsat, at fritagelsesbestemmelsen skal have et meget snavert an-
vendelsesomride. Det kan f.eks. ikke begrunde fritagelse, at revisor ikke har
kunnet na at revidere regnskabet.

Efter styrelsens opfattelse ber der i planlegningen af regnskabsafleggelsen
tages hejde for, at der kan opstd problemer med revisionen. Der foreligger
derfor ikke et serligt tilfeelde for bestyrelsesmedlemmers vedkommende i
sadanne tilfelde.
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Styrelsen ma derfor afsla Deres anmodning om eftergivelse af pélagte af-
gifter.

Eventuelle fejl i revisor arbejde ma vere et forhold mellem selskabet og re-
visor.

Det kan endelig oplyses, at blot indsendelsesfristen overskrides med én dag,
udleser dette afgift. Styrelsen har faet medhold i denne praksis ved Er-
hvervsankenavnet.”

I klageskrivelsen af 7. januar 2003 har advokat A bl.a. anfort:

”Det er min opfattelse, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen reelt forhindrer en
virksomhed i at foretage revisorskift i tiden kort efter afslutningen af en ars-
regnskabsperiode, idet et sddant skift typisk vil umuliggere rettidig indsen-
delse af arsregnskabet. Det er naeppe sigtet med de ganske strenge frister, at
revisorskift reelt umuliggeres.”

I anledning af klagen har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i skrivelse af 26. februar

2003 bl.a. udtalt:

3. Sagens retlige omstendigheder

I henhold til arsregnskabslovens § 138, stk. 1, jf. overgangsreglen i § 165,
stk. 3, skal et selskabs arsrapport veere modtaget i Erhvervs- og Selskabssty-
relsen senest 6 maneder efter regnskabsarets afslutning.

Modtages et regnskab for sent, finder reglerne i arsregnskabslovens §§ 150
— 152 anvendelse.

Arsregnskabslovens § 151 omhandler den afgift, som bliver pélagt hvert
medlem af virksomhedens gverste ansvarlige ledelse ved for sen modtagelse
af arsregnskabet. Bestemmelsen er udtryk for, at det er af stor betydning, at
arsrapporterne modtages rettidigt i styrelsen, og ikke mindst af hensyn til
regnskabsbrugerne er det vigtigt, at oplysningerne i de offentliggjorte ars-
rapporter er aktuelle. Paleggelse af afgift til den overste ansvarlige ledelse
pa grund af for sen indsendelse af arsregnskab skal tilskynde virksomheds-
ledelserne til at prioritere regnskabsaflaeggelsen hojt. Der pahviler derfor sel-
skabets bestyrelsesmedlemmer et selvsteendigt ansvar for, at indsendelsesfti-
sterne overholdes.

I henhold til § 152, stk. 1, kan Erhvervs- og Selskabsstyrelsen under ganske
serlige omstendigheder helt eller delvis fritage et ledelsesmedlem for beta-
ling af afgift efter § 151, hvis den padgeldende kan godtgere over for styrel-
sen, at han eller hun har segt at fremme indsendelsen m.v., og at forsinkel-
sen derfor ikke kan legges ham eller hende til last.
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I sin klage til Erhvervsanken@vnet har advokat A anfert, at Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen reelt forhindrer en virksomhed i at foretage revisorskift i
tiden kort efter afslutningen af en arsregnskabsperiode, idet et sddant skift
vil umuliggere rettidig indsendelse af arsregnskabet, hvilket naeppe er sigtet
med de ganske strenge frister.

Hertil bemerkes, at i forarbejderne er der gjort opmerksom pa, at hvor for-
sinkelsen skyldes visse ganske upédregnelige forhold, kan dette efter en kon-
kret vurdering give hel eller delvis afgiftsfritagelse. Det nevnes, at det ikke
kan give afgiftsfritagelse, hvis revisor ikke har kunnet né at revidere regn-
skabet.

Det er sdledes forudsat, at fritagelsesbestemmelsen, jf. nu den nye arsregn-
skabslovs § 152, skal have et meget snavert anvendelsesomride.

Selskabet har 6 maneder til at gore et arsregnskab faerdigt, og det er derfor
kun 1 det tilfaelde, hvor faerdiggerelsen forst sker tet pa udlebet af perioden,
at et revisorskift kan have den konsekvens, at regnskabet ikke kan aflegges
rettidigt. Det er sdledes ikke revisorskiftet, der er drsagen til forsinkelsen,
men at selskabets bogferings- og regnskabsforhold ikke er tilrettelagt séledes,
at arsregnskabet kan udarbejdes og revideres sé betids, at godkendelse og ind-
sendelse af regnskabet til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan ske — og sker —
inden for tidsfristerne i arsregnskabsloven.

Herefter finder styrelsen ikke, at der foreligger de ganske sarlige omstaen-
digheder, som kan begrunde afgiftsfritagelse, jf. § 152, stk. 1.

4. Konklusion

Styrelsen skal hermed fastholde sin afgerelse af 11. december 2002, da der
ikke er oplyst sddanne serlige omstendigheder, som kan begrunde hel eller
delvis fritagelse for afgifter.”

Advokat A har i skrivelse af 28. marts 2003 bl.a. bemarket:

2

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen henviser forst og fremmest til, at selskabsbe-
styrelsen ber tage hejde for, at der "kan opsta problemer med revisionen".
Det skal understreges, at der pa intet tidspunkt er opstiet "problemer med
revisionen". Forholdet er derimod det, at selskabet modtog et péleg fra sit
moderselskab om at gennemfore revisorskifte.

Revisorskiftet skete den 28. juni 2002 og de for revisor fremsendte
regnskaber er dateret den 30. juli 2002. Ngjagtigt hvilken dato de sdledes
daterede regnskaber er tilgdet K A/S kan ikke fastslds pd nuvarende tids-
punkt.

Efter modtagelsen af regnskaberne matte bestyrelsen i K A/S gennemfore
generalforsamling samt underskrift af regnskaberne. Da bestyrelse og
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ejerkreds 1 vidt omfang er bosiddende i1 udlandet, lod dette sig ikke gen-
nemfore indenfor den fastsatte frist, men dog sa hurtigt, at fristen alene blev
overskredet med en dag.

. skal det bemerkes, at bestyrelsen har opfyldt sit ansvar vedrerende
selskabets bogferings- og regnskabsforhold, idet disse har veret tilrettelagt
séledes, at rsregnskabet kunne udarbejdes og revideres indenfor sedvanlige
tidsrammer. Der er fra revisionens side ikke pa noget punkt rejst kritik med
hensyn til bogfering m.v., hvorfor den medgaede tid ikke skyldes mangler
ved dette materiale, men derimod beror pa, at regnskabsrevision ganske
enkelt tager tid i en storre virksomhed som den omhandlede.

Jeg vedlegger kopi af revisionsprotokol som dokumentation for, at der ikke
er rejst kritik vedrerende regnskabsforelsen 1 virksomheden.

Pé dette grundlag fastholdes det, at der i den foreliggende situation kan og
ber dispenseres vedrerende afgifter palagt bestyrelsesmedlemmerne, idet
forsinkelsen alene var af en dags varighed, ikke beroede pd uorden i1
regnskabsforelsen pa nogen méde, men alene skyldes palagt revisorskifte
samt ledelse/ejerkreds placeret i flere forskellige lande.”

Ankenavnet udtaler:

Indledningsvis bemerkes, at da sagen vedrerer K A/S’ arsregnskab for kalenderaret
2001, er det reglerne i den hidtidige arsregnskabslov (bekendtgerelse nr. 526 af 17.
juni 1996 af lov om visse selskabers afleggelse af arsregnskab m.v.), som finder an-
vendelse, jf. den nye arsregnskabslov (lov nr. 448 af 7. juni 2001 om erhvervsdri-
vende virksomheders afleggelse af arsregnskab m.v. (arsregnskabsloven)) § 165, stk.
3, med de @ndringer, der folger af den nye lovs § 169. Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen burde derfor i sine skrivelser af 13. september 2002, hvorved bestyrel-
sesmedlemmerne 1 selskabet blev palagt afgifter for ikke rettidig indsendelse af sel-
skabets arsregnskab, rettelig have henvist til den nye arsregnskabslovs § 169, stk. 1,
nr. 3 og stk. 3, jf. den hidtidige arsregnskabslovs § 62, stk. 6, som hjemmel for
palegget. Tilsvarende burde Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i udtalelsen af 26.
februar 2003, hvorved styrelsen fastholdt den péklagede afgerelse af 11. december
2002 om afslag pa fritagelse for betaling af pélagt afgift, rettelig have henvist til den
hidtidige &rsregnskabslovs § 62, stk. 7, som hjemmel for mulig afgiftsfritagelse.

At selskabet kort forud for udlebet af fristen for indsendelse af arsregnskabet vaelger

at udskifte selskabets revisor, findes ikke at udgere en sddan s@rlig omstendighed,
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som efter den hidtidige arsregnskabslov § 62, stk. 7, kan danne grundlag for hel eller
delvis eftergivelse af palagte afgifter for ikke rettidig indsendelse af &rsregnskabet.

Ankenavnet tiltreeder derfor, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved afgerelsen af 11.

december 2002 har afslaet at fritage bestyrelsesmedlemmerne 1 K A/S (...) for
betaling af de palagte afgifter.

15) Kendelse af 11. september 2003. (j.nr. 02-219.146).

Afgift i forbindelse med for sent indsendt drsregnskab ikke eftergivet.

(Morten Iversen, Kjelde Mors og Jan Uffe Rasmussen)

Ved skrivelse af 22. oktober 2002 har A pa vegne af de enkelte ledelsesmedlemmer
af K 1 A/S, K 1 Holding A/S og K 2 ApS klaget over, at Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen 1 skrivelse af 26. september 2002 har afslaet at fritage de
pageldende ledelsesmedlemmer for betaling af pélagt afgift for ikke rettidig

indsendelse af selskabernes arsregnskaber.

Sagens omstandigheder:

Om sagens faktiske omstendigheder har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved

skrivelse af 6. december 2002 oplyst:

"Selskabernes godkendte é&rsregnskaber for perioden 1. januar — 31.
december 2001 skulle efter lovgivningens regler vaere modtaget i styrelsen
senest mandag den 1. juli 2002. Den 10. juli 2002 fremsendte styrelsen
pakravsbreve til selskabernes ledelse. Det fremgik af pakravsbrevet, at
fristen for indsendelse af arsregnskaberne uden palaeg af afgifter udleb den
22. juli 2002. Styrelsen modtog imidlertid forst selskabernes arsregnskaber
den 27. august 2002, dvs. i den anden pabegyndte méned efter udlebet af
indsendelsesfristen. P4 denne baggrund palagde styrelsen derfor samtlige de
pa regnskabsmodtagelsestidspunktet registrerede ledelsesmedlemmer en
afgift pa kr. 2.000.

A anmodede ved brev af 16. september 2002 styrelsen om fritagelse for
afgifterne med henvisning til, at der 14 serlige omstandigheder til grund for,
at regnskaberne ikke blev afleveret til tiden. De s@rlige omstendigheder
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bestod — ifelge det oplyste - 1, at der var blevet gennemfort en [...]
politimessig efterforskning af selskaberne i februar 2002, samt at man
afventede en afklaring af selskabernes mellemvaerende med Farum
Kommune, der blev lgst ultimo juni 2002. Klager oplyste endvidere, at 4
personer forst var indtrddt 1 selskabernes ledelse pa den ordinare
generalforsamling, den 15. august 2002.

Styrelsen besvarede A’s henvendelse ved brev af 26. september 2002,
hvori styrelsen fastholdt de palagte afgifter for de “gamle”
ledelsesmedlemmer, men fritog afgifterne for de ”nye”
ledelsesmedlemmer.

Som felge af styrelsens svar med de fejlagtigt anferte 4 sidste afsnit,
kontaktede A telefonisk styrelsen den 4. oktober 2002 for at here na@rmere
om afgerelsens indhold. Indholdet og baggrunden for fejlen blev navnt, og
styrelsen beklagede fejlen. Foreholdt disse oplysninger, forherte A til, om
fejlen 1 brevet ikke ogsd kunne komme de gamle” ledelsesmedlemmer til
gode. Dette afviste styrelsen, idet der blot var tale om en formel og ikke
materiel fejl. Fejlen burde i gvrigt veere dbenlys for modtager henset til, at
de fejlagtigt angivne afsnit omhandler fritagelse for afgift for en person, der
har tiltradt en stilling efter indsendelsesfristens udleb — dvs. selvsamme
udfald som anfert 1 3. afsnit pd side 2 i styrelsens brev vedrerende de 4
navngivne personer.

Styrelsens begrundelse for fastholdelse af afgifterne for de “gamle”
ledelsesmedlemmer stottede sig pa, at sd godt som al regnskabsafleggelse er
behaftet med visse usikkerheder med hensyn til posters indregning og
méling  (verdiansettelse), herunder fremtidige forhold. Sédanne
usikkerheder fritager eller udskyder imidlertid ikke tidspunktet for rettidig
indlevering af regnskabet, indtil man har opndet fuld sikkerhed eller risikoen
er afdekket i form af be- eller afkraeftende dokumentation. I sadanne
situationer er det ledelsens opgave at vurdere forholdet og pd baggrund af
foreliggende oplysninger foretage en neutral og objektiv vaerdiansattelse. Er
vaerdiansattelsen forbundet med vasentlig usikkerhed, ma dette oplyses i
arsregnskabet, og saledes meddeles regnskabsbrugerne.

Samtidigt lagde styrelsen til grund, at der var géet uforholdsmaessigt lang tid
med udarbejdelsen og indsendelsen af regnskabet henset til, at atklaringen
af mellemvarenderne med kommunen skete i juni méned, og henset til
lovens krav om indsendelse af regnskaberne uden ugrundet ophold efter
godkendelsen."

I skrivelsen af 6. december 2002 har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om sagens

retlige omstendigheder bemaerket:

"Lovgrundlag
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I henhold til ikrafttreedelses- og overgangsbestemmelserne 1 § 165, stk. 3, i
lov nr. 488 af 7. juni 2001 om erhvervsdrivende virksomheders afleggelse
af Aarsregnskab m.v. (&rsregnskabsloven, ny ARL) gzlder reglerne i den
samtidigt ophavede arsregnskabslov jf. lovbekendtgerelse nr. 526 af 17.
juni 1994 [1996?] (gl. ARL) for regnskabsér, der pabegyndes for 1. januar
2002 men med de @ndringer, der folger af lovens § 169.

Efter arsregnskabslovens § 62, stk. 1, (gl. ARL) skal et selskabs arsregnskab
indsendes til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, sa det er modtaget i styrelsen
uden ugrundet ophold efter godkendelsen pé generalforsamlingen eller ved
tilsvarende lovlig beslutning og senest 6 maneder efter regnskabsérets
afslutning. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan ikke dispensere herfra.

Lovens § 62, stk. 6, (gl. ARL), indeholder bestemmelse om en sarlig
adferdsregulerende afgift, der palegges de enkelte medlemmer af
selskabets bestyrelse, direktion eller lignende ansvarligt organ, safremt
arsregnskabet er modtaget senere end 6 maneder efter regnskabsarets
afslutning. Det folger af samme stykke, at det er en forudsatning for at
palegge afgifter, at styrelsen sender pakrav om indsendelse af &rsregnskab
til selskabets ledelse pa selskabets adresse med en frist pd 8 hverdage fra
pakravsbrevets datering.

I henhold til arsregnskabslovens § 62, stk. 7 (gl. ARL), kan Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen helt eller delvist fritage et ledelsesmedlem for betaling af
en allerede palagt afgift, hvis sarlige omstendigheder taler herfor. I den nye
arsregnskabslovs § 152, stk. 1, er dispensationen betinget af ganske serlige
forhold, og at den pagazldende kan godtgere, at man har segt at fremme
indsendelsen, og at forsinkelsen derfor ikke kan leegges den pageldende til
last. Med tekstendringen i den nye lov er der ikke tilsigtet nogen materiel
@ndring 1 forhold til den tidligere lov, men alene en pracisering af
retstilstanden.

Styrelsens opfattelse

I den foreliggende anmodning til styrelsen om fritagelse for afgifter har A
anfort, at der efter hans vurdering foreld serlige omstaendigheder, der
medforte, at regnskaberne ikke blev afleveret til tiden. Disse sarlige
omstendigheder bestod i dels den politimassige efterforskning og dels det
uafklarede mellemveaerende med kommunen.

Styrelsen skal i den forbindelse udtale, at det er ledelsens ansvar at
tilrettelegge  selskabets bogfering og regnskabsforhold, herunder
vardianseattelser, séledes, at drsregnskab m.v. kan udarbejdes og revideres i
sé god tid, at godkendelse og indsendelse kan ske inden for lovens frister, jf.
irsregnskabslovens § 2 og § 62, stk. (gl. ARL).

Usikkerheder omkring opgerelsen af regnskabet berettiger ikke i sig selv til
afgiftsfritagelse uanset hvad grunden hertil méatte veare. Af hensyn til
kreditorer og investorer er det netop serlig vigtigt i denne situation, at
arsregnskabet beskriver usikkerhederne og offentliggeres rettidigt.
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Pa denne baggrund og da klageren ikke yderligere har godtgjort, at den sene
indlevering af arsregnskabet ikke kan legges bestyrelsesmedlemmerne til
last, eller at der i evrigt har foreligget sddanne sazrlige forhold, som
berettiger til fritagelse for de pélagte afgifter, skal styrelsen fastholde de
palagte afgifter for de “gamle” ledelsesmedlemmer. Der er ikke i klagesagen
fremkommet nye argumenter som begrundelse for den sene indlevering af
arsregnskaberne eller dokumentation for forseg pé at fremme indleveringen.
Klagen angir sdledes alene en stillingtagen til indholdet 1 styrelsens
afgorelse af 26. september 2002. Den haendelige fejl 1 styrelsens afgerelse er
efter styrelsens opfattelse uden betydning for spergsméilet om fritagelse for
palagte afgifter for de ”gamle” ledelsesmedlemmer.”

I et indlaeg af 12. december 2002 har klageren anfort:

"Nar Bagmandspolitiet midt i arbejdet med &arsregnskaberne beslaglegger
alt regnskabsmateriale og vi efterfolgende skal anmode om kopi af relevant
materiale, er det vel ikke urimeligt, at betragte det som "sarlige
omstendigheder". Nar endvidere samme politiundersogelse medforer
komplicerede forhandlinger med kommunen om afklaring af et
mellemvarende med vital indflydelse pa afleeggelsen af regnskaberne, er det
for os uforstaeligt, at det ikke omfattes af "sarlige omstendigheder".

Ingen af de bestyrelsesmedlemmer, der er blevet palagt den
adferdsregulerende afgift, er 1 tvivl om nedvendigheden af, at regnskaber
afleveres til tiden, men der var ikke, under de serlige omstendigheder der
herskede pa davarende tidspunkt, ressourcer nok i administrationen til at
feerdiggere arbejdet tidligere, end det er sket.

Vi skal derfor anmode om, hvis udtrykket "serlige omstendigheder" skal
have nogen mening, at denne usadvanlige situation omfattes heraf."

I en supplerende udtalelse af 22. januar 2003 har styrelsen bl.a. oplyst felgende:

Klager fremforer som péstand for serlige omstaendigheder, at sdidanne forela
som folge af dels politiets beslagleggelse af regnskabsmaterialet, der ifelge
tidligere oplysning fandt sted i februar 2002, og dels de komplicerede
forhandlinger med kommunen om afklaring af mellemvarendet, hvilket
havde vital indflydelse pa regnskabsafleggelsen.

Styrelsen kan hertil bemarke, at de padberdbte omstendigheder ikke har en
karakter, = som  efter  styrelsens  opfattelse  hindrer  rettidig
regnskabsafleggelse, jf. bemarkningerne nedenfor, og derfor ikke er
omfattet af udtrykket “serlige omstendigheder” i arsregnskabslovens § 62,
stk. 7.
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Forarbejderne til rsregnskabsloven om fritagelse for afgifter forudsatter da
ogsa, at den pagzldende konkret kan dokumentere over for styrelsen, at
indsendelsen er sogt fremmet indsendelsen, og at forsinkelsen ikke kan
leegges den pagaeldende til last.

Fra styrelsens administrative praksis vedrerende afgiftsfritagelse kan
navnes, at hvor forsinkelsen skyldes ganske uparegnelige forhold, kan dette
efter en konkret vurdering give hel eller delvis afgiftsfritagelse. Dette
gelder navnlig alvorlig sygdom, som medferer dokumenteret
leengerevarende uarbejdsdygtighed i perioden op til indsendelsesfristens
udleb hos en person, som er af afgerende betydning for
regnskabsafleggelsen. Det er dog en forudsatning, at den pageldende har
gjort alt, hvad der var muligt for at sikre, at arsregnskabet trods hindringen
blev aflagt og indsendt s& hurtig som muligt, sdledes at forsinkelsen ikke
kan leegges den pagaldende til last.

Styrelsen ma pd denne baggrund afvise, at politiets beslagleggelse tilbage 1
februar 2002 af hele eller en stor del af selskabets regnskabsmaterialet er en
efter loven serlig omstaendighed. Dette skal ikke mindst ses i lyset af, at der
burde vare adgang til materialet, og at beslagleeggelsen fandt sted lang tid
forud for seneste rettidige modtagelsesestidspunkt.

Det mé ligeledes gentages, at afklaringen af mellemverendet med
kommunen ej heller er begrundelse for afgiftsfritagelse. Der henvises i
denne forbindelse til styrelsen tidligere udtalelse og argumentation.

Styrelsen fastholder derfor de pélagte afgifter, da der ikke er fremkommet
nye vasentlige oplysninger i sagen."

Ankenavnet har ved skrivelse af 23. januar 2003 anmodet klager om oplysninger
vedrerende nogle nermere angivne forhold vedrarende politiets beslagleggelse af

regnskabsmateriale i selskaberne.

Klager har ved skrivelse af 24. januar 2003 bl.a. oplyst, at beslagleeggelsen skete 9/2-
2002 og at der var tale om store dele af regnskabsmaterialet. Skrivelsen var vedlagt
kopier af tre skriftlige henvendelser fra K 1 A/S til politiet - dateret henholdsvis 21.
februar 2002, 20. marts 2002 og 16. maj 2002 - med anmodning om at fa noget
narmere angivet regnskabsmateriale returneret. Af skrivelsen fremgar det videre, at
”Som hovedregel modtog vi det enskede materiale indenfor 8 dage. P4 grund af
usikkerheden om hvor materialet var arkiveret og 14, da det blev beslaglagt, kunne
det ske, at det ikke var det rigtige med deraf felgende yderligere forsinkelse.”.

Skrivelsen var endvidere vedlagt kopier af 2 meddelelser dateret henholdsvis 23. maj
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2002 og 19. juni 2002 til aktionererne i K 1 A/S vedrerende udsettelse af
generalforsamlingerne 1 K 1 Holding A/S og K 1 A/S.

I meddelelsen af 23. maj 2002 oplyses det bl.a.:

“Udsaettelse af generalforsamling

I henhold til vedtegternes § 10 skal de ordinare generalforsamlinger i K 1
A/S og K 1 Holding A/S atholdes hvert ar inden 5 maneder efter udlebet af
hvert regnskabsdr. Da regnskabsaret 1 de to selskaber folger kalenderaret
betyder dette, at generalforsamlingerne skal vare atholdt inden udgang af
maj maned.

Efter samrad med selskabernes revisorer har bestyrelsen imidlertid besluttet
at udsatte generalforsamlingerne, sé de atholdes saledes:

Generalforsamling i K 1 Holding A/S den 26. juni 2002 kl. 10.00
Generalforsamling i K1 A/S den 26. juni 2002 kl. 19.00

Arsagen til udsattelsen er, at vi har nogle mellemvarender med Farum
Kommune, som vi har behov for at fa afklaret, inden vi kan aflegge et
regnskab for 2001.

Baggrunden for, at dette ikke allerede er sket er, at X-by Kommune som alle
har kunnet folge 1 medierne har vaeret igennem en meget turbulent tid med
politimaessig beslaglaeggelse af bilag samt borgmesterskifte.

2

Af meddelelsen af 19. juni 2002 fremgér bl.a.:

’Udsattelse af generalforsamling/indkaldelse til ny generalforsamling

Som nzvnt 1 en tidligere aktionaermeddelelse har K 1 A/S laenge haft behov
for at fa afklaret sit forhold til X-by Kommune. Der har derfor veret fort
forhandlinger herom igennem en langere periode, som gledeligvis nu er
mundet ud i indgéelsen af en aftale med kommunen, som skaber ro omkring
K 1 A/S' ekonomiske relationer med kommunen.

Denne aftale er vedtaget af byrddet mandag aften den 17. juni 2002. Da
aftalen har indflydelse pa arsregnskabsaflaeggelsen for 2001, har det ikke
vaeret muligt at fremlegge et revideret drsregnskab tirsdag den 18. juni
2002, som er den vedtegtsmessige frist for fremlaeggelsen af arsregnskabet
inden generalforsamlingen, som var indkaldt til den 26. juni 2002.
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Det er derfor nedvendigt at udskyde generalforsamlingen yderligere, hvilket
er meget beklageligt, men samtidig vil bestyrelsen dog gerne udtrykke sin
tilfredshed med, at der nu er skabt ro omkring K 1 A/S' gkonomiske
situation i forhold til kommunen.

Da den nye generalforsamling skal indkaldes med 14 dages varsel i henhold
til vedtegterne, og da bestyrelsen ikke eonsker at afholde en
generalforsamling midt i sommerferieperioden, er det besluttet at aftholde
den ordinere generalforsamling

Torsdag, den 15. august 2002, kl. 19.00

Selskabets drsregnskab for 2001 ligger til eftersyn pa selskabets kontor fra
den 7. august 2002.

2"

Ankenavnet udtaler:

Indledningsvis bemerkes, at da sagen vedrerer K 1 A/S’ og K 1 Holding A/S’
arsregnskaber for kalenderaret 2001 samt K 2 ApS’ arsregnskab for perioden 1.
september 2000 til 31. december 2001, er det reglerne i den hidtidige
arsregnskabslov (bekendtgerelse nr. 526 af 17. juni 1996 af lov om visse selskabers
afleggelse af arsregnskab m.v.), som finder anvendelse, jf. den nye arsregnskabslov
(lov nr. 448 af 7. juni 2001 om erhvervsdrivende virksomheders afleggelse af
arsregnskab m.v. (arsregnskabsloven)) § 165, stk. 3, med de @ndringer, der felger af
den nye lovs § 169. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen burde derfor i sine skrivelser af
6. september 2002, hvorved ledelsesmedlemmerne i selskaberne blev pélagt afgifter
for ikke rettidig indsendelse af selskabernes arsregnskaber, rettelig have henvist til
den nye arsregnskabslovs § 169, stk. 1, nr. 3, og stk. 3, jf. den hidtidige
arsregnskabslovs § 62, stk. 6, som hjemmel for pélaegget. Tilsvarende burde Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen 1 den paklagede afgerelse af 26. september 2002, hvor-
ved styrelsen med undtagelse af de 4 ledelsesmedlemmer, som forst tiltrddte efter
indsendelsesfristens udleb, afslog at fritage medlemmerne for betaling af de palagte
afgifter, rettelig have henvist til den hidtidige arsregnskabslovs § 62, stk. 7, som

hjemmel for mulig afgiftsfritagelse.
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Foreligger der vasentlig usikkerhed om regnskabsgrundlaget skal der gives oplys-
ning herom i &rsberetningen, jf. den hidtidige &rsregnskabslov § 56, stk. 1, og
vaesentlig usikkerhed om regnskabsgrundlaget kan som udgangspunkt ikke anses for
en sadan sarlig omstendighed, som efter den hidtidige arsregnskabslov § 62, stk. 7,
kan danne grundlag for hel eller delvis eftergivelse af palagte afgifter for ikke rettidig

indsendelse af arsregnskaber.

Henset til, at politiet ikke senere end den 16. maj 2002 ses at vaere blevet anmodet
om at returnere beslaglagt regnskabsmateriale og at forhandlingerne med Farum
Kommune allerede 1 midten af juni 2002 blev tilendebragt samt under hensyntagen
til, at bestyrelserne i K1 A/S og K 1 Holding A/S ikke enskede at atholde
generalforsamling midt i sommerferieperioden, men i stedet valgte at udskyde
afholdelsen heraf til den 15. august 2002, jf. neermere meddelelsen af 19. juni 2002,
synes de pageldende ledelsesmedlemmer ikke i tilstrekkelig grad at have sogt at
fremme indsendelsen af arsregnskaberne. Der foreligger derfor ikke sddanne saerlige
omstendigheder, som efter nevnte bestemmelse kan berettige, at de pélagte afgifter

eftergives.

Med hensyn til de sidste 4 afsnit i styrelsens afgerelse af 26. september er det
ankenavnets opfattelse, at der kendeligt er tale om et fejlcitat, hvilket heller ikke er

bestridt af klager.
Ankenavnet tiltreder derfor, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved afgerelsen af 26.
september 2002 har afsldet at fritage de pageldende ledelsesmedlemmer for betaling

af de palagte afgifter.

16) Kendelse af 18. september 2003. (j.nr. 02-195.251).

Afgift i forbindelse med for sent indsendt drsregnskab ikke eftergivet.

(Ellen Andersen, Morten Iversen og Ulla Staal)

Ved skrivelse af 20. september 2002 har A pa vegne af de enkelte

bestyrelsesmedlemmer 1 K klaget over, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved
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skrivelser af 13. september 2002 har palagt de péagaldende ledelsesmedlemmer

afgifter for ikke rettidig indsendelse af selskabets arsregnskab.

Sagens omstandigheder:

K har kalenderaret som regnskabsperiode og ferste regnskabsperiode fra den 2. juli
til den 31. december 2001. Da selskabets arsregnskab for ferste regnskabsperiode
ikke var modtaget i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen inden den i den hidtidige
arsregnskabslovs § 62, stk. 1, fastsatte frist pA 6 méineder efter regnskabsérets udleb,
sendte styrelsen 1 henhold til lovens § 62, stk. 6, den 10. juli 2002 brev til selskabets
ledelse pa selskabets registrerede adresse med pdkrav om at modtage regnskabet
senest den 22. juli 2002. Samtidig meddelte styrelsen, at sdfremt regnskabet blev
modtaget senere, ville hvert medlem af selskabets ledelse 1 medfer af den hidtidige
arsregnskabslovs § 62, stk. 6 og 7, blive palagt afgift for overskridelse af
indsendelsesfristen. Regnskabet blev forst modtaget 1 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
den 5. september 2002, og ved skrivelser af 13. september 2002 palagde styrelsen
herefter under henvisning til den nye arsregnskabslovs § 151, stk. 3, de tre ledelses-

medlemmer i selskabet, K1, K2 og K3 hver en afgift pa 3.000 kr.

I klageskrivelsen af 20. september 2002 til Erhvervsankenavnet har A som

begrundelse for anmodningen om fritagelse for betaling af de pélagte afgifter anfort:

2

I november 2001 kebte A A/S rederiaktiviteterne af boet efter B, ..., bestdende
af ... [3 datterselskaber]

I forbindelse med forberedelsen af regnskabsudarbejdelsen for 2001 for den
nye tilkebte gruppe blev vi vedr. K konfronteret med et bogholderi, som var
serdeles vanskeligt at gennemskue, da man havde gennemfort 2
rekonstruktioner i de 3 underliggende partsrederier uden at der var blevet lavet
egentlige opgorelser og dermed &bningsbalancer. Arsagen til disse mangler
skyldes dels kurator for dedsboet efter B (partsreder i alle tre partsrederier),
som ikke ville betale for opgerelserne, som kunne bibringe os de oplysninger
vi manglede og dels den tidligere revisor C fordi denne havde anbefalet at
fortseette bogholderiet i samme bogholderikreds til trods for, at transaktioner
vedrorende gammel og ny aktivitet dermed blev sammenblandet. Sagen blev
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yderligere kompliceret af, at pengeinstituttet D allerede havde tabt et anseligt
millionbelob pa engagementerne og havde udsigt til yderligere tab ved salget af
skibene, som var under forberedelse i foraret 2002. D havde derfor heller ikke
interesse 1, at der blev wudarbejdet opgerelser i forbindelse med
rekonstruktionerne, idet det kun ville forege deres tab. Engagementerne
fortsatte derfor pa samme konti til trods for, at der var tale om nye aktiviteter,
hvilket gjorde gennemskueligheden endnu mere vanskelig.

Det var derfor nedvendigt at foretage et omfattende oprydningsarbejde 1 parts-
rederierne forinden regnskabet 1 K kunne udarbejdes. Det er vores opfattelse, at
det ikke har vaeret muligt at vurdere situationen, for vi kom ned i detaljerne.
Det har af denne grund ikke vearet muligt for os at fremme processen
yderligere, saledes at regnskabet kunne indsendes rettidigt.

2

I anledning af klagen har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i skrivelse af 11. november

2002 bl.a. udtalt:

Sagens retlige omstaendigheder

I medfor af arsregnskabsloven har selskabets ledelse et selvstandigt ansvar for,
at selskabets bogferings- og regnskabsforhold tilrettelegges saledes, at ars-
regnskabet kan udarbejdes og revideres sa betids, at godkendelse og indsen-
delse af regnskabet til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan ske — og sker — in-
den for tidsfristerne i arsregnskabslovens § 62.

Er et regnskab ikke modtaget rettidigt, palaegger Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen hvert medlem af bestyrelsen i selskabet en afgift. Afgiften beregnes i over-
enstemmelse med arsregnskabslovens § 62, stk. 6, 3. og 4. pkt.

Det fremgar af arsregnskabslovens § 62, stk. 6, 1. og 2. pkt., at er arsregnskab
mv. ikke modtaget senest 6 maneder efter regnskabsérets afslutning, sender Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen padkrav om indsendelse af arsregnskab m.v. til sel-
skabets ledelse pa selskabets adresse. Er arsregnskab m.v. ikke modtaget senest
8. hverdag efter dagen for pakravets datering, bliver afgiften opkrevet.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fritage for afgiften, hvis “saerlige omstaen-
digheder taler derfor”, jf. &rsregnskabslovens § 62, stk. 7, 2. pkt.

Ifolge lovmotiverne til denne bestemmelse foreligger sddanne serlige omstan-
digheder dog “kun, hvor medlemmet overfor Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
kan godtgere, at vedkommende har sogt at fremme indsendelse, og forsinkel-
sen derfor ikke kan leegges den pdgaldende til last”, jf. bemarkningerne til
Lovforslag L 83, Folketinget 1993-94 vedrerende den dagaldende § 62, stk. 5.
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Styrelsens opfattelse

K’s arsregnskab for perioden 2. juli — 31. december 2001 skulle vaere modtaget
1 styrelsen senest den 30. juni 2002. A A/S’ keb af selskabet skete i november
2001. Den nye bestyrelse har séledes haft mere end 7 maneder til at fa foretaget
det omfattende oprydningsarbejde i selskabets bogholderi og til at fa tilrettelagt
nogle forretningsgange som kan sikre arsregnskabets rettidige indsendelse til
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

Pé det grundlag finder styrelsen ikke, at der er tale om séddanne serlige om-
steendigheder, at bestyrelsesmedlemmerne kan fritages for den pélagte afgift.”

Ankenavnet udtaler:

Indledningsvis bemerkes, at da sagen vedrerer K’s drsregnskab for perioden 2. juli
til 31. december 2001 er det reglerne i den hidtidige arsregnskabslov (bekendtgorelse
nr. 526 af 17. juni 1996 af lov om visse selskabers afleggelse af arsregnskab m.v.),
som finder anvendelse, jf. den nye arsregnskabslov (lov nr. 448 af 7. juni 2001 om
erhvervsdrivende virksomheders afleggelse af arsregnskab m.v.
(&rsregnskabsloven)) § 165, stk. 3, med de @ndringer, der folger af den nye lovs §
169. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen burde derfor i sine skrivelser af 13. september
2002, hvorved ledelsesmedlemmerne i selskabet blev pélagt afgifter for ikke rettidig
indsendelse af selskabets darsregnskab, rettelig have henvist til den nye
arsregnskabslovs § 169, stk. 1, nr. 3, og stk. 3, jf. den hidtidige &rsregnskabslovs §
62, stk. 6, som hjemmel for palegget.

Ankenavnet finder det ikke godtgjort, at det “oprydningsarbejde”, som ifelge klage-
skrivelsen var nedvendigt at foretage, inden arsregnskabet kunne udarbejdes, og som
selskabet har haft mere end 7 maneder til at udfere, har forhindret selskabet i rettidigt
at indsende arsregnskabet. Ankenevnet finder det derfor ikke godtgjort, at der
foreligger en sadan serlig omstendighed, som efter den hidtidige arsregnskabslov §
62, stk. 7, kan danne grundlag for hel eller delvis eftergivelse af de pélagte afgifter

for ikke rettidig indsendelse af arsregnskabet.

Ankenavnet tiltreder derfor Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgerelser af 13. sep-

tember 2002.
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17) Kendelse af 6. oktober 2003. (j.nr. 02-212.969).

Afgift i forbindelse med for sent indsendt arsregnskab ikke eftergivet.

(Lise Hogh, Ellen Andersen og Jan Uffe Rasmussen)

Ved skrivelse af 7. oktober 2002 har advokat A pa vegne K 1, K 2, K3 og K 4 mfl.
klaget over de pélagte afgifter pa 3.000 kr. pr. ledelsesmedlem.

Sagens omstaendigheder:

I klagen af 7. oktober 2002 har klageren anfort:

"P& vegne mine klienter K mfl. skal jeg under hensyntagen til den af Dem
meddelte frist paklage afgerelsen om betaling af afgift stor kr. 3000,00 pr.
selskab til Erhvervsankenavnet.

Jeg er bekendt med, at de udstedte afgifter helt eller delvist retter sig mod de
navnte. Jeg har ikke pd nuvarende tidspunkt fuldt overblik over, hvor mange
og til hvem af den navnte personkreds Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har
udstedt afgiftskrav under henvisning til Arsregnskabslovens bestemmelser.

Min klage over narverende omfatter imidlertid samtlige afgiftskrav, som
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har udstedt i denne anledning.

Jeg skal hefligst anmode om, at der til brug for sagens videre behandling
meddeles, hvilket krav Styrelsen har fremsat overfor de enkelte.

Jeg skal orientere om, at arsagen til overskridelsen af indsendelsesfristen er, at
der har veret vaesentlig usikkerhed om, hvorvidt det var muligt at fortsette
selskaberne. Det har saledes i perioden veret undersogt, om der var mulighed
for at foretage kapitalindskud i1 anledning af kapitaltabene i de enkelte
selskaber.

Jeg er bekendt med, at der i den navnte periode og forud herfor har veret
ivaerksat alle bestrabelser pé at fremme en afklaring af disse forhold og dermed
fremme indsendelse m.v. af arsregnskabet. Indsendelsen sker pa det tidspunkt,
hvor der principielt treffes beslutning om, at selskaberne skal fortsatte. Jeg
skal bemarke, at situationen i de enkelte selskaber dog fortsat er uafklaret,
sdledes at det ikke pd nuverende tidspunkt er afklaret, om selskaberne kan
fortsettes.
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Ma jeg 1 ovrigt for god ordens skyld bemarke, at Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens paragrathenvisninger 1 de navnte afgorelser er forkerte,
hvilket har givet mine klienter anledning til en vis retsusikkerhed."

I en af Erhvervsankenavnet indhentet redegorelse for sagen af 25. november 2002

har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen udtalt:

Sagens faktiske omstaendigheder:

Klagens sagsgenstand er ikke praciseret af A. Ud fra det paberabte og de af
klageren anferte journalnumre laegges det til grund, at klagen angér palagte
afgifter til ledelsesmedlemmerne af den gverste ledelse i folgende selskaber:

...[10 selskaber oplistet]

Selskabernes arsregnskab for 2001 skulle efter lovgivningens regler vare
modtaget i styrelsen senest den 30. juni 2002.

Den 10. juli 2002 har styrelsen fremsendt pakravsbreve til selskabernes gverste
ledelse. Af pékravsbrevene fremgér det, at selskabets arsregnskab skal veare
modtaget 1 styrelsen senest den 22. juli 2002. Modtages det senere, vil hvert
medlem af selskabets overste ledelse blive palagt en afgift.

Den 4. september 2002 modtog styrelsen selskabernes arsregnskaber.

Ved skrivelser af 13. september 2002 har styrelsen for hvert selskab palagt de
enkelte ledelsesmedlemmer en afgift pad 3.000 kr. for for sen indsendelse af
selskabets arsregnskab.

B klagede ved skrivelse af 29. september 2002 over at vere blevet palagt en
afgift som folge af for sen indsendelse af C A/S’ arsregnskab. Han begrunder
klagen med, at han var blevet fyret fra sin stilling som butiksbestyrer pr. 31.
maj 2001. I skrivelse af 16. oktober 2002 frafaldt styrelsen den pélagte afgift.

Ved skrivelse af 7. oktober 2002 har A pa vegne af sine klienter K klaget over
afgiftspaleggelser til disse 1 ovennavnte selskaber. Som begrundelse for
klagesagen anferes det, “at der har vaeret vasentlig usikkerhed om, hvorvidt
det var muligt at fortsette selskaberne”. Det navnes videre, at det i perioden
har varet undersogt, om der var mulighed for at foretage kapitalindskud i
selskaberne, samt at der har varet ivaerksat alle bestrebelser pa at fremme en
afklaring af forholdene. Det oplyses, at indsendelsen af &rsregnskaberne sker
pa det tidspunkt, hvor der traeffes beslutning om, at selskaberne skal fortsatte.

Sagens retlige omstaendigheder
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I medfor af &rsregnskabsloven har selskabets ledelse et selvstendigt ansvar for,
at selskabets bogferings- og regnskabsforhold tilretteleegges séledes, at
arsregnskabet kan udarbejdes og revideres sa betids, at godkendelse og
indsendelse af regnskabet til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan ske — og sker
— inden for tidsfristerne i arsregnskabslovens § 62.

Er et regnskab ikke modtaget rettidigt, palegger Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen hvert medlem af bestyrelsen i selskabet en afgift. Afgiften
beregnes i overenstemmelse med arsregnskabslovens § 62, stk. 6, 3. og 4. pkt.

Det fremgar af arsregnskabslovens § 62, stk. 6, 1. og 2. pkt., at er arsregnskab
mv. ikke modtaget senest 6 méneder efter regnskabsérets afslutning, sender
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen pdkrav om indsendelse af arsregnskab m.v. til
selskabets ledelse pa selskabets adresse. Er arsregnskab m.v. ikke modtaget
senest 8. hverdag efter dagen for pakravets datering, bliver afgiften opkrevet.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fritage for afgiften, hvis sarlige
omstandigheder taler derfor”, jf. arsregnskabslovens § 62, stk. 7, 2. pkt.

Ifolge lovmotiverne til denne bestemmelse foreligger sadanne sarlige
omstendigheder dog “kun, hvor medlemmet overfor Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen kan godtgere, at vedkommende har sogt at fremme
indsendelse, og forsinkelsen derfor ikke kan leegges den pigeldende til last”,
jf. bemerkningerne til Lovforslag L 83, Folketinget 1993-94 vedrerende den
dageldende § 62, stk. 5.

Styrelsens opfattelse

Det enkelte selskabs &rsregnskab for 2001 skulle have veret modtaget i
styrelsen senest den 30. juni 2002. Den omstendighed, at der hersker vasentlig
usikkerhed om et selskabs fortsatte drift, berettiger ikke, at selskabets
arsregnskab ikke indsendes rettidigt. I en sddan situation er arsregnskabet netop
serligt betydningsfuldt for selskabets kreditorer og evrige samhandelsparter.
Afleggelse af arsregnskab indebarer ofte betydelige elementer af skon.
Safremt der er vasentlig usikkerhed om selskabets fortsatte drift, ma der blot
oplyses herom 1 d&rsregnskabet, herunder 1 ledelsens beretning, jfr.
arsregnskabslovens § 56, stk. 1.

Styrelsen finder sédledes ikke, at der er tale om sddanne serlige

omstendigheder, at bestyrelsesmedlemmerne kan fritages for den palagte
afgift."

Klager har den 3. januar 2003 endvidere udtalt:
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Mod de to driftsselskaber D ApS, CVR-nr. ... og E ApS, CVR-nr. ... blev der
af selskabernes bankforbindelse indledt konkursbehandling ved Skifteretten
den 10. oktober 2002. Konkursbehandlingen blev udsat under henvisning til
Konkurslovens § 24 pa at undersege mulighederne for opnéelse af en
kreditorordning, dvs. at selskaberne 1 realiteten pt. er undergivet
betalingsstandsreglerne i Konkursloven. Selskabet F Kebenhavn ApS, CVR-nr.
.... er ikke undergivet hverken betalingsstandsning eller konkursbehandling. 1
de ovrige selskaber er der ikke egentlige aktiviteter.

Som det fremgar af min klageskrivelse var der 1 juni, juli og august maned
usikkerhed om selskabets fortsatte drift. P4 et mede den 29. august blev det
imidlertid besluttet at fortsaette driften og fremsende arsregnskaberne til
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Revisor der deltog i medet blev straks
anmodet herom, og arbejdet var faerdiggjort, siledes at &rsregnskaberne kunne
underskrives den 2. september, hvorefter de blev fremsendt til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen straks herefter.

Safremt Erhvervsankenavnet ikke finder at kunne bortse fra
fristoverskridelsen, geres det supplerende galdende, at Erhvervsankenavnet
skal bortse fra den overskridelse der beror pa tidspunktet fra 29. august 2002
og til arsregnskabets modtagelse i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen den 4.
september, idet det ikke rent praktisk har veret muligt at fremskynde
fremsendelsen, og séledes at arsregnskaberne var modtaget i Styrelsen inden
den 1. december 2002.

Jeg skal yderligere anfore, at K 1 og K2 hver is@r er blevet palignet kr.
30.000,00, hvilket forekommer at vare ude af proportioner med
overskridelsens art og karakter og sarlig baggrund."

Ankenzvnet udtaler:

Indledningsvis bemarkes, at da sagen vedrerer de af ... [10 navngivne selskaber]
indsendte arsregnskaber for perioden 1. januar 2001 — 31. december 2001, er det
reglerne i den hidtidige arsregnskabslov (bekendtgerelse nr. 526 af 17. juni 1996 af
lov om visse selskabers afleeggelse af drsregnskab m.v.), som finder anvendelse, jf.
den nye arsregnskabslov (lov nr. 448 af 7. juni 2001 om erhvervsdrivende
virksomheders afleeggelse af arsregnskab m.v. (&rsregnskabsloven) § 165, stk. 3, med
de @ndringer, der folger af den nye lovs § 169. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen burde
derfor i1 sine skrivelser af 13. september 2002, hvorved ledelsesmedlemmerne i
selskaberne blev palagt afgifter for ikke rettidig indsendelse af selskabernes
arsregnskaber, rettelig have henvist til den nye arsregnskabslovs § 169, stk. 1 og stk.

3, jf. den hidtidige &rsregnskabslovs § 62, stk. 6 som hjemmel for palegget.
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Det tiltreedes, at selve et selskabs ekonomiske forhold, herunder forhold omkring
selskabets ekonomi, der er kernen i pligten til regnskabsaflaeggelse og regelsattet i
arsregnskabsloven ikke kan anses for omfattet af sddanne sarlige omstendigheder,
som anfort 1 arsregnskabslovens § 62, stk. 7, og dermed danne grundlag for at fritage

et selskabs ledelse for at indsende regnskaberne rettidigt.

Sével afgifternes storrelse som forfaldstidspunktet er lovbestemte, séledes at
afgifterne udleses ved blot en dags overskridelse. Adgangen til efterfelgende at
fritage for afgifter beror ikke pd leengden af fristoverskridelsen, men af &rsagen til

fristoverskridelsen.
Ankenavnet tiltraeeder derfor, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved afgerelser af 13.

september 2002 har palagt K 1, K 2, K3 og K 4 afgifter for for sen indsendelse af

selskabernes arsregnskaber.

18) Kendelse 18. november 2003. (j.nr. 02-228.907).

Afgift i forbindelse med for sent indsendt drsregnskab ikke eftergivet.

(Ellen Andersen, Niels Bolt Jorgensen og Ulla Staal)

Ved skrivelse af 21. november 2002 har advokat A péd vegne af de enkelte
ledelsesmedlemmer i K 1 ApS, K 2 A/S, K 3 ApS, K 4 ApS og K 5 ApS klaget over,
at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i skrivelse af 22. oktober 2002 har afslaet at fritage
de pagzldende ledelsesmedlemmer for betaling af palagt afgift for ikke rettidig

indsendelse af selskabernes arsregnskaber.

Sagens omstandigheder:

De omhandlede selskaber har alle kalenderaret som regnskabsperiode. Da selskaber-
nes arsregnskaber for 2001 ikke var modtaget i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen inden
den i den hidtidige arsregnskabslovs § 62, stk. 1, fastsatte frist pA 6 méneder efter
regnskabsdrets udleb, sendte styrelsen 1 henhold til lovens § 62, stk. 6, den 10. juli

2002 brev til selskabernes ledelse pd selskabernes registrerede adresser med pakrav
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om at modtage regnskaberne senest den 22. juli 2002. Samtidig meddelte styrelsen,
at safremt regnskaberne blev modtaget senere, ville hvert medlem af selskabernes
overste ledelse 1 medfer af den hidtidige arsregnskabslovs § 62, stk. 6 og 7, blive
palagt afgift for overskridelse af indsendelsesfristen. Regnskaberne blev forst modta-
get 1 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen den 23. august 2002, for K 2 A/S’s ved-
kommende dog ferst den 3. september 2002, og ved skrivelser af 30. august og 13.
september 2002 palagde styrelsen herefter under henvisning til den nye arsregn-
skabslovs § 151, stk. 3, de enkelte ledelsesmedlemmer i selskaberne en afgift for

ikke rettidig indsendelse af arsregnskaberne.

Ved skrivelse af 22. oktober 2002 afslog Erhvervs- og Selskabsstyrelsen en anmod-
ning af 27. september 2002 fra advokat A om afgiftsfritagelse. I Erhvervs- og

Selskabsstyrelsens afgerelse anfortes:

2

De begrunder anmodningen om afgiftsfritagelse med, at opstarten i juni/juli
2001 af K T ApS blev meget turbulent. En rekke bygningsarbejder trak ud,
og omkostningerne oversteg vasentligt budgettet. Starten blev forsinket, og
en forventet omsatning udeblev, hvorfor selskabet allerede i lobet af 2001
fik et meget betydeligt underskud. Som folge af dette negative resultat
kraevede selskabets revisor, at selskabets resultat var precist afspejlet i
selskabets bogfering. Denne opgave var ikke forudsat, og resultatet blev, at
det ikke var muligt at ferdiggere regnskabet for K 1 ApS ved fristen for
indsendelse af regnskabet.

Som folge af det darlige resultat i K ApS blev selskabet endevendt for at sikre,
at regnskabsafleggelsen blev korrekt. Da det ikke var muligt at afslutte
regnskabet for K ApS, var det heller ikke muligt at afslutte de regnskaber, der
vedrerer selskaber, som havde mellemregning eller ejerskab [til K 1 ApS] for
regnskabet for [K 1 ApS] var afsluttet.

De har tilfojet, at hvis Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ikke kan eftergive af-
giften til direktionen 1 K 1 ApS, da at eftergive afgifterne til
bestyrelsen/direktion i de evrige selskaber, som uden indflydelse har méttet
afvente K 1 ApS’ regnskab.

Hertil bemarkes, at efter arsregnskabsloven har et selskabs ledelse ansvar for,
at selskabets bogferings- og regnskabsforhold tilrettelegges saledes, at ars-
regnskabet kan udarbejdes og revideres sd betids, at godkendelse og indsen-
delse af regnskabet til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan ske — og sker — in-
den for tidsfristerne 1 arsregnskabsloven.
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Der pahviler séledes selskabets ledelse et selvsteendigt ansvar for, at indsendel-
sesfristerne overholdes.

Under ganske sarlige omstendigheder kan Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
helt eller delvis fritage et ledelsesmedlem for betaling af afgift, hvis ledel-
sesmedlemmet har godtgjort over for styrelsen, at vedkommende har sogt at
fremme indsendelsen m.v., og at forsinkelsen derfor ikke kan legges ved-
kommende til last, jf. arsregnskabslovens § 152.

Af arsregnskabslovens § 142 fremgar, at andre bestrebelser for at rekon-
struere en virksomhed end de i §§ 140 (betalingsstandsning) og 141 (kon-
kurs) navnte ikke fritager virksomheden for pligten til at indsende arsrap-
port inden udlebet af lovens indsendelsesfrister.

Der kunne saledes ikke vaere givet udsattelse med indsendelsen i det fore-
liggende tilfelde, hvor der foreld betydelige ekonomiske problemer 1 K 1
ApS.

Den omstendighed, at der hersker usikkerhed om den ekonomiske situation i et
selskab, kan ikke begrunde, at drsregnskabet ikke udarbejdes og indsendes
rettidigt. I forarbejderne til § 152 hedder det: "Usikkerhed omkring opgerelsen
af regnskabet berettiger heller ikke i sig selv til afgiftsfritagelse, uanset hvad
grunden hertil métte vare. I s& fald ma der oplyses om usikkerheden i
arsrapporten, se forslagets § 77, nr. 2. Af hensyn til kreditorer og investorer er
det netop serlig vigtigt, at arsrapporten offentliggeres rettidigt i denne
situation.”

Problemer i et datterselskab eller en handelsparter kan heller ikke i sig selv
begrunde, at arsregnskabet ikke indsendes rettidigt. Regnskabet har ogsa i
denne situation betydning for selskabets kreditorer, hvorfor oplysningerne i
regnskabet skal stilles til kreditorernes rddighed. Afleggelse af arsregnskab
indeberer ofte betydelige elementer af sken og vurderinger, fordi en lang
raekke forhold ikke kan opgeres entydigt. Hvis der er en veasentlig usikkerhed
forbundet med en eller flere af arsregnskabets poster, mi ledelsen séledes
oplyse herom i arsrapporten.

P4 denne baggrund finder styrelsen ikke, at [der] er oplyst sddanne sarlige
omstendigheder, som kan begrunde hel eller delvis afgiftsfritagelse for be-

styrelse/direktion i selskaberne.

De palagte afgifter fastholdes séledes.

2

I klageskrivelsen af 21. november 2002 til Erhvervsankenavnet har advokat A

anfort;

2
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I Erhvervs- og Selskabsstyrelsens skrivelse af 22. oktober d.4. anferes bl.a.
folgende:

”... Afleggelse af arsregnskab indeberer ofte betydelige elementer af
skon og vurderinger, fordi en lang rakke forhold ikke kan opgeres
entydigt. Hvis der er en vasentlig usikkerhed forbundet med en eller
flere af arsregnskabets poster, ma ledelsen sdledes oplyse herom i ars-
rapporten.”

Det citerede har ikke sammenhang med realiteterne. Alle regnskaberne,
bortset fra K 1 ApS, var klar til indsendelse til Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen inden fristens udleb, men af hensyn til vaerdiansattelserne i
K 1 ApS var det bestyrelsernes opfattelse, at det ville veere mere korrekt at
indsende arsregnskaberne med viden om den ekonomiske situation 1 K 1
ApS og ikke ved at anvende et skon som kunne indebzre en betydelig
@ndring 1 selskabernes regnskaber. Det var bestyrelsernes opfattelse, at det
ville vaere urimeligt og utilfredsstillende blot at anfere en bemarkning i
regnskaberne om usikkerheden vedrerende K 1 ApS i betragtning af, at
bestyrelserne sad inde med en bedre viden.

Jeg skal for god ordens skyld gentage, at det ikke hos bestyrelserne har vee-
ret til hensigt ikke at ville indsende arsregnskaberne rettidigt, at bestyrel-
serne netop sikrede, at arsregnskaberne var klar til indsendelse, selv om K 1
ApS endnu ikke var ferdigrevideret, men at bestyrelserne bedemte, at det
ville vaere rigtigst forst efterfelgende at indlevere regnskaberne. Det skal i
denne forbindelse bemerkes, at det ikke er usikkerhederne i de enkelte
regnskaber, men usikkerhederne i K 1 ApS’ afsmittende virkning pa de
navnte selskabers regnskaber, der var afgerende.

Da bestemmelserne 1 arsregnskabslovens § 152 har baggrund i et krav om,
at selskaber skal indsende regnskaberne til tiden, og da en skarpelse alene
er begrundet 1, at det var den almindelige erfaring, at regnskaberne for den
lovmessige skarpelse ikke blev afleveret til tiden, ber der tages hensyn til,
at det ikke er udtryk for, at bestyrelserne finder fristen for underordnet, men
begrundet i konkrete omstaendigheder. Der ma i denne forbindelse tages
hensyn til, at de enkelte bestyrelsesmedlemmer i almindelighed altid har
overholdt indlevering af regnskaber til tiden, og der ber ogséd tages hensyn
til, at der trods alt gik relativ kort tid efter fristens overskridelse for regn-
skaberne blev indleveret. Nar dette var muligt, skyldtes det, at der blev sat
betydelige ressourcer ind pé at faerdiggere K 1 ApS sé tet pa fristen som
muligt.

2

I skrivelse af 9. december 2002 har advokat A yderligere anfort:
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Den nzrmere undersogelse af sagen giver anledning til at nedlegge fol-
gende yderligere péstand:

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgerelser (der vedlaegges alene afgerelse
af 13. september 2002 til B for selskabet K 2 A/S, men de andre afgerelser
vedrarende ovennevnte selskaber til de evrige bestyrelsesmedlemmer er
tilsvarende) om afgiftspdleg til samtlige bestyrelsesmedlemmer 1 de
ovennavnte selskaber (herefter "afgerelserne" samt Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens afgerelse af 22. oktober 2002 vedrerende afslag pa
dispensation fra afgiftspaleg (herefter "afgerelse af 22. oktober 2002")
erkleeres ugyldige, jf. § 24, stk. 1, 1. pkt., forvaltningsloven, lov nr. 571 af
19/12/1985.

Til stette for denne péstand vil jeg fremfore folgende:

Denne sag skal ikke afgeres pa grundlag af lov om erhvervsdrivende virk-
somheders afleggelse af arsregnskab m.v., lov nr. 448 af 07/06/2001 (her-
efter "den nye arsregnskabslov"), men bekendtgerelse af lov om visse sel-
skabers afleggelse af arsregnskab m.v. lbk. nr. 526 af 17/06/1996 (herefter
"den gamle arsregnskabslov"), ifolge overgangsbestemmelsen i1 den nye ars-
regnskabslov § 165, stk. 3.

I henhold til ikrafttreedelses bestemmelse 1 den nye lov § 165, stk. 1, er ho-
vedreglen, at loven traeder 1 kraft den 1. januar 2002 med virkning for regn-
skabsér, der begynder den 1. januar 2002 eller senere.

Modifikationen af hovedreglen er, at den gamle lov fortsat finder anven-
delse for regnskabsar, der begynder for den 1. januar 2002, jfr. § 165, stk.
3 i den nye lov, dog med de @ndringer, der folger af denne lovs § 169.

Idet det 1 disse sager drejer sig om arsregnskaber for perioden 01.01.2001 -
31.12.2001, skal reglerne i den gamle arsregnskabslov anvendes. Dette med-
forer, at sagerne skal bedemmes efter § 62 i den gamle lov, og ikke efter §§
138, 151 samt 152 som anfert i afgerelserne.

Ifolge de grundleggende forvaltningsretlige principper om afgerelsers be-
grundelse, navnlig § 24, stk. 1, 1. pkt. skal begrundelse indeholde henvis-
ning til de retsregler, 1 henhold til hvilke afgerelsen er truffet.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen bruger i afgerelserne alene henvisninger til
paragrafferne samt betegnelse "arsregnskabsloven".

Det antages almindeligvis, at det i tilfeelde hvor der findes en entydig, al-
mindelig betegnelse for en lov som er kendt for parten, vil det vare til-
straekkeligt at henvise til loven ved denne betegnelse, jf. John Vogter, For-
valtningsloven med kommentarer, 1999, s. 422. "Arsregnskabsloven" ma
vel som udgangspunkt anses for en sddan almindelig kendt lov.

Dog er det nedvendigt at angive af lovens (lovbekendtgerelsens) nummer
og dato samt lovens rigtige betegnelse i andre tilfelde, iser i tilfelde af
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hvor den almindeligt kendte lov er aflgst af en ny lov pd omrédet, sdledes
som det er tilfaeldet med den nye arsregnskabslov.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen henviser tilsyneladende i1 afgerelserne bade
til de nye og gamle bestemmelser uden at pracisere nermere, hvilken af lo-
vene de pageldende bestemmelser herer under, og hvilken af lovene afge-
relserne er truffet efter.

Desuden anferer Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 1 afgerelsernes sidste afsnit
folgende:

"Til orientering er arsregnskabsloven § 62 og § 63 a gengivet i uddrag pa
bagsiden". Men i realiteten er der gengivet uddrag af §§ 151, 152, 138 samt
165 i den nye lov og ingen uddrag af §§ 62 og 63a.

I ovrigt har selve henvisningen til § 63a vedrerende filialbestyrernes ansvar
ingen relevans for nervaerende sag, idet ingen af de omhandlende selskaber
er filialer.

Yderligere bygger Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fejlagtig sin afgerelse af
22. oktober 2002 pa den nye lov. I denne afgerelse henviser Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen bl.a. til forarbejderne til § 152 i den nye lov og ikke til
forarbejderne til § 62, stk. 7 1 den gamle lov: “Usikkerhed omkring opge-
relse af regnskabet berettiger heller ikke i sig selv til afgiftsfritagelse, uanset
hvad grunden hertil métte vere. I s& fald mé der oplyses om usikkerhed 1
arsrapporten, se forslagets § 77, nr. 2. Af hensyn til kreditorer og investorer
er det netop serlig vigtigt, at arsrapporten offentliggeres rettidigt 1 denne
situation”.

Dette medferer dels, at man fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsens side ikke
far taget stilling til motiverne til § 62, stk. 7, dels folger det deraf, at man
formentlig anvender mere skaerpede motiver pa et set regler, som ikke har
sa skaerpet en baggrund.

Folketingets Ombudsmand har bl.a. udtalt, at en ordning, hvorefter afgorel-
ser skal begrundes, mé antages i almindelighed at give oget garanti for afge-
relsernes rigtighed, herunder for at afgerelsesgrundlaget er sagligt og fyl-
destgarende, og at en begrundelse kan hjelpe modtageren til bedre at forsta
afgorelsen og kan fa afgerende betydning for hans accept af en (rigtig) afgo-
relse, der gir ham imod, jf. Folketingets Ombudsmand, beretning 1978, 134.
Disse betragtninger om eget garanti for afgerelsers rigtighed mé s& meget
desto mere geelde ved ufuldstendige eller fejlagtige begrundelser.

Pa baggrund af det ovennavnte, kan Erhvervs- og Selskabsstyrelsens be-
grundelse af afgorelserne ikke betragtes som saglig og fyldestgerende, sile-
des som dette tilsigtes med de forvaltningsretlige principper, men derimod
som utilstreekkelige og misvisende.

Til yderligere stotte for de 1 min klage af 21. november 2002 navnte syns-
punkter anfores folgende:
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Indledningsvis skal det bemarkes, at med stotte 1 det ovennavnte, skal
denne sag afgeres pd grundlag af § 62 i den gamle lov og ikke efter § 152 1
den nye lov som tidligere anfort 1 min skrivelse af 26. september 2002 til
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen samt min skrivelse af 21. november 2002 til
Erhvervsankenavnet.

I henhold til § 62, stk. 6, palegges de enkelte medlemmer af selskabets be-
styrelse, direktion eller lignende ledelsesorgan en sarlig afgift, sdfremt érs-
regnskabet er modtaget for sent i forhold til fristerne 1 § 62, stk. 1, jf. § 169 1
den nye arsregnskabslov.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan, jf. § 62, stk. 7, 2. pkt. undlade at pi-
leegge et ledelsesmedlem en afgift eller fritage den pagaldende for betaling
af en allerede palagt afgift, hvis serlige omstaendigheder taler herfor.

Hvad er sd de "sarlige omstaendigheder"?

Det kan konstateres, at begrebet "sarlige omstendigheder” ikke er defineret
i selve loven. Forarbejderne til denne kommer heller ikke med en klar defi-
nition af disse.

Ifolge lovmotiverne til bestemmelsen foreligger disse serlige tilfaelde "kun,
hvor medlemmet over for Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan godtgere, at
vedkommende har sggt at fremme indsendelse, og at forsinkelsen derfor
ikke kan legges den pageldende til last”, jf. bemerkningerne til lovforslag
nr. L 83, Folketinget 1993-94 A 1640, vedrerende den dageldende § 62, stk.
5.

Idet der ikke er noget i forarbejderne, der angiver pracis fortolkning af de
”serlige omstendigheder”, har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen en friere ad-
gang til at fortolke bestemmelsen om afgifts fritagelse.

Til stette for, at der dog er en vis fortolkning af reglen fremfores nedenfor
politikernes motiver til § 62.

Hovedsigten med stramningerne af reglerne i den gamle arsregnskabslov for
indsendelse af arsregnskaber var at fremme rettidig indsendelse af disse, jf.
bemearkninger til lovforslag nr. L 83, Folketinget 1993-94, samt lovforslag
L 223, Folketinget 1994-95.

Dog udtaler Kirsten Jacobsen bl.a., at "Fremskridtspartiet er enig med mini-
steren 1, at vi ma have sat en stopper for dem, der bevidst spekulerer i at lade
vaere med at indsende regnskaber. Sa grundideen i og sigtet med forslaget er
vi helt enige 1", Folketinget 1994-95, 5175.

Sonja Mikkelsen erklarer sig enig 1 sin udtalelse med Kirsten Jacobsen 1, at
dem, der er ude pé at misbruge det her og spekulerer i ikke at indsende ars-
regnskaber, skal man komme efter”.
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Det kan saledes udledes fra det ovenfor anforte, at hensigten med stramnin-
gerne af reglerne vedrerende indsendelse af arsregnskaber var at ramme de
tilfelde, hvor loven bliver mere eller mindre bevidst misbrugt.

2

I anledning af klagen har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i skrivelse af 17. januar

2003 bl.a. udtalt:

2

3. Sagens retlige omstendigheder

I henhold til &rsregnskabslovens § 138, stk. 1, jf. overgangsreglen i § 165,
stk. 3, skal et selskabs arsrapport veere modtaget i Erhvervs- og Selskabssty-
relsen senest 6 maneder efter regnskabsarets afslutning.

Modtages et regnskab for sent, finder reglerne 1 arsregnskabslovens §§ 150
— 152 anvendelse, jf. § 2, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 1076 af 17. december
2001 om indsendelse og offentliggerelse af &rsrapporter m.v. 1 Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen. Det gaelder ogsa for regnskaber aflagt efter den tidligere
arsregnskabslov.

Modtages arsrapporten for sent, efter at styrelsen har sendt et pékravsbrev,
palaegger styrelsen hvert medlem af virksomhedens everste ansvarlige le-

delse en afgift, jf. § 151, stk.1.

I henhold til § 152, stk. 1, kan Erhvervs- og Selskabsstyrelsen under ganske
serlige omstaendigheder helt eller delvis fritage et ledelsesmedlem for beta-
ling af afgift efter § 151, hvis den pagaeldende kan godtgere over for styrel-
sen, at han eller hun har segt at fremme indsendelsen m.v., og at forsinkel-
sen derfor ikke kan laegges ham eller hende til last.

I afgerelsen, hvorved afgiften blev palagt, gjorde styrelsen opmaerksom pé
muligheden for afgiftsfritagelse.

5. Bemzrkninger til klagen

5.1 Det er fortsat styrelsen opfattelse, at det forhold, at indsendelse af ars-
regnskaberne for de ovrige selskaber afventede afklaring i K 1 ApS, ikke er
ganske serlige omstaendigheder 1 den forstand udtrykket er anvendt i § 152,
stk. 1.

Det forhold, at der er usikkerhed i K 1 ApS og den dermed afsmittende
virkning pd de ovrige selskabers regnskaber, kan der tages hgjde for 1 disses
regnskaber, saledes at de kan afleegges og indsendes rettidigt i styrelsen. Der
er derfor ikke tale om ganske serlige omstaendigheder i den forstand, som
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dette begreb anvendes i1 § 152. I forarbejderne til bestemmelsen hedder det
herom: " Usikkerhed omkring opgorelsen af regnskabet berettiger heller ikke
i sig selv til afgiftsfritagelse, uanset hvad grunden hertil madtte veere. I sa
fald ma der oplyses om usikkerheden i drsrapporten, se forslagets § 77, nr.
2. Af hensyn til kreditorer og investorer er det netop scerlig vigtigt, at
drsrapporten offentliggores rettidigt i denne situation.” Det har séledes ikke
vaeret hensigten, at nogen usikkerhed 1 opgerelsen skulle kunne begrunde
afgiftsfritagelse heller ikke usikkerhed i opgerelsen af ekonomiske forhold i
andre selskaber. Eventuel usikkerhed ved indregning skal beskrives i
ledelsesberetningen i henhold til arsregnskabsloven § 77, nr. 2.

Med § 152, stk. 1, er retstilstanden efter den tidligere arsregnskabslovs § 62,
stk. 7, 2. pkt., viderefort, og i forarbejderne til bestemmelsen er anfort nogle
af de forhold, der er truffet afgerelser om under den tidligere arsregnskabs-
lov. Usikkerhed ved opgerelsen af arsregnskabet, f.eks. pa grund af usikker-
hed om oplysninger, kan ikke fritage for afgift. Dette er fastsldet i kendelser
afsagt af ankenavnet under den tidligere arsregnskabslov. Der henvises til
ankenavnets kendelse af 14. juni 2001 (00-177.851), som omhandlede pro-
blemer med udarbejdelse af koncernforbundne selskabers arsregnskab pa
grund af det ene selskabs tvangsakkord.

I forarbejderne til afgiftsbestemmelserne er det forudsat, at fritagelsesbe-
stemmelsen, jf. nu den nye arsregnskabslovs § 152, skal have et meget sna-
vert anvendelsesomrade.

Herefter finder styrelsen ikke, at der foreligger de ganske sarlige omstaen-
digheder, som kan begrunde afgiftsfritagelse, jf. § 152,stk. 2.

5.2 Advokat A har under ankesagen pastdet, at styrelsens afgorelser,
hvorved der blev pélagt afgifter, er ugyldige. Det er nu advokat A’s
opfattelse, at styrelsen 1 sine afgerelser har henvist til en forkert lov og
dermed forkerte paragraffer, da der er henvist til den nye arsregnskabslov.

Hertil bemarkes, at det er styrelsens afgerelse af 22. oktober 2002, som er
indbragt for ankenavnet, og afgerelsen ikke indeholder stillingtagen til
denne pastand, da advokat A i sin klage af 26. september 2002 til styrelsen
ikke havde anfort noget om ugyldighed.

Indsendelsesreglerne i den nye arsregnskabslov, som tradte i kraft den 1. ja-
nuar 2002, finder anvendelse, jf. § 2 i indsendelsesbekendtgerelsen, jf. be-
kendtgerelse nr. 1076 af 17. december 2001 om indsendelse og offentligge-
relse af arsrapporter m.v. i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

Det folger af bestemmelserne 1 § 165, stk. 3, og § 168, at en virksomhed,
hvis regnskabsér er startet for den 1. januar 2002 med udleb efter den 1. ja-
nuar 2002, frit kan valge, om virksomheden vil afleegge arsrapport efter
reglerne 1 den nye arsregnskabslov, eller virksomheden vil aflegge arsregn-
skab efter de hidtil geldende regler i den gamle arsregnskabslov.
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Som en konsekvens heraf fastsaettes det 1 indsendelsesbekendtgerelsen, at
den nye arsregnskabslovs regler om indsendelse af arsrapport finder tilsva-
rende anvendelse pa arsregnskaber m.v., som virksomheden har valgt at
aflegge efter reglerne i den gamle arsregnskabslov, da det ville vere uprak-
tisk, hvis styrelsen skulle henvise til begge regelsat i1 sin automatiske regn-
skabs-rykker-procedure. Bekendtgerelsen tradte i kraft den 1. januar 2002.

Det fremgar af indsendelsesbekendtgerelsens § 2, stk. 2, at modtages ars-
rapporten ikke, eller modtages den ikke rettidigt i beherig stand, finder reg-
lerne 1 drsregnskabslovens §§ 150 — 152 anvendelse.

Det er folgelig styrelsen opfattelse, at det er det rigtige lovgrundlag — som 1
ovrigt svarer til det tidligere — som er anvendt af styrelsen i afgerelserne om
afgiftspaleggelse.

I ”Revision & Regnskab”, nr. 3, 2002, er pa side 34 anfert, at "Uanset om
virksomheden afleegger drsregnskab mv. efter de hidtidige regler, eller den
afleegger drsrapport efter de nye regler, skal indsendelsen heraf til Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen dog ske efter reglerne i den nye ARL og ind-
sendelsesbekendtgorelsen.”

Styrelsen kan naturligvis beklage, at der pga. fejlskrift er tale om forkerte
henvisninger i standardteksten for afgiftspalaeggelse. Der er imidlertid ikke
tale om materielle forskelle pa de relevante bestemmelser efter den tidligere

og den nye arsregnskabslov, som har nogen betydning for resultatet af sty-
relsens afgerelse.

2

I et supplerende indlaeg af 25. februar 2003 har advokat A bl.a. bemeerket:

2

Det fastholdes, at afgerelsen er truffet pd det forkerte lovgrundlag. Dermed er
forvaltningslovens bestemmelser om rigtig begrundelse ikke overholdt.

Af hensyn til overblikket redegeres der hermed for geldende ret.

Arsregnskabsloven:

Den 1/1 2002 trddte den nye arsregnskabslov i kraft, lov nr. 448 af 07/06/2001
om erhvervsdrivende virksomheders afleeggelse af arsregnskab m.v., med virk-
ning for regnskabsar, der begynder den 1/1 2002 eller senere, jf. § 165, stk. 1
i den nye arsregnskabslov.

Efter § 165, stk. 2 ophaves den gamle arsregnskabslov, bekendtgerelse af lov
nr. 526 af 17/06/1996 om visse selskabers afleggelse af arsregnskab m.v., men
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efter § 165, stk. 3 skal den gamle lovs bestemmelser dog fortsat veere geldende
for regnskabsar, der begynder for den 1. januar 2002, dog med de @&ndringer,
der geelder efter den nye lovs § 169, medmindre man velger at aflaegge arsrap-
port efter de nye regler, jf. § 168 i den nye arsregnskabslov. Andringerne i §
169 bestér alene 1 @ndring af afgiftsstorrelse samt frister for indsendelse af
regnskaber mv.

Endelig fremgér det af § 165, stk. 3 sidste punktum, at indsendelsesfristen for
arsregnskaber efter den nye lovs § 138, stk. 1 finder anvendelse for regnskabs-
perioder, der begynder for den 1. januar 2002, men slutter efter den 31. de-
cember 2002.

I denne sag drejer det sig om é&rsregnskaber for perioden 01.01.2001-
31.12.2001 og selskaberne har ikke valgt at afleegge regnskab efter den nye
arsregnskabslovs bestemmelser.

Det folger séledes af gaeldende ret, at regnskaber, der er pabegyndt for den 1.
januar 2002 og som afsluttes inden den 31. december 2001, skal behandles ef-
ter de dagaldende regler, nemlig lovbekendtgerelse nr. 526 af 17. juni 1996, §
62, stk. 1-7.

Indsendelsesbekendtggrelsen:

I den seneste redegerelse henviser Erhvervs- og Selskabsstyrelsen til reg-
lerne i indsendelsesbekendtgerelsen, jf. bekendtgerelse nr. 1076 af 17. de-
cember 2001 og geor geldende, at denne finder anvendelse, uanset om virk-
somheden aflegger arsregnskab m.v. efter de hidtidige regler eller den af-
leegger arsrapport m.v. efter de nye regler. Dette begrundes med, at indsen-
delsesbekendtgoarelsen skulle lette arbejde for Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen, “da det ville veere upraktisk, hvis styrelsen skulle henvise til begge re-
gelscet i sin automatiske regnskabs-rykker-procedure.”

Anvendelsen af indsendelsesbekendtgerelsen, mé fortolkes i overensstemmelse
med den nye arsregnskabslov, herunder overgangsbestemmelserne i § 165, der
som hovedregel henviser til, at de gamle regler om indsendelse af regnskaber
med regnskabsér, der er begyndt for den 1. januar 2002 og som slutter senest
den 31. december 2001, skal finde anvendelse.

Efter indsendelsesbekendtgarelsens § 1, stk. 3 geelder denne i overensstem-
melse med den nye lov som hovedreglen ogsé for regnskaber med regn-
skabsér pabegyndt for den 1. januar 2002, som aflaegges efter reglerne i den
gamle lov, dog med de undtagelser, der folger af § 165, stk. 3 og 4 i den nye
lov.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens begrundelse:

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen henviser i sin seneste redegorelse, side 6, 4.
afsnit til indsendelsesbekendtgorelsens § 2.
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Denne henvisning er for sa vidt ukorrekt, idet § 2 vedrerer arsrapporter (ikke
arsregnskaber) efter den nye lovs bestemmelser. Det fremgar dog af § 2, stk. 6,
at bestemmelserne 1 § 2, stk. 1- 4 finder tilsvarende anvendelse pa indsendelse
af arsregnskaber (den gamle lov) m.v., men der henvises dog til § 1, stk. 3, der
netop undtager gamle regnskaber, som ikke valger at anvende de nye
regnskabsprincipper, jf. den nye arsregnskabslov § 168.

Derfor burde Erhvervs- og Selskabsstyrelsen have henvist til § 1, stk. 3, der
er hovedreglen for indsendelsesbekendtgerelsens anvendelse for arsregn-
skaber fra for 1. januar 2002.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen henviser herefter pa side 6, afsnit 7 til ind-
sendelsesbekendtgerelsens § 2, stk. 2, hvoraf det fremgér, at reglerne i den nye
arsregnskabslov §§ 150-152 finder anvendelse, hvis &rsrapporten ikke
modtages eller ikke modtages rettidigt i1 behorig stand.

Denne henvisning vedrerer alene arsrapporter og ikke arsregnskaber, da
disse er undtaget i § 2, stk. 6, jf. henvisning til § 1, stk. 3, jf. henvisningen
her til § 165, stk. 3 1 den nye arsregnskabslov.

Pé side 6, 5. afsnit henviser Erhvervs- og Selskabsstyrelsen til § 165, stk. 3
og § 168 i den nye arsregnskabslov. Henvisningen til § 165, stk. 3 mé bero
pa en fejl, da denne alene omhandler de ”gamle ” regnskaber — altsé fra for
1. januar 2002. Det er rigtigt, at der frit kan valges, men det fremgar alene

af § 168.

Da Erhvervs- og Selskabsstyrelsen bade henviser til § 165, stk. 3 og til §
168 i afsnit 5 og da dette som neevnt ikke kan vere korrekt, bliver fortolk-
ning af afsnit 6 fejlagtig, idet der ikke af indsendelsesbekendtgerelsen frem-
gér nogen formuleringer, som kan fortolkes som antaget af Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen med den virkning, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen af
praktiske grunde skulle kunne henvise til regler efter eget for godt befin-
dende.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen henviser i gvrigt pa side 7, 1. afsnit til arti-
kel i "Revision & Regnskab”, nr. 3, 2000, s. 34 skrevet af Grethe Krogh
Jensen, der er fuldmaegtig i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Det mé antages,
at det citerede om lovens anvendelse, herunder fortolkning af indsendelses-
bekendtgerelsens afsnit om hvilke regler der finder anvendelse pé regnska-
ber, som er pabegyndt for den 1. januar 2002, beror pa en fejlfortolkning af
reglerne, jf. ovenfor.

For sa vidt angar Erhvervs- og Selskabsstyrelsens bemarkning pa side 7, 2.
afsnit om, at forkerte henvisninger i standardteksten for afgiftspéleggelse
skyldes en fejlskrift, fritager dette ikke Erhvervs- og Selskabsstyrelsen for
ansvar for overholdelse af forvaltningsretlige principper. I ovrigt burde Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen henvise til indsendelsesbekendtgerelsen i sine
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afgerelser, da Erhvervs- og Selskabsstyrelsen yderligere stotter sin begrun-
delse pé denne.

Ifolge ombudsmandspraksis er der en raekke krav til anvendelse af standard-
begrundelser, blandt andet at kravene i forvaltningsloven § 24 til begrundelsens
indhold ogsé geelder standardskrivelser samt, at angivelse af regler skal vare
klar og specifik, sdledes at de for afgerelsen relevante retsregler “uden videre
kan identificeres af den pédgaeldende”, jf. FOB 1996.335 vedrerende
Kebenhavns Universitets anvendelse af standardskrivelser til meddelelser af
afslag pa ansegning om optagelse ... Ombudsmanden har derudover udtalt, at
ressourcemassige hensyn ikke fritager for korrekt begrundelsespligt.

Sammenfattende kan det efter min vurdering ud fra de anferte hensyn i
denne samt tidligere skrivelser udledes, at en fyldestgerende begrundelse er
serdeles vigtig i afgerelser, som palegger afgift. Det mé saledes antages, at
§ 169 1 den nye arsregnskabslov ikke ophaver § 62 i den gamle lov, men
blot indferer de enkelte @ndringer i denne bestemmelse om frister og af-
giftsstorrelser m.v. Dette medferer, at § 62 stadig er gaeldende for selskaber
med regnskabsar, der begynder for den 1. januar 2002. Derfor er Erhvervs-
og Selskabsstyrelsens henvisning i1 afgerelserne om afgiftspdleg til § 138
samt §§ 150-152 i den nye arsregnskabslov ukorrekt.

Ved skrivelse af 21. marts 2003 har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen heroverfor be-

merket:

2

Advokat A har fastholdt, at styrelsens afgerelse er truffet pa forkert
lovgrundlag, og dermed er forvaltningslovens bestemmelser om rigtig
begrundelse ikke overholdt.

Hertil bemarkes, at det folger bade af forholdets natur og forudsetningsvis af
overgangsbestemmelsen 1 § 165, stk. 3, i den nye é&rsregnskabslov, at de
virksomheder, som i overgangsperioden vlger at aflegge arsregnskab efter
den gamle arsregnskabslov, skal indsende dette til offentliggerelse 1 Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen. Savel efter den gamle som efter den nye arsregnskabslov
har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen hjemmel til at fastsatte regler herom.

Det folger sédledes af § 64, stk. 1, 1 den gamle &rsregnskabslov, at “Er-
hvervsministeren fastsetter bestemmelser om indsendelse og offentligge-
relse af arsregnskaber m.v. ...”. Erhvervsministerens kompetence til at fast-
sette sddanne bestemmelser er henlagt til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, jf.
§ 64 ai1den gamle arsregnskabslov, jf. § 1, nr. 3, 1 bekendtgerelse nr. 371 af
3. juni 1997 om henlaggelse af visse befojelser til Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen samt om klageadgang over visse afgarelser. Med hjemmel i § 64,
stk. 1, 1 den gamle drsregnskabslov udstedte styrelsen bekendtgerelse nr.
788 af 29. august 1996, som er @&ndret ved bekendtgerelse nr. 560 af 18.
juni 2001, om udarbejdelse, indsendelse og offentliggerelse af arsregnskab
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m.v. og andre regnskabsmeessige dokumenter. Denne bekendtgerelse er op-
havet ved den nye indsendelsesbekendtgerelse som omtalt nedenfor.

Tilsvarende folger det af § 155, stk. 3, i den nye arsregnskabslov, at ”Styrel-
sen fastsetter regler om indsendelse og offentliggarelse af arsrapporter ...”.
Med hjemmel heri har styrelsen udstedt den nye indsendelsesbekendtge-
relse, bekendtgerelse nr. 1076 af 17. december 2001 om indsendelse og of-
fentliggorelse af arsrapporter m.v. i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Be-
kendtgerelsen ophaver som nevnt samtidig den tidligere bekendtgerelse, jf.
§ 17, stk. 2. Bestemmelserne i §§ 1-22 og § 33 samt bilag 1 i den tidligere
bekendtgerelse om opstilling og udarbejdelse af arsregnskab, den indre
vaerdis metode samt koncernregnskaber finder dog fortsat anvendelse for
virksomheder, som afleegger arsregnskab m.v. efter lov om visse selskabers
afleggelse af arsregnskab m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 526 af 17. juni
1996, jf. § 165, stk. 3, i den nye arsregnskabslov.

Den nye indsendelsesbekendtgerelse finder anvendelse for sével indsendelse
og offentliggerelse af arsregnskaber m.v. aflagt efter den gamle &rsregn-
skabslov som éarsrapporter aflagt efter den nye arsregnskabslov, jf. den nye
bekendtgerelses § 1, stk. 3.

Styrelsen har ikke - heller ikke tidligere - 1 sine afgerelser om paleggelse af
afgifter henvist til indsendelsesbekendtgerelsen, da denne yderligere infor-
mation ville kunne komplicere forstaelsen af afgiftsbrevet unedigt for langt de
fleste af modtagerne af styrelsens afgiftsbreve.

Konklusion

Styrelsen skal — som 1 brev af 17. januar 2003 — fastholde sin afgerelse af 22.
oktober 2002, da der ikke er oplyst sddanne sarlige omstaendigheder, som kan
begrunde hel eller delvis fritagelse for afgifter.

Styrelsen skal samtidig fastholde, at afgerelserne om péleggelse af afgifter er
truffet fuldt lovligt.”

I skrivelse af 15. april 2003 har advokat A yderligere anfort:

2

Det er uforstaeligt, hvad Erhvervs- og Selskabsstyrelsen mener med, at det
folger af forholdets natur, at virksomheder, som i overgangsperioden velger
at afleegge arsregnskab efter den gamle &rsregnskabslov, skal indsende dette
til offentliggerelser i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen”.

Som Erhvervs- og Selskabsstyrelsen selv fremhaever, folger det af over-
gangsbestemmelsen i den nye arsregnskabslov § 165, stk. 3, der fastsatter,
at det er regler i den gamle &arsregnskabslov, som finder anvendelse for
regnskabsar, der begynder for den 1. januar 2002.
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Erhvervs- og Selskabsstyrelsen redeger i ovrigt for, at Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen har kompetence til at fastsette bestemmelser om indsendelse
og offentliggerelse af drsregnskaber m.v. efter den gamle arsregnskabslovs
§ 64a, hvilket derefter er sket, som anfort i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens
seneste skrivelse.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen gennemgar ogsa § 155, stk. 3 1 den nye ars-
regnskabslov samt redegor for den bekendtgerelse, der er udstedt i forbin-
delse hermed. Det fremhaves samtidig, at bestemmelserne 1 § 1-22 og § 33
samt bilag 1 i den gamle indsendelsesbekendtgorelse finder fortsat anven-
delse.

Endelig fremhaves det, at den nye indsendelsesbekendtgerelse finder an-
vendelse for sd vidt angar indsendelse og offentliggerelse af drsregnskaber
og arsrapporter m.v. aflagt efter henholdsvis den gamle og den nye arsregn-
skabslov 1 henhold til § 1, stk. 3 1 den nye indsendelsesbekendtgarelse.

Det anforte er — méaske, bortset fra pdstanden om “forholdets natur” — kor-
rekt gengivet, men det berorer ikke det centrale i sagen, nemlig hvorledes
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen anvender og fortolker de relevante love og
bekendtgerelser.

Eneste relevante afsnit er sidste afsnit forud for Erhvervs- og Selskabssty-
relsens konklusioner, hvor det fremhaves, hvorledes Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen fortolker brugen af indsendelsesbekendtgerelsen. En i sig selv
tvivlsom retlig fortolkning, men mindre relevant, idet de fejlagtige henvis-
ninger og fejlagtige gengivelser af relevante bestemmelser i afgiftsbrevene
er, som tidligere papeget, en klar overtreedelse af forvaltningsloven.”

Ankenavnet udtaler:

Da sagen vedrorer de pageldende selskabers arsregnskaber for kalenderaret 2001, er
det reglerne i den hidtidige arsregnskabslov (bekendtgarelse nr. 526 af 17. juni 1996
af lov om visse selskabers afleggelse af arsregnskab m.v.), som finder anvendelse, jf.
den nye arsregnskabslov (lov nr. 448 af 7. juni 2001 om erhvervsdrivende virksom-
heders afleggelse af arsregnskab m.v. (arsregnskabsloven)) § 165, stk. 3, med de
@ndringer, der folger af den nye lovs § 169. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen burde
derfor i sine skrivelser 30. august og 13. september 2002, hvorved ledelsesmedlem-
merne 1 selskaberne blev palagt afgifter for ikke rettidig indsendelse af selskabernes
arsregnskaber, rettelig have henvist til den nye arsregnskabslovs § 169, stk. 1, nr. 3,
og stk. 3, jf. den hidtidige arsregnskabslovs § 62, stk. 6, som hjemmel for palegget.
Tilsvarende burde Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i den péklagede afgerelse af 22.

oktober 2002, hvorved styrelsen afslog at fritage de pageldende ledelsesmedlemmer
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for betaling af de palagte afgifter, rettelig have henvist til den hidtidige arsregn-
skabslovs § 62, stk. 7, som hjemmel for mulig afgiftsfritagelse.

At Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i1 begrundelserne for afgerelserne om paleg af af-
gift ikke har henvist til de relevante bestemmelser 1 den hidtidige arsregnskabslov,
men 1 stedet fejlagtigt har henvist til de tilsvarende regler herom i den nye arsregn-

skabslov, findes ikke at kunne berere afgerelsernes gyldighed.

Veasentlig usikkerhed om regnskabsgrundlaget, som der i givet fald skal gives oplys-
ning om i arsberetningen, jf. den hidtidige arsregnskabslov § 56, stk. 1, findes ikke at
kunne anses for en sddan sarlig omstendighed, som efter den hidtidige arsregn-
skabslov § 62, stk. 7, kan danne grundlag for hel eller delvis eftergivelse af palagte

afgifter for ikke rettidig indsendelse af arsregnskaber.
Anken@vnet tiltreeder derfor, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved afgerelsen af 22.

oktober 2002 har afslaet at fritage ledelsesmedlemmerne i de pagaldende selskaber

for betaling af de palagte afgifter.

19) Kendelse af 27. november 2003. (j.nr. 03-105.886).

Afgift i forbindelse med for sent indsendt arsregnskab ikke eftergivet.

(Suzanne Helsteen, Kjelde Mors og Ulla Staal)

Ved skrivelse af 2. april 2003 har A pa vegne af bestyrelsesmedlemmerne i K 1 A/S
og K 2 ApS klaget over, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsens i skrivelse af 21. marts
2003 har afsliet at fritage de pageldende bestyrelsesmedlemmer for betaling af

palagte afgifter for ikke rettidig indsendelse af selskabernes drsregnskaber.

Sagens omstandigheder:

K 1 A/S og K 2 ApS har perioden 1. juli - 30. juni som regnskabsperiode. Da
selskabernes arsregnskaber for perioden 1. juli 2001 - 30. juni 2002 ikke var modta-
get 1 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen inden den 1 den hidtidige arsregnskabslovs § 62,

stk. 1, fastsatte frist pd 6 mineder efter regnskabsarets udleb, sendte styrelsen i hen-
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hold til lovens § 62, stk. 6, den 15. januar 2003 breve til de pdgeldende selskabers
ledelse pa selskabernes registrerede adresser med pakrav om at modtage selskabernes
regnskaber senest den 27. januar 2003. Samtidig meddelte styrelsen, at sdfremt regn-
skaberne blev modtaget senere, ville hvert medlem af selskabernes gverste ledelse i
medfer af den nye arsregnskabslovs §§ 150-152 blive pélagt afgift for overskridelse
af indsendelsesfristen. Regnskaberne blev forst modtaget i Erhvervs- og Selskabssty-
relsen den 21. februar 2003, og ved skrivelser af 28. februar 2003 palagde styrelsen
herefter under henvisning til den nye arsregnskabslovs § 151, stk. 3, de fire bestyrel-

sesmedlemmer i begge selskaber, A, B, C og D, hver to afgifter 4 2.000 kr.

I to i det vaesentlige ligelydende skrivelser af 12. marts 2003 anmodede A pd vegne
af bestyrelsesmedlemmerne i de to selskaber Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om

afgiftsfritagelse. I skrivelsen vedrerende K 1 A/S anfortes bl.a.:

2

Bestyrelsen har den 30.11.2002 atholdt mede, hvor &rsregnskabet for
2001/2002 var pa dagsordenen. Bestyrelsen forventede en fremlaeggelse af
revisors udkast til arsregnskab pa dette mede. Alene administrationens ud-
kast kunne gennemgds, da selskabets revisor ikke enskede at modtage regn-
skabsmaterialet og pabegynde revision, for selskabet var i stand til at stille
sikkerhed for betaling af revisionsarbejdet.

I forleengelse af dette mode palagde bestyrelsen direktionen at fremsende
brev til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen (dateret 19.12.2002) med anmod-
ning om udsettelse af indsendelsen.

Bestyrelsen har 1 den efterfolgende periode jevnligt veret 1 telefonisk kon-
takt med selskabets administration for at f4 oplysning om fardiggerelsen af
revisionsarbejdet.

Der har siden oktober 2002 péagaet forhandlinger om salg af selskabets vee-
sentligste aktiv — ejendom 1 datterselskab K 2 ApS. Af forskellige arsager er
denne handel forst blevet gennemfort pr. 15.01.03, hvorefter selskabet har
veeret 1 stand til at stille sikkerhed for betaling af revisionsarbejde. Revisor
har herefter revideret regnskabet, og selskabet har atholdt generalforsamling
med godkendelse af arsregnskab den 19.02.2003.

Som det fremgar af ovennevnte samt vedlagte kopi af bestyrelsesreferat
samt erklering fra Ernst & Young, har bestyrelsen gjort sit til at fremme
indsendelsen af arsregnskabet, og forsinkelsen kan derfor ikke legges dem
til last. Vi skal derfor anmode om, at bestyrelsen fritages for afgiften.”
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Ved skrivelse af 21. marts 2003 afslog Erhvervs- og Selskabsstyrelsen anmodningen

om afgiftsfritagelse og anfoerte i den forbindelse bl.a.:

2

Hertil bemarkes, at efter arsregnskabsloven har selskabets ledelse ansvar
for, at selskabets bogferings- og regnskabsforhold tilretteleegges saledes,
at arsregnskabet kan udarbejdes og revideres sa betids, at godkendelse og
indsendelse af regnskabet til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan ske - og
sker - inden for tidsfristerne i &rsregnskabslovens § 138 og § 165.

Det péhviler séledes hvert enkelt medlem af selskabets ledelse et selv-
steendigt ansvar for, at indsendelsesfristerne overholdes.

Det enkelte medlem kan fritages for betaling af afgiften i ganske serlige
tilfelde, jf. § 152, stk. 1. Ifelge lovmotiverne til denne bestemmelse fo-
religger disse ganske sarlige tilfelde dog "kun, hvor medlemmet over for
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan godtgere, at vedkommende har sogt
at fremme indsendelsen, og at forsinkelsen derfor ikke kan laegges den
pageldende til last".

Manglende betalingsevne til honorering af omkostninger ved revisors ar-
bejde med heraf folgende forsinkelse af indlevering af regnskaberne -
kan séledes ikke berettige til afgiftsfritagelse. Det er ledelsens pligt at
sorge for, at der er midler til betaling, jf. anpartsselskabsloven § 20, stk.
1, og aktieselskabslovens § 54, stk. 3, om betryggende formueforvaltning
og kapitalberedskab. Vedrerende anmodningen om udsettelse kan styrel-
sen oplyse, at der ikke er hjemmel for nogen myndighed til at give ud-
settelse. Indsendelsesfristen i drsregnskabsloven er sdledes ufravigelig.

Da der ikke er oplyst sadanne serlige omstendigheder, som kan be-
grunde hel eller delvis afgiftsfritagelse, beklager styrelsen at matte med-
dele, at man fastholder de palagte afgifter.

2

I klageskrivelsen af 2. april 2003 til Erhvervsankenavnet har A bl.a. anfort:

2

... Som bestyrelser for selskaberne har vi netop haft formueforvaltningen og
kapitalberedskabet i1 tankerne ved vore dispositioner. For at forbedre kapi-
talberedskabet indledtes der i oktober 2002 forhandlinger om salg af selska-
bernes vaesentligste aktiv - ejendommen ...(adresse). Denne handel kunne af
forskellige arsager forst gennemfores pr. 15.01.2003, hvorefter vi var i stand
til at stille sikkerhed for betaling af revisionsarbejdet, og revisionen af
arsregnskaberne for 2001/02 kunne gennemferes. Alternativet til denne
disposition havde varet en betalingsstandsning/konkurs og en tvangsauktion
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af ejendommen. Begge dele blev af bestyrelsen vurderet som varende 1 strid
med lovens tekst om betryggende formueforvaltning og kapitalberedskab,
idet en tvangsauktion alt andet lige ville betyde en lavere pris for
ejendommen med risiko for ikke at kunne honorere ikke-tinglyste krav fra
andre kreditorer. Eftersom der siden oktober pagik serigse forhandlinger
med keber om salg af ejendommen og alene juridiske formuleringer i
endelig kobsaftale og ikke prisen var til forhandling, har bestyrelserne op-
fattet, at konkurs/tvangsauktion ville vare en tilsidesattelse af deres pligt til
betryggende formueforvaltning og kapitalberedskab.

De ovrige bestyrelsesmedlemmer — B, C og D - har gjort hvad de kunne for
at fremskynde handlen, s& de kan ikke geres ansvarlige for forsinkelse.
Betingelsen for fritagelse er, at de har taget initiativ til fremskyndelse,
hvilket er sket pd ekstraordinert bestyrelsesmode samt telefonisk
opfelgning, hvorved vi mener, at de har gjort deres pligt.

2

I anledning af klagen har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i skrivelse af 10. juni 2003
bl.a. udtalt:

2

Sagens retlige omstendigheder
Lovgrundlag

I henhold til ikrafttredelses- og overgangsbestemmelserne i § 165, stk. 3, 1
lov nr. 488 af 7. juni 2001 om erhvervsdrivende virksomheders afleeggelse
af arsregnskab m.v. (&rsregnskabsloven, ny ARL) gzlder reglerne i den
samtidigt ophavede arsregnskabslov jf. lovbekendtgerelse nr. 526 af 17.
juni 1994 (gl. ARL) for regnskabsér, der pdbegyndes for 1. januar 2002 men
med de @&ndringer, der folger af lovens § 169.

Efter drsregnskabslovens § 62, stk. 1, (gl. ARL) skal et selskabs arsregnskab
indsendes til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, sa det er modtaget i styrelsen
uden ugrundet ophold efter godkendelsen pé generalforsamlingen eller ved
tilsvarende lovlig beslutning og senest 6 méneder efter regnskabsarets af-
slutning. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan ikke dispensere herfra.

Lovens § 62, stk. 6, (gl. ARL), indeholder bestemmelse om en adfzerdsre-
gulerende afgift, der pélegges de enkelte medlemmer af selskabets besty-
relse, direktion eller lignende ansvarligt organ, safremt arsregnskabet er
modtaget senere end 6 maneder efter regnskabsarets afslutning. Det folger
af samme stykke, at det er en forudsatning for at palaegge afgifter, at styrel-
sen sender pakrav om indsendelse af arsregnskab til selskabets ledelse pa
selskabets adresse med en frist pa 8 hverdage fra pakravsbrevets datering.
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I henhold til &rsregnskabslovens § 62, stk. 7, (gl. ARL), kan Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen helt eller delvist fritage et ledelsesmedlem for betaling af
en allerede palagt afgift, hvis sarlige omstaendigheder taler herfor. I den nye
arsregnskabslovs § 152, stk. 1, er fritagelsen betinget af ganske sarlige for-
hold, og kun hvis vedkommende kan godtgere at have sogt at fremme ind-
sendelsen, og at forsinkelsen derfor ikke kan leegges den pigaldende til last.
Med tekstendringen i den nye lov er der ikke tilsigtet nogen materiel @&n-
dring i forhold til den tidligere lov, jf. dennes bemarkninger, men alene en
praecisering af retstilstanden.

Styrelsens opfattelse

Styrelsen skal i den forbindelse udtale, at det er ledelsens ansvar at tilrette-
leegge selskabets bogfering og regnskabsforhold, herunder verdiansattelser,
saledes, at arsregnskab m.v. kan udarbejdes og revideres i s& god tid, at
godkendelse og indsendelse kan ske inden for lovens frister, jf. arsregn-
skabslovens § 2 og § 62, stk. 1, (gl. ARL).

Samtidig mé styrelsen med henvisning til revisors udtalelse af 11. marts
2003 ogsé legge til grund, at revisors krav og betingelse for at pidbegynde
revisionen af selskabernes arsregnskaber for 2001-02 angik betaling af ho-
norarregninger for tidligere ars assistance. Dette understotter sdledes styrel-
sens begrundelse for ledelsernes manglende opfyldelse af deres pligt til lo-
bende varetagelse og kontrol af betryggende formueforvaltning og stilling-
tagen til et forsvarligt kapitalberedskab.

Det er styrelsens opfattelse, at ledelsen burde vide, at den gjorde sig skyldig
1 overtreedelsen af arsregnskabslovens indsendelsesfrister ved ikke forud for
ejendomssalget at have lost revisors honorering, der resulterede i forsinkelse
med revisionen af arsregnskaberne. Denne opfattelse bekreftes af klagers
anseggning om udsettelse med indlevering af arsregnskaberne.

Pa denne baggrund og da klageren ikke har godtgjort, at den sene indleve
ring af arsregnskaberne ikke kan legges bestyrelsesmedlemmerne til last,
eller at der i @vrigt har foreligget sddanne sarlige forhold, som berettiger til
fritagelse for de palagte afgifter, finder styrelsen saledes ikke, at ledelses-
medlemmerne kan fritages for de palagte afgifter. Der er ikke i klagesagen
fremkommet nye argumenter som begrundelse for den sene indlevering af
arsregnskaberne eller dokumentation for forseg pa at fremme indleveringen.

2

I skrivelse af 2. juli 2003 har A yderligere bemarket:

2
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P& grund af manglende likviditet og eksterne lanemuligheder var K 1 og K 2
ikke 1 stand til at stille sikkerhed for betaling af revisorassistance.

Der var for ledelsen og bestyrelsen kun 2 alternativer:

1. Konkursbegaring
2. Udsettelse af indsendelse af regnskab

Losning 1 ville have péafert selskaberne et tab pa mere end 2 mio. DKK, og
kreditorer, herunder Told & Skat, ville have lidt betydelige tab.

Losning 2 — udsattelse af indsendelse af regnskab — blev afvist med den be-
grundelse, at det er ledelsens pligt at serge for rettidig afleeggelse af regn-
skabet.

Ledelsen og bestyrelsen havde nu valget mellem pest og kolera. Hensynet til
vardierne 1 selskabet og dets kreditorer vejede tungest, idet bestyrelsen ikke
onskede at overtrede anpartsselskabslovens § 20, stk. 1 og aktieselskabslo-
vens § 54 stk. 3, ifelge hvilke ledelserne skal serge for en betryggende for-
mueforvaltning og kapitalberedskab. Konkursbegaringen blev af selskaber-
nes ledelse betragtet som darlig formueforvaltning, idet der allerede i efter-
aret var fundet en serigs kaber til ejendommen. Af forskellige arsager kunne
handlen dog ikke gennemfores for 15. januar 2003.

Badens storrelse set i lyset af valgmuligheder findes urimelig, iser da der er
tale om en bestyrelse sammensat af kone og bern, der har virket i begge sel-
skaber. De har gjort hvad de kunne for at fremme indsendelsen, men de har
ikke haft magt og evne til at gennemfore det. Derfor er det helt urimeligt at,
disse 3 bestyrelsesmedlemmer tilsammen skal svare DKK 12.000 i bede for
begge selskaber, ndr de bevisligt har forsegt at fremme rettidig indsendelse.

Som jeg tolker loven, er det tilstraekkeligt at dokumentere, at man har for-
sogt at fremme indsendelsen, og ikke at man har misligholdt loven, der er
afgerende for, om beden kan nedsattes eller helt undgas.

Handlen blev gennemfort og alle kreditorer betalt, sa dette bekrafter den le-
delsesmaessige validitet omkring, hvad der bedst sikrede virksomhedens
vaerdier og dermed ogsd samfundets.

Jeg forventer derfor, at baden frafaldes helt, og i varste fald kun kommer
til at omfatte undertegnede, der er den daglige direkte ansvarlige leder.

Opfyldelsen af lovens bogstav og ensket om at forvalte virksomhedens
vaerdier forsvarligt har 1 dette specielle tilfelde varet konfliktende, men
jeg appellerer til brug af sund fornuft og ser frem til en for undertegnede
positiv afgerelse.

2
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Ankenavnet udtaler:

Indledningsvis bemarkes, at da sagen vedrerer K 1 A/S og K 2 ApS’ arsregnskaber
for perioden 1. juli 2001 — 30. juni 2002, er det reglerne i den hidtidige
arsregnskabslov (bekendtgerelse nr. 526 af 17. juni 1996 af lov om visse selskabers
afleggelse af arsregnskab m.v.), som finder anvendelse, jf. den nye arsregnskabslov
(lov nr. 448 af 7. juni 2001 om erhvervsdrivende virksomheders afleeggelse af ars-
regnskab m.v. (&rsregnskabsloven)) § 165, stk. 3, med de @ndringer, der folger af
den nye lovs § 169. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen burde derfor i sine skrivelser af
28. februar 2003, hvorved bestyrelsesmedlemmerne 1 de to selskaber blev palagt af-
gifter for ikke rettidig indsendelse af selskabernes arsregnskaber, rettelig have hen-
vist til den nye arsregnskabslovs § 169, stk. 1, nr. 3 og stk. 3, jf. den hidtidige ars-
regnskabslovs § 62, stk. 6, som hjemmel for palegget. Tilsvarende burde Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen i1 den paklagede afgerelse af 21. marts 2003, hvorved styrelsen
afslog at fritage de pageldende ledelsesmedlemmer for betaling af de palagte afgif-
ter, rettelig have henvist til den hidtidige arsregnskabslovs § 62, stk. 7, som hjemmel

for mulig afgiftsfritagelse.

Selskabernes manglende evne til rettidigt at stille sikkerhed for betaling af revisor
med deraf folgende forsinkelse med indlevering af arsregnskaberne findes ikke at
udgere en sddan serlig omstendighed, som efter den hidtidige arsregnskabslov § 62,
stk. 7, kan danne grundlag for hel eller delvis eftergivelse af palagte afgifter for ikke

rettidig indsendelse af arsregnskaber.

Ankenavnet tiltreeder derfor, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved afgerelsen af 21.
marts 2003 har afslaet at fritage bestyrelsesmedlemmerne 1 K 1 A/S og K 2 ApS for
betaling af de palagte afgifter.
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20) Kendelse af 11. december 2003. (j.nr. 03-96.602).

Afgift i forbindelse med for sent indsendt arsregnskab ikke eftergivet.

(Lise Hagh, Morten Iversen og Jan Uffe Rasmussen)

Ved skrivelse af 18. marts 2003 har statsautoriseret revisor A pa vegne af direktoren i
K1 ApS og K2 ApS klaget over, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 1 skrivelse af 14.
marts 2003 har afslaet at fritage den padgeldende direktor for betaling af de palagte

afgifter for ikke rettidig indsendelse af selskabernes drsregnskaber.

Sagens omstandigheder:

K 1 ApS og K 2 ApS har perioden 1. juli til 30. juni som regnskabsar. Da
selskabernes arsregnskaber for perioden 1. juli 2001 til 30. juni 2002 ikke var
modtaget 1 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen inden den 1 den hidtidige
arsregnskabslovs § 62, stk. 1, fastsatte frist pd 6 méneder efter regnskabsérets udleb,
sendte styrelsen i henhold til lovens § 62, stk. 6, den 15. januar 2003 breve til
selskabernes direkter pd selskabernes registrerede adresser med pékrav om at mod-
tage regnskaberne senest den 27. januar 2003. Samtidig meddelte styrelsen, at
safremt regnskaberne blev modtaget senere, ville hvert medlem af selskabernes
ledelse 1 medfer af den hidtidige arsregnskabslovens § 62, stk. 6 og 7, blive pédlagt
afgift for overskridelse af indsendelsesfristen. Regnskaberne blev forst modtaget i
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen den 12. februar 2003, og ved skrivelser af 21. februar
2003 palagde styrelsen herefter under henvisning til den nye arsregnskabslovs § 151,

stk. 3, direktoren 1 de to selskaber, B, en afgift pa 2.000 kr. for hvert selskab.

Ved skrivelse af 14. marts 2003 afslog Erhvervs- og Selskabsstyrelsen en anmodning
af 25. februar 2003 fra statsautoriseret revisor A om afgiftsfritagelse, idet der ikke
var oplyst sadanne s@rlige omstendigheder, som kan begrunde hele eller delvis

afgiftsfritagelse.

I to enslydende klageskrivelser af 18. marts 2003 til Erhvervsankenavnet har

statsautoriseret revisor A anfert:

2
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Grunden til at vi seger fritagelse er, at der var betydelige edb problemer ved
status revisionen og at vi var nedt til at fa disse problemer lost for vi kunne
aflegge et regnskab der efterlevede kravene iht. arsregnskabsloven og
skattelovgivningen.

Samtidig har vores medarbejder der udferte revisionen, betydelig
regnskabsmessig og bogferingsmaessig assistance 1 K 2 ApS m.m. ligget i
skilsmisse 1 slutningen af 2002 og i starten af 2003. Der var ogsé bern der
skulle tages stilling til. Dette har medfort et fraver fra medarbejderens side
hvilket har betydet at vi ikke har kunnet overholde tidsfristen.

Det at SMC’s gkonomistyringssystem i K 2 samtidigt er svart at handtere
uden meget stort og bredt kendskab til systemet har medfert at det ikke har
vaeret muligt at overdrage opgaven til en anden medarbejder.

Vi mener ikke at ovennavnte problemer kan lastes ledelsen i selskabet.

Disse problemer er blevet last og vil ikke fremover give problemer med
regnskabsaflaeggelsen.

2

I en af Erhvervsankenavnet indhentet redegerelse for sagen af 8. april 2003 har

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen bl.a. udtalt:

2

Sagens retlige omstaendigheder

Efter den tidligere arsregnskabslovs § 62, stk. 1, jf. lovbekendtgerelse nr.
526 af 17. juni 1996, skal et selskabs arsregnskab vare modtaget i Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen senest 6 maneder efter regnskabssérets afslutning.

Er arsregnskabet ikke modtaget senest 6 maneder efter regnskabsérets
udleb, sender Erhvervs- og Selskabsstyrelsen et pdkrav om indsendelse af
arsregnskabet til selskabets ledelse. Er arsregnskabet ikke modtaget senest
den 8. hverdag efter dagen for pakravsbrevets datering, palaegger styrelsen
hvert medlem af selskabets gverste ledelsesorgan en afgift, jf. den tidligere
arsregnskabslovs § 62, stk. 6.

Det er selskabets ledelse, som efter arsregnskabsloven har ansvaret for, at
selskabets bogferings- og regnskabsforhold tilrettelegges séledes, at
arsregnskabet kan udarbejdes og revideres si betids, at godkendelse og
indsendelse af regnskabet til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen sker inden for
tidsfristerne 1 arsregnskabsloven, jf. den tidligere &rsregnskabslovs § 2 og §
62, stk. 1.
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Et ledelsesmedlem kan dog fritages for betaling af den pélagte afgift, hvis
serlige omstendigheder taler herfor, jf. den tidligere arsregnskabslovs § 62,
stk. 7. Ifelge lovbemerkningerne til den pageldende bestemmelse
foreligger disse sarlige omstaendigheder dog “’kun, hvor medlemmet over
for Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan godtgere, at vedkommende har sogt
at fremme indsendelsen, og at forsinkelsen derfor ikke kan lagges den
pagaeldende til last”, jf. bemarkningerne til lovforslag nr. L 83, Folketinget
1993-94, vedrerende den dageldende § 62, stk. 5.

Klageren gor gaeldende, at selskabernes direkter skal fritages for de palagte
afgifter, idet forsinkelsen skyldes problemer, som selskabernes direktor ikke
kan lastes for. Anmodningen om afgiftsfritagelse begrundes som tidligere
naevnt med, at der var betydelige edb problemer ved statusrevisionen, og det
var negdvendigt at fa disse problemer lost, inden selskaberne kunne aflegge
arsregnskaber, der efterlevede kravene i1 henhold til arsregnskabsloven og
skattelovgivningen.

Det anfores endvidere som en begrundelse for klagerne, at den medarbejder
hos selskabets revisor, der udferte revisionen og yder betydelig
regnskabsmeessig og bogferingsmassig assistance i selskaberne, har ligget i
skilsmisse 1 slutningen af 2002 og 1 starten af 2003. Da
okonomistyringssystemet i K 2 ApS samtidig efter klagerens oplysninger er
sveert at hdndtere uden et meget stort og bredt kendskab til systemet, var det
ikke muligt at overdrage opgaven til en anden medarbejder.

Edb problemerne

Det er som navnt sclskabets ledelse, som har ansvaret for, at selskabets
bogforings- og regnskabsforhold tilretteleegges sdledes, at &rsregnskabet
indsendes rettidigt til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, jf. den tidligere
arsregnskabslovs § 2 og § 62, stk. 1.

Det fremgér desuden af anpartsselskabslovens § 20, stk. 1, 1. pkt., at et
selskabs direktion skal serge for, at selskabets bogfering sker under
iagttagelse af lovgivningens regler herom, og at formueforvaltningen
foregér pa en betryggende méde.

Det folger af den generelle bestemmelse om god bogforingsskik 1
bogfaringslovens § 6, at regnskabsmateriale skal opbevares séledes, at det
ikke kan edelaegges, bortskaffes eller forvanskes, ligesom det skal sikres
mod fejl og misbrug.

Bemarkningerne til bogferingslovens § 10, der opstiller kvalitetskravene til
bogfaringspligtiges opbevaring af regnskabsmateriale, fastslar, at hvis
regnskabsmateriale opbevares elektronisk, mi det som folge af
bestemmelsen i bogferingslovens § 6 kraves, at der lebende tages backups
af materialet, og at disse backups regelmessigt kontrolleres for laesbarhed,
jf. bemarkningerne til lov nr. 1006 af 23. december 1998.
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Der skal 1 den forbindelse endvidere henvises til Erhvervsankenavnets
kendelse af 18. juni 1998 vedrerende j.nr. 98-51.824, hvor
Erhvervsankenavnet i en tilsvarende sag om edb problemer fastslog, at det
er ledelsens ansvar at tilrettelegge selskabets bogfering og
regnskabsforhold séledes, at drsregnskab m.v. kan udarbejdes og revideres i
sd god tid, at godkendelse og indsendelse kan ske inden for lovens frister, jf.
arsregnskabslovens § 2 og § 62, stk. 1. P& denne baggrund fandt
Erhvervsankenavnet i den pagaldende sag, at firmaets edb-bogfering ikke
kan begrunde nedsattelse eller bortfald af afgifter, jf. arsregnskabslovens §
62, stk. 7.

Det skal desuden n@vnes, at i den nye arsregnskabslov, jf. lov nr. 448 af 7.
juni 2001, fremgér det udtrykkeligt af bemerkningerne til bestemmelsen i
lovens § 152, at edb-problemer ikke 1 sig selv berettiger til afgiftsfritagelse,
jf. bogferingslovens bestemmelse i § 6 om god bogferingsskik.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen finder som folge heraf, at selskabernes edb-
problemer ikke kan begrunde, at selskabernes direktor fritages for de pélagte
afgifter.

Revisors medarbejder

Klager har som anfort tidligere endvidere begrundet anmodningen om
afgiftsfritagelse med, at den medarbejder hos selskabets revisor, der udferte
revisionen og yder betydelig regnskabsmaessig og bogferingsmaessig
assistance i selskaberne har ligget i skilsmisse 1 slutningen af 2002 og 1
starten af 2003. Da ekonomistyringssystemet er sveert at handtere uden et
meget stort og bredt kendskab til systemet, var det ikke muligt at overdrage
opgaven til en anden medarbejder hos revisoren.

Det skal hertil bemerkes, at det er selskabsledelsen, der har ansvaret for,
hvem der valges som revisionsfirma eller til at bistd med assistance
vedrerende bogfering og regnskabsudarbejdelsen.

Med hensyn til klagerens argument om, at det ikke var muligt at overdrage
opgaven til anden medarbejder 1 revisionsselskabet, da selskabernes
gkonomistyringssystemet er svaert at hdndtere uden et meget stort og bredt
kendskab til systemet, skal det bemerkes, at det fremgar af
bogfaringslovens § 14, at den bogferingspligtige skal udarbejde en efter
aktiviteternes art og omfang afpasset beskrivelse af registreringen af
transaktioner og af opbevaringen af regnskabsmateriale. Beskrivelsen skal
efter bestemmelsen gore det muligt for en person udefra med en rimelig
viden om regnskab og den anvendte teknologi til enhver tid at folge,
hvorledes registreringer foretages, og hvorledes regnskabsmateriale
fremfindes og udskrives i klarskrift.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen finder som folger heraf, at klagerens
argument vedrerende personlige problemer hos den medarbejder hos
selskabets revisor, der udferte revisionen og yder betydelig
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regnskabsmessig og bogferingsmassig assistance 1 selskaberne ikke kan
berettige selskabernes direktor til afgiftsfritagelse.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens vurdering

P4 denne baggrund er det Erhvervs- og Selskabsstyrelsens opfattelse, at
klageren ikke har godtgjort, at der foreligger sddanne sarlige forhold, som
kan begrunde, at selskabernes direktor skal fritages for de palagte afgifter.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fastholder derfor de palagte afgifter palagt
direkteren i K 1 ApS og K 2 ApSJ.]

2

Ankenzvnet udtaler:

Indledningsvis bemarkes, at da sagen vedrerer K 1 ApS og K 2 ApS’ arsregnskaber
for perioden 1. juli 2001 til 30. juni 2002, er det reglerne i den hidtidige
arsregnskabslov (bekendtgerelse nr. 526 af 17. juni 1996 af lov om visse selskabers
afleggelse af arsregnskab m.v.), som finder anvendelse, jf. den nye arsregnskabslov
(lov nr. 448 af 7. juni 2001 om erhvervsdrivende virksomheders afleggelse af
arsregnskab m.v. (arsregnskabsloven)) § 165, stk. 3, med de @ndringer, der folger af
den nye lovs § 169. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen burde derfor i sine skrivelser af
21. februar 2003, hvorved direktoren i selskaberne blev pélagt afgifter for ikke
rettidig indsendelse af selskabernes arsregnskaber, rettelig have henvist til den nye
arsregnskabslov § 169, stk. 1, nr. 3 og stk. 3, jf. den hidtidige arsregnskabslovs § 62,
stk. 6.

Det folger af den hidtidige arsregnskabslovs § 2 sammenholdt med § 62, stk. 1, at det
er ledelsens ansvar at tilrettelegge selskabets bogfering og regnskabsforhold saledes,
at arsregnskab mv. kan udarbejdes og revideres 1 sd god tid, at godkendelse og
indsendelse kan ske inden for lovens frister. P4 denne baggrund findes edb-maessige
problemer af den anferte karakter, samt forhold, som de oplyste hos det af
selskaberne valgte revisionsfirma, ikke at kunne anses for en sddan serlig
omstendighed, som efter den hidtidige arsregnskabslov § 62, stk. 7, kan danne
grundlag for hel eller delvis eftergivelse af pélagte afgifter for ikke rettidig

indsendelse af arsregnskaber.
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Ankenazvnet tiltreder derfor, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved afgerelsen af 14.
marts 2003 har afsldet at fritage direktoren 1 K 1 ApS og K 2 ApS for betaling af de
palagte afgifter.

21) Kendelse af 9. december 2003. (j.nr. 02-192.662).

Afsldet berigtigelse af registrerede oplysninger om selskabers ferste regnskabs-

periode samt at registrere beslutning om a&ndring af ferste regnskabsperiode.

Arsregnskabslovens § 138 mfl. samt anmeldelsesbekendtgorelsens § 9.

(Lise Hogh, Suzanne Helsteen og Ulla Staal)

Ved skrivelse af 19. september 2002 har advokat A pd vegne K 1 A/S og K 2 A/S
klaget over, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i1 skrivelse af 27. august 2002 har
afslaet principalt at foretage en berigtigelse af de registrerede oplysninger om
selskabernes forste regnskabsperiode, subsidiert at imedekomme en anmodning om
at registrere en beslutning om @ndring af selskabernes forste regnskabsperiode,

uanset fristen for anmeldelse heraf er overskredet.

Sagens omstendigheder:

I. Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afegrelse af 27. august 2002

Den péklagede afgerelse af 27. august 2002 har folgende ordlyd:

“Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har nu ferdigbehandlet den anmodning fra
K A/S, der er blevet praciseret i Deres skrivelse af 9. august 2002, og hvori
De 1 forste reekke anmoder om, at styrelsen for selskaberne K 1 A/S og K 2
A/S, foretager en berigtigelse af de registrerede oplysninger om
selskabernes forste regnskabsperiode, sdledes at denne udleber 31. maj 2001
1 stedet for som registreret 31. maj 2002.

I anden rakke har De pa Deres klients vegne anmodet om, at en generalfor-
samlingsbeslutning af 9. august 2002 om at fastsatte forste regnskabsér til
udlgb den 31. maj 2001 registreres, selv om fristen for indsendelse af an-
meldelse om en sadan beslutning er overskredet, jf. § 9 1 anmeldelsesbe-
kendtgerelsen.
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Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har efter en gennemgang af de modtagne
oplysninger fundet, at der ikke foreligger en sddan fejl, som kan berigtiges
efter de regler, der er gaeldende pa dette omrade.

Styrelsen har endvidere fundet, at der ikke er hjemmel til at imedekomme
Deres anmodning om @ndring af regnskabséret for de to selskaber pa nuvee-
rende tidspunkt.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan derfor ikke imedekomme de anmodnin-
ger, der er fremfort 1 Deres nevnte skrivelse.

I vedlagte notat af d.d. redeger styrelsen i afsnit 1 for sagens baggrund og
for de indhentede oplysninger. I afsnit 2 redegor styrelsen for sin opfattelse
af de relevante retsregler, ligesom der i dette afsnit gives en udferlig be-
grundelse for afgarelsen.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgarelse kan indbringes for Erhvervsanke-
navnet inden en frist pa 4 uger, idet styrelsen efter omstaendighederne ikke
mener, at afgerelsen er omfattet af rsregnskabslovens § 163, stk. 2.

Af styrelsens notat af 27. august 2002, som var vedlagt afgerelsen, fremgar folgende:

” 1. Sagsfremstilling.

Ved skrivelse af 25. juni 2002 rettede statsautoriseret revisor B, henvendelse
til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, idet han under henvisning til en angivelig
telefonisk aftale af 7. maj 2002 med styrelsens medarbejder C anmodede
styrelsen om at @&ndre det registrerede forste regnskabsdr for felgende

selskaber:
e KI1A/S
e K2A/S
e K3A/S
e K4A/S

Det anfortes 1 skrivelsen, at der ved stiftelsen af selskaberne var sket en eks-
peditionsmassig fejl, idet selskaberne var registreret med perioden fra stif-
telsen og frem til 31. maj 2002 som forste regnskabsdr. Han anmodede om,
at forste regnskabsar blev @ndret til perioden 9. maj 2001 til 31. maj 2001
for de 3 forstnevnte selskaber og perioden 31. maj 2001 til 31. maj 2001 for
K4 A/S.

Det blev endvidere 1 skrivelsen oplyst, at selskaberne er stiftet med det for-
mal at vere modtagende selskaber i spaltningen af K 1 A/S, ... m.fl., der er
gennemfort pr. 1. juni 2001. Efter fusionsskattelovens § 5 skal
spaltningsdatoen imidlertid vaere sammenfaldende med skaringsdatoen for
de modtagende selskabers regnskabsar. Hvis dette krav ikke overholdes,
ville det betyde, at spaltningerne er skattepligtige, hvilket ville fa betydelige
utilsigtede konsekvenser for K-koncernen.
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Revisoren vedlagde arsregnskaber for de nevnte perioder for de 4 selskaber
og henviste til, at der angiveligt ogsé skulle vaere givet tilsagn fra styrelsen
om at bortse fra badekrav for forsinket aflevering af arsregnskaberne.

Af de regnskaber, der var medsendt med den statsautoriserede revisors skri-
velse, fremgik, at de var underskrevet af ledelsen den 17. maj 2002 med re-
visionspategning samme dag, hvorimod der ikke var indeholdt oplysning
om, at de var godkendt pé selskabernes ordinzre generalforsamling.

Om selskaberne kunne Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i sine registre kon-
statere folgende:

K 1 A/S, er som anfort stiftet den 9. maj 2001, men havde ved stiftelsen
navnet K 5 A/S. Selskabets formdl var at drive investeringsvirksomhed,
herunder investering i fast ejendom.

I vedtegternes afsnit om regnskab og revision indeholder § 14 folgende be-
stemmelse:

"Selskabets regnskabsér er 01.06 - 31.05.

Forste regnskabséar lober dog fra selskabets stiftelse den 9. maj
2001 til den 31. maj 2002."

Det fremgér af forhandlingsprotokollen for K 5 A/S, at den konstituerende
generalforsamling blev atholdt den 9. maj 2001, hvor advokat D blev valgt
til dirigent og konstaterede, at hele aktiekapitalen var reprasenteret. Det
fremgdr endvidere, at stifteren godkendte aktietegningen, og
generalforsamlingen traf enstemmigt beslutning om selskabets stiftelse.

Stiftelsen er registreret i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen den 29. maj 2001.

Den 8. oktober 2001 offentliggjorde Erhvervs- og Selskabsstyrelsen en
spaltningsplan i henhold til aktieselskabslovens § 136, stk. 1 og 2, jf. § 134
a angéende den patenkte spaltning af K 1, og hvor de evrige deltagende
selskaber var K2 A/S, K5 A/S, K6 A/S, K3 A/Sog K4 A/S.

Af vurderingsmandenes udtalelse om spaltningsplanen fremgar, at K 5 A/S
skulle skifte navn til K 1 A/S, og at spaltningen skulle gennemferes som en
skattefri spaltning efter fusionsskattelovens regler.

I vurderingsmandenes redegorelse fremgar bl.a., at vurderingen af vederla-
get for den udspaltede aktivitet er foretaget pa baggrund af den reviderede
abningsbalance pr. 01.06.2001 for K 5 A/S samt oplysninger fra K 5 A/S'
ledelse og advokat.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen modtog endvidere fzlles regnskabsopstilling
samt dbningsbalancer vedrerende spaltningsplan for K 6 A/S (delvis spaltet
selskab) og K 5 A/S (under navneendring til K 1 A/S) pr. 1. juni 2001.
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Dokumentet er ikke dateret, men den navnte udtalelse fra vurde-
ringsmandene er dateret den 7. september 2001.

Af spaltningsplanen ligeledes af 7. september 2001 fremgér det, at man den
7. september 2001 har besluttet med regnskabsmassig virkning fra
01.06.2001 at foretage en skattefri spaltning af K 6 A/S, siledes at
selskabets forretningsomrade Trading udskilles og overdrages til K 6 A/S
(som ved spaltningen overtager navnet K 1 A/S). Af spaltningsplanens pkt.
1.8 fremgar, at spaltningen skal have virkning fra den 1. juni 2001.

Af et generalforsamlingsprotokollat dateret den 29. november 2001 fremgar,
at der afholdtes ekstraordiner generalforsamling 1 K 5 A/S (under
navneendring til K 1 A/S), hvorunder man vedtog at gennemfore den med
spaltningsplanen af 7. september 2001 planlagte grenspaltning og
ophersspaltning, séledes at K 5 A/S pr. den 1. juni 2001 overtager salgs- og
udviklingsaktiviteterne samt aktierne i de udenlandske datterselskaber fra K
1 A/S. Det fremgar af spaltningsredegerelsen, at der fremlagdes de sidste 2
arsregnskaber for K 7 A/S. Derimod fremlagdes ikke tillige drsregnskab pr.
31. maj 2001 for K 5 A/S som kravet efter aktieselskabslovens § 134 e, stk.
5, nr. 2, jf. § 136, stk. 2, hvis selskabet havde haft 1. regnskabsér til udleb
pr. denne dato og ikke ferst pr. 31. maj 2002. K’s chefjurist var dirigent pa
generalforsamlingen, hvor spaltningsredegerelsen fremlagdes.

Det fremgér endvidere, at vedtegterne i K 5 A/S blev @ndret, og i
generalforsamlingsreferatet fremhaeves folgende:

"At selskabets navn andres til K 1 A/S

at selskabets formal andres til at drive handels-, industri-, udviklings-,
holding- og investeringsvirksomhed

at selskabets aktiekapital udger nominelt kr. 201.000.000,00."

Af de séledes reviderede vedtagter, der er dateret den 29. november 2001,
fremgér, at § 14 er uendret, siledes at forste regnskabsér fortsat leber fra
selskabets stiftelse den 9. maj 2001 til den 31. maj 2002.

Registreringen af den navnte @ndring er sket i styrelsen den 19. december
2001.

Den 3. januar 2002 offentliggjorde styrelsen fusionsplan i henhold til aktie-
selskabslovens § 134 a for fusion mellem K 1 A/S og K 3 A/S.

Af fusionsplanen, der er dateret den 30. november 2001, fremgér, at fusio-
nen skulle finde sted med virkning fra den 1. juni 2001, fra hvilket tidspunkt
det opherende selskabs (K 3 A/S) rettigheder og forpligtelser
regnskabsmeessigt skal anses for at vare overgaet til K 1 A/S som det
fortsettende selskab.
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Af vurderingsmandenes udtalelse, ligeledes af 30. november 2001 fremgar,
at vurderingen er foretaget med udgangspunkt i de pr. 1. juni 2001 bogferte
verdier af aktiver og passiver.

Af et generalforsamlingsprotokollat af 18. februar 2002 vedrerende en eks-
traordinzer generalforsamling i K 1 A/S fremgér, at den naevnte fusion blev
vedtaget, og vedtegterne blev samtidig @ndret saledes, at selskabets kapital
blev forhgjet med 4 mio. kr.

De reviderede vedtagter er dateret 18. februar 2002. § 14 er uendret og for-
ste regnskabsér lgber derfor fra selskabets stiftelse den 9. maj 2001 til den
31. maj 2002.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har den 8. marts 2002 registreret, at ved-
teegterne pa ny er blevet @ndret den 4. marts 2002, idet selskabet har faet en
rekke binavne. Af de reviderede vedtaegter af 4. marts 2002 fremgar, at § 14
er uendret.

Vedrerende K 2 A/S, fremgar af styrelsens register, at selskabet blev stiftet
den 9. maj 2001 med samme bestemmelse om regnskabsar i § 14 som
gennemgaet vedrorende K 1 A/S (tidligere K 5 A/S), jf. ovenfor.
Forhandlingsprotokollen vedrerende den stiftende general-forsamling er
enslydende med, hvad der er gennemgéet ovenfor.

Ogsa 1 dette selskab blev der gennemfort en ekstraordinaer generalforsam-
ling den 29. november 2001, hvorunder det blev besluttet at gennemfore
spaltningsplanen af 7. september 2001 og ophersspaltningen, sdledes at K 2
A/S overtog en raekke funktioner fra K 8 A/S med virkning fra 1. juni 2001,
ligesom selskabets vedtegter blev @ndret, idet aktiekapitalen blev forhgjet
til kr. 150.500.000,-.

Vedtegternes § 14 blev ikke @ndret.

Vedrerende K 3 A/S, fremgér, at selskabet er stiftet den 9. maj 2001 med en
forhandlingsprotokol vedrerende den konstituerende generalforsamling, der
ganske svarer til det ovenfor gennemgdede. Ogsa her er bestemmelsen om
selskabets regnskabsar salydende:

"§ 14.
Selskabets regnskabsar er 01.06 —31.05.

Forste regnskabsér lober dog fra selskabets stiftelse den 9. maj
2001 til den 31. maj 2002."

Der blev aftholdt en ekstraordiner generalforsamling i selskabet den 30. au-
gust 2001, hvorunder det blev besluttet at forheje kapitalen til kr.
4.500.000,- samt &ndre selskabets vedtaegter. Vedtaegtsendringen gik ud pa
den anforte kapitalforhejelse samt en bestemmelse om, at ordinaer general-
forsamling skulle afholdes inden 5 maneder efter regnskabséarets afslutning.
Der er ikke foretaget @ndringer i § 14.
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I forbindelse med omstrukturering af K A/S blev det bl.a. besluttet i en
spaltningsplan af 7. september 2001, at K 3 A/S skulle modtage
forretningsomradet ... fra det tidligere K 1 A/S. Der blev som folge heraf
gennemfort en ekstraordinaer generalforsamling 1 K 3 A/S den 29. november
2001, hvorunder spaltningsplanen blev godkendt og selskabets vedtaegter
@ndret, saledes at aktiekapitalen herefter udgjorde kr. 4.600.000,-.

Af en fusionsredegorelse af 30. november 2001 fremgér, at K 3 A/S skulle
fusioneres med det nye K 1 A/S med virkning fra 1. juni 2001.

Der blev herefter atholdt ekstraordinar generalforsamling 1 K 3 A/S den 18.
februar 2002, hvorunder fusionen blev vedtaget, sdledes at selskabet
opherte. Oplesningen er registreret i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen den 28.
februar 2002.

Vedrerende selskabet K 4 A/S, fremgar af Erhvervs- og Selskabsstyrelsens
register, at selskabet er stiftet den 31. maj 2001.

Selskabets vedtegter indeholder i § 14 folgende bestemmelse:
"Selskabets regnskabsér er 01.06. - 31.05.

Forste regnskabsar leber dog fra selskabets stiftelse den 31.
maj 2001 til den 31. maj 2002."

Selskabet er stiftet pA samme made som de 3 allerede gennemgaede selska-
ber.

Af fusionsplanen af 7. september 2001 fremgér, at K 4 A/S skulle fusioneres
med K A/S, og af vurderingsmandenes redegerelse, ligeledes af 7.
september 2001 fremgar, at de har baseret deres erklering pa en
gennemgang af den udarbejdede fusionsplan, fusionsredegerelse og den af
vurderingsmandene  reviderede felles regnskabsopstilling  og
abningsbalancer pr. 01.06.2001.

Af generalforsamlingsprotokollat af 29. november 2001 fremgar, at der
denne dag holdtes en ekstraordiner generalforsamling i K 4 A/S, hvor det
blev besluttet at gennemfore den i spaltningsplanen planlagte spaltning,
saledes at K 4 A/S pr. 1. juni 2001 skulle overtage stabsfunktionerne og IT-
afdelingen samt ejendomme fra K 1 A/S (det tidligere selskab), samt at K 4
A/S skulle fusioneres ind i K A/S.

Selskabets vedtaegter blev @ndret, idet formalet blev udvidet og kapitalen
forhgjet.

Der blev ikke foretaget endring af bestemmelsen om regnskabséret.

Offentliggerelsen af spaltningsplanen skete den 8. oktober 2001 og registre-
ringen af oplesningen skete den 19. december 2001.
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Det kan saledes konstateres, at de drsregnskaber pr. 31. maj 2001, som Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen modtog med skrivelsen fra (E revisionsfirma)
af 25. juni 2002, angik to opleste selskaber (K 4 A/S og K 3 A/S) samt to
fortsat bestaende selskaber (K 1 A/S og K 2 A/S).

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har undersegt, om der méitte vaere afgivet
nogle mundtlige tilsagn fra styrelsens medarbejdere i forbindelse med tele-
fonsamtaler med statsautoriseret revisor B. Undersegelserne har vist, at der
ikke har fundet en samtale sted med styrelsens medarbejder C, og
statsautoriseret revisor B har herefter tilkendegivet, at samtalen fandt sted
med styrelsens medarbejder F. F har ingen erindring om at have lovet en
korrektion af regnskabsdrene eller om at have givet tilsagn om
afgiftsfritagelse, og der foreligger ingen registrering 1 styrelsens registre om,
at der skulle vere ivaerksat en sagsbehandling pd foranledning af en
telefonisk henvendelse.

Efter at styrelsen telefonisk havde tilkendegivet, at der ikke efter styrelsens
opfattelse var lovhjemmel til at imedekomme de enskede @ndringer i an-
ledning af henvendelsen af 25. juni 2002, frabad (E revisionsfirma) sig en
skriftlig afgerelse og rettede i stedet den 11. juli 2002 henvendelse til Qko-
nomi- og Erhvervsministeriets og Skatteministeriets departementschefer
samt Told- og Skattestyrelsens direktor, idet man anmodede departements-
cheferne om hjalp i sagen.

I henvendelsen anferes det, at der aldrig har vearet tvivl om, at K's kon-
cernomstrukturering skulle ske pr. 1. juni 2001 ved anvendelse af fusions-
skattelovens regler. Det forhold, at der ved, hvad der betegnes som en "ba-
nal ekspeditionsfejl", registreres en "forkert" forste regnskabsperiode, ber
ikke kunne fore til, at der udleses skattekrav pa den anden side af 400 mio.
kr. Der er ganske enkelt ikke noget rimeligt forhold mellem fejlen og kon-
sekvenserne.

E (revisionsfirma) supplerede henvendelsen ved et brev af 29. juli 2002 til
@konomi- og Erhvervsministeriets departementschef, hvori det anfores, at
den mest naturlige vej ud af problemet ville vere at afkorte selskabernes
forste regnskabsperiode.

Til brug for en fornyet vurdering af sagen med henblik pa at vere K-
koncernen behjzlpelig med at finde en mulig lesning har @konomi- og Er-
hvervsministeriets departement og Erhvervs- og Selskabsstyrelsen anmodet
om n&rmere oplysninger om begivenhedsforlabet og har herefter modtaget
erkleringer fra K's medarbejdere og selskabets revisor.

Det er herved oplyst, at planerne har varet beskrevet i et internt notat af 15.
september 2000 fra E (revisionsfirma) til ekonomidirekteren og chefjuristen
1 K, hvor det bl.a. anferes, at ”hvis de modtagende selskaber kabes/etableres
for den 1. juli 2001, skal det forste regnskabsér derfor afsluttes den 31. maj
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2001.” Planerne har endvidere veret beskrevet i en henvendelse fra E
revisionsfirma til Told- og Skattestyrelsen af 30. april 2001, hvoraf det
fremgér, at spaltninger og fusionen skulle gennemfores pr. 1. juni 2001.
Skrivelsen indeholdt ikke oplysninger om 1. regnskabsér for de nystiftede
selskaber.

Told- og Skattestyrelsen traf afgerelse den 17. juli 2001, idet man meddelte
forelobig tilladelse i henhold til fusionsskattelovens § 15 a til de to delvise
spaltninger og den fuldsteendige spaltning, men samtidig anmodede om at
modtage genpart af de endelige dokumenter i henhold til selskabslovgivnin-
gen vedrerende spaltningen senest en maned efter den dag, hvor spaltnin-
gerne blev vedtaget af de indskydende selskaber. Told- og Skattestyrelsen
anforte herved, at det ved tilladelsen var forudsat, at de endelige dokumenter
ikke gav anledning til en &ndret bedemmelse af sagen.

Det fremgédr endvidere, at K's chefjurist anmodede advokat D om at
udarbejde dokumenterne, dvs. stiftelsesdokumenter, vedtaegter og general-
forsamlingsreferater og ogsd instruerede om, at regnskabséret skulle vere
det samme som for K i gvrigt, dvs. 1.6. - 31.5. Derimod blev der ikke givet
instruktion om forste regnskabsar, og bestemmelsen 1 de 4 selskabers
vedtaegter § 14, stk. 2, om varigheden af forste regnskabsar beror derfor pa
advokat D’s egen vurdering af, hvad selskabet métte forventes at enske, idet
han ikke var orienteret om spaltningsplanerne.

Advokat D fremsendte protokollat og vedtegter i udkast, hvorefter K's
chefjurist gennemgik det, og forelagde det for K's ekonomidirektor G til
godkendelse.

Hverken K's chefjurist eller ekonomidirektoren bemerkede ordlyden af
vedtegternes § 14, stk. 2, vedrerende 1. regnskabsér.

De stiftende generalforsamlinger blev herefter aftholdt hos advokat D med
denne som dirigent og uden deltagelse af representanter for K. Pa
generalforsamlingerne blev selskaberne stiftet pd grundlag af de godkendte
udkast.

K-koncernen har afgivet et koncernregnskab for regnskabsaret 1. juni 2000
til 31. maj 2001. Regnskabet er underskrevet af direktionen og bestyrelsen
den 9. august 2001, er forsynet med en blank revisionspategning af
revisorerne den 9. august 2001 og er godkendt pé en generalforsamling den
7. september 2001.

Hvis de 4 selskaber, der var stiftet den 9. henholdsvis 31. maj 2001, faktisk
skulle have udleb af forste regnskabsér den 31. maj 2001, skulle selskaberne
have aflagt et revideret arsregnskab pr. samme dato som koncernregnskabet.
Imidlertid kan det konstateres, at der ikke er udarbejdet regnskaber for de 4
selskaber pr. 31. maj 2001.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har anmodet om oplysning om baggrunden
for, at K's ledelse og E (revisionsfirma) ikke tog initiativ til, at der blev
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udarbejdet regnskaber for de nystiftede selskaber pr. 31. maj 2001, som
skulle have vearet selskabernes 1. regnskabsar, hvis betingelsen for skattefri
spaltning skulle have veret opfyldt.

Det fremgar af erklaringer fra E (revisionsfirma) af 13. august 2002, at den
person hos E (revisionsfirma), der er intern ansvarlig for revisionen af K-
koncernen ikke var orienteret i1 detaljer om planerne om en spaltning, og at
han derfor tog bestemmelsen i vedtagterne til efterretning om, at forste
regnskabsar slutter den 31. maj 2002.

Det fremgar endvidere af en erklering fra K's koncernregnskabschef, at
denne ogsa kun i store treek var bekendt med planerne om en spaltning, og at
han derfor ikke havde forudsatninger for at konstatere, at datoen den 31.
maj 2002 i vedtaegterne var udtryk for en fejl.

Det er ikke oplyst, hvorfor K's ekonomidirekter og chefjurist samt stats-
autoriseret revisor B, der alle var bekendt med spaltningsplanerne, ikke
fandt anledning til at foranledige udarbejdet arsregnskaber pr. 31. maj 2001
for de nystiftede selskaber 1 forbindelse med udarbejdelse af
koncernregnskab og arsregnskaber for ovrige selskaber pr. 31. maj 2001.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen modtog ved skrivelse af 7. august 2002 fra E
(revisionsfirma) et generalforsamlingsprotokollat, nye vedtaegter og an-
meldelser for K 1 A/S og K 2 A/S 1 anledning af beslutning om @&ndring af
1. regnskabsar, idet styrelsen blev anmodet om at berigtige fejlene i de
oprindelige registreringer for selskaberne, siledes at selskaberne registreres
med forste regnskabsar pr. 31. maj 2001.

Ved skrivelse af 9. august 2002 fra advokat A blev E’s (revisionsfirma)
anmeldelse af 7. august 2002 tilbagekaldt. I stedet blev det nu anfort, at
a@ndringen af udlebet af forste regnskabsar i de fortsat bestdende selskaber
til 31. maj 2001 kunne ske 1 form af en berigtigelse.

2. Erhvervs- og Selskabsstyrelsens vurdering.

Indledningsvis bemarkes, at styrelsen forstdr den nu foreliggende anmod-
ning fra selskabet saledes, at selskabet ikke opretholder de tidligere frem-
sendte anmodninger om berigtigelse eller @ndring for s& vidt angédr de to
opleste selskaber K 4 A/S og K 3 A/S. Dette er da ogsé i overensstemmelse
med, hvad der blev tilkendegivet af K-koncernens direktion pa et mode 1
Okonomi- og Erhvervsministeriet den 8. august 2002.

2.1 Om berigtigelse.

I advokat A’s skrivelse af 9. august 2002 er det om berigtigelsessporgsmalet
anfort folgende:

"(Jeg gor) geldende, at der dokumenterbart er tale om en fejl,
saledes at beslutningen som gengivet i de til styrelsen indsendte
dokumenter ikke afspejler generalforsamlingens rette vilje. En
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sddan fejl kan berigtiges ubundet af anmeldelsesfrister. Anmel-
delsesfristerne angér tidspunktet for anmeldelsens indgivelse, og
helt typisk vil en berigtigelse forst blive konstateret efter anmel-
delsesfristens udleb."

Hertil bemerkes, at aktieselskabsloven ikke indeholder nogen "fortrydelses-
paragraf”. Selskabsretlige dispositioner mé som alt overvejende hovedregel
omgeres ved, at der treffes en ny modsatrettet disposition.

I overensstemmelse hermed er det styrelsens faste praksis ikke efter endelig
registrering at tillade omgerelse i form af &ndring med tilbagevirkende kraft
af f.eks. dbningsbalance eller stiftelsesgrundlaget i evrigt. Denne praksis er
tiltradt af Erhvervsankenavnet i flere sager, jf. f.eks. kendelse af 17. januar
1994 (92-73.813), kendelse af 24. november 1995 (95-21.297), kendelse af
25. juni 1998 (97-190.878) og kendelse af 5. november 1999 (99-56.394).

Dette geelder ogsa, hvor en vedtagelse er udtryk for en fejl og indebarer
utilsigtede skattemaessige konsekvenser, og omgerelsen er nedvendig med
henblik pé at opna det tilsigtede resultat i skattemassig henseende. Se f.eks.
udtrykkeligt ankenavnets kendelse af 5. november 1999, hvor selskabet
henviste til et almindeligt offentligretligt proportionalitetsprincip som hjem-
mel for en omgerelse. Ankenavnet udtalte:

"Det tiltreedes endvidere, at en sddan efterfolgende @ndring af
registreringen ikke kan ske efter aktie- eller anpartsselskabslo-
ven og at konsekvenserne efter skattelovgivningen er uden be-
tydning herfor."

Derimod kan der ske en berigtigelse af en anmeldelse, der pa grund af en
fejl ikke er 1 overensstemmelse med den faktiske vedtagelse. En séddan be-
rigtigelse kan ogsa finde sted efter, at anmeldelsen er registreret og offent-
liggjort, jf. Erhvervsankenavnets kendelse af 22. november 2000 (00-
106.934). I kendelsen udtaltes:

"Ved anmeldelsen den 20. marts 2000 blev der, jf. allongen til
protokollatet, anmeldt en berigtigelse af tegningskursen med
henblik pa at f4 den tegningskurs, der blev besluttet pa general-
forsamlingen den 16. marts 1999, registreret og ikke, som angi-
vet i den paklagede afgerelse fra Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen, en &ndring af tegningskursen. (Oprindelig fremhaevet).

Under hensyn hertil, og da kapitalforhejelsen til kurs 952,88
efter det oplyste er i overensstemmelse med godkendelse fra
Told og Skat opha@ves Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgorelse
af 19. april 2000 og sagen hjemvises til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen med henblik pd berigtigelse som anmeldt.

[.]"

Som fremhavet af ankena@vnet kan der alene ske en berigtigelse af den til-
kendegivne beslutning og ikke en @ndring af selve beslutningen. Spergs-
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malet er herefter, hvilke situationer der kan betegnes som berigtigelse af fejl
og ikke som @ndringer af en beslutning.

Der findes ingen udtrykkelige regler i aktieselskabsloven herom, og en vur-
dering ma derfor foretages pa baggrund af den navnte praksis i Erhvervsan-
kenzvnet sammenholdt med almindelige retsgrundsatninger i dansk ret.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har for sd vidt angar Erhvervsankenavnets
praksis haftet sig ved, at n@vnet 1 den nevnte afgerelse af 22. november
2000 accepterede en registreringsforandring som en berigtigelse, idet der fo-
reld en uoverensstemmelse mellem referatet af en generalforsamling og det
faktisk passerede pa generalforsamlingen. Der foreld siledes en fejlskrift,
idet "filen" pé edb-anlaegget pa forhdnd var indkodet til at angive, at anpar-
ter, der blev indskudt i forbindelse med forhejelsen af anpartskapitalen i et
selskab, blev indskudt til kurs pari. Beslutningen pd generalforsamlingen
havde imidlertid veret, at indskuddet skulle foretages til kurs 952,88.

Styrelsen tilkendegav under sagen over for Erhvervsankenavnet, at styrel-
sens praksis indtil denne sag var giet ud pa, at man kun ville berigtige alle-
rede foretagne registrerede tegningskurser, hvis fejlen beroede pé styrelsen
eller en for styrelsen &benbar fejl eller mangel i det anmeldte. Styrelsen
henviste endvidere til, at registreringer, der er blevet bekendtgjort i styrel-
sens informationssystem, anses for at vare kommet til offentlighedens
kundskab, jf. anpartsselskabslovens § 75, stk. 2, og at anmelder ifolge an-
meldelsesbekendtgerelsens § 5 over for styrelsen indestér for, at anmeldel-
sen er lovligt foretaget.

Styrelsen har endvidere heftet sig ved, at Erhvervsankenavnet i sin omgo-
relse af styrelsens afgerelse henviste til, at den nu anferte kurs pa 952,88
stottedes af, at kursen svarede til, hvad der var godkendt af Told og Skat.

Efter styrelsens opfattelse méd der legges meget betydelig vaegt pa, at of-
fentligheden kan faeste lid til indholdet af foretagne registreringer i styrel-
sens rettighedsbarende register. Adgangen til berigtigelse ber derfor ikke
vaere videre, end hvad der er anerkendt vedrerende andre offentlige registre
eller myndighedshandlinger.

I den forbindelse henvises til tinglysningslovens § 20, stk. 3, hvorefter
dommeren straks skal rette fejl 1 tingbogens gengivelse af aktens dokumen-
ter eller i dens oplysninger om ejendommen. Bestemmelsen skal ses i sam-
menhang med lovens § 34, der fastsatter udferlige regler om, hvorledes
forholdet er mellem muligheden for rettelse i tingbogen eller akten og mu-
ligheden for at fa erstatning for det tab, den forurettede matte have lidt ved
den navnte fejl.

Det fremgar heraf, at adgangen til at berigtige fejl navnlig vedrerer fejl, der
kunne vare opdaget af tinglysningsdommeren, hvorimod det ligger uden for
dommerens opgave at afgere, om f.eks. en lyst kvitteringspategning pa et
pantebrev er afgivet under urigtige forudsetninger, jf. UfR 1931, side 573,
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der fastslog, at en @ndring af tingbogen af denne grund kun kunne ske i
henhold til dom.

Efter retsplejelovens § 221 kan retten til enhver tid i embeds medfor eller
ifolge begering berigtige skrivefejl, som er indlebet 1 henseende til ord,
navne eller tal, blotte regnefejl samt sadanne fejl og forglemmelser, som
alene vedrerer udferdigelsens form.

Det fremgér af en omfattende retspraksis, at en dom ikke kan berigtiges blot
for at tilvejebringe overensstemmelse mellem det, dommeren tilsigtede at
udtrykke og det faktisk formulerede i dommen, hvis fejlen ikke skyldes fejl-
skrift, men en fejl 1 selve beslutningsprocessen, jf. UfR 1972, side 947 H,
UfR 1997, side 340 @, UfR 1997, side 1453 @, UfR 2000, side 1004 @, UfR
2000, side 1660 @, UfR 2001, side 1948 © og UfR 2001, side 2575 Q.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen laegger ved vurderingen af den fremkomne
anmodning vagt pa,

at der ikke foreligger en skrivefejl i forbindelse med udferdigelsen af
vedtegterne for de selskaber, der blev stiftet den 9. maj 2001. Advo-
kat D udformede vedtegterne i overensstemmelse med den
modtagne instruktion, der pd dette for selskabet afgerende punkt var
ufuldsteendig, og fejlen mé saledes i1 forste raekke tilskrives K's
manglende informering af den advokat, der i1 evrigt var bemyndiget
til at forestd stiftelsen og fungerede som dirigent pd generalforsam-
lingen,

at vedtegtsbestemmelsen om forste regnskabsér er indeholdt 1 vedtaeg-
terne som et selvstendigt § 14, stk. 2, hvis indhold bade efter sin
formulering og kontekst fremstér som en undtagelse til § 14, stk. 1,
saledes at man vanskeligt kan overse bestemmelsen ved gennemgang
og underskrift af vedtegterne,

at der efterfolgende er foretaget adskillige @ndringer af vedtegterne i
selskaberne, men uden at der herved er foretaget en berigtigelse eller
@ndring af regnskabsaret,

at vedtegtsbestemmelserne om forste regnskabsér er blevet noteret sa-
vel af de for K's interne regnskab ansvarlige som af den medarbejder
hos E (revisionsfirma), der internt er ansvarlig for revisionen af
koncernens regnskaber, uden at angivelsen af udlebet af forste
regnskabsdr som 31. maj 2002 blev anset som pafaldende endsige
urigtig,

at hverken K's chefjurist, K's ekonomidirekter, der tillige var formand
for bestyrelsen 1 de nystiftede selskaber, eller selskabets
statsautoriserede revisor, der alle efter det oplyste havde neje kend-
skab til spaltningsplanerne, fandt anledning til, at K tog initiativ til at
udarbejde regnskaber pr. 31. maj 2001,
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de endelige dokumenter vedrerende den gennemferte spaltning, her-
under vedtegterne med den anforte § 14, stk. 2, hvori 1. regnskabsér
var angivet med udleb 31. maj 2002, blev fremsendt til Told &
Skattestyrelsen ved skrivelse af 19. december 2001 af ... og ... fraE
(revisionsfirma), som forestod den skattemassige side af
transaktionerne, uden at disse fandt anledning til at reagere overfor
vedtegternes angivelse af 1. regnskabsar. Det bemarkes, at heller
ikke statsautoriseret revisor B, der modtog kopi heraf, fandt
anledning til at reagere.

1. regnskabsar med udleb 31. maj 2002 fremgik af de modtagne ud-
skrifter fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i forbindelse med stiftel-
sen og senere vedtegtsendringer, uden at K eller dets revisorer fandt
anledning til at reagere heroverfor,

der hverken ved spaltning eller efterfolgende fusion 1 2001 er sket en
fremlaeggelse pa generalforsamlingen af arsregnskaber pr. 31. maj
2001 for de nystiftede selskaber, siledes som kravet efter aktiesel-
skabsloven, hvis selskaberne havde haft 1. regnskabsar med udleb
pr. nevnte dato, men alene for de ovrige deltagende selskaber. Det
bemarkes, at K's chefjurist, der havde forestiet tilvejebringelse af
grundlaget for stiftelsen af selskaberne, selv var dirigent pd disse
generalforsamlinger. I den forbindelse kan Erhvervs- og Selskabssty-
relsen heller ikke undlade at notere, at K-koncernens to revisions-
firmaer, der udarbejdede erkleringer i henhold til aktieselskabslo-
vens § 134 c, stk. 4, i anledning af fusionerne, oplyste, at erklerin-
gerne om kreditorernes stilling efter fusionens gennemforelse var ba-
seret pd en gennemgang af den udarbejdede fusionsplan, fusionsre-
degorelse og den af revisorerne reviderede faelles regnskabsopstilling
og abningsbalancer pr. 1. juni 2001, uden at revisorerne herved har
erkendt, at de 4 selskaber, der skulle vaere modtagende selskaber i
forbindelse med spaltningen og fusionerne, ikke havde et regn-
skabsar, der startede 1. juni 2001,

der hverken er lavet regnskaber for de 4 selskaber pr. 31. maj 2001,
forend i1 forbindelse med henvendelsen fra E (revisionsfirma) i
sommeren 2002, eller foretaget en regnskabsaflaeggelse for de 4 sel-
skaber 1 forbindelse med K-koncernens koncernregnskab for pe-
rioden 1.6.2000 - 31.05.2001, og

der er forlabet mere end et ar fra registrering og offentliggerelse af
det anmeldte 1. regnskabsér med udleb 31. maj 2002.

Heroverfor findes det ikke at kunne tilleegges afgerende vagt,

det har veret K's intention at gennemfore en skattefri spaltning,

det 1 et notat af 15. september 2000 fra E (revisionsfirma) er anfort,
at hvis de modtagende selskaber kabes/etableres for den 1. juni 2001,
skal det forste regnskabsér afsluttes den 31. maj 2001, og
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at K's ledelse har haft enske om generelt set at treffe de beslutninger,
der matte veere nedvendige for at opfylde intentionen om en skattefri
transaktion.

En samlet bedommelse af den omfattende dokumentation for begivenheds-
forlebet forer efter Erhvervs- og Selskabsstyrelsens opfattelse til, at der ved
den stiftende generalforsamling er truffet beslutning om 1. regnskabsér til
udleb 31. maj 2002, og at vedtegterne derfor ikke afspejlede en fejl vedre-
rende udferelsen af en utvivlsom beslutning, men derimod en fejl vedre-
rende selve beslutningens tilvejebringelse, som ikke kan berigtiges efter de
navnte retsprincipper.

2.2 Om &ndring af regnskabsaret med tilbagevirkende kraft.

I skrivelsen fra advokat A af 9. august 2002 anferes det, at sadfremt styrelsen
ikke finder, at der kan foretages en berigtigelse, onskes beslutningen pa
generalforsamlingerne 1 K 1 A/S og K 2 A/S af 9. august 2002 registreret.
Beslutningerne gar ud pa at @ndre forste regnskabsperiode i selskaberne fra
9. maj 2001 - 31. maj 2002 til 9. maj 2001 - 31. maj 2001. Advokat A
bemarker, at fristen for indsendelse af anmeldelse om en sadan beslutning i
forhold til anmeldelsesbekendtgerelsens § 9 er overskredet, men dette be-
virker ikke, at beslutningen ikke kan registreres. Det gores saledes gel-
dende, at en overtredelse af fristen ikke virker registreringshindrende, idet
der ikke er hjemmel til at tilleegge fristoverskridelsen en sddan virkning.

Efter den dageldende arsregnskabslovs § 62, jf. lovbekendtgerelse nr. 526
af 17. juni 1996 som senest @&ndret ved § 169 i lov nr. 448 af 7. juni 2001,
skal arsregnskab veere modtaget i styrelsen senest 6, og for bersnoterede sel-
skaber senest 5 méneder efter regnskabsérets afslutning.

For regnskabsar, der afsluttes efter den 31. december 2002, skal arsregnskab
vare modtaget 1 styrelsen senest 5 méneder og for bersnoterede selskaber
senest 4 méneder efter regnskabsarets afslutning, jf. § 138 sammenholdt
med § 165 i den nugaldende arsregnskabslov, lov nr. 448 af 7. juni 2001.
Det er endvidere 1 § 138, stk. 1, preciseret, at der ikke kan dispenseres fra
denne frist.

Det fremgar af bemerkningerne til bestemmelsen, at en overskridelse af
indsendelsesfristen automatisk vil medfore, at den everste ansvarlige ledelse
palegges en afgift, idet der dog er en mulighed for fritagelse efter § 152,
hvis forsinkelsen ikke kan leegges den pagaeldende til last.

Hertil kommer, at det 1 § 9 1 bekendtgerelse nr. 72 af 11. februar 2002 om
anmeldelse, registrering, gebyr samt offentliggerelse m.v. i Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen er fastslaet, at reglen i den nye arsregnskabslovs § 138
ikke kan fraviges:

"§ 9. Andres vedtegter eller @ndres anmeldte forhold, skal anmel-
delse om &ndringerne vare modtaget i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
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senest 4 uger efter, at de er vedtaget, medmindre andet er bestemt i
lovgivningen. Anmeldelse om @ndring af regnskabsdr skal vere
modtaget i styrelsen senest 6 maneder efter udlebet af det regnskabsar,
som gnskes @ndret, dog senest 6 méneder efter omlegningsperiodens
udleb, jf. arsregnskabslovens § 138, stk. 1, jf. § 165, stk. 3 og 4, idet
fristen for statslige og bersnoterede aktieselskaber er 5 méaneder. For
regnskabsar, der slutter den 1. januar 2003 eller senere, er fristerne i
pkt. 2 henholdsvis 5 méneder og 4 méneder.

Stk. 2. Med anmeldelsen skal folge bevis for @ndringens lovlige ved-
tagelse. Ved enhver vedtegtsendring skal indsendes daterede ved-
teegter med den fuldsteendige ordlyd i den nye affattelse."

Det kan oplyses, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ogsé i sin praksis vedre-
rende den tidligere arsregnskabslovs § 62 konsekvent har negtet tilladelse
til eendring af regnskabsar mere end 6 maneder henholdsvis 5 maneder til-
bage. Begrundelsen er, at styrelsen ikke kan medvirke til registrering af for-
hold, der ikke er udtryk for en forsinket opfyldelse af en lovbestemt pligt,
men derimod udtryk for en (frivillig) endring, der i sig selv skaber en over-
treedelse af indsendelsespligten, der ved lovgivningen er sanktionsbelagt.

Hertil kommer, at en @ndring af regnskabsperioder med betydelig tilbage-
virkende kraft ma give anledning til overordentlig stor betaenkelighed ud fra
de hensyn, der har ligget bag de senere ars reformer af selskabs- og regn-
skabslovgivningen, og som tilsigter bl.a. at modvirke regnskabsmanipula-
tion.

2.3 Andre forhold.

Som det fremgéar af fremstillingen under punkt 1, finder styrelsen ikke, at
der fra medarbejdere 1 styrelsens side er fremkaldt en forventning hos re-
presentanter for K om, at de da fremkomne anmodninger ville blive
imedekommet.

Styrelsen har endvidere overvejet, om det proportionalitetsprincip, der er
henvist til i henvendelsen fra E (revisionsfirma) af 25. juni 2002, kan med-

fore en pligt for styrelsen til at imedekomme anmodningen.

Styrelsen finder ikke, at dette er tilfeeldet, jf. herved Erhvervsankenavnets
kendelser, navnlig kendelsen af 5. november 1999 i sag 99-56.394.”

1I. Klageskrivelsen af 19. september 2002 over Erhvervs- og Selskabsstyrelsens

afgorelse af 27. august 2002

I klageskrivelsen har advokat A bl.a. anfert:

“For erhvervsankenavnet nedlegger jeg pa selskabernes vegne principalt
pastand om, at selskabernes anmodning om berigtigelse af slutdatoen for de-
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res forste regnskabsperiode imeodekommes, siledes at det registreres, at for-
ste regnskabsér udleber 1. maj 2001.

Subsidiert nedleegger jeg pastand om, at selskabernes — ligeledes subsidizere
— anmeldelse af en forste regnskabsperiode fra 9. maj 2001 til 31. maj 2001
registreres.

Foranlediget af Erhvervs- og Selskabsstyrelsens notat af 26. [27.] f.m. skal
folgende bemarkes:

Til Styrelsens udviklinger vedrerende berigtigelse af generalforsamlingsbe-
slutninger skal anfores, at berigtigelsesproblemet kan opstd pa flere mader. I
alle tilfzelde er der tale om, at der opstér en uoverensstemmelse mellem det,
der registreres, og den virkelige beslutning.

Nér talen er om stiftelsesdokumenter, vedtaegter og generalforsamlingsrefe-
rater er der flere muligheder:

1. Registreringen er ikke overensstemmende med anmeldelsesdokumen-
tet.

2. Anmeldelsen er ikke overensstemmende med stiftelsesdokumentet,
vedtegtsdokumentet eller generalforsamlingsreferatet.

3. Stiftelsesdokumentet, vedtegtsdokumenter eller generalforsamlingsre-
feratet har ikke faet det rette og tilsigtede indhold, der afspejler stifte-
rens/generalforsamlingens vilje.

Det er tilfzelde 3, der foreligger her.

Klart forskelligt fra tilfeelde 3 er den situation, hvor der blot traeffes en uklog
eller uhensigtsmessig beslutning, som man fortryder. Det er klart, at her vil
en korrektion aldrig kunne fa karakter af, at man "berigtiger" anmeldelsen.
Stifterens/generalforsamlingens vilje er nemlig korrekt udtrykt i dokumen-
terne - men man ville have besluttet noget andet (haft en anden vilje), hvis
man havde tenkt sig bedre om eller veret bedre informeret. Her vil der der-
for veere tale om en omgerelse - for sa vidt dette er muligt - eller om en re-
guler @endring.

Nar Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 1 notatet side 9, sidste afsnit, taler om en
vedtagelse, der er "udtryk for en fejl" bruger Styrelsen begrebet "fejl" om et
helt andet forhold end den manglende overensstemmelse mellem den virke-
lige beslutning og den nedfzldede beslutning (tilfeelde 3). Styrelsen henvi-
ser til Ankenavnets kendelse af 15. november 1999, som klart er en sag, der
drejer sig om en @ndring. I det pigeldende tilfelde var der fuldstendig
identitet mellem den beslutning, selskabet onskede at treffe, og den beslut-
ning, der blev nedfzldet i de i den anledning oprettede dokumenter.

Der var derimod tale om, at selskabet fejlagtigt troede, at denne beslutning
havde andre og gunstigere skattemaessige konsekvenser end de faktiske.
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I nervaerende sag ligger forholdene ganske anderledes. Det var besluttet at
gennemfore en spaltning for at virkeliggere en ensket fremtidig koncern-
struktur 1 K-koncernen, og det var klarlagt, at de nystiftede selskaber, der
skulle vere modtagende selskaber ved spaltningen, skulle have et forste
regnskabsar, der sluttede netop 31. maj 2001. K-koncernens chefjurist fik 1
opdrag at foranledige selskaberne stiftet pad dette grundlag, og forelagde
herefter direktor G de oprettede selskabsretlige papirer. Direktor G’s vilje
og hensigt var at godkende vedtegter med et forste regnskabsar sluttende
31. maj 2001, sdledes som det fulgte af de ham givne instrukser. Indholdet
af de oprettede dokumenter afspejlede imidlertid ikke denne
beslutningsvilje.

Der foreligger saledes et tilfelde af uoverensstemmelse mellem vilje og er-
klaering.

Om lesningen af problemer med uoverensstemmelse mellem vilje og erkle-
ring pd andre retsomrader kan for det forste henvises til aftalelovens § 32.
Nér en viljeserklering ved fejlskrift eller anden fejltagelse fra afgiverens
side har faet andet indhold end tilsigtet, er afgiveren ikke bundet ved erklee-
ringens indhold, hvis den, til hvem erklaringen er afgivet, indsé eller burde
indse, at der foreld en fejltagelse. Ifolge § 32, stk. 2, gaeelder serlige regler,
hvor uoverensstemmelsen skyldes, at det gér galt i samvirket mellem den,
der afgiver erkleringen, og den der hjelper med at fremfore den. Foregér
kommunikationen pr. telegraf, eller fremfores erkleringen mundtligt pr.
bud, er afgiveren ikke bundet af erkleringen i den @ndrede skikkelse, hvori
den kommer frem, selv hvis modtageren var i god tro. Dog skal afgiveren af
erkleringen give meddelelse uden ugrundet ophold, efter at han blev klar
over fejlen.

Bestemmelsen skal sammenholdes med aftalelovens § 39, hvorefter der un-
der sarlige omstaendigheder ogsa skal tages hensyn til den kundskab, som
den, der var i god tro, da en erklaering blev modtaget, har fiet senere, men
inden viljeserkleringen har virket bestemmende pé hans handlemade.

I arvelovens § 63, stk. 2, bestemmes, at safremt en testamentarisk bestem-
melse ved fejlskrift eller anden fejltagelse har fiet et andet indhold end til-
sigtet, skal den dog gennemfores efter sin rette mening, hvis denne kan ud-
findes.

Forskellen mellem de to reguleringer er, at pa arvelovens omrade er der ikke
noget serligt hensyn at tage til den, der kun ved en fejltagelse er blevet be-
gunstiget ved et testamente. Pa aftalelovens omrdde kan der derimod vere
grund til at tage hensyn til den godtroende erkleringsmodtager, i hvert fald
nar erklaringen har virket bestemmende pa den pagaldendes adfaerd.

Anmeldelser til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen med pafelgende registrering
kan undertiden i selskabsforhold have betydning for tredjemands retsstilling.
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Man kan f.eks. tenke sig, at der anmeldes en kapitalforhejelse, som giver en
kreditgiver tiltro til selskabets soliditet. I en sddan situation taler hensynet til
tredjemand for at lade selskabet bare risikoen for eventuelle fejltagelser
(der ikke skyldes fejl i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen). Man kan ogsé fore-
stille sig, at en fejl 1 papirgangen medferer, at et nystiftet selskab ikke an-
melder en tilsigtet og sedvanlig begrensning i ledelsesmedlemmernes teg-
ningsret. Omverdenen ma da ga ud fra, at ethvert ledelsesmedlem kan tegne
selskabet, jf. aktieselskabslovens § 60, stk. 2. Ogsa i en sddan situation vil
den fejlagtige anmeldelse sdledes kunne have betydning for tredjemands
retsstilling.

Den fejl, der blev begéet 1 de to K-selskaber, er derimod af en helt anden
natur. Ingen tredjemand kan stette ret pd den angivne dato for udleb af for-
ste regnskabsér. Oplysningerne herom er alene af informativ karakter.

En berigtigelse kan séledes ikke berare nogen tredjemands retsstilling. Den
vil alene bevirke, at betingelserne for den skattefri spaltning - som bliver
skattefti 1 kraft en sarlig tilladelse fra skattemyndighederne - er opfyldt. Det
er klart, at der ikke er noget modstidende hensyn til skattemyndighederne,
der har tilladt den skattefri spaltning, og tvertimod vil opnd en uventet og
ugrundet fordel, safremt en formel fejl medforer, at spaltningen bliver skat-

tepligtig.

I en sadan situation ma berigtigelse kunne ske. Afgerende er,

at det er bevist, at der foreligger uoverensstemmelse mellem vilje og
erklering,

at indholdet af beslutningsviljen er entydigt fastsat.

at der ikke er noget modstaende hensyn til tredjemand, og

at en afvejning af karakteren af den begaede fejl over for de serdeles
byrdefulde konsekvenser af nagtet berigtigelse, taler staerkt for at
tillade berigtigelse.

Anken@vnets kendelse af 22. november 2000 hviler fundamentalt pa en
sondring mellem pd den ene side berigtigelser, der sikrer identitet mellem
registrering og det rigtige indhold af den registrerede beslutning, og péd den
anden side @ndringer. Bemarkningerne i1 premisserne om, at kursen pé ka-
pitalforhgjelsen var overensstemmende med en godkendelse fra Told og
Skat, ma ses som udtryk for en papegning af, at selskabets oplysninger om
tegningskursen var velunderbygget, dvs. at det indsendte generalforsam-
lingsprotokollat virkelig var fejlbehaeftet. Kendelsen bliver herved sardeles
interessant, idet den viser, at dokumentation for en fejl kan ske ved at pa-
vise, at indholdet af den pagaldende disposition var fastlagt som led i1 en
skattemessig planlegning. Kendelsen stotter siledes klart, at der ogsa i
narvarende sag bor gives tilladelse til berigtigelse.

I en rekke kendelser har Ankenavnet afvist anmodninger om at rette 1 et
selskabs stiftelsesgrundlag. I ingen af disse sager var der dokumenteret en
uoverensstemmelse mellem vilje og erklaering (tilfeelde 3). Angivelsen af
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udlgbsdato for forste regnskabsar kan 1 gvrigt ikke anses som en del af stif-
telsesgrundlaget.

I notatet side 11, 2. afsnit, anforer Styrelsen, at der ber laegges meget bety-
delig vaegt pa, at offentligheden kan faeste lid til indholdet at foretagne regi-
streringer 1 Styrelsens rettighedsbarende register. Adgangen til berigtigelse
ber derfor ikke veaere videre, end hvad der er anerkendt vedrerende andre of-
fentlige registre eller myndighedshandlinger.

Herved synes Styrelsen for det forste at overse, at dens registreringer angér
en blanding af rettighedsbarende og ikke-rettighedsbarende forhold, jf.
ovenfor. Ingen medlemmer af offentligheden kan stotte ret pa en oplysning
om, at de omhandlede selskabers forste regnskabsar leb til 31. maj 2002.

For det andet er det klart uhensigtsmaessigt at sammenblande registre, der
lobende opdateres, med enkeltstdende myndighedsafgerelser.

Sammenligningen med tinglysningsloven stotter ikke Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsens standpunkt. P4 tinglysningsomradet er stillingen jo den, at
hvis der er tinglyst en aftale vedrerende fast ejendom, som ved en fejl har
fiet et andet indhold end tilsigtet, vil det bero pa aftaleretlige regler, om den
ene part mod den andens enske kan paberdbe sig fejlen. Er parterne om-
vendt enige om, at der skal ske berigtigelse, star det dem helt frit for — dog
at det folger af de helt grundlaeggende regler om tinglysning, at de ikke her-
ved kan forringe retspositionen for nogen, der i mellemtiden i god tro har
faet tinglyst er ret over ejendommen. Derimod er der ikke det mindste hen-
syn at tage til andre tredjemaend, som alene i den mellemliggende periode
matte have benyttet tingbogen til informative formal.

Generelt mé& formodningen vare for, at oplysninger, der fremgar af et of-
fentligt register, kan korrigeres efter liberale regler — idet der dog samtidig
m4i tages forngdent hensyn til den, der har handlet i tillid til det fejlagtige
udvisende 1 perioden for korrektionen. Dette hensyn kan dog ikke medfere,
at der slet ikke kan ske berigtigelse, og specielt ikke, hvor der som her er
tale om at berigtige oplysninger, som ingen tredjemand kan disponere 1 tillid
til.

En sammenligning med berigtigelse af domme forekommer lidet vejle-
dende. Det er en enkeltstaende afgerelse, ikke et register om personer, virk-
somheder, ejendomme m.v., der lebende ajourfores.

En part i en retssag bestemmer ikke, hvad dommen skal g& ud pé, hvorimod
et selskab — inden for vide rammer — bestemmer, hvad der skal registreres
om det. Det er endvidere klart, at mens en dommer, der ma erkende, at han
har begéet en fejl, kan veare afskaret fra at berigtige denne, kan Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen generelt rette de fejl, Styrelsen matte bega 1 forbindelse
med registreringen. Endelig vil en berigtigelse af en dom gribe direkte ind i
retsforholdet mellem to parter. Den rettelse, som den ene part vil vere til-
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hanger af, vil den anden nesten pr. definition vaere modstander af. Adgan-
gen til rettelser ma derfor vere snever.

Jeg mener dog, at man selv pé dette omrade — hvor adgangen til berigtigelse
ma veare snavrest af alle — ma anerkende, at en dommer ma kunne rette et
enkelt tal, som er blevet fejlagtigt 1 kraft af, at en medarbejder, der skulle bi-
std ham med papirarbejdet, ikke har fulgt en instruks, hvilket medferer, at
det pagaeldende, forkerte tal stir i disharmoni med hele linjen i dommen.

Nederst side 11 og fremefter 1 notatet opregner Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen en raekke forhold, som Styrelsen tillegger serlig vagt.

Til disse bemarkes:

Ad det forste ”at”: Det anforte er for sa vidt korrekt, men det kan ikke vere
afgerende for, om en fejl kan berigtiges, at den mé tilskrives moderselskabet
selv. Afgerende er, at K’s chefjurist, der instruerede advokat D, havde i
opdrag at realisere ledelsens beslutninger. Det er direktor G, der
personificerer beslutningsviljen.

Ad det andet “at”: Betragtningen om, at bestemmelsen vanskeligt kan
overses, ma vige for det faktum, at forholdet rent faktisk blev overset (med
de deraf truende alvorlige konsekvenser).

Ad det tredje 7at”: De, der har veret involveret i senere @&ndring af ved-
teegterne, har gjensynligt alene interesseret sig for de forhold, der skulle &n-
dres. Der har ikke varet behov for at @ndre regnskabsaret 1 forhold til det,
som den oprindelige beslutningsvilje gik ud pa.

Ad det fjerde at”: Den internt ansvarlige medarbejder hos E revisionsfirma
og den for K’s interne regnskab ansvarlige har — som det tydeligt fremgar af
de af dem afgivne erkleringer — ikke haft forudsatninger for at
gennemskue, at det anforte regnskabsdr var udtryk for en fejl. Dette ville
have kreevet et indblik i1 spaltningsplanerne, som de pagaldende ikke havde.

Ad det femte “at”: De exceptionelt uspendende regnskaber pr. 31. maj 2001
— der alene ville afspejle en meget stille eksistens af de pageeldende
selskaber i en ganske kort periode — har ikke varet egnet til at pakalde sig
opmerksomhed.

Ad det sjette-elvte 7at”: Alle disse punkter er udtryk for, at fejlen kunne og
burde vare opdaget tidligere. Det er noget uklart, om Styrelsens pointering
af disse forhold er udtryk for, at man sar tvivl om, hvorvidt der overhovedet
er tale om en fejl, eller om mener, at selskabet og dets rddgivere har udvist
en retsfortabende passivitet.

Det er dokumenteret, at man fra K’s side 1 kraft af revisorernes notat var
ngje bekendt med, at det var en forudsatning for en skattefri spaltning, at de
modtagende selskabers forste regnskabsar udleb den 31. maj 2001, sdledes
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at spaltningsdagen var forste dato i et nyt regnskabsar. Det er endvidere
klarlagt, at en manglende iagttagelse af dette krav ville medfore, at spaltnin-
gen ikke kunne ske skattefrit med sardeles alvorlige folger. P4 denne bag-
grund er det indlysende, at der virkelig har vaeret tale om en fejl, og der er
intet grundlag for at s& tvivl herom med henvisning til, at personer med til-
knytning til selskabet ved forskellige lejligheder kunne have konstateret
fejlen.

Der er heller ikke grundlag for en passivitetsbetragtning. Dels er der reage-
ret prompte, efter at fejlen blev opdaget (ved revisor B’s telefoniske
henvendelse til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen), dels skal passi-
vitetshensynet beskytte tredjemands forventning om opretholdelsen af status
quo, men der er netop ikke noget hensyn til tredjemand, der taler imod at
imedekomme ensket om berigtigelse. Ingen tredjemand har nogen glaede af,
at selskabernes forste regnskabsar forst udleber 31. maj 2002. Det skulle da
lige veere skattemyndighederne, som imidlertid har haft forventning om og
godkendt, at spaltningen ville ske skattefrit, sialedes som skattemyndighe-
derne havde tilladt.

Den samlede bedommelse af de tilvejebragte oplysninger ber derfor vere
den modsatte af den, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen er ndet til, nemlig at
vedtegternes udformning pa dette punkt er udtryk for en fejl, sdledes at den
beslutning, der enskedes truffet af K’s ledelse og blev tilkendegivet af
okonomidirektor G, ikke er blevet korrekt afspejlet i de dokumenter, der
blev udarbejdet i samvirket mellem chefjurist H og advokat D. En sadan fejl
kan berigtiges, da berigtigelse er af overordentlig stor betydning for
selskaberne, og intet hensyn til tredjemand taler imod.

Séfremt Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ikke finder, at der kan foretages en
berigtigelse, enskes truffet beslutning om, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
registrerer den subsidiere beslutning om at @&ndre de to selskabers regn-
skabsér saledes, at forste regnskabsperiode i selskaberne bliver fra stiftelsen
til 31. maj 2001.

S4 vidt ses er det eneste argument mod at registrere denne beslutning, at fri-
sten for anmeldelse af beslutningen i henhold til aktieselskabslovens § 156
og anmeldelsesbekendtgerelsens § 9 er overskredet.

Hverken loven eller anmeldelsesbekendtgerelsen fastslar imidlertid, at en
overskridelse af anmeldelsesfristen udelukker registrering.

I enkelte tilfeelde fremgar det udtrykkeligt af loven eller star fast i drelang
praksis, at en for sen anmeldelse medforer, at Styrelsen ma afvise registre-
ring, og at pageldende beslutning da mister sin gyldighed.

I mange tilfeelde vil Styrelsen imidlertid utvivlsomt registrere anmeldelses-
pligtige beslutninger, selv om fristen er overskredet. Dette geelder f.eks. an-
meldelse af ledelsesa@ndringer.
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Det mé derfor overvejes, om der er grundlag for konkret at anse netop en
anmeldelse vedrerende tidlig afslutning af forste regnskabséar som en beslut-
ning af en karakter og knyttet til retlig hensyn af sddan vaegt, at en fristover-
skridelse med rette kan udlgse registreringsneaegtelse.

Der er ikke som ved kapitalnedsattelse og fusion tale om en beslutning, der
har indgribende betydning for selskabets kapitalberedskab eller selskabsret-
lige identitet.

Konkret er der endvidere tale, om en anmeldelse uden betaenkelighed kan
modtages til registrering. Den indeberer blot, at der fremkommer et yderli-
gere — sterkt uinteressant — regnskab for hver af de to virksomheder. Kon-
kret er der séledes intet grundlag for at anlaegge betragtninger om behovet
for at modvirke regnskabsmanipulation.

Pé dette omrade er der ikke grundlag for at fastsla, at enhver fristoverskri-
delse udelukker registrering, og der ma derfor traffes en konkret afgerelse.

Nearvarende sag er kendetegnet ved,

at den enskede @ndring sker for at imedegi en fejl, som — hvis Nev-
net ikke kan tiltreede, at den berigtiges — 1 hvert fald ma ligge tet pa
omrédet for, hvad der kan berigtiges,

at der ikke kan pavises nogen interesse eller noget hensyn, der vil lide
skade ved at antage beslutningen til registrering,

at der pa ingen made er tale om risiko for regnskabsmanipulation, og

at en afvisning af registrering vil medfere meget betydelig skadevirk-
ning.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har pa notatet side 14, sidste afsnit, fremfort
det synspunkt, at Styrelsen ikke kan medvirke til en registrering, “der i sig
selv skaber en overtredelse af indsendelsespligten, der ved lovgivning er
sanktionsbelagt”.

Denne argumentations rigtighed og relevans kan ikke anerkendes.

Det er ikke Styrelsens opgave at afvise anmeldelser til registrering for at af-
vaerge ulovlige folger af beslutningen. Man kan f.eks. tenke sig, at et sel-
skab anmelder et nyvalgt ledelsesmedlem for sent i forhold til fristen i aktie-
selskabslovens § 156, stk. 2. Dette er strafbart efter § 160. Her kunne Styrel-
sen ikke finde pé at anlegge den betragtning, at man mé nagte registrering,
séledes at pageldende ikke bliver medlem af ledelsen. Man kan ogsa taenke
sig, at bestyrelsen eller et selskab valger et ledelsesmedlem, som derefter
modtager et 1dn. Anmeldelsen af ledelsesendringen ma registreres, selv om
en afvisning af registrering — sledes at den pageldende ikke opndede status
som ledelsesmedlem — ville afvaerge overtreedelsen af aktieselskabslovens §
115, stk. 1.
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Hvis et selskab rent faktisk har vedtaget at @ndre sit regnskabsér, indtraeder
der ved beslutningen en lovbestemt pligt til at anmelde dette, jf. aktiesel-
skabslovens § 156, stk. 1. En forsinket anmeldelse af dette er sdledes netop
en forsinket opfyldelse af en lovbestemt pligt”. Styrelsens sondring mellem
forhold, der er udtryk for en forsinket opfyldelse af en lovbestemt pligt, og
forhold, der 1 sig selv skaber en overtradelse af indsendelsespligten, er séle-
des uholdbar.

Safremt berigtigelse ikke kan ske, ber derfor den anmeldte @ndring af regn-

skabsaret antages til registrering, uanset om dette métte medfere konsekven-
ser pa grund af for sen indsendelse af de pagaeldende arsrapporter.

2

III. Skrivelse af 1. november 2002 fra Kammeradvokaten v/advokat [

I skrivelsen har Kammeradvokaten v/advokat I pa vegne Erhvervs- og Selskabssty-

relsen anfort folgende:

1. Ad klagers anmodning om berigtigelse

Klager henviser som begrundelse for berigtigelse til, at det anmeldte og re-
gistrerede 1. regnskabsar ikke korrekt afspejler den stiftende generalforsam-
lings vilje og "virkelige" beslutning.

Det gores af indklagede heroverfor galdende, at der i overensstemmelse
med hidtidig praksis alene kan ske en berigtigelse i de tilfelde, hvor det er
klart dokumenteret, at det anmeldte ikke er 1 overensstemmelse med den
trufne beslutning pa generalforsamlingen. Derimod kan der ikke ske berigti-
gelse 1 tilfeelde, hvor der er truffet en beslutning pé generalforsamlingen, der
er utjenlig til at opnd en forudsat skattemeessig stilling.

Klager har i klageskrivelsen, side 2, opstillet tre muligheder for uoverens-
stemmelse mellem det, der registreres, og "den virkelige beslutning". Den
foretagne kategorisering afspejler imidlertid ikke den centrale problemstil-
ling 1 den foreliggende sag. Der kan 1 stedet peges pa folgende fire mulighe-
der, hvor mulighed 3 og 4 er udtryk for en nuancering i forhold til den af
klager anforte mulighed 3:

1. Registreringen er ikke i overensstemmelse med det anmeldte.

2. Anmeldelsen er ikke i1 overensstemmelse med selskabsdokumen-
terne.
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3. Selskabsdokumenterne er ikke i overensstemmelse med det beslut-
tede pd generalforsamlingen, dvs. urigtig gengivelse af beslutningen
(erkleeringsvildfarelse).

4. Beslutningen afspejler ikke hensigten med beslutningen, dvs. en
utjenlig beslutning (motivvildfarelse).

Det foreliggende tilfelde falder indenfor kategori 4. Klager enskede over-
ordnet set at gennemfore de selskabsretlige dispositioner, som métte vaere en
forudsetning for at opna tilladelse til skattefri spaltning. Men den beslutning
om forste regnskabsér, som blev truffet ved stiftelsen af selskaberne, var
utjenlig til at opnd dette formal.

Det gores af indklagede geldende, at efterfolgende erklaringer om, hvad
der métte have veret selskabets "vilje", ikke er egnet som grundlag for be-
rigtigelse. Styrelsen har ikke til opgave og har ikke mulighed for at gennem-
fore administrativ prevelse af grundlaget for anmodninger om berigtigelse,
der blot tilnermelsesvis kan sammenlignes med prevelsen i denne sag.

Endvidere gores det geldende, at klagers erklaeringer m.v. vedrerende om-
stendighederne i forbindelse med stiftelsen af de nye selskaber er urigtige
pa veasentlige punkter.

I direktor G’s erklering af 9. august 2002, der er afgivet til styrelsen som
dokumentation for, at der var grundlag for at foretage berigtigelse, fremgik
det bl.a.:

"....]

Jeg deltog pd vegne K A/S som stifter og eneaktioner pa stiftende
generalforsamlinger i K 1 Visual A/S[....]og K2 A/S[....].

Forud for generalforsamlingen var jeg negje bekendt med planerne og
ansegningen om, at de naevnte selskaber skulle vere modtagende sel-
skaber i en skattefti spaltning [...].

Skattefriheden forudsatte, at de naevnte selskabers forste regnskabspe-
riode - der lob fra stiftelsen - udleb 31. maj 2001, siledes at anden
regnskabsperiode pabegyndtes pa den fastlagte spaltningsdato 1. juni
2001.

Pé generalforsamlingen oversa jeg, at de fremlagte vedtaegters § 14,
stk. 2, fejlagtigt angav udlebsdatoen for forste regnskabsperiode som
31. maj 2002 i stedet for korrekt 31. maj 2001.

Jeg havde pd generalforsamlingen alene vilje og bemyndigelse til at
godkende vedtagter med en forste regnskabsperiode sluttende 31. maj
2001."
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I et referat vedrerende generalforsamlingen atholdt den 9. august 2002, der
er underskrevet af chefjurist H som dirigent, er anfort folgende:

"]

Dirigenten konstaterede med generalforsamlingens tilslutning, at der 1
referatet fra generalforsamlingen den 9. maj 2001 havde indsneget sig
en fejl, idet vedtaegternes § 14, stk. 2, var formuleret saledes [...], hvor
sidstnaevnte dato rettelig skulle vaere 31. maj 2001.

Den korrekte forste regnskabsperiode fremgar af ansggningen om og
tilladelsen til spaltning, som forudsatter en statusdag pr. 31. maj 2001,
idet spaltningsdatoen er 1. juni 2001. Den for aktionzren pa den
navnte generalforsamling medende har ikke heftet sig ved den
fejlagtige angivelse i vedtagterne og er géet ud fra som en selvfolge,
at vedtegternes udformning var konsistent med grundlaget for den fo-
restdende spaltning som prasenteret pa generalforsamlingen, og har
hverken haft vilje eller befgjelse til at godkende nogen anden regn-
skabsperiode.

[..]"

Referatet skulle sammen med den n@vnte erklering fra direkter G tjene som
efterfelgende dokumentation overfor Erhvervs- og Selskabsstyrelsen for, at
betingelserne for berigtigelse var opfyldt.

Erklaeringen og referatet har et indhold, der meget ngje afspejler en situation
svarende til anken@vnets kendelse af 22. november 2000 (00-106.934), hvor
der netop fandtes at kunne ske berigtigelse i et tilfeelde, hvor referatet af ge-
neralforsamlingen indeholdt en urigtig gengivelse af den vedtagne beslut-
ning.

Men erkleringen af 9. august 2002 og oplysningerne i referatet af general-
forsamlingen samme dato afspejler imidlertid ikke de faktiske forhold pa
alle afgerende punkter:

e Det er urigtigt, nar det anferes 1 erkleringen, at direkter G deltog pa de
stiftende generalforsamlinger.

P4 de stiftende generalforsamlinger deltog alene advokat D som
repraesentant for stifteren og eneaktionaren, K A/S. Advokat D
repreesenterede selskabet 1 henhold til fuldmagt afgivet af chefjurist H.

Jeg henviser til mail-korrespondance af 6. og 7. maj 2001 mellem chefju-
rist H og advokat D samt skrivelse af 13. august 2002 fra advokat A til
Okonomi- og Erhvervsministeriet.

e Det er urigtigt, ndr det anfoeres 1 referatet, at "den korrekte forste regn-
skabsperiode fremgar af ansegningen om og tilladelsen til spaltning, som
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forudsetter en statusdag pr. 31. maj 2001" og nér det anferes 1 erklaerin-
gen, at "skattefriheden forudsatte, at de navnte selskabers forste regn-
skabsperiode - der lgb fra stiftelsen - udleb 31. maj 2001, siledes at an-
den regnskabsperiode pdbegyndtes pé den fastlagte spaltningsdato 1. juni
2001".

Det fremgar hverken af ansegningen til eller tilladelsen fra Told & Skat,
at forste regnskabsperiode for de nystiftede selskaber skulle udlgbe den
31. maj 2001. Ansegningen og tilladelsen bygger heller ikke pa en forud-
setning herom som betingelse for skattefrihed.

Tvertimod anferes det udtrykkeligt i ansegningen til og tilladelsen fra
Told & Skat, at de modtagende selskaber "nystiftes ved spaltningen" og
altsa ikke forud for spaltningen, som det faktisk skete. Jeg henviser til
ansggningen til Told & Skat af 3. [30.] april 2001, side 3, punkt 3, og
tilladelsen fra Told & Skat af 17. juli 2001, side 3-4.

Séfremt selskaberne som angivet 1 ansegningen til og tilladelsen fra Told
& Skat var blevet stiftet ved spaltningen 1 stedet for forud for spaltnin-
gen, og selskaberne ogsd som angivet 1 ansggningen (side 4, midt), og 1
tilladelsen (side 3, midt), havde perioden 1. juni - 31. maj som regn-
skabsar, ville betingelserne for skattefrihed vare opfyldt. Selskabernes
forste regnskabsér er herved forudsat at vaere 1. juni 2001 til 31. maj
2002.

I notatet af 15. september 2000 fra revisionsfirmaet E (revisionsfirma),
hvoraf klager for Erhvervsankenavnet alene har fremlagt side 3, redege-
res for de skattemassige konsekvenser ved en omstrukturering af kon-
cernen. Der er ikke tale om én bestemt plan for omstruktureringen end-
sige den plan, som er indeholdt i ansegningen til og tilladelsen fra Told
& Skat.

I notatet er det forudsat, at omstruktureringen enten kan ske ved tilforsel
af aktiver eller ved spaltning, og i sidstn@vnte tilfeelde enten ved stiftelse
af nye selskaber forud for den 1. juni 2001 eller ved spaltningen. Om
kravene til de modtagende selskabers regnskabsar anferes folgende, side
3 (midt):

"Ved béade en fuldsteendig og en delvis spaltning er der krav om, at de
modtagende selskaber har samme regnskabsir som K. Hvis de
modtagende selskaber kebes/etableres for den 1. juni 2001, skal det
forste regnskabsar derfor afsluttes den 31. maj 2001."

I ansegningen til og tilladelsen fra Told & Skat var det som anfort ikke
forudsat, at de modtagende selskaber skulle stiftes for den 1. juni 2001,
men derimod ved spaltningen. I overensstemmelse hermed er der i an-
sogningen (side 4, midt) og i tilladelsen (side 4, midt) alene anfort fol-
gende:
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"De nystiftede selskaber vil i lighed med koncernens evrige selskaber
have perioden 1. juni - 31. maj som regnskabsér og vil alle vere helejede
datterselskaber af K A/S."

e Det er urigtigt, nar det anfores i referatet fra generalforsamlingen den 9.
august 2002, at "den for aktioneren pa den navnte generalforsamling
medende [ikke har] haftet sig ved den fejlagtige angivelse 1 vedtagterne
og er gaet ud fra som en selvfolge, at vedtaegternes udformning var kon-
sistent med grundlaget for den forestdende spaltning som prasenteret pa
generalforsamlingen, og har hverken haft vilje eller befgjelse til at god-
kende nogen anden regnskabsperiode".

Det fremgér af chefjurist H’s senere erklaring af 13. august 2002,

at advokat D ikke var instrueret om, at forste regnskabsperiode skulle
udlgbe den 31. maj 2001, og

at advokat D er gdet ud fra, at forste regnskabsperiode skulle udlebe den
31. maj 2002.

Som navnt ovenfor var det alene advokat D, der gav mede pa de stif-
tende generalforsamlinger den 9. maj 2001, hvor han var dirigent.

Det har derfor ikke som anfert i referatet af generalforsamlingen den 9.
august 2002 veret i strid med den medendes "vilje eller befojelse" at
godkende den 1 vedtaegterne anferte forste regnskabsperiode med udleb
den 31. maj 2002.

e Det er urigtigt, nér det anfores 1 referatet, at grundlaget for den foresta-
ende spaltning blev "prasenteret pa generalforsamlingen".

I den nevnte senere erklaering fra chefjurist H oplystes det, at advokat D
ikke var bekendt med spaltningsplanerne.

Det bemerkes, at de afvigende oplysninger 1 forhold til direkter Gs
erklering af 9. august 2002 og generalforsamlingsreferatet af 9. august
2002, der fremgik af chefjurist H’s erklering af 13. august 2002, e-mail
korrespondancen mellem denne og advokat D samt advokat A’s skrivelse af
13. august 2002, forst tilgik styrelsen efter et mede 1 Okonomi- og
Erhvervsministeriet den 12. august 2002, hvor klager blev anmodet om en
nermere redegorelse for, hvorledes de stiftende generalforsamlinger var
gennemfort.

Omradet for berigtigelse ma veare snavert. Der kan ikke tillades berigtigelse
pa grundlag af erklaringer om, hvad der angiveligt har vaeret viljen hos den
(direkteren), der instruerede den (chefjuristen), der instruerede den (advokat
D), der gav mede pé generalforsamlingen og der traf beslutning om at stifte
selskabet med et forste regnskabsér, der ikke opfyldte forudsetningerne for
skattefrihed, som han ikke var gjort bekendt med, og som heller ikke var
kommet til udtryk i hans fuldmagt.
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Sammenfattende gores det gaeldende,

at  den skete registrering af forste regnskabsar med udleb den 31. maj
2002 er 1 overensstemmelse med den beslutning, der er truffet pa ge-
neralforsamlingen,

at  beslutningen pd generalforsamlingen om forste regnskabsar med ud-
lob den 31. maj 2002 ikke har veret 1 strid med den instruks, der er
givet til den medende,

at  den af klager senere under berigtigelsessagen angivne forudsatning
om, at forste regnskabsar skulle have udleb den 31. maj 2001, ikke er i
overensstemmelse med det, der er angivet eller forudsat i den endelige
spaltningsplan, der fremgik af ansegningen til og tilladelsen fra Told
& Skat,

at  det derimod 1 ansegningen til og tilladelsen fra Told & Skat er angi-
vet, at stiftelsen af de modtagende selskaber skulle ske ved spaltnin-
gen og ikke forud for spaltningen,

at  der i forhold til det, der er angivet og forudsat 1 ansegningen til og til-
ladelsen fra Told & og Skat er valgt en forkert stiftelsesdato snarere
end et forkert regnskabsar,

at  der derfor er truffet en utjenlig beslutning i forhold til at opna den til-
sigtede skattemaessige virkning (motivvildfarelse), og

at  omradet for berigtigelse ikke omfatter tilfzelde, hvor der er truffet en
forkert (utjenlig) beslutning i forhold til de skattemaessige konsekven-
ser, der tilsigtes opnéet ved beslutningen.

2. Ad klagers anmodning om @ndring af forste regnskabsar

Klager har ved anmeldelsen af 9. august 2002 (subsidiert) anmodet om re-
gistrering af nyt forste regnskabsar med udleb 31. maj 2001 som vedtaget pa
generalforsamlinger den 9. august 2002.

Det fastholdes, at der ikke kan tillades @ndring af klagers regnskabsar med
tilbagevirkende kraft mere end et ar efter udlebet af det pdgaldende regn-
skabsér. Om begrundelsen herfor henvises til styrelsens uddybende redege-
relse til afgerelsen, afsnit 2.2, side 13-15.

Yderligere bemarkes folgende:

Det folger af styrelsens mangedrige praksis, at der konsekvent er naegtet re-
gistrering af @ndring af regnskabsar mere end 6 maneder (5 méneder for
bersnoterede selskaber) efter regnskabsarets udleb. Styrelsens faste praksis
har vaeret almindelig kendt. Styrelsens praksis er bl.a. beskrevet i Henrik
Steffensen i Revision & Regnskabsvasen, nr. 10/1992, side 63, Hasselager
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m.fl., Arsregnskaber (1998), side 828, Hasselager m.fl., Arsrapporten
(2001), bind 1, side 206, Grethe Krogh Jensen i Revision & Regnskabsvae-
sen, nr. 3/2002, side 38, punkt 6.3, samt styrelsens redegorelse gengivet 1
Erhvervsankenavnets kendelse af 17. november 2000 (sag 00-65.982).

Denne praksis er nu udtrykt ved anmeldelsesbekendtgerelsen (bekg. nr. 72
af 11. februar 2002) § 9, hvorefter anmeldelse om @&ndring af regnskabsar
skal veere modtaget i styrelsen indenfor de anferte frister.

Styrelsens ufravigelige praksis skal navnlig ses pa baggrund af risikoen for
regnskabsmanipulation og styrelsens manglende muligheder for at foretage
en administrativ provelse af, om der i det konkrete tilfelde matte vaere tale
om regnskabsmanipulation.

Det er derfor nedvendigt for styrelsen at opretholde en fast frist inden for
hvilken, der tillades omlaegning af regnskabsar, hvis betingelserne i arsregn-
skabslovens § 13, stk. 2, er opfyldt. Fristen pa 6 maneder (5 maneder) er ri-
melig under hensyn til, at risikoen for regnskabsmanipulation eges i1 takt
med lengden af den periode efter regnskabsarets udleb, hvori der tillades
omlegning af det ellers afsluttede regnskabsar.

Séfremt styrelsen ikke opretholdt de faste frister, men skulle foretage en
konkret vurdering af risikoen for regnskabsmanipulation og andre forhold
ved omlaegninger f.eks. 7, 12 eller 18 méneder efter regnskabsérets udleb,
ville konsekvensen vere, at der i praksis ville blive abnet en vid adgang til
gennemforelse af regnskabsmanipulation ved omlagning af regnskabsar.
Som erfaringerne fra udlandet og Danmark har vist, kan det ikke pa forhand
udelukkes, at ogséd velrenommerede virksomheder afgiver regnskabsmaes-
sige oplysninger, der ikke giver et retvisende billede.

En sadan praksisendring ville vaere i direkte modstrid med de stramninger
om valg og omlaegning af regnskabsar, der fandt sted i starten af 1990’erne
som en konsekvens af bl.a. Nordisk Fjer og selskabstommersagerne. Lov nr.
345 af 6. juni 1991 medforte séledes, at det 1 arsregnskabslovens § 3, stk. 3,
(nu § 13, stk. 2) direkte blev anfort, at omleegning af regnskabsér kun kunne
finde sted, nar serlige forhold tilsagde det. Ved sarlige forhold forstas &rs-
regnskabsmeessige forhold, f.eks. hensynet til det retvisende billede, og ikke
skattemessige forhold.

I samme periode blev indsendelsesfristerne for arsregnskaber strammet. Ind-
sendelsesfristerne blev reduceret med én maned, og ledelsen i de selskaber,
som indsender for sent, blev palagt adferdsregulerende afgifter. Samtidig
blev Erhvervs- og Selskabsstyrelsens praksis for indkraevning af arsregn-
skaber strammet, sdledes at der hurtigere og mere konsekvent blev ivaerksat
tvangsmidler overfor de selskaber, som ikke indsendte &rsregnskaber retti-
digt. Indsendelsesfristerne er senere skarpet yderligere.

Styrelsens fastholdelse af en ufravigelig praksis skal tillige ses 1 lyset af
konsekvenserne for offentlige myndigheders og markedets muligheder for
kontrol med virksomhederne, hvis styrelsens praksis slaekkes.
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Fristen for omlegning af regnskabsdr kan ikke - som anfert af klager -
sammenlignes med fristen for anmeldelse af et nyvalgt ledelsesmedlem, jf.
aktieselskabslovens § 156, stk. 2.

Der bestar den helt afgerende forskel, at fristen for omlagning af regn-
skabsar ikke kun er en anmeldelsesfrist for den trufne beslutning, men ogsa
er en absolut frist for overhovedet at kunne foretage (og anmelde) en om-
leegning af regnskabséret. Styrelsens praksis vedrerende omlegning af regn-
skabsar er derfor ikke uforenelig med styrelsens praksis vedrerende registre-
ring af valg eller ansattelse af ledelsesmedlemmer, der anmeldes for sent.

Ogsa i1 andre tilfzelde end ved omlagning af regnskabsar er det styrelsens faste
og ufravigelige praksis ikke at tillade registrering, hvis der sker overskridelse
af lovbestemte anmeldelsesfrister, selv om loven ikke fastsatter, at fristover-
skridelse medforer registreringsnaegtelse.

Efter aktieselskabslovens § 134 b, stk. 2, 2. pkt., skal datoen for et fusionsregn-
skabs &bningsbalance ligge inden for 6 maneder forud for fusionsplanens un-
derskrivelse. Efter aktieselskabslovens § 134 d, stk. 1, 1. pkt., skal Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen senest 4 uger efter fusionsplanens underskrivelse for hver
af de fusionerede selskaber have modtaget en af bestyrelsen bekreftet genpart
af fusionsplanen.

Overskridelse af disse frister medferer ogsé konsekvent, at styrelsen naegter at
offentliggere fusionsplanen. Styrelsens praksis er tiltrddt af Erhvervsankenaev-
net 1 kendelse af 18. marts 1997 (sag 96-110.305) og kendelse af 18. september
1990 (sag 89-38.397).

Sammenfattende gores det geeldende,

at  afgerelsen om ikke at tillade omlegning af regnskabsar efter udlebet af
en fast frist pA 6 maneder (5 maneder) efter regnskabsarets udleb er i
overensstemmelse med styrelsens faste og mangearige praksis samt an-
meldelsesbekendtgerelsens § 9,

at  styrelsens praksis, hvorefter der konsekvent sker naegtelse af registrering
ved fristoverskridelse og ikke foretages en konkret vurdering af sporgs-
mélet om regnskabsmanipulation eller andre forhold ved omlegningen,
er lovlig og sagligt begrundet i administrative og reale hensyn,

at  en praksis@ndring vil vere uforenelig med hensynet til en effektiv imo-
degaelse af regnskabsmanipulation, og

at  eventuelle skattemaessige konsekvenser for klager, der skyldes forkerte
beslutninger 1 forbindelse med den gennemforte omstrukturering, ikke
kan fore til, at indklagede skal a&ndre sin hidtidige ufravigelige praksis.

2
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IV. Skrivelse af 26. november 2002 fra advokat A

I skrivelsen har advokat A yderligere anfort:

2

1. Berigtigelse af anmeldelse

Kammeradvokatens udviklinger ... vedrerende sondringen mellem erklee-
ringsvildfarelser og motivvildfarelse rummer reelt ikke noget nyt bortset fra,
at begrebet motivvildfarelse nu er blevet benavnt og nummereret.

Tilfzldet af motivvildfarelse er allerede tydeligt beskrevet i klageskrivelsen,
hvor det anfores at “’klart forskellig fra tilfaelde 3 er den situation, hvor der
blot traeffes en uklog eller uhensigtsmaessig beslutning ... Stifteren/ general-
forsamlingens vilje er nemlig korrekt udtrykt i dokumenterne — men man
ville have besluttet noget andet (haft en anden vilje), hvis man havde tenkt
sig bedre om eller varet bedre informeret...”. Dette er netop motivvildfa-
relse.

I nervaerende sag er der imidlertid ikke tale om motivvildfarelse, men netop
om erklaeringssvildfarelse.

En bestemt person — direkter G — kan kvalificeres som den, det tilkommer at
treeffe beslutninger pé stifterens/eneaktionerens vegne. De gvrige
medvirkende — koncernens chefjurist H og advokat D — medvirker som
“teknikere” for at fore stifterens/aktionarens beslutninger ud i livet og
herunder serge for, at de bringes pa skriftlig form og anmeldes til
myndighederne.

Situationen er helt parallel til den, der foreligger ved oprettelse af testa-
mente, hvor en testator meddeler en advokat sine ensker, hvorefter advoka-
ten sorger for at udfardige et — forhdbentlig — dertil svarende testamente.

I begge tilfeelde ma enhver afsporing af processen, der md henferes til den
af beslutningstageren engagerede medhjaelp, anses som en erklaeringsvildfa-
relse, ikke som en motivvildfarelse.

I og med, at der allerede 9. maj 2001 blev truffet beslutning om at stifte sel-
skaberne, og da dette skete med henblik pa den ansegte skattefti spaltning
med spaltningsdato 1. juni 2001, 1& det helt klart, at selskabernes forste
regnskabsar skulle lobe fra stiftelsen til 31. maj 2001.

Regnskabsaret kunne ikke begynde tidligere, da selskaberne ikke i forbin-
delse med stiftelsen skulle overtage en bestdende virksomhed med tilbage-
virkende kraft, og der er selvsagt heller ikke grundlag for et senere begyn-
delsestidspunkt end stiftelsen. En regnskabsperiode skulle begynde pr.
spaltningsdagen 1. juni 2001. Ferste regnskabsperiode var saledes entydigt
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fastlagt gennem de instrukser, direkter G som direktor 1 stifteren gav
chefjurist H.

Fejlen opstod i1 det videre forleb med at udarbejde hermed stemmende do-
kumenter. H’s instruks til advokat D var ikke tilstrekkelig entydig, og ved
modtagelsen af advokat D’s udkast oversd H, at ferste regnskabsperiode
ikke var udformet overensstemmende med direkter G’s anvisninger.

Situationen kan ganske sidestilles med den situation, at en testator fortaeller
sin advokat, hvorledes et testamente onskes oprettet, og advokaten herefter
giver sin sekreter mangelfulde instrukser om testamentets udformning og
ikke selv bliver opmarksom pa fejlen. Det er netop et eksempel pé erklee-
ringsvildfarelse, ikke motivvildfarelse.

Det gik som folge af et kommunikationssvigt i udferelsesfasen galt med at
f4 beslutningen formuleret, og omvendt har direktor G ikke ligget under for
nogen fejlagtig opfattelse af, at selskabernes regnskabsar var ligegyldige.

Kammeradvokaten anferer ..., at efterfolgende erkleringer om, hvad der
matte have varet selskabets “vilje” ikke er egnet som grundlag for berigti-
gelse.

Dette synspunkt er ikke foreneligt med Naevnets kendelse af 22. november
2000 (sag 00-106.934), hvor et selskab fik tilladelse til at berigtige anforelse
af en tegningskurs. Til bestyrkelse af, at der virkelig var tale om en fejl, fo-
reld en udtalelse fra selskabets revisor, der henviste til en godkendelse fra
Told og Skat.

Denne kendelse er illustrativ: Det anmeldte forhold skulle vare konsistent
med en tilladelse fra Told og Skat, og nar dette er tilfeldet, stilles der ikke
strenge krav til beviset for, at der foreligger en fejl.

Kammeradvokaten gor dernaest geldende, at de erkleringer, der foreligger
vedrorende omstendighederne i forbindelse med stiftelsen, pa vasentlige
punkter skulle vare urigtige.

Inden jeg tilbageviser denne pastand, vil jeg gerne understrege, at jeg med
stor tilfredshed har noteret mig, at Kammeradvokaten ... anerkender, at de
oplysninger, som han — fejlagtigt — gor gaeldende er urigtige “har et indhold,
der meget ngje afspejler en situation svarende til Ankenavnets kendelse af
22. november 2000 ...”.

Dette kan vanskeligt forstas anderledes, end at det erkendes, at safremt mine
klienters sagsfremstilling kan laegges til grund, vil en tilladelse til berigti-
gelse vaere i1 fuld harmoni med den navnte kendelse.

Hele Kammeradvokatens argumentation for, at de padgaldende oplysninger
skulle vare urigtige, hviler pd den betragtning, at generalforsamlingen var
en begivenhed, der fandt sted og alene fandt sted pa advokat D’s kontor.
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Direkteor G’s erklering og bemarkningerne 1 generalforsamlingsreferatet af
den 9. august 2002 hviler derimod pé den opfattelse, at generalforsamlingen
ma ses som et mere omfattende, integreret forleb, hvis kerne er medet
mellem chefjurist H og direkter G, efter at H fra advokat D har modtaget
dokumentudkastene. Det er pd dette mede (i X-by), at aktioneren er til
stede, far forelagt sagen og treffer sin beslutning. Denne er herefter
kommunikeret til advokat D, der herefter (i Y-by) har udarbejdet referatet
efter almindelig skik.

Kammeradvokaten anforer ..., at det er urigtigt, nir det anfores i referatet, at
den korrekte forste regnskabsperiode fremgér af ansegningen om og tilla-
delsen til spaltning, og at skattefriheden forudsatte, at forste regnskabsér
udleb 31. maj 2001.

Tvertimod er dette ganske rigtigt, nar det lases i lyset af, at selskaberne
blev stiftet for den fastlagte spaltningsdag. Nér selskaberne er stiftet pd det
tidspunkt, de nu engang er, er ingen anden slutdato for ferste regnskabsar
end 31. maj 2001 tenkelig.

Stiftelsen tidligt 1 maj 2001 indebarer en modifikation i forhold til den op-
rindelige tanke om at nystifte selskaberne ved selve spaltningen, men er ud-
tryk for en fastholdelse af den fastlagte spaltningsdato. Det er korrekt som
anfert i Kammeradvokatens indleg ..., at de modtagende selskaber ogsa
kunne veare etableret ved spaltningen, ndr de overtog de fraspaltede virk-
somhedsgrene med virkning fra 1. juni 2001. Men i og med beslutningen
om at stifte dem for spaltningen var der ingen anden mulighed end at lade
forste regnskabsar udlebe 31. maj 2001, nar beslutningen om at gennemfore
en skattefri spaltning med spaltningsdato 1. juni 2001 skulle fores ud i livet.

I redegeorelsen fra E (revisionsfirma) af 15. december 2001 ... n@vnes ogsa
muligheden for tilforsel af aktiver, men man lagde sig i K Koncernen fast pa
en spaltning, og i den forbindelse var det fastsldet i den na@vnte redegorelse,
at bade ved en fuldsteendig og en delvis spaltning skulle der, safremt de
modtagende selskaber kebes eller etableres for spaltningsdagen, ske
afslutning af ferste regnskabsér den 31. maj 2001.

I Kammeradvokatens indlag ... anferes det, at det er urigtigt, nar det i refe-
ratet for generalforsamlingen den 9. august 2002 anferes, at aktionzren pé
den stiftende generalforsamling ikke har heeftet sig ved den fejlagtige angi-
velse til vedtegterne og er gdet ud fra som en selvfolge, at vedtegternes ud-
formning var konsistent med grundlaget for den forestaende spaltning.

Begrundelsen for denne pastand er igen, at Kammeradvokaten setter lig-
hedstegn mellem de stiftende generalforsamlinger og det, der foregik pa ad-
vokat D’s kontor. Som foran anfert mé rettelig medet i X-by mellem
chefjurist H og direktor G anses som det centrale led 1 generalforsamlingen.

Kammeradvokaten anforer endvidere, at det er urigtigt, at grundlaget for den
forestdende spaltning blev praesenteret pa generalforsamlingen. Ogséd dette
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beror pa Kammeradvokatens alt for snavre opfattelse af generalforsamlin-
gen.

Kammeradvokaten gor gaeldende, at omradet for berigtigelse mé vere snae-
vert, men giver ingen begrundelse for dette synspunkt.

Efter min opfattelse ber der leegges meget stor vagt pa, om der kan papeges
hensyn, der taler imod at imedekomme en ansggning om berigtigelse. Det er
der ikke 1 narvaerende sag. Ingen tredjemand har nogen interesse 1 at fast-
holde, at de pageldende selskabers forste regnskabsér forst udleb 31. maj
2002. Skatteveesenet har udtrykkeligt godkendt, at spaltningen kunne ske
skattefrit og har ingen anerkendelsesveardig interesse 1, at der alligevel skal
udleses beskatning som foelge af en formel fejl.

Omvendt vi en nagtelse af berigtigelse medfere et betydeligt tab for K
Koncernen.

Sammenfattende gor jeg herefter geldende:

at det er dokumenteret, at der foreligger en erkleringsvildfarelse,

at tilfeeldet har afgerende lighedspunkter med den sag, der blev af-
gjort af Ankenevnet ved kendelse af 22. november 2000 (00-
106.934),

at medet mellem chefjurist H og direktor G 1 X-by ma anses som en
del af generalforsamlingen,

at det er beslutningen om at stifte selskaberne tidligt 1 maj sammen-

holdt med planlegningen af spaltningen og ansegningen om en
skattefri spaltning med fuld sikkerhed kan udledes, at stifte-
ren/eneaktionaren enskede at etablere selskaber, hvis forste regn-
skabsar skulle udlebe 31. maj 2001,

at steerke hensyn taler for at imedekomme ansegningen om berigti-
gelse, og

at der ikke foreligger hensyn, der taler imod berigtigelse.

2. Anmodning om @&ndring af ferste regnskabsar

Oplysningen om, at Styrelsen i mange rs praksis “konsekvent” har naegtet
registrering af @ndring af regnskabsar mere end 6 maneder efter regnskabs-
arets udleb, er ikke korrekt. Det fremgar tveertimod af Navnets kendelse af
17. november 2000 (00-65.982), at der faktisk er sket registrering af en i juli
1999 indgivet anmeldelse om @ndring af en regnskabsperiode med en om-
leegningsperiode, der udleb 30. juni 1998, altsd mere end 12 méneder for
anmeldelsen.

I den tidligere anmeldelsesbekendtgerelse nr. 548 af 20. juni 1996 fandtes
reglen om anmeldelse af @ndringer af regnskabsér 1 den generelle regel i §
9: ”ZEndres vedtegter eller @ndres anmeldte forhold, skal anmeldelse om
@ndringerne vare modtaget 1 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen senest 4 uger
efter, at de er vedtaget, med mindre andet er bestemt i lovgivningen”. Det er
ganske utvivlsomt, at det almindelige krav om, ”’skal” i en lang raekke til-
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felde ikke fortolkes pd den mide, at manglende iagttagelse af fristen medfe-
rer registreringsnagtelse.

Bestemmelsen i § 9, stk. 1, 2. punktum, i den nugeldende anmeldelsesbe-
kendtgerelse vedrerende anmeldelse om @ndring af regnskabsér er ligeledes
en regel om, hvorndr anmeldelse skal” vare indgivet. Der er ikke holde-
punkter for, at dette “skal” skal forstds som strengere end de andre bestem-
melser om, hvornar anmeldelse ”skal” vere indgivet.

Anmeldelsesbekendtgarelsen tager ikke stilling til, hvornar en overskridelse
af anmeldelsesfristerne kan eller skal medfere registreringsnagtelse.

I visse tilfzelde kan man ud fra en fortolkning af trinhgjere ret, nemlig aktie-
selskabsloven, na frem til, at manglende overholdelse af fristen m& medfere,
at den pagaldende beslutning ikke kan registreres og ikke kan opné eller
bevare retlig effektivitet.

Aktieselskabsloven giver imidlertid intet grundlag for at fastsld skaerpet
retsvirkning af for sen anmeldelse af en vedtegtsendring om endring af
regnskabsar. Der er ikke serlige regler herom 1 aktieselskabsloven, og til-
feldet er dekket af den almindelige regel om, at vedtegtsendringer skal
anmeldes inden 4 uger. Reglen 1 anmeldelsesbekendtgerelsen henviser di-
rekte til drsregnskabslovens § 138, stk. 1, jf. § 165, stk. 3 og 4. Disse regler
siger imidlertid intet om anmeldelse af omlaegning af regnskabsar, men
alene om indsendelse af regnskaber.

Reglen ma ses som en pamindelse om, at en overskridelse af indsendelses-
fristerne ikke kan elimineres ved efterfolgende omlegning af regnskabsaret.

I det foreliggende tilfeelde, hvor der ogsé efter @ndringen fortsat skal udar-
bejdes, revideres og indgives et revideret regnskab pr. 31. maj 2002, ma be-
tragtninger om risiko for regnskabsmanipulation forekomme endog sardeles
fjerntliggende. Der vil alene vaere tale om, at der aflegges et serligt, ser-
skilt regnskab for den periode pa ca. 3 uger, hvor selskabet har vaeret uden
erhvervsmassig aktivitet. Regnskabet for den erhvervsmeessige periode skal
aflegges pracis pa samme tidspunkt, som hvis ingen omlegning havde fun-
det sted.

I gvrigt er der grund til at papege, at der ikke foreligger en egentlig omlaeg-
ning af regnskabsaret. Dette skal fortsat veere 1/6 — 31/5.

En omlagning af regnskabsaret er karakteristisk ved, at der valges en ny,
fast regnskabsperiode, og at der i den forbindelse elimineres en statusdag i
henhold til det tidligere fastlagte regnskabsar. I narvaerende sag er der
derimod hverken tale om, at der skal ske @&ndring af regnskabsaret, eller om,
at der elimineres en statusdag. Der er alene tale om, at der kommer en yder-
ligere statusdag, nemlig den 31. maj 2001. Det bestrides derfor, at perioden
fra stiftelsen til 31. maj 2001 rettelig kan betragtes som en omlaegningsperi-
ode. Det er ikke udtryk for et @ndret regnskabsér (jf. arsregnskabslovens §
15, stk. 3), men for en @ndret forste regnskabsperiode, jf. drsregnskabslo-
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vens § 15, stk. 2. En tilsvarende bestemmelse findes i1 den tidligere arsregn-
skabslovs § 3, stk. 2, og § 3, stk. 3.

Betragtningen om konsekvensen for offentlige myndigheders og markedets
muligheder for kontrol med en virksomhed mé forekomme helt irrelevant i
den her foreliggende situation, hvor et oprindeligt forste regnskabsar pa
mere end 12 maneder onskes opdelt 1 to regnskabsperioder, hvoraf det sidste
netop bliver en 12-méneders periode svarende til det fastsatte regnskabsér.

Kammeradvokaten gor geldende, at der bestar ’den helt afgerende forskel”
pa overskridelse af fristen for anmeldelse af et nyvalgt bestyrelsesmedlem
og overskridelse af fristen for omlaegning af regnskabsér, at der for det sid-
ste ogséd gaelder en “absolut frist” for overhovedet at kunne foretage (og an-
melde) en omlagning.

Hertil er at sige, at der overhovedet ikke foreligger noget om beslutningsfri-
ster.

Der foreligger alene regler om anmeldelsesfrister.

Under den tidligere anmeldelsesbekendtgerelse var savel ledelsesendringer
som @ndring af regnskabsar omfattet af pracis samme regel om, at anmel-
delse ’skal” ske inden for en bestemt frist. I den nye anmeldelsesbekendtge-
relse er der herudover en yderligere frist, inden for hvilken anmeldelse af
@ndring af regnskabsar “skal” ske.

Der er imidlertid ikke grundlag for at fastsla, at “’skal” vedrerende lige netop
@ndring af regnskabsar skal forstds som strengere end ’skal” vedrerende de
ovrige forhold. Reglen henviser dernast direkte til bestemmelsen i arsregn-
skabsloven, som ikke handler om krav til beslutninger eller anmeldelse af
@ndring af regnskabsér, men alene angér frister for indsendelse af regnska-
ber.

Hvis det antages, at klagerne ikke kan foretage berigtigelse, jf. den princi-
pale péstand, har klagerne en vasentlig interesse i, at regnskabet tillades
@ndret. Der er intet modstadende hensyn til tredjemand.

Sammenfattende gores det geeldende,

at der ikke foreligger en omlegning af regnskabsar, men en fasthol-
delse af det valgte regnskabsar kombineret med en afkortning af det
forste regnskabsar,

at kravet i den nye anmeldelsesbekendtgerelses § 9, stk. 1, 2. punk-
tum, vedrerende anmeldelse senest 6 méneder efter omlaegningspe-
riodens udleb derfor er uden betydning,

at der ikke er grundlag for at fastsld, at en overskridelse af anmeldel-
sesfristen af en beslutning af denne karakter ubetinget skal medfore
registreringsnagtelse,

at K Koncernen har en meget vasentlig interesse i, at @ndringen
registreres, og
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at der ikke foreligger relevante modstaende hensyn.”

V. Skrivelse af 15. januar 2003 fra Kammeradvokaten v/advokat [

I skrivelsen har Kammeradvokaten v/advokat I yderligere bemaerket:

2

1. Adklagers anmodning om berigtigelse

Det fastholdes, at spergsmaélet om berigtigelse skal vurderes i forhold til den
beslutning, der er truffet pa den konstituerende generalforsamling, og at be-
slutningen péd den konstituerende generalforsamling er truffet af advokat D
efter bemyndigelse fra chefjurist H.

Generalforsamling 1 aktieselskaber skal finde sted under atholdelse af mede.
Der er ikke som for anpartsselskaber hjemmel til, at aktionarerne kan traeffe
beslutning pa skriftligt grundlag.

Generalforsamling atholdes pa det sted, hvor dirigenten opholder sig, det vil
1 det foreliggende tilfaelde sige pd advokat D kontor i Kebenhavn og ikke pa
direktor G’s kontor 1 X-by.

Klagers betragtninger om, at generalforsamlingen er afholdt i X-by, og at
blot referatet er udarbejdet 1 Y-by af advokat D, er ikke i overensstemmelse
med referatets eget indhold. Sddan fremgangsmaéde er heller ikke som anfert
af klager i overensstemmelse med almindelig skik og i hvert fald ikke i
overensstemmelse med aktieselskabsloven. [ overensstemmelse med
aktieselskabsloven er det derimod almindelig praksis, at der gives fuldmagt
til dirigenten, der herefter gennemferer generalforsamlingen pd det sted,
hvor dirigenten opholder sig, og herefter udarbejder referat i overensstem-
melse med det faktisk passerede.

Det folger heraf, at spergsmalet om erklarings- eller motivvildfarelse skal
vurderes 1 forhold til den beslutning, som advokat D traf pa generalfor-
samlingen. Som oplyst af klager, gik advokat D ud fra, at ferste regnskabsér
skulle udlebe 31. maj 2002, idet han ikke af chefjurist H var blevet
instrueret om, at forste regnskabsar - modsat det sedvanlige - skulle udlebe
allerede 31. maj 2001 fa dage efter stiftelsen. Advokat D var instrueret om
at anvende et sa&t standard vedtegter og samme regnskabsar som K A/S, jf.
klagers skrivelse af 3. maj 2001 og e-mail af 7. maj 2001 til advokat D.

Der er derfor ingen tvivl om, at den skete anmeldelse af regnskabsar med
udlgb 31. maj 2002 afspejler den beslutning, som advokat D traf pd ge-
neralforsamlingen, og som advokat D ogsa enskede at treffe pa general-
forsamlingen. Herved adskiller situationen sig principielt fra ankenavnets
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kendelse af 22. november 2000 (00-106.934), hvor anmeldelsen ikke var i
overensstemmelse med den trufne beslutning pa generalforsamlingen.

Jeg bemarker 1 den forbindelse, at der i ankenavnets praksis alene er aner-
kendt en begrenset adgang til berigtigelse af en anmeldelse, der ikke har
vaeret 1 overensstemmelse med den trufne beslutning, men ikke at omgere
en beslutning, der er truffet i overensstemmelse med den instruks, der er gi-
vet.

Det er pa den baggrund ikke relevant for spergsmélet om berigtigelse, hvor-
vidt direkter G selv matte have varet bekendt med, at forste regnskabsar
ved anvendelse af modellen med forudgdende stiftelse burde have veret
med udleb allerede 31. maj 2001, og om ogsa chefjurist H méatte have veret
bekendt hermed. Det har 1 hvert fald formodningen imod sig, at direktor G
og chefjurist H har varet bevidst om dette serlige forhold, nar en sé
afgorende betingelse ikke blev medtaget i instruksen til den medende pa
generalforsamlingen (advokat D) og heller ikke blev péset ved
underskrivelsen af vedtegter eller erkendt ved modtagelsen af
registreringsudskrifter fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Dette gav heller
ikke anledning til udarbejdelse af arsregnskab pr. 31. maj 2001 for disse
selskaber.

Det fastholdes, at stiftelsen af selskaberne for spaltningsdatoen, og ikke som
led 1 spaltningen, ikke har fundet udtryk i ansegningen til Told og Skat eller
tilladelsen fra samme. Ogséd herved adskiller den foreliggende sag fra anke-
navnets kendelse af 22. november 2000 (00-106.934).

Klager har ved stiftelsen forud for spaltningen anvendt en anden model end
forudsat i ansegningen til Told og Skat og tilladelsen fra samme, og klager
har ved gennemforelsen af denne model formentlig ikke varet opmarksom
pa det sarlige krav til udleb af forste regnskabsér og har i hvert fald ikke in-
strueret den, der traf beslutningen pa den konstituerende generalforsamling
om dette saerlige krav.

Der er ingen tvivl om, at der af klager er begaet en fejl ved gennemforelsen
af stiftelsen, men aktieselskabsloven indeholder ingen hjemmel til at om-
gore beslutninger, der pa grund af en fejl ikke har faet et indhold, der opfyl-
der de skattemaessige betingelser.

2. Ad @ndring af regnskabsar

Om de reale hensyn henvises til indklagedes indlaeg af 1. november 2002.

Det fastholdes, at forste regnskabsér ogsé er et regnskabsar, og at &ndring af
forste regnskabsar ogsa er undergivet betingelserne for omlegning af regn-
skabsér.

Endvidere fastholdes det, at styrelsen er berettiget til i overensstemmelse
med sin mangearige faste praksis konsekvent at negte omlegning af regn-
skabsir mere end seks maneder (fem maneder) efter regnskabsarets udleb.
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Styrelsen skal ikke foretage en konkret vurdering af, om en omlaegning kan
vaere begrundet i regnskabsmanipulation.

3. Afsluttende bemeerkninger

Afslutningsvis skal bemerkes, at realiteten 1 denne sag ikke drejer sig om
tilladelse til berigtigelse eller &ndring af det registrerede forste regnskabsar.
Klager har formentlig alene en interesse i den heraf afledte konsekvens for
sporgsméilet om tilladelse til skattefri spaltning.

Spergsmalet, om den skete fejl ved gennemforelsen af stiftelsen skal tilleg-
ges den betydning, at klager ikke opnar tilladelse til skattefri spaltning, ber
afgeres af skattemyndighederne og ikke ved, at Erhvervsankenavnet udvi-
der omradet for berigtigelse af anmeldelser eller tilladelse til @ndring af
regnskabsar med deraf folgende vidtgdende konsekvenser for indklagedes
fremtidige praksis."

I skrivelser af 14. februar og 19. marts 2003 fra henholdsvis advokat A og

Kammeradvokaten v/advokat I er fremsat yderligere bemarkninger til sagen.

Anken@vnet har ikke fundet grundlag for at imedekomme en anmodning fra A

om mundtlig forhandling af sagen.

Ankenavnet udtaler:

Anmeldelsen den 16. maj 2001 til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om selskaber-
nes forste regnskabsperiode fra den 9. maj 2001 til den 31. maj 2002 var i over-
ensstemmelse med bestemmelsen herom i selskabernes vedtegter, som forud for
selskabernes stiftende generalforsamlinger den 9. maj 2001 var godkendt af stifte-
ren K A/S. Ankenevnet finder det ikke godtgjort, at vedtegternes angivelse af
selskabernes forste regnskabsperiode ikke svarede til det, som blev besluttet pd de
stiftende generalforsamlinger, og ankenavnet tiltreder derfor, at Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen har afslaet at berigtige de registrerede oplysninger om selska-
bernes forste regnskabsperiode, der er i overensstemmelse med anmeldelsen

herom af 16. maj 2001.

Af bekendtgerelse nr. 72 af 11. februar 2002 om anmeldelse, registrering, gebyr
samt offentliggerelse m.v. 1 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen (Anmeldelsesbe-

kendtgerelsen) § 9 fremgar bl.a., at anmeldelse om @ndring af regnskabsar skal



-223 -

vaere modtaget 1 styrelsen senest 6 méneder efter udlebet af det regnskabsér, som
onskes @ndret, dog senest 6 maneder efter omlagningsperiodens udleb, jf. irs-
regnskabslovens § 138, stk. 1, jf. § 165, stk. 3 og 4, idet fristen for statslige og
bersnoterede aktieselskaber er 5 maneder. For regnskabsar, der slutter den 1. ja-

nuar 2003 eller senere, er fristerne henholdsvis 5 maneder og 4 maneder.

Ifolge Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har nevnte bestemmelse i anmeldelsesbe-
kendtgerelsen sin baggrund i hidtil galdende praksis, hvorefter styrelsen har
nagtet at registrere @ndring af et regnskabsar mere end 6 méneder - for statslige
og barsnoterede aktieselskaber 5 méneder - efter regnskabsarets udleb, svarende
til, at styrelsen har nagtet at registrere @&ndring af et regnskabsar efter udlebet af
indsendelsesfristen for det pagaeldende ars arsregnskab, jf. § 62 1 den hidtidige
arsregnskabslov (bekendtgerelse nr. 526 af 17. juni 1996 af lov om visse selska-
bers afleggelse af arsregnskab m.v.) og § 138, stk. 1, jf. § 165, stk. 3 og 4, 1 den
nye arsregnskabslov (bekendtgerelse nr. 448 af 7. juni 2001 om erhvervsdrivende
virksomheders afleggelse af arsregnskab m.v. (&rsregnskabsloven)). Baggrunden
for denne praksis og dermed bestemmelsen i anmeldelsesbekendtgerelsen er
ifolge styrelsen, at styrelsen ikke finder at kunne medvirke til registrering af for-
hold, der ikke er udtryk for en forsinket opfyldelse af en lovbestemt pligt, men for
en @ndring, der 1 sig selv bevirker en overtraedelse af pligten til indsendelse af ars-

regnskab.

Fristen efter anmeldelsesbekendtgorelsens § 9 for anmeldelse om @ndring af sel-
skabernes forste regnskabsperiode til udleb den 31. maj 2001 var sdledes over-
skredet pa tidspunktet for anmeldelsen herom den 9. august 2002. Henset hertil
samt til baggrunden for navnte frist tiltreeder ankenavnet, at Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen har afslaet at registrere anmeldelsen af 9. august 2002 om @&ndring

af selskabernes forste regnskabsperiode til udleb den 31. maj 2001.

Ankenzvnet stadfaester derfor Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgerelse af 27.

august 2002.
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4.8. Lov om omsatning af fast ejendom

22) Kendelse af 16. juni 2003. (j.nr. 02-180.945).

Ansattelse 1 skatteforvaltning sidestillet med 1 4rs beskeftigelse i

ejendomsformidlingsvirksomhed.

Lov om omsatning af fast ejendom § 25. stk. 1 og stk. 2. nr. 7 og bekendtgoerelse om

optagelse i Ejendomsmaglerregistret § 1. nr. 1.

(Christen Serensen, Lise Hogh og Ulla Staal)

Ved skrivelse af 19. august 2002 har K klaget over, at Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen 1 skrivelse af 15. august 2002 har afslaet helt eller delvist at godkende
hans praktiske uddannelse i forbindelse med eventuel optagelse i Ejendomsmeegler-

registret.

Sagens omstaendigheder:

I anledning af klagen har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i skrivelse af 9. oktober

2002 udtalt:

Styrelsen lagde ved afgerelsen vaegt pd, at K ikke har godtgjort, at han i kraft af
de af ham anforte arbejdsopgaver har opnéet en praktisk kunnen, der svarer til
2 ars beskaftigelse i en ejendomsmaeglervirksomhed eller lignende, jf. § 25,
stk. 2, nr. 7, 1 lov om omsatning af fast ejendom, jf. § 1, nr. 1 1 bekendtgerelse
nr. 607 af 28. juni 1996 om optagelse i Ejendomsmeaglerregistret.

Styrelsen har i afslaget henvist til, at dokumentation for tidligere beskaftigelse
ikke vurderes at have givet tilstraekkeligt praktisk kendskab til ejendomsfor-
midling.

Styrelsen har p& baggrund af fremlagt eksamensbevis for ejendomsmagler ud-
dannelsen godkendt Ks teoretiske indsigt. Herefter kan klager optages i1
Ejendomsmaglerregistret, nar han opfylder lovens almindelige betingelser om
praktisk kunnen vedrerende ejendomsformidling.

Pa den baggrund skal styrelsen fastholde sin afgerelse af 15. august 2002 om
afslag pa hel eller delvis godkendelse af praktisk uddannelse.

Sagens faktiske omstaendigheder
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K ansggte den 4. juli 2002 om godkendelse af praktisk uddannelse.

K har i forbindelse med ansggningen fremhavet sine mange ars erfaring
indenfor skattevaesenet, hvor han har varet beskaftiget i perioden 1969 — 1991
og siden 1998 vearet ansat som skatterevisor. I perioden 1991 — 1998 har klager
veaeret ansat som kultur- og socialchef.

K har i sit brev anfort de nedenfor navnte arbejdsopgaver, som han har veret
beskeftiget med, og som han anser for relevante 1 forbindelse med
ejendomsformidling:

e kommunal kontoruddannelse

e gennemgang af regnskaber fra selvstendigt erhvervsdrivende med udlej-
ningsejendomme og andre ejendomme, der er udlejet eller anvendes er-
hvervsmeessigt

e behandling af ligningsmaessige sporgsmal vedrorende ejendomsvaerdi-
skatteloven

e gennemgang af regnskaber fra selvstendigt erhvervsdrivende med ejen-
domme hvorpa der foretages skattemaessige afskrivninger pa ejendomme

e gennemgang af regnskaber fra selvstendigt erhvervsdrivende og ovrige
borgeres salg af ejendomme, hvorpd der skal beregnes ejendomsavance,
herunder beskatning af genvundne afskrivninger

e radgivning om ovenstdende sporgsmal

o forhandling omkring ovenstaende sporgsmal med skatteydere og eller disses
reprasentanter

¢ betjening af kunder ved personligt fremmede eller ved henvendelse pr. tele-
fon.

I sin klage til Erhvervsankenavnet praciserer K de arbejdsopgaver, han mener
er relevante 1 henhold til ejendomsformidling og som han 1 sit daglige arbejde
er beskaftiget med i1 forbindelse med rddgivning, forhandling eller som
beslutningstager:

vurdering af driftsudgifter i udlejnings- og erhvervsejendomme
skattespergsmal vedrerende forretninger og virksomheder
skattesporgsmél vedrerende landbrug og forpagtning
ejendomsvardiskat

skattemaessige afskrivninger

ejendomsavancebeskatning

genvundne afskrivninger.

K fremhaver, at ovennavnte arbejdsomrader er en del af den teoretiske
ejendomsmagleruddannelse.

I sin klage oplyser K, at han har arbejdet med ligning og skattemassig
behandling af alle slags regnskaber for erhvervsdrivende, herunder sager hvor
der foreligger keb og salg af fast ejendom, personer der ejer udlej-
ningsejendomme eller hvor ejendommen inddrages 1 sommerhus- eller byzone,
saledes at der skal beregnes frigerelsesafgift.
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Endvidere vedlaegger K kopi af Erhvervsankenavnets kendelse af 26. februar
1996, j.nr. 95-19.069, da han mener at kunne sidestilles med klageren 1 denne
sag.

Pa denne baggrund har han segt om godkendelse af praktisk uddannelse, jf. §
25, stk. 2, nr. 7 1 lov om omsetning af fast ejendom.

Sagens retlige omstaendigheder

I lov om omsatning af fast ejendom § 25, stk. 2 er de nermere krav fastsat for,
at en person har ret til at blive optaget i Ejendomsmaeglerregistret. I loven stil-
les der krav om béde teoretisk indsigt og praktisk kunnen vedrerende ejen-
domsformidling. Af lovens forarbejder til bestemmelserne er anfort, at “kvali-
fikationsniveauet som minimum bor veere det nuveerende uddannelsesniveau til
ejendomsmeegler, og at der tilstreebes et kvalitetsloft i forhold hertil”.

I henhold til lov om omsetning af fast ejendom § 25, stk. 2, nr. 7, skal perso-
nen opfylde de nermere krav til praktisk kunnen vedrerende ejendomsformid-
ling, som Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fastsatter.

Det fremgér af Erhvervs- og Selskabsstyrelsens bekendtgerelse nr. 607 af 28.
juni 1996 om optagelse i Ejendomsmaeglerregistret § 1, nr. 1, at en anseger skal
kunne “dokumentere at have veeret ansat pd heltid i mindst 2 dr i en ejen-
domsformidlingsvirksomhed med arbejdsopgaver, der kan antages at give
praktisk kendskab til ejendomsformidling eller gennem anden beskceftigelse at
have opndet en tilsvarende praktisk kunnen”.

Kravet om 2 ars ansettelse 1 en ejendomsformidlingsvirksomhed med arbejds-
opgaver, der kan antages at give praktisk kendskab til ejendomsformidling eller
gennem anden beskaftigelse at have opndet tilsvarende praktisk kunnen, er ef-
ter styrelsens opfattelse nedvendig for at sikre, at ansggeren har de fornedne
kvalifikationer til at virke som ejendomsmegler. En vekselvirkning mellem te-
ori og praksis er nedvendig for at kunne betjene forbrugerne som forudsat i lo-
ven.

For optagelse 1 Ejendomsmaglerregistret er det afgerende, at ansegeren har
praktisk kendskab til ejendomsformidling, og anden erhvervserfaring er i den
relation ikke umiddelbart relevant. Ejendomsformidling omfatter bl.a.:

Besigtigelse og vardiansettelse

Indhentning af informationer og udformning af salgsopstillinger

Udbud af ejendomme til salg pa ejendomsmarkedet og fremvisning
Forhandling af eventuelle betingelser pa plads med en modpart
Udformning af kebsaftale

Ansegning om ejerskiftelan

Fremsendelse af en fardig handel og dens papirer til den person der berigti-
ger handlen.

NNk~
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Styrelsen har i1 forbindelse med vurderingen af den praktiske uddannelse lagt
vaegt pd, om ansggeren har beskaftiget sig med en rekke af de ovennavnte
forhold eventuelt suppleret med andre opgaver.

Styrelsen har ligeledes lagt vaegt pa, at beskaftigelse med ejendomsformidling
dokumenteres. Det gelder i1 serlig grad i de tilfelde, hvor det ikke er indly-
sende, at en stilling eller et beskaftigelsesomrade kan antages at have givet et
dekkende og praktisk kendskab til ejendomsformidling. Eksempelvis indebae-
rer beskaftigelse i1 den finansielle sektor som fuldmegtig, bestyrer, kontorchef
eller direktor efter styrelsens vurdering ikke umiddelbart, at et nedvendigt
kendskab til ejendomsformidling er opnaet.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen finder pa denne baggrund, at Ks hidtidige
beskeftigelse, som anfort ovenfor, ikke er tilstraekkelig til at opfylde kravet om
praktisk kunnen. Styrelsen vurderer, at den teoretiske indsigt, som klager har
erhvervet, nedvendigvis méd anvendes 1 praksis under instruktionsbefojelser fra
f.eks. en ejendomsmaegler, inden han pabegynder selvsteendig virksomhed som
ejendomsformidler.

Styrelsen skal hertil bemarke, at K ikke har godtgjort, at han 1 kraft af de
pageldende opgaver har opnéet en praktisk kunnen, der kan sidestilles med 2
ars beskaftigelse 1 en ejendomsformidlingsvirksomhed. De af klager udferte
opgaver er efter styrelsens opfattelse endvidere ikke sa centrale for ejen-
domsformidling, at de selvstendigt kan fore til en delvis godkendelse af den
praktiske uddannelse. Styrelsen har hermed blandt andet lagt veegt pa, at de af
klager udferte opgaver, ikke vil kunne erstatte et egentligt ansattelsesforhold
hos en ejendomsmagler eller kan anses for anden beskeftigelse, der giver til-
svarende praktisk kunnen.

For sa vidt angdr den af K vedlagte Erhvervsankenavnskendelse af 26. februar
1996 finder styrelsen ikke, at der er sammenlignelighed mellem de 2 sager.
Klageren fra denne sag havde som souschef i en skatteforvaltning ansvaret 1
ligningsafdelingen for verdiansettelse af kursen pa private pantebreve i
forbindelse med keb og salg af fast ejendom, fordeling af kebsprisen pa ma-
skiner og inventar samt ansvaret for verdiansettelse af aktiver herunder fast
ejendom m.m. i dedsboafdelingen.

Endvidere havde klageren fra 1996 et 16-érigt samarbejde med en advokat, der
iser drejede sig om ejendomsvurderinger, familichandler, vaerdiansattelse af
ejendomme og pantebreve, dedsboer m.v. I sagen fra 1996 var der sdledes tale
om en konkret afgerelse, som folge af klagerens sarlige forhold.

I modsatning hertil har Ks beskaftigelse fortrinsvis bestaet af behandling af
skattetekniske spergsmdl samt gennemgang af regnskaber for selvstendigt
erhvervsdrivende, hvorfor styrelsen ikke mener, der kan drages sammenligning
mellem de 2 klageres erhvervsmaessige baggrund.

Konklusion
Styrelsen skal pa den baggrund fastholde det meddelte afslag pa hel eller delvis
godkendelse af praktisk uddannelse.”
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K har i skrivelse af 6. november 2002 yderligere anfort:

Jeg ved nasten ikke hvor jeg skal begynde for jeg synes at hele sagsfremstil-
lingen er ganske fordrejet og efter min vurdering barer prag af, at den der har
truffet afgorelse om imedekommelse af min ansegning eller ej, hverken kender
til skattevaesenets eller ejendomsmagleres arbejde. Jeg vil forsege at redegere
for hvorfor jeg mener dette nedenfor.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen anferer i afslaget at der ikke er sammenligne-
lighed 1 Erhvervsanken@vnskendelse af 26. februar 1996 og min sag, og anfo-
rer at der er tale om en konkret afgerelse som folge af klagerens sarlige for-
hold.

Dertil vil jeg for det forste anfore at alle sager er konkrete og dernast er jeg
ikke sikker pa at det [er] netop er det Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har frem-
havet, der har spillet den afgerende rolle for godkendelsen, idet de centrale
skattemyndigheder i mange &r har udsendt cirkulerer til de lokale skattemyn-
digheder om hvilken kurs salgerpantebreve skal vardiansattes [til], ligesom
man i familichandler og dedsboer har haft regler om veardiansattelsen af ejen-
domme siden november 1982, si hvis advokaten og souschefen har arbejdet alt
for meget med disse sager, har det veret spild af tid.

Da jeg er af den overbevisning at navnet selvfolgelig har varet klar over at
disse regler fandtes og stadigvaek findes, mener jeg ikke at det er det man har
lagt vaegt pa ved den trufne afgerelse, men derimod det gvrige arbejde der fo-
regér 1 en skatteforvaltning, hvilke arbejdsopgaver jeg har nevnt en del af ef-
terfolgende og har arbejdet med, og som jeg har forsegt at skildre i tidligere
korrespondance med Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen navner, at jeg (i mods@tning til souschefen)
fortrinsvis har beskaftiget mig med regnskabsgennemgang af sagerne, men
ogsé her bliver jeg nodt til at korrigere, jeg har ogsa beskaftiget mig med regn-
skabsgennemgang men ogsa med radgivning af skatteydere i forskellige situa-
tioner, ligesom jeg har beskeaftiget mig med forhandling om skatteansettelsen
med skatteydere og deres repreesentanter, vaeret i marken og vurderet afskriv-
ningsgrundlag, forelagt sager skriftligt og mundtligt i klagesystemet, foretaget
vurdering af fordeling af erhvervsejendommes afskrivningsgrundlag, fordeling
af kebs- og salgssummer pd maskiner, inventar, besatning driftsbygninger,
stuehus og gvrige aktiver i en ejendomshandel m.m. Jeg henviser i gvrigt til det
jeg tidligere har anfert om mine arbejdsopgaver.

Fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsens side bliver det ogsa navnt, at pdgeldende
som souschef i en skatteforvaltning havde ansvaret for ... Hvis det har nogen
betydning hvilken titel man har, vil jeg ikke undlade at n@vne, at jeg var for-
valtningschef i en skatteforvaltning fra 1976 til 1991, og dermed havde ansva-
ret for samtlige arbejdsomrader i forvaltningen i den navnte periode.
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Nu er det ikke alene Ankenavnskendelsen fra 1996 jeg vil paberabe mig. Det
er ogsd det man 1 gvrigt kan lese 1 relation til ovennavnte afgerelse pa Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsens hjemmeside, hvor det bla. kan navnes, at der
under punkt 9, der vedrerer en assistent i Kebenhavns kommunes skatteveesen
star anfort, citat:

"Ansatte i kommuner.

Ansettelse 1 en skatteforvaltning kan derimod godkendes som en del af den
praktiske kunnen, séfremt den pégeldende ogsd har haft ansettelse hos en
ejendomsformidler. Sdledes har Industriministeriet godkendt 1 &r og 7 mane-
ders ansattelse hos Direktoratet for Kabenhavns skatte- og registerforvaltning,
hvor arbejdsopgaverne bestod i ligning og forskudsregistrering af skatteydere
med ejerlejligheder, en- og tofamilieshuse samt udlejningsejendomme, herun-
der forskudsansattelse af fradrag vedrerende fast ejendom, kontrol af kompli-
cerede drsregnskaber vedrerende fast ejendom, beskatning vedrerende ejen-
domsafstaelser samt opkravning af ejendomsskatter. Ansggeren blev derefter
ansat pa et ejendomsmaglerkontor, hvilket udgjorde de resterende 5 méneder
af praktikperioden".

For fuldsteendighedens skyld skal navnes, at jeg netop er blevet ansat hos
ejendomsmagler A.

Fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsens side bliver det ligeledes anfort i sagsfrem-
stillingen at man ikke har fundet mit tidligere arbejde som ansat i en skattefor-
valtning for vaesentligt set i relation til arbejdet som ejendomsmagler.

Dertil vil jeg anfore, at jeg 1 forbindelse med pdbegyndelse af studiet fik udle-
veret en oversigt over indhold og omfang af pensum, hvor den vejledende vagt
af de enkelte omrader er anfort i procent. Det fremgar af denne oversigt, at
skatteforhold alene vaegter med 12% og kun omradet med keb [af] og salg af
fast ejendom grundleggende forhold vagter med en sterre procentvis andel
nemlig 13%.

Endvidere naevnes i vejledningen at "eleven skal have opndet indsigt i og dy-
bere kendskab til emnet og anvende sin viden 1 afvigende kombinationer" ved-
rerende skattestoffet. Ud fra dette forstar jeg ikke at min praktiske viden ikke
er fundet vaesentligt i forhold til ejendomsmagleruddannelsen.

Nér dertil legges, at erhvervs- og landbrugsomradet ogsa fylder en betragtelig
del af studiet og jeg har ogsa beskaftiget mig praktisk med disse omréader, da
en del af stoffet er nedvendig baggrundsviden i forbindelse med kontrol af
selvangivelsen fra ejeren af virksomheden, mener jeg det mé vere relevant at
godkende min praktiske kunnen helt eller delvist i forbindelse med mit nye job
som ejendomsmeegler(ass.)

"
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I en skrivelse af 11. december 2002 har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen supplerende

udtalt:

Pé baggrund af Erhvervs- og Selskabsstyrelsens redegorelse af 9. oktober 2002,
henviser K til Erhvervsankenavnets kendelse af 26. februar 1996, notat fra
1995 vedrerende styrelsens praksis ved godkendelse af praktisk uddannelse
samt et skema vedrerende vegtning af skatteforhold i den teoretiske del pa
ejendomsmeeglerstudiet.

Styrelsen skal indledningsvis bemarke, at notatet fra 1995 om godkendelse af
praktisk uddannelse er udarbejdet 1 ar efter ikrafttreeden af lov om omseatning
af fast ejendom. Som folge af de mange sager om praktisk uddannelse der har
vaeret behandlet siden da, er styrelsens praksis siden blevet mere specifik og
udbygget.

Om styrelsens nuvarende praksis kan det overordnet oplyses, at styrelsen laeg-
ger afgorende vagt pd, at ansegeren har vaeret beskaftiget med arbejdsopgaver,
der har givet et nedvendigt kendskab til ejendomsformidling, og at ansegeren
dokumenterer dette. Styrelsen legger ved vurderingen heraf fortsat vagt pa,
om ansggeren har beskeftiget sig med de syv forhold, som fremgér af en udta-
lelse af 28. oktober 1994 fra Ejendomsomsatningsudvalget. ...

I de tilfelde, hvor ansegeren har varet beskaftiget med andre forhold end de
syv navnte, er det styrelsens faste praksis, at ansegeren ma dokumentere at
have varet beskaftiget med andre relevante arbejdsopgaver for en ejendoms-
magler. Det er ved vurderingen heraf afgerende, at arbejdsopgaverne i et vist
omfang har tilknytning til lov om omsatning af fast ejendom. Fra styrelsens
praksis kan som eksempel navnes, at styrelsen har godkendt arbejdsopgaver,
der vedrerer behandling af ejerskifteforsikringer, omprioriteringssager, udfer-
digelse af boliglan, generel bolig radgivning og udferdigelse af skeder, gelds-
overtagelseserklaeringer samt s@lgerpantebreve mv. En anseger som udeluk-
kende har opnéet praktisk kunnen ved at arbejde som skatterevisor vil sdledes
efter styrelsens praksis ikke som udgangspunkt kunne f4 godkendt den prakti-
ske uddannelse.

Styrelsen har i et par konkrete tilfelde godkendt arbejde i en skatteforvaltning,
som en del af den 2 arige praktiske uddannelse, fordi det i disse sager blev di-
rekte dokumenteret, at ansegeren havde varet beskaftiget med forhold, som
efter styrelsens opfattelse var relevant i forbindelse med arbejdet som ejen-
domsmagler. Dette er imidlertid ikke udtryk for en generel praksis, saledes at
al arbejde 1 en skatteforvaltning kan godkendes helt eller delvist.

Det kan i den forbindelse oplyses, at arbejde i1 en skatteforvaltning efter styrel-
sens opfattelse kun undtagelsesvis ma anses for at give kendskab til arbejdsop-
gaver, der ma antages at vere relevante for en ejendomsmagler. Notatet fra
1995 om styrelsens praksis ved godkendelse af praktisk uddannelse er séledes
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for s& vidt angar skatterevisorer ikke fuldt ud i overensstemmelse med styrel-
sens nuvarende praksis.

Ogsa ud fra et forbrugerbeskyttelseshensyn tillegger styrelsen det stor betyd-
ning, at ejendomsmaeglere 1 praksis opfylder lovgivningens krav om, at ansege-
ren skal dokumentere praktisk kendskab til ejendomsformidling.

Det er endvidere styrelsens praksis at leegge vegt pé tidspunktet for den prakti-
ske uddannelse. Det er efter styrelsens opfattelse af afgerende betydning, at
den teoretiske indsigt i lov om omsatning af fast ejendom anvendes i praksis
under instruktionsbefojelse fra f.eks. en ejendomsmaegler. Styrelsen finder der-
for, at sterstedelen af den praktiske uddannelse ma finde sted efter 1994, hvor
lov om omsetning af fast ejendom tradte i kraft.

Som anfort i styrelsens redegerelse finder styrelsen ikke, at K i tilstraekkeligt
omfang har dokumenteret at have opndet et praktisk kendskab til de
vasentligste arbejdsomridder indenfor ejendomsformidling. Seerligt efter
ikrafttreeden af lov om omsatning af fast ejendom 1. januar 1994 ses klagers
arbejdsomrader som skatterevisor indenfor skatteansettelse, vurdering af af-
skrivningsgrundlag og fordeling af kebs- og salgssummer pd maskiner, inven-
tar m.v., ikke at have givet et indgdende kendskab til ejendomsformidling, lige-
som den teoretiske indsigt ikke er anvendt i praksis under instruktionsbefojelse.

Endvidere er det styrelsens opfattelse, at det af hensyn til forbrugerne er ned-
vendigt for K at opnda et bredere og mere praktisk kendskab til
ejendomsformidling, end det der kan opnds gennem de arbejdsopgaver, der er
navnt i Ks breve af 4. juli og 20. august 2002.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fastholder pd den baggrund afslaget pad god-
kendelse af praktisk uddannelse og henholder sig til udtalelse af 26. september
2002.

Det kan afslutningsvis oplyses, at styrelsen i gjeblikket arbejder pa en samlet
beskrivelse af de krav til den praktiske uddannelse, som styrelsen legger vegt
pa i forbindelse med godkendelse af den praktiske uddannelse. Inden ferdigge-
relsen heraf vil der blive foretaget en hering af de relevante organisationer pé
ejendomsmegleromradet. ...”

Af det af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen omtalte notat fra 1995 om styrelsens god-

kendelse af praktisk erfaring fremgér bl.a.:

2

Som beskrevet ... har styrelsen i forbindelse med administrationen af reglen i
§ 1, nr. 1, 1 bekendtgerelse om optagelse 1 Ejendomsmaglerregistret viderefort
den praksis, som Ejendomsmaglerkommissionen tidligere har fastlagt. Denne
redegorelse bygger derfor péd sével afgorelser truffet af Ejendomsmaglerkom-
missionen som af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.
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Praksis.

1. Pengeinstitutter.

[\

. Realkreditinstitutter.

[98)

. Advokatkontor.

S

. Handels- og administrationsselskaber.

9]

. De danske landboforeninger og Dansk familielandbrug.

o)

. Tinglysningskontor.

3

. Forsikringsselskaber.

8. Revisionskontor.

Ansettelse som revisor hvor arbejdsopgaverne bl.a. bestér i at revidere andels-
boligforeninger og ejerforeninger samt radgivning vedrerende prioritering og
beskatning af fast ejendom godkendes ikke som praktisk kunnen.

9. Ansatte 1 kommuner.

Ansattelse som leder af en kommunes ekonomiske forvaltning, hvor ansvars-
omridet omfatter kommunens samlede budgetlegning og regnskabsferelse
herunder keb af arealer til brug for udstykning samt sagsbehandling vedrerende
salg af byggegrunde anses ikke som relevant praktisk erfaring.

Ansettelse 1 en skatteforvaltning (ejendomsskattekontoret), hvor arbejdsopga-
verne omfatter kontrol af pantebreve i forbindelse med kommunens salg af
ejendomme og gennemgang af skader til kommunale ejendomsskyldspategnin-
ger samt vurdering af fast ejendom anses ikke alene for at vare tilstreekkeligt
til at kunne opna godkendelse af praktisk uddannelse. Tilsvarende er ansattelse
som skatteinspektor ikke anset for at give tilstreekkelig erfaring med hensyn til
oms&tning af fast ejendom.

Ansattelse 1 en skatteforvaltning kan derimod godkendes som en del af den
praktiske kunnen, séfremt den pégeldende ogsd har haft ansettelse hos en
ejendomsformidler. Sdledes har Industriministeriet godkendt 1 &r og 7 mane-
ders ansettelse hos direktoratet for Kebenhavns skatte- og registerforvaltning,
hvor arbejdsopgaverne bestod i ligning og forskudsregistrering af skatteydere
med ejerlejligheder, en- og tofamilieshuse samt udlejningsejendomme, herun-
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der forskudsansattelse af fradrag vedrerende fast ejendom, kontrol af kompli-
cerede drsregnskaber vedrerende fast ejendom, beskatning vedrerende ejen-
domsafstaelser samt opkravning af ejendomsskatter. Ansegeren blev derefter
ansat pd et ejendomsmaglerkontor, hvilket udgjorde de resterende 5 méneder
af praktikperioden.

2"

Pé anken@vnets opfordring om narmere oplysning om og dokumentation for omfan-
get og arten af de arbejdsopgaver, som efter Ks opfattelse har givet ham praktisk
kendskab til ejendomsformidling, har K 1 skrivelse af 12. marts 2003 anfort:

2

Den del af mit tidligere arbejde, jeg mener kan vere relevant i forbindelse med
ejendomsmaglerarbejdet bestar af folgende:

1.  Gennemgang af regnskaber fra selvstendig erhvervsdrivende bl.a. med
udlejningsejendomme og andre komplicerede sager vedrerende ejen-
domme, der er udlejet, hvilket gelder sdvel boligejendomme som er-

hvervsejendomme.

2.  Behandling af ligningsmessige sporgsmal vedrerende ejendomsveerdi-
skatteloven og for vedtagelsen heraf, lov om lejevaerdi af egen ejendom.

3. Gennemgang af regnskaber fra selvsteendig erhvervsdrivende med ejen-
domme hvorpa der foretages skattemaessige afskrivninger.

4.  Gennemgang af regnskaber fra selvsteendig erhvervsdrivende og evrige
borgeres salg af ejendomme, hvorpa der skal beregnes ejendomsavance
og eventuel ske beskatning af genvundne afskrivninger.

5. Radgivning om ovenstédende sporgsmal.

6.  Forhandling omkring ovenstdende spergsmil med skatteydere og eller
disses reprasentanter.

7. Betjening af kunder ved personligt fremmede eller ved henvendelse pr.
telefon eller mail.

8.  Vurdering af vardiansattelser af aktiver i familiehandler og dedsboer.

9.  Kursfastsattelse pa selgerpantebreve, hvor provenuet indgar i opgerel-
sen af den skattepligtige indkomst.

10. Foreleggelse af sager skriftligt og mundtligt for klagesystemet.
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11. Fordeling af kebsprisen pad blandede ejendomme mellem den
afskrivningsberettigede del og den ikke afskrivningsberettigede del.

12.  Vurdering af og eventuel omfordeling af anskaffelsessummer pd maski-
ner, inventar og bygninger og evrige aktiver i en ejendomshandel m.m.

Ovennavnte arbejdsopgaver har indgdet som en naturlig del af mit tidligere ar-
bejde i perioderne fra 1. januar 1969 — 30. juni 1991, hvor jeg ferst arbejdede
som sagsbehandler og senere skattechef. Jeg har igen beskeftiget mig med
ovennavnte arbejdsomrdder fra 1/8 1998 og indtil 31. oktober 2002, hvor jeg
arbejdede som sagsbehandler.

Ovennavnte er sendt til udtalelse og bekraftelse hos skattechef B, der har
varet min nermeste foresatte i mit forrige job, ...”

Ks ovennzvnte skrivelse var vedlagt felgende skrivelse af 11. marts 2003 fra

skattechef B:

”Pa given foranledning skal det herved oplyses, at K, ..., har varet ansat 1
skatteforvaltningen i X-by Kommune, i1 perioden 1. august 1998 — 31. oktober
2002.

X-by kommunes skatteforvaltning har siden 1. juli 2000, sammen med Z, Y og
A kommuners skatteforvaltning, veret en del af B.

K har siden 1. januar 1969 og til han fratraeeder sin stilling i B den 31. oktober
2002 vearet beskeftiget i en skatteforvaltning, som sagsbehandler og som
skattechef.

I sin tid 1 X-by Kommune, herunder i B, har K virket som sagsbehandler pa
skatteomrddet og har blandt andet vearet beskaftiget med de opgaver som
fremgar af klageskrivelse til Erhvervsankenavnet.

Der er tale om opgaver som er en naturlig del af en skatteforvaltnings arbejds-
omrade og det kan bekraftes, at K 1 sit vaeerke som skattemedarbejder gennem
mere end 30 ar, har haft de i klageskrivelsen anferte opgaver som en naturlig
del af den daglige beskaftigelse.

2

Ks skrivelse af 12. marts 2003 var endvidere vedlagt folgende skrivelse af 21.
februar 2003 fra A:

”Til brug for dokumentation overfor Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i forbin-
delse med din ansegning om statsautoriseret ejendomsmegler skal vi hermed
bekreafte, at du siden din ansattelse pr. 01.11.2002 i vort firma (Stenlille afd.)
har veret beskaftiget med nedenstadende arbejdsomrader:
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- Selvstendig vurdering af ejendomme

- Selvstendig kommissionering af ejendomme

- Sagsbehandling af ejendomme, incl. alle edb-rutiner

- Selvstendigt salgsarbejde pa ejendomme, incl. afsluttende salgsfor-
handling

- Selvstendig udarbejdelse af kebsaftale og ovrige salgsdokumenter

- Efter-salg sagsbehandling, incl. bank- og advokatforhandlinger

2"

Ankenavnet udtaler:

Af lov nr. 453 af 30. juni 1993 om omsatning af fast ejendom § 25 stk. 1 og stk. 2,
nr. 7, fremgdr, at en person, som ensker optagelse i det af Erhvervs- og Selskabssty-
relsen offentligt forte register over ejendomsmaeglere, bl.a. skal opfylde de nermere
krav til praktisk kunnen vedrerende ejendomsformidling, som Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen fastsaetter. De narmere krav til denne praktiske kunnen fremgar af
bekendtgerelse nr. 607 af 28. juni 1996 om optagelse 1 Ejendomsmeglerregistret § 1,
nr. 1, hvorefter ansegeren skal “dokumentere at have varet ansat pa heltid i mindst 2
ar 1 en ejendomsformidlingsvirksomhed med arbejdsopgaver, der kan antages at give
praktisk kendskab til ejendomsformidling eller gennem anden beskeaftigelse at have

opndet en tilsvarende praktisk kunnen”.

Ankenavnet finder, at Ks beskaftigelse som sagsbehandler og skattechef i
skatteforvaltningen har givet ham en praktisk kunnen i ejendomsformidling, som
delvist kan sidestilles med beskeaftigelse 1 en ejendomsformidlingsvirksomhed. An-
kenavnet finder endvidere, at denne beskaftigelse kan anerkendes som svarende til 1

ars beskeftigelse i en ejendomsformidlingsvirksomhed.

I nevnte omfang @ndrer ankenavnet derfor Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgo-

relse af 15. august 2002.
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23) Kendelse af 2. oktober 2003. (j.nr. 02-228.829).

Klagers hidtidige beskeeftigelse anerkendt som svarende til 1 ars beskeeftigelse 1 en

ejendomsformidlingsvirksomhed.

Lov om omsatning af fast ejendom § 25, stk. 1 og stk. 2. nr. 7 og bekendtgerelse om

optagelse i Ejendomsmaglerregistret § 1. nr. 1.

(Suzanne Helsteen, Ellen Andersen og Jan Uffe Rasmussen)

Ved skrivelse af 19. november 2002 har K klaget over, at Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen 1 skrivelse af 25. oktober 2002 alene har godkendt 6 méneder af
hans praktiske uddannelse i1 forbindelse med anmodning om forhandsgodkendelse

om optagelse i Ejendomsmaeglerregistret.

Sagens omstandigheder:

Ved skrivelse af 14. oktober 2002 anmodede klageren Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen om godkendelse af, at han kunne registreres som ejendomsmaegler,
forudsat, at han bestod eksamen i1 ejendomshandel. Anmodningen var bilagt

forskellig dokumentation.

Foranlediget af en telefonsamtale den 23. oktober 2002 med en sagsbehandler i
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, hvori styrelsens afgerelse - som den fremgar af en
senere skrivelse af 25. oktober 2002 - blev dreftet, anmodede K ved brev af samme

dag Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om at foretage en fornyet vurdering af sagen.

Ved skrivelse af 25. oktober 2002 meddelte Erhvervs- og Selskabsstyrelsen klageren,
at der kunne godkendes 6 maneder af den 2 darige praktiske uddannelse til
ejendomsmegler. Denne afgorelse fastholdt Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved

skrivelse af 5. november 2002.

I anledning af klagen har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i skrivelse af 18. december

2002 udtalt:

2

K har ved brev af 19. november 2002 klaget til Erhvervsankenavnet over
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgerelse af 25. oktober 2002, hvorved
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styrelsen meddelte godkendelse pa 6 maneders godkendelse af den praktiske
uddannelse.

Styrelsen lagde ved afgerelsen blandt andet veegt pd, at K’s praktiske
erfaring, der er opndet hos typehusfirmaet A A/S 1 arene 1986-89, ligger en
del ar tilbage, og at der siden er kommet anden lovgivning pa omradet.
Endvidere har klager ikke efterfolgende vere beskeftiget med omsatning af
fast ejendom.

Styrelsen har pa baggrund af fremlagt eksamensbevis for bestiet
ejendomsjura godkendt K’s teoretiske indsigt. Efter bestiet eksamen i
ejendomshandel vil klager kunne optages i Ejendomsmaeglerregistret, nér han
opfylder lovens almindelige betingelser om praktisk kunnen vedrerende
ejendomsformidling.

Sagens faktiske omsteendigheder
K ansegte den 14. oktober 2002 om godkendelse af praktisk uddannelse.

K henviser i forbindelse med ansegningen til sin ans@ttelse som distriktschef
og boligekonom hos typehusfirmaet A A/S i perioden 1986-89. I den
medsendte arbejdsgivererklering fra firmaet er navnt de arbejdsopgaver
klager bl.a. har veret beskaftiget med. Styrelsen har fundet, at nedenstaende
opgaver har haft relation til omsatning af fast ejendom:

e Radgivning til kunder og bygherrer omkring byggeri samt bolig- og
privatekonomi

e Udarbejdelse og indgdelse af individuelle huskebsaftale og
entreprisekontrakter

e Kontakt til kommuner vedrerende lokalplaner, servitutter etc.

e Kontakt til banker, sparekasser og realkreditinstitutter vedrerende
kundeforhold

e Udarbejdelse af salgsopstillinger, salgsmateriale samt annoncetekster

e Udarbejdelse af individuelle entreprisetilbud og materialebeskrivelser

e Opsogende og gennemforende salg til bygherrer og huskebere

I sin klage til Erhvervsankenzvnet medsender K en uddybende
arbejdsgivererklaering fra A A/S, hvoraf fremgar, at klager ligeledes har
vaeret beskeftiget med folgende omrader:

e Erhvervsmessigt udbud og salg af selskabets nyopforte
ejerboliger rettet mod forbrugere

e Erhvervsmassig bolig- og ekonomirddgivning i forbindelse med

salg af selskabets nyopfoerte ejerboliger til forbrugere

Vurdering og vaerdiansattelse af fast ejendom

Udarbejdelse af finansieringsforslag

Udarbejdelse af keaberbudgetter

Indhentning  af  finansieringstilbud  fra  banker og

realkreditinstitutter
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e Hjemtagelse af boliglan fra banker og realkreditinstitutter
¢ Indhentning af forsikringstilbud
e Udarbejdelse af kebsaftaler

Styrelsen anser ogséd disse nye opgaver for at vaere relevante i forbindelse
med godkendelsen af den praktiske uddannelse.

Det er imidlertid styrelsens praksis at laegge vagt pa tidspunktet for den
praktiske uddannelse. Det er efter styrelsens opfattelse af afgerende
betydning, at den teoretiske indsigt i lov om omsatning af fast ejendom
anvendes 1 praksis under instruktionsbefojelse fra f.eks. en
ejendomsmegler. Styrelsen finder derfor, at sterstedelen af den praktiske
uddannelse ma finde sted efter 1994, hvor lov om oms®tning af fast
ejendom tradte 1 kraft.

P4 baggrund af de nye oplysninger i sagen, er styrelsen indstillet pa at
godkende 1 ar af den praktiske uddannelse. Styrelsen finder det dog fortsat
ikke forsvarligt, at se bort fra ansattelse hos en ejendomsmagler eller
tilsvarende, hvor K kan fa sin praktiske kunnen ajourfert. Styrelsen vil
derfor optage klager i Ejendomsmeglerregisteret efter 1 ars ansattelse i en
ejendomsformidlingsvirksomhed eller gennem anden beskeftigelse, hvor
der kan opnés en tilsvarende praktisk kunnen. Dette forudsetter, at ansgger 1
ovrigt opfylder betingelserne herfor.

Sagens retlige omstaendigheder

I lov om omsatning af fast ejendom § 25, stk. 2 er de nermere krav fastsat
for, at en person har ret til at blive optaget i Ejendomsmeaglerregistret. I
loven stilles der krav om bdde teoretisk indsigt og praktisk kunnen
vedrerende ejendomsformidling. Af lovens forarbejder til bestemmelserne
er anfort, at "kvalifikationsniveauet som minimum bor veere det nuveerende
uddannelsesniveau til ejendomsmecegler, og at der tilstreebes et kvalitetsloft i

forhold hertil”.

I henhold til lov om omsetning af fast ejendom § 25, stk. 2, nr. 7, skal
personen opfylde de nzrmere krav til praktisk kunnen vedrerende
ejendomsformidling, som Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fastsatter.

Det fremgar af Erhvervs- og Selskabsstyrelsens bekendtgerelse nr. 607 af
28. juni 1996 om optagelse 1 Ejendomsmaglerregistret § 1, nr. 1, at en
anseger skal kunne “dokumentere at have veeret ansat pa heltid i mindst 2 ar
i en ejendomsformidlingsvirksomhed med arbejdsopgaver, der kan antages
at give praktisk kendskab til ejendomsformidling eller gennem anden
beskeeftigelse at have opnaet en tilsvarende praktisk kunnen”.

I loven stilles der krav om bade teoretisk indsigt og praktisk kunnen
vedrerende ejendomsformidling. Kravet om 2 ars ansattelse i en
ejendomsformidlingsvirksomhed med arbejdsopgaver, der kan antages at
give praktisk kendskab til ejendomsformidling eller gennem anden
beskeftigelse at have opnaet tilsvarende praktisk kunnen, er efter styrelsens
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opfattelse nedvendig for at sikre, at ansegeren har de fornedne
kvalifikationer til at virke som ejendomsmaegler. En vekselvirkning mellem
teori og praksis er nedvendig for at kunne betjene forbrugerne som forudsat
i loven.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen finder pa denne baggrund, at den praktiske
kunnen ogsé skal svare til de nutidige krav. K har erhvervet sin praktiske
kunnen i drene 1986-89. Kendskabet ligger saledes en del ar tilbage, og der
er som nevnt siden kommet anden lovgivning pa omradet. Kravet om
yderligere 1 ars praktisk erfaring er stillet ud fra saglige hensyn for at sikre,
at K har de fornedne kvalifikationer til at virke som ejendomsmagler. Det
er styrelsens vurdering, at 1 &rs ansettelse hos en ejendomsformidler eller
anden tilsvarende beskaftigelse er nedvendig for K’s vedkommende, for at
opnd et tidssvarende kendskab til, hvorledes en ejendomshandel
gennemfores i praksis i 2002.

For optagelse i Ejendomsmaglerregistret er det afgerende, at ansegeren har
praktisk kendskab til omsatning af fast ejendom, og anden erhvervserfaring
er i den forbindelse ikke umiddelbart relevant.

Konklusion

Styrelsen skal pd den baggrund meddele, at styrelsen er indstillet pa
godkendelse af 1 ars praktisk erfaring.”

I klageskrivelsen af 19. november 2002 — og 1 det vaesentligste gentaget 1 en skrivelse

af 29. januar 2003 — har klager bl.a. anfort:

“Indsigelse

Intet sted 1 Lov om omsatning af fast ejendom, Bekendtgerelse om optagelse 1
ejendomsmaglerregistret, anvisningerne fra handelsskolernes informations-
materiale og web-sites, Erhvervs- og Selskabsstyrelsens web-sites, DE web-
sites eller andre steder fremgéar det, at der skulle vere krav om, at den praktiske
erfaring skal vare erhvervet med start efter den 1.1.1994 (hvor LOFE tradte i
kraft) for at kunne blive godkendt. Det ville derfor vaere helt urimeligt, hvis en
sddan skeringsdato skulle blive skabnesvanger for mine konkrete
ejendomsmaglerplaner.

Det er endvidere sedvanlig praksis, at bl.a. nedenstaende baggrundseksempler
giver adgang til optagelse 1 ejendomsmaeglerregistret:

2 ars fuldtidsbeskaftigelse 1 pengeinstitut med udlanssager i forbindelse
med fast ejendom, hvis arbejdet ma antages at have givet praktisk
kendskab til omsatning af faste ejendomme.
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I praksis giver et sddant forlob i sagens natur ingen betydelig
praktisk erfaring med Lov om omscetning af fast ejendom nr. 453
af den 30.6.1993

2 ars fuldtidsbeskeeftigelse pad advokatkontor med opgaver i relation til
omstning af faste ejendomme, hvis arbejdet md antages at have givet
praktisk kendskab til omsatning af faste ejendomme.

I praksis giver et sddant forlob i sagens natur normalt ingen
betydelig praktisk erfaring med Lov om omscetning af fast ejendom
nr. 453 af den 30.6.1993

2 ars fuldtidsbeskaftigelse hos kreditforening, boligselskab o.l., hvis
arbejdet méd antages at have givet praktisk kendskab til omsatning af
faste ejendomme.

I praksis giver et sddant forlob i sagens natur ingen betydelig
praktisk erfaring med Lov om omscetning af fast ejendom nr. 453 af
den 30.6.1993

2 &rs fuldtidsbeskeaftigelse hos udelukkende erhvervsejendomsmagler,
hvis arbejdet mé antages at have givet praktisk kendskab til omsatning
af faste ejendomme.

I praksis giver et sddant forlob i sagens natur ingen praktisk
erfaring med Lov om omscetning af fast ejendom nr. 453 af den
30.6.1993, idet der her ikke er tale om salg rettet mod forbrugere.

Ingen af ovenstdende eksempler giver samme hgje grad af praktisk erfaring
med omsa&tning af fast ejendom som min godt 3 arig erfaring fra A A/S .... Jeg
har fra min 3 & og 2 maneders fuldtidsansattelse som
distriktschef/boliggkonom hos A A/S ikke blot kendskab til, men har
omfattende praktisk erfaring med omsatning af fast ejendom, hvilket
uddybedes i vedlagte bekraftelser.

Supplerende henvises til overgangsordningen, hvor ejendomshandlere med
selvstendig virksomhed for 1.1.1994 kunne lade sig registrere som
ejendomsmaglere. Disse - dengang nyregistrerede ejendomsmaglere - havde 1
sagens natur ingen praktisk erfaring med Lov om omsatning af fast ejendom
nr. 453 af den 30.6.1993.

Ingenior (P), statsaut. ejendomsmegler, valuar, MDE, B, der er er faglig
radgiver 1 Dansk Ejendomsmeglerforening og underviser 1 faget
Ejendomshandel pé 26. dr, har skriftligt kommenteret denne konkrete afgorelse

Konklusion

1. Jeg opfylder alle tilgengelige forudsatningskrav til at kunne blive
registreret som ejendomsmagler hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
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(bortset fra den afsluttende eksamen i ejendomshandel, som jeg forventer at
bestd den 13. maj 2003).

2. Der findes intet om "forzldelsesregler" 1 Lov om omsatning af fast
ejendom nr. 453, § 25, Bekendtgerelse om optagelse i
ejendomsmaglerregistret, anvisningerne fra handelsskolernes
informationsmateriale og web-sites, Erhvervs- og Selskabsstyrelsens web-
sites eller DE web-sites.

3. Intet sted i Lov om omsetning af fast ejendom, Bekendtgerelse om
optagelse 1 ejendomsmeeglerregistret, anvisningerne fra handelsskolernes
informationsmateriale og web-sites, Erhvervs- og Selskabsstyrelsens web-
sites og DE web-sites fremgar det, at der skulle vere krav om, at den
praktiske erfaring skal vare erhvervet med start efter den 1.1.1994 (hvor
LOFE tradte i kraft) for at kunne blive godkendt.

4. Det er sadvanlig praksis hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, at der
godkendes praktisk erfaring, der ikke omfatter betydelig praktisk erfaring
med Lov om omsatning af fast ejendom nr. 453 af den 30.6.1993 som
tidligere beskrevet.

5. Min praktiske erfaring er mere end pd fuld hejde med, hvad der 1 praksis
ofte godkendes som tilstreekkelig praktisk erfaring.

I arbejdsgivererkleringer af 11. oktober og 18. november 2002 fra Lund &
Risor A/S  bekreftes det, at K gennem sin stilling som
boligekonom/distriktschef i perioden 1. august 1986 til 30. september 1989 har
beskeftiget sig med en rakke arbejdsopgaver af relevans for
ejendomsformidling.

Ankenavnet udtaler:

Af lov nr. 453 af 30. juni 1993 om oms&tning af fast ejendom § 25, stk. 1 og stk. 2,
nr. 7, fremgér, at en person, som ensker optagelse i det af Erhvervs- og Selskabssty-
relsen offentligt forte register over ejendomsmaglere, bl.a. skal opfylde de nermere
krav til praktisk kunnen vedrerende ejendomsformidling, som Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen fastsetter. De na@rmere krav til denne praktiske kunnen fremgér af
bekendtgerelse nr. 607 af 28. juni 1996 om optagelse i Ejendomsmeglerregistret § 1,
nr. 1, hvorefter ansegeren skal “dokumentere at have varet ansat pa heltid i mindst 2
ar 1 en ejendomsformidlingsvirksomhed med arbejdsopgaver, der kan antages at give
praktisk kendskab til ejendomsformidling eller gennem anden beskaftigelse at have

opnéet en tilsvarende praktisk kunnen”.
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Ved vurderingen heraf kan overgangsordningen 1 § 37 i1 lov nr. 453 af 30. juni 1993
om omsatning af fast ejendom, hvorefter blandt andre ejendomshandlere med
selvstendig virksomhed for lovens ikrafttreeden den 1. januar 1994 kunne lade sig

registrere som ejendomsmaeglere, ikke tillegges betydning.

K har erhvervet sin praktiske kunnen i &rene 1986-89. Kendskabet ligger saledes
forud for ikrafttreeden af lov nr. 453 af 30. juni 1993 om omsatning af fast ejendom.
Ankenavnet finder efter en samlet vurdering ikke grundlag for at tilsidesette det
skon, som er udevet af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om nedvendigheden af 1 érs
ansttelse 1 en ejendomsformidlingsvirksomhed eller anden tilsvarende

beskaftigelse for at opna praktisk kunnen som forudsat i bekendtgerelsens § 1, nr. 1.

Ankenavnet stadfester derfor den paklagede afgerelse, sdledes som den er @ndret

ved Erhvervs- og Selskabsstyrelsens skrivelse af 18. december 2002.

24) Kendelse af 13. oktober 2003. (j.nr. 02-180.885).

Klagers hidtidige beskeftigelse anerkendt som svarende til 1 ars beskaftigelse 1 en

ejendomsformidlingsvirksomhed.

Lov om omsatning af fast ejendom § 25, stk. 1 og stk. 2. nr. 7 og bekendtgerelse om

optagelse i Ejendomsmaglerregistret § 1. nr. 1.

(Christen Serensen, Lise Hogh og Ulla Staal)

Ved skrivelse af 17. august 2002 har K klaget over, at Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen 1 skrivelse af 14. august 2002 har afslaet helt eller delvist at god-
kende hans praktiske uddannelse i forbindelse med eventuel optagelse i Ejendoms-

maglerregistret.

Sagens omstandigheder:

I anledning af klagen har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i skrivelse af 26. september

2002 udtalt:
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Styrelsen lagde ved afgerelsen vaegt pd, at K ikke har godtgjort, at han i kraft af
de af ham anforte arbejdsopgaver har opnéet en praktisk kunnen, der svarer til
2 ars beskeaftigelse 1 en ejendomsmaglervirksomhed eller lignende, jf. § 25,
stk. 2, nr. 7, 1 lov om omsatning af fast ejendom, jf. § 1, nr. 1 1 bekendtgerelse
nr. 607 af 28. juni 1996 om optagelse 1 Ejendomsmaglerregisteret.

Styrelsen har 1 afslaget henvist til, at dokumentation for tidligere beskaftigelse
ikke vurderes, at have givet tilstreekkeligt praktisk kendskab til ejendomsfor-
midling.

Styrelsen har p& baggrund af fremlagt eksamensbevis for ejendomsmagler ud-
dannelsen godkendt K’s teoretiske indsigt. Herefter kan klager optages i
Ejendomsmaeglerregistret, nar han opfylder lovens almindelige betingelser om
praktisk kunnen vedrerende ejendomsformidling.

Pa den baggrund skal styrelsen fastholde sin afgerelse af 14. august 2002 om
afslag pa hel eller delvis godkendelse af praktisk uddannelse.

Sagens faktiske omstaendigheder
K ansegte den 16. juni 2002 om godkendelse af praktisk uddannelse.

K har i forbindelse med ansegningen fremlagt arbejdsgivererkleringer, hvoraf
fremgar, at han i perioden 1988 — 1992 var ansat hos A (revisionsfirma), hvor
han var beskaftiget med almindeligt forekommende revisions- og
assistanceopgaver. Fra 1992-1993 var han ansat hos B (revisionsfirma) og
beskaeftigede sig med regnskabs-, revisions-, skatte- og réddgivningsopgaver.
Fra 1993 til 1996 var K ansat i C (edb-central), hvor hans hovedopgaver var
varetagelse af planlegning, gennemforelse og rapportering af revisionen. I
perioden 1996 — 2001 var han ansat som skatterevisor ved X-by Kommunes
skatteveesen, hvor han frem til 1999 primert beskaftigede sig med ligning og
revision af  personligt  erhvervsdrivendes og  hovedaktionrers
skatteregnskaber. Fra 1999 var han leder af skatteafdelingens
selskabsligningsgruppe.

I sin ansggning henviser K endvidere til folgende arbejdsopgaver i forbindelse
med sin ansattelse som revisor hos A:

lanesagsgennemgang i D (realkreditinstitut)

revision af ejendomsselskaber bl.a. (ejendomsselskab), fx ...

revision af byggesager bl.a. 1 F A/S (byggefirma)

revision af bankengagementer i byggebranchen bl.a. i ...G (pengeinstitut)
A/S

Pa denne baggrund har han segt om godkendelse af praktisk uddannelse, jf. §
25, stk. 2, nr. 7 1 lov om omsetning af fast ejendom.

Sagens retlige omstaendigheder
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I lov om omsatning af fast ejendom § 25, stk. 2 er de naermere krav fastsat for,
at en person har ret til at blive optaget i Ejendomsmaglerregistret. I loven stil-
les der krav om bade teoretisk indsigt og praktisk kunnen vedrerende ejen-
domsformidling. Af lovens forarbejder til bestemmelserne er anfort, at “kvali-
fikationsniveauet som minimum bor veere det nuveerende uddannelsesniveau til
ejendomsmeegler, og at der tilstreebes et kvalitetsloft i forhold hertil”.

I henhold til lov om omsetning af fast ejendom § 25, stk. 2, nr. 7, skal perso-
nen opfylde de naermere krav til praktisk kunnen vedrerende ejendomsformid-
ling, som Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fastsetter.

Det fremgér af Erhvervs- og Selskabsstyrelsens bekendtgerelse nr. 607 af 28.
juni 1996 om optagelse i Ejendomsmaeglerregistret § 1, nr. 1, at en ansgger skal
kunne “dokumentere at have veeret ansat pd heltid i mindst 2 dr i en ejen-
domsformidlingsvirksomhed med arbejdsopgaver, der kan antages at give
praktisk kendskab til ejendomsformidling eller gennem anden beskeeftigelse at
have opnaet en tilsvarende praktisk kunnen”.

Kravet om 2 ars ansettelse i en ejendomsformidlingsvirksomhed med arbejds-
opgaver, der kan antages at give praktisk kendskab til ejendomsformidling eller
gennem anden beskaftigelse at have opndet tilsvarende praktisk kunnen, er ef-
ter styrelsens opfattelse nedvendig for at sikre, at ansegeren har de fornedne
kvalifikationer til at virke som ejendomsmegler. En vekselvirkning mellem te-
ori og praksis er nedvendig for at kunne betjene forbrugerne som forudsat i lo-
ven.

For optagelse i Ejendomsmaglerregistret er det afgerende, at ansggeren har
praktisk kendskab til ejendomsformidling, og anden erhvervserfaring er i den
relation ikke umiddelbart relevant. Ejendomsformidling omfatter bl.a.:

Besigtigelse og verdiansettelse

Indhentning af informationer og udformning af salgsopstillinger

Udbud af ejendomme til salg pa ejendomsmarkedet og fremvisning
Forhandling af eventuelle betingelser pa plads med en modpart
Udformning af kebsaftale

Ansegning om ejerskifteldn

Fremsendelse af en faerdig handel og dens papirer til den person der berigti-
ger handlen.

NoUnRAELD =

Styrelsen har lagt vegt pa, at beskaftigelse med ejendomsformidling doku-
menteres. Det gaelder i sarlig grad i de tilfaelde, hvor det ikke er indlysende, at
en stilling eller et beskaftigelsesomrade kan antages at have givet et dekkende
og praktisk kendskab til ejendomsformidling. Eksempelvis indebarer beskaf-
tigelse 1 den finansielle sektor som fuldmaegtig, bestyrer, kontorchef eller di-
rektor efter styrelsens vurdering ikke umiddelbart, at et nedvendigt kendskab
til ejendomsformidling er opnéet.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen finder pa denne baggrund, at K’s hidtidige
beskeeftigelse, som anfert ovenfor, ikke er tilstraekkelig til at opfylde kravet om
praktisk kunnen. Styrelsen vurderer, at den teoretiske indsigt, som klager har
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erhvervet, nedvendigvis ma anvendes 1 praksis under instruktionsbefojelser fra
f.eks. en ejendomsmagler, inden han pabegynder selvstendig virksomhed som
ejendomsformidler.

Styrelsen skal hertil bemerke, at K ikke har godtgjort, at han i kraft af de
pageldende opgaver har opndet en praktisk kunnen, der kan sidestilles med 2
ars beskaftigelse 1 en ejendomsformidlingsvirksomhed. Styrelsen har hermed
blandt andet lagt veegt pd, at de af klager udferte opgaver, ikke vil kunne
erstatte et egentligt ansattelsesforhold hos en ejendomsmagler eller kan anses
for anden beskeeftigelse, der giver tilsvarende praktisk kunnen.

Konklusion
Styrelsen skal pa den baggrund fastholde det meddelte afslag pa hel eller delvis
godkendelse af praktisk uddannelse."

K har 1 skrivelse af 21. oktober 2002 yderligere anfort:

Min anke er der primaert 2 grunde til:

1. 2-arskravet til praksis gelder for alle uanset baggrund

2. Det fremgar af Erhvervs- og Selskabsstyrelsens bekendtgerelse nr. 607 af
28. juni 1996, at en anseger skal have veret ansat i mindst 2 &r i en ejen-
domsformidlingsvirksomhed, eller gennem anden beskaftigelse at have
opnaet en tilsvarende praktisk kunnen.

Efter modtagelsen af indstillingen fra Styrelsen skal jeg herefter alene anmode
om delvis opfyldelse af praksiskravet.

1. Krav om praksis

Som det fremgér af min ansegning har jeg flere videregdende uddannelser og
har arbejdet som revisor siden 1986. Jeg vil senere 1 dette brev komme ind pa
min praktiske erfaring, blot vil jeg indledningsvis konstatere at jeg har 16 ars
erfaring som revisor, heraf 5 ar i skattevaesenet. Hvis jeg eller en anden havde
valgt at leese til ejendomsmaegler og bestaet den teoretiske del som fx 22 arig
ville kravet vare 2 ars praktik i en ejendomsformidlingsvirksomhed. Det fak-
tum at jeg i 16 ar har beskaftiget mig fagligt med ejendomshandel mv. tillaeg-
ges af Styrelsen ingen betydning, hvilket efter min opfattelse er bemaerkelses-
vaerdig. Kravet er med andre ord ens uanset om du har siddet ved kassen i
brugsen i 16 ar eller du delvist har veret beskeftiget med ejendomshandel
mv. Dette er for mig uforstaeligt, og jeg haber og tror at erhvervsankenavnet
ser lidt anderledes pa den sag.

I Styrelsens sagsfremstilling fremgér det at der leegges vagt pa folgende for-
hold:
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Besigtigelse og vaerdiansettelse

Indhentning af informationer og udformning af salgsopstillinger

Udbud af ejendomme til salg pd ejendomsmarkedet og fremvisning
Forhandling af eventuelle betingelser pa plads med modpart

Udformning af kebsaftale

Ansggning om ejerskiftelan

Fremsendelse af en ferdig handel og dens papirer til den person der berigti-
ger handlen.

NoUnhABOD—

Punkterne 1 til 3 erkender jeg blankt ikke at have praktisk erfaring i, men kan
dog oplyse at jeg pt. laeser ejendomsvurdering med eksamen til foraret 2003.

Fsva. punkterne 4 til 7 har jeg praktisk erfaring idet det ikke i alle handler fx
familieoverdragelser mv. er nedvendigt med en ejendomsmaglers medvirken.
Endvidere medvirker jeg som revisor i punkterne 4. og 5. i sager hvor der er
ejendomsmagler pa.

Til slut vil jeg endvidere fremhave at jeg netop pd baggrund af mit kendskab

til omradet har veeret 1 stand til at besta den teoretiske del uden at have haft be-
skeeftigelse 1 en ejendomsformidlingsvirksomhed."

I en skrivelse af 28. november 2002 har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kommenteret
K’s ovenstdende indleeg. Af et skrivelsen vedlagt notat af 12. september 1995 om

styrelsens godkendelse af praktisk erfaring fremgéar bl.a.:

2

Som beskrevet ... har styrelsen i forbindelse med administrationen af reglen 1
§ 1, nr. 1, 1 bekendtgerelse om optagelse i Ejendomsmaglerregistret viderefort
den praksis, som Ejendomsmaglerkommissionen tidligere har fastlagt. Denne
redegorelse bygger derfor pa savel afgerelser truffet af Ejendomsmaglerkom-
missionen som af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

Praksis.

1. Pengeinstitutter.

2. Realkreditinstitutter.

3. Advokatkontor.

4. Handels- og administrationsselskaber.

5. De danske landboforeninger og Dansk familielandbrug.
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6. Tinglysningskontor.
7. Forsikringsselskaber.

8. Revisionskontor.

Ansettelse som revisor hvor arbejdsopgaverne bl.a. bestér i at revidere andels-
boligforeninger og ejerforeninger samt radgivning vedrerende prioritering og
beskatning af fast ejendom godkendes ikke som praktisk kunnen.

9. Ansatte i kommuner.

Ansattelse som leder af en kommunes gkonomiske forvaltning, hvor ansvars-
omridet omfatter kommunens samlede budgetlegning og regnskabsforelse
herunder keb af arealer til brug for udstykning samt sagsbehandling vedrerende
salg af byggegrunde anses ikke som relevant praktisk erfaring.

Ansettelse 1 en skatteforvaltning (ejendomsskattekontoret), hvor arbejdsopga-
verne omfatter kontrol af pantebreve i forbindelse med kommunens salg af
ejendomme og gennemgang af skeader til kommunale ejendomsskyldspategnin-
ger samt vurdering af fast ejendom anses ikke alene for at vare tilstrekkeligt
til at kunne opna godkendelse af praktisk uddannelse. Tilsvarende er anseattelse
som skatteinspektor ikke anset for at give tilstreekkelig erfaring med hensyn til
omsatning af fast ejendom.

Ansettelse 1 en skatteforvaltning kan derimod godkendes som en del af den
praktiske kunnen, séfremt den péagaeldende ogsd har haft ansettelse hos en
ejendomsformidler. Sdledes har Industriministeriet godkendt 1 &r og 7 mane-
ders ansettelse hos direktoratet for Kebenhavns skatte- og registerforvaltning,
hvor arbejdsopgaverne bestod i ligning og forskudsregistrering af skatteydere
med ejerlejligheder, en- og tofamilieshuse samt udlejningsejendomme, herun-
der forskudsansattelse af fradrag vedrerende fast ejendom, kontrol af kompli-
cerede arsregnskaber vedrerende fast ejendom, beskatning vedrerende ejen-
domsafstéelser samt opkraevning af ejendomsskatter. Ansegeren blev derefter
ansat pa et ejendomsmaglerkontor, hvilket udgjorde de resterende 5 méneder
af praktikperioden.

2

I skrivelse af 16. december 2002 har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen supplerende
udtalt:

"I brev af 4. december 2002 oplyser Erhvervsankenavnet, at der i forbindelse
med fremsendelsen af Erhvervs- og Selskabsstyrelsens supplerende udtalelse i
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ovennavnte sag, er medsendt et af styrelsen udarbejdet notat fra 1995 vedre-
rende praksis for godkendelse af praktisk uddannelse.

Styrelsen skal i den forbindelse udtale folgende:

Notatet fra 1995 om godkendelse af praktisk uddannelse er udarbejdet 1 ér ef-
ter ikrafttreden af lov om omsetning af fast ejendom. Som folge af de mange
sager om praktisk uddannelse der har vaeret behandlet siden da, er styrelsens
praksis siden blevet mere specifik og udbygget.

Om styrelsens nuvarende praksis kan det overordnet oplyses, at styrelsen laeg-
ger afgarende vagt pd, at ansegeren har vaeret beskaftiget med arbejdsopgaver,
der har givet et nedvendigt kendskab til ejendomsformidling, og at ansegeren
dokumenterer dette. Styrelsen leegger ved vurderingen heraf fortsat vaegt pa,
om ansggeren har beskeftiget sig med de syv forhold, som fremgér af en udta-
lelse af 28. oktober 1994 fra Ejendomsomsetningsudvalget. Kopi af udtalelsen

I de tilfelde, hvor ansegeren har vaeret beskaftiget med andre forhold end de
syv navnte, er det styrelsens faste praksis, at ansegeren ma dokumentere at
have varet beskeftiget med andre relevante arbejdsopgaver for en ejendoms-
magler. Det er ved vurderingen heraf afgerende, at arbejdsopgaverne 1 et vist
omfang har tilknytning til lov om omsetning af fast ejendom. Fra styrelsens
praksis kan som eksempel navnes, at styrelsen har godkendt arbejdsopgaver,
der vedrerer behandling af ejerskifteforsikringer, omprioriteringssager, udfer-
digelse af boliglén, generel bolig radgivning og udferdigelse af skoder, gaelds-
overtagelseserkleringer samt salgerpantebreve mv. En ansgger som udeluk-
kende har opnaet praktisk kunnen ved at arbejde som skatterevisor vil saledes
efter styrelsens praksis ikke som udgangspunkt kunne f4 godkendt den prakti-
ske uddannelse.

Styrelsen har 1 et par konkrete tilfelde godkendt arbejde i1 en skatteforvaltning,
som en del af den 2 arige praktiske uddannelse, fordi det i disse sager blev di-
rekte dokumenteret, at ansegeren havde varet beskaftiget med forhold, som
efter styrelsens opfattelse var relevant i forbindelse med arbejdet som ejen-
domsmagler. Dette er imidlertid ikke udtryk for en generel praksis, saledes at
al arbejde 1 en skatteforvaltning kan godkendes helt eller delvist.

Det kan i den forbindelse oplyses, at arbejde i en skatteforvaltning efter styrel-
sens opfattelse kun undtagelsesvis ma anses for at give kendskab til arbejdsop-
gaver, der ma antages at veare relevante for en ejendomsmaegler. Notatet fra
1995 om styrelsens praksis ved godkendelse af praktisk uddannelse er siledes
for s& vidt angér skatterevisorer ikke fuldt ud i overensstemmelse med styrel-
sens nuvarende praksis.

Ogsé udfra et forbrugerbeskyttelseshensyn tillegger styrelsen det stor betyd-
ning, at ejendomsmaeglere i praksis opfylder lovgivningens krav om, at ansege-
ren skal dokumentere praktisk kendskab til ejendomsformidling.
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Som anfoert 1 styrelsens redegerelse finder styrelsen ikke, at K 1 tilstrekkeligt
omfang har dokumenteret at have opndet et praktisk kendskab til de
vaesentligste arbejdsomrader indenfor ejendomsformidling, ligesom den
teoretiske indsigt ikke er anvendt i praksis under instruktionsbefojelse.

Det kan afslutningsvis oplyses, at styrelsen i gjeblikket arbejder pa en samlet
beskrivelse af de krav til den praktiske uddannelse, som styrelsen leegger vaegt
pa i forbindelse med godkendelse af den praktiske uddannelse. Inden ferdiggo-
relsen heraf vil der blive foretaget en hering af de relevante organisationer pa
ejendomsmagleromridet. Erhvervsankenavnet vil blive orienteret herom, nér
dette arbejde er faerdig.

Efter at vaere gjort bekendt med Erhvervs- og Selskabsstyrelsens skrivelser af 28. no-

vember og 16. december 2002 har K i skrivelse af 25. december 2002 anfort:

Indledningsvis vil jeg igen anmode om foretrede for Erhvervsankenavnet, da
der er en rekke misforstaelser som derved kunne ryddes af vejen.

Fx anfores det 1 4. afsnit ... arbejdsomrdder som skatterevisor "samt i mindre
omfang selskabsligning". Som det fremgar af nedenstdende uddrag af mit op-
rindelige brev af 16/6 2002, hvori jeg anmoder om dispensation, har jeg vaeret
leder af selskabsligningen i X-by Kommune. Hvordan styrelsen kan fé det til "i
mindre omfang selskabsligning" er ikke klart.

Uddrag af mit brev af 16/6 2002:

"I perioden 1998 til 2001 var jeg leder af selskabsligningen i X-by kommune
med 8 ansatte, hvor jeg havde ansvaret for ligningen af ca. 600 selskaber og et
tilsvarende antal hovedaktionerer og selvstendige erhvervsdrivende,
heriblandt en raekke ejendomsselskaber og ejendomsmaeglere."

Som det fremgar af udtalelsen fra skattechef H af 9/7 2001, har jeg fra 1/6 1996
til 1/1 1999 vearet skatterevisor i Erhvervsligningen og fra 1/1 1999 til 30/6
2001 veeret leder af selskabsligningen 1 X-by Kommune.

Ankenavnet har anmodet styrelsen om at modtage oplysning om praksis ved
godkendelse af praktisk uddannelse, hvilket jeg har modtaget kopi af.

Praksisgennemgangen er opdelt i 9 brancher og jeg vil alene beskaftige mig
med brancherne:
Ansatte i kommuner og revisionskontor.

Ansatte i kommuner

Det fremgar af praksisgennemgangen at ansattelse 1 en skatteforvaltning kan
godkendes som en del af den praktiske kunnen, safremt den pagaldende ogsa
har haft ansettelse hos en ejendomsformidler. Saledes er der godkendt 1 ar og
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7 méneders ansattelse hos Kgbenhavns skatte- og registerforvaltning, hvor ar-
bejdsopgaverne bestod i ligning og forskudsregistrering af skatteydere med
ejerlejligheder, en- og tofamilieshuse samt udlejningsejendomme, herunder
forskudsansattelse af fradrag vedrerende fast ejendom, kontrol af komplice-
rede drsregnskaber vedrerende fast ejendom, beskatning vedrerende ejendoms-
afstielse samt opkravninger af ejendomsskatter.

Jeg har som led i min ansattelse ved X-by kommunes skatteafdeling dels som
skatterevisor 1 Erhvervsligningen og dels som leder af Selskabsligningen med 8
medarbejdere udfert ovenstdende arbejde. X-by kommune tilherer landets 10
storste kommuner med hensyn til skattegrundlaget. Jeg er ligeledes indstillet pé
at fuldfere praktikperioden med 5-6 méneder pd et ejendomsmaglerkontor.

I praksisgennemgangen indstiller styrelsen afslutningsvis at godkende anset-
telse som souschef i skatteforvaltningen i Y-by Kommune som 1 ars og 6
méneders praktisk uddannelse, forudsat at klageren gennemferer den reste-
rende praktiske uddannelse som fuldtidsbeskaeftiget hos en ejendomsformidler.

I fortsattelsen af mine kommentarer til ovenstdende har jeg som leder af sel-
skabsligningen i X-by Kommune haft det faglige ansvar for afdelingens
behandling af skattesager vedrerende ejendomme, og vil uden at forklejne Y-
by Kommunes borgere anfere at det er min vurdering at sagerne i X-by
Kommunes skatteafdeling ogsa for sa vidt angér ejendomme béade belobs- og
kompleksitetsmessigt er en del storre.

Som tidligere anfort vil jeg vere indstillet pa at gennemfore den resterende
praktiske uddannelse som fuldtidsbeskaftiget hos en ejendomsformidler.

Revisionskontor

Da det fremgéar af praksisgennemgangen at arbejdsopgaver som revisor ikke
godkendes som praktisk kunnen vil jeg ikke forplumre min udtalelse yderli-
gere. Dog vil jeg tillade mig at anfore at det er min vurdering, som udferer af
arbejdsopgaverne pa begge sider af bordet som skattemedarbejder og som revi-
sor at det er to sider af samme sag. Som tidligere anfort har jeg som revisor ud-
fort arbejde pa samtlige arbejdsomrader naevnt i bekendtgerelsen om uddannel-
sen til ejendomsmaegler, herunder bl.a. administration af ejendomme, ejen-
domsselskaber, forpagtninger, boligfellesskaber, ejerlejligheder, en- og tofa-
miliesejendomme, fritidsejendomme, landbrug, erhvervsejendomme, grunde,
forretninger og virksomheder, andelsboliger, rddgivning ifm keb og salg af fast
ejendom/lejeméil, refusionsopgerelser, skedegennemgang, finansiering, ejer-
skiftelan/konvertering osv.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens brev af 16/12 2002

Styrelsen udtaler at notatet fra 1995 om styrelsens praksis ved godkendelse af
praktisk uddannelse er saledes for sd vidt angar skatterevisorer ikke fuldt ud 1
overensstemmelse med styrelsens nuvarende praksis.
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Denne udtalelse virker pafaldende pa nuverende tidspunkt 1 forlebet, og jeg
anmoder derfor ankenavnet/styrelsen om aktindsigt i dispensationer der vedre-
rer skatterevisorer efter 1995.

Styrelsen anferer at al arbejde saledes ikke kan godkendes, hvilket jeg natur-
ligvis er enig i. [ mine 5 &r som skatterevisor har jeg ikke alene udfert arbejde
der vedrerer ejendomme, men den praksis der tidligere er opndet dispensation
for er ca. 1 ' ar, hvilket udger under en 1/3 af de 5 &r. Udfra mit kendskab til
skattesager er der ejendomme 1 minimum halvdelen af alle skattesager og det er
typisk hovedproblemet i ligningen, sd tidsmaessigt mener jeg ikke det er noget
problem at opfylde styrelsens forudsaetninger.

Ud fra forventningsprincippet og "lighed for loven" vil jeg henholde mig til det
modtagne notat fra 1995 og styrelsens bemaerkninger om at der er et nyt notat
pa vej en gang med tiden, mener jeg ikke kan fa indvirkning pa udfaldet af min
ankesag, da der ikke foreligger noget konkret endnu.

Hvis der er yderligere spergsmal mv. er jeg naturligvis til disposition, herunder
foretreede for nevnet."

Af udtalelse af 9. juli 2001 fra X-by Kommune, Skatteafdelingen, fremgar bl.a.:

”K har efter eget onske opsagt sin stilling pr. 30.6.01 ved X-by Kommunes
skattevesen.

K blev den 1.6.1996 ansat i en skatterevisorstilling 1 skatteafdelingens
erhvervsligningsgruppe, hvor han indtil udgangen af 1998 primeert var beskeet-
tiget med ligning og revision af personligt erhvervsdrivendes og hovedaktionae-
rers skatteregnskaber, men ogsé i1 et mindre omfang med selskabsligning.

Fra 1.1.1999 og indtil sin fratreeden har K bestridt en stilling som leder af
skatteafdelingens selskabsligningsgruppe. Gruppen blev etableret 1.10.1998 i
forbindelse med, at skatteafdelingen péd kontrakt med staten fik tildelt opgaven
med selskabsligning.

Han har vaeret ansvarlig for den daglige ledelse af selskabsligningsgruppens 6-
7 medarbejdere, herunder opgaver som faglig supervision, udarbejdelse af lig-
ningsplan og afrapportering til Told- og Skattestyrelsen og ekonomiudvalg,
samt ligning og revision af egne sager, herunder storre selskaber, 1 et veesentligt
omfang.

2
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I skrivelse af 2. juni 2003 har ankenavnet opfordret K til ved erkleringer fra sine
tidligere arbejdsgivere, herunder A og X-by Kommune, Skatteafdelingen, at
dokumentere, at han i sine tidligere ansattelsesforhold har veret beskaftiget med de
i hans skrivelser af 16. juni, 21. oktober og 25. december 2002 navnte
arbejdsopgaver relaterende sig til fast ejendom. I skrivelsen har ankenavnet samtidig

afslaet K’s anmodning om mundtlig forhandling af sagen.

Ved skrivelse af 25. juni 2003 har K herefter fremsendt skrivelse af 24. juni 2003 fra
skattechef H, X-by Kommune, hvoraf bl.a. fremgér:

”Med hensyn til den enskede udtalelse om dine arbejdsopgaver i X-by
Kommune, kan jeg bekrafte, at du i1 din ansattelsesperiode fra 1.6.1996 til din
fratreeden den 30.6.2001 bade som skatterevisor i vores erhvervsligning — hvor
du lignede og reviderede personligt erhvervsdrivendes regnskaber — og som le-
der af selskabsligningen, har lignet og revideret mange ofte komplicerede sa-
ger, hvor der har indgéet forskellige aspekter 1 forbindelse med diverse typer
fast ejendom f.eks. ejerlejligheder, en- og to familiehuse og udlejningsejen-
domme.

Du har i sagerne skullet tage stilling til bl.a. veerdiansettelsen af fast ejendom i
de ovennavnte typer ejendomme i forbindelse med f.eks. beregning af leje-
vardi/ejendomsvardiskat, opgerelse af afskrivningsgrundlag, problemstillin-
ger/avanceopgerelser ved keb og salg, ved overdragelser mellem interessefor-
bundne parter, vaerdiansettelser 1 forbindelse med ind- og udtreden af virk-
somhedsskatteordningen, ved afsluttende ansettelser af opherte selskaber, lig-
ning og revision af ejendomsinteressentskaber m.v.”

Ved skrivelse af 9. august 2003 er K fremkommet med et yderligere indleg i sagen
og har herunder bl.a. henvist til en konkret sag, 1 hvilken Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen 1 1995 anerkendte en persons ansattelse som souschef i en skatte-
forvaltning som svarende til 1 &r og 6 méneders beskaftigelse i en ejendomsformid-

lingsvirksomhed.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har i skrivelse af 3. september 2003 kommenteret K’s
navnte skrivelse og har herunder bl.a. henvist til, at Erhvervsankenavnet i et par
sager vedrerende skatterevisorer pd det seneste har anerkendt ansattelse som
skatterevisor som en del af den praktiske uddannelse til ejendomsmaegler. P4 denne

baggrund har styrelsen herefter anerkendt, at K’s hidtidige beskeaftigelse godkendes
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som svarende til 1 &rs beskaftigelse 1 en ejendomsmaglervirksomhed, forudsat af K

gennemforer den resterende praktiske uddannelse hos en ejendomsmegler.

Ankenavnet udtaler:

Af lov nr. 453 af 30. juni 1993 om omsetning af fast ejendom § 25 stk. 1 og stk. 2,
nr. 7, fremgér, at en person, som ensker optagelse i det af Erhvervs- og Selskabssty-
relsen offentligt forte register over ejendomsmaeglere, bl.a. skal opfylde de nermere
krav til praktisk kunnen vedrerende ejendomsformidling, som Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen fastsatter. De narmere krav til denne praktiske kunnen fremgar af
bekendtgerelse nr. 607 af 28. juni 1996 om optagelse 1 Ejendomsmeglerregistret § 1,
nr. 1, hvorefter ansegeren skal “dokumentere at have varet ansat pa heltid i mindst 2
ar 1 en ejendomsformidlingsvirksomhed med arbejdsopgaver, der kan antages at give
praktisk kendskab til ejendomsformidling eller gennem anden beskeaftigelse at have

opndet en tilsvarende praktisk kunnen”.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har i skrivelse af 3. september 2003 anerkendt, at K’s
hidtidige beskeaeftigelse godkendes som svarende til 1 ars beskeftigelse 1 en
ejendomsmeglervirksomhed, forudsat af K gennemferer den resterende praktiske

uddannelse hos en ejendomsmaegler.

Ankenavnet finder, at K’s beskaftigelse som skatterevisor og leder af
selskabsligningen 1 X-by Kommunes skatteforvaltning ikke 1 sig selv - og heller ikke
1 forbindelse med K’s ansattelser pa revisionskontorer m.m. - har givet ham en
praktisk kunnen i ejendomsformidling, som fuldt ud kan sidestilles med
beskeftigelse 1 en ejendomsformidlingsvirksomhed. Navnet kan tiltrede, at Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen kun har anerkendt K’s navnte beskeftigelse som

svarende til 1 &rs beskeftigelse i en ejendomsmaeglervirksomhed.

Ankenavnet stadfester derfor den paklagede afgerelse, sdledes som denne er a&ndret

ved Erhvervs- og Selskabsstyrelsens skrivelse af 3. september 2003.



-254 -

4.9. Lov om fremme af privat udlejningsbyggeri

25) Kendelse af 29. december 2003. (j.nr. 03-101.032).

Ikke hjemmel til at paklage FErhvervs- og Boligstyrelsens afgerelse til

Erhvervsankenavnet — uanset fejlagtig klageveijledning.

(Suzanne Helsteen, Eskil Trolle og Ulla Staal)

Ved skrivelse af 28. marts 2003 har statsautoriseret revisor A pd vegne af K ApS
klaget over, at Erhvervs- og Boligstyrelsen i skrivelse af 24. marts 2003 har afsléet
en anseggning fra K ApS om tilsagn om andel i investeringsrammen til fremme af
privat udlejningsbyggeri efter lov nr. 1090 af 17. december 2002 om fremme af
privat udlejningsbyggeri.

Sagens omstandigheder:

Den 27. februar 2003 modtog Erhvervs- og Boligstyrelsen en af B, Statsautoriseret
Revisionsaktieselskab, pa vegne af K ApS fremsendt ansegning om tilsagn om andel
1 investeringsrammen til fremme af privat udlejningsbyggeri. Den 28. februar 2003
returnerede Erhvervs- og Boligstyrelsen ansggningen, men modtog den pd ny den 11.

marts 2003.

Ved skrivelse af 24. marts 2003 afslog Erhvervs- og Boligstyrelsen ansggningen og

gav samtidig folgende begrundelse og ankevejledning:

2

Det skal herved meddeles, at Deres ansegning ikke er kommet i betragtning,
da investeringsrammen var opbrugt, da styrelsen modtog Deres ansggning.

Der henvises til § 1, stk. 7, nr. 1, i lov om fremme af privat udlejningsbyg-
geri, hvorefter tilsagn meddeles i den rekkefelge, hvori ansegningerne
modtages.
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Erhvervs- og Boligstyrelsens afgerelse kan senest 4 uger efter selskabets
modtagelse af dette brev indbringes for Erhvervsanken@vnet, ...

"

I klageskrivelsen af 28. marts 2003 har statsautoriseret revisor K anfort:

2

Vi har den 27. februar 2003 fremsendt ansegningen, siledes at den var klar
til at blive dbnet den 5. marts 2003 om morgenen.

Erhvervs- og Boligstyrelsen har efterfolgende returneret ansegningen den 1.
marts 2003, vi har uden ugrundet ophold returneret ansegningen igen, sale-
des at K ApS kunne komme i betragtning.

Vi mener ikke, at returneringen af ansegningen ber komme vores kunde K
ApS til skade.

Vi har efterfolgende faet oplyst, at der var ansegninger for 8,2 mia. kr. og at
Erhvervs- og Boligstyrelsen har uddelt af investeringsrammen til de sterste
byggeprojekter op til 250 mio. kr. forst.

Set i1 lyset af ovennavnte fremgangsmade giver dette ikke en virksomhed
som K ApS, en chance for at f4 midler fra investeringsrammen.”

I anledning af klagen har Erhvervs- og Boligstyrelsen i skrivelse af 29. april 2003
udtalt:

2"

Tilsagn om andel 1 investeringsramme til fremme af privat udlejningsbyg-
geri administreres 1 henhold til lov nr. 1090 af 17. december 2002 om
fremme af privat udlejningsbyggeri og bekendtgerelse nr. 65 af 29. januar
2003 om fremme af privat udlejningsbyggeri. Herudover foreligger der vej-
ledning om fremme af privat udlejningsbyggeri af februar 2003. ...

I henhold til lovens § 1 stk. 7, nr. 1 meddeles tilsagn om andel i investe-
ringsrammen i den reekkefolge ansggninger modtages.

I henhold til bekendtgerelsens § 4 skal ansggningsskema indsendes eller
afleveres til Erhvervs- og Boligstyrelsen inden for det tidsrum, der pa for-
hand af Erhvervs- og Boligstyrelsen er oplyst for den pagaldende anseog-
ningsrunde gennem annoncering i dagspressen. Ansggningstidspunktet blev
annonceret 1 dagspressen den 5. og 20. februar 2003. Der vedlaegges kopi af
annoncen samt af Erhvervs- og Boligstyrelsens hjemmeside.
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Der henvises endelig til Vejledning om fremme af privat udlejningsbyggeri,
hvor det under afsnittet "Hvordan kan man ansege” er anfort, at anseggninger
kun modtages inden for det tidsrum, der er oplyst ved ovennavnte annonce-
ring. Ansegninger, der modtages uden for det fastsatte tidsrum, kommer
ikke 1 betragtning.

2"

Af den vedlagte annonce fremgar bl.a.:

“Pulje til fremme af privat udlejningsbyggeri

Hvornir kan man sege?

e Ansegningen skal fremsendes til Erhvervs- og Boligstyrelsen i perio-
den 5.-20. marts 2003, begge dage incl. Ansggninger, der modtages
uden for nevnte tidsrum kommer ikke i betragtning.

o Tilsagn bliver tildelt i den raekkefolge, ansggningerne modtages. An-
segninger, der modtages samme dag, anses for modtaget samtidig.

2

I skrivelser af 26. maj 2003 og 13. juni 2003 har henholdsvis statsautoriseret revisor
A henholdsvis Erhvervs- og Boligstyrelsen fremkommet med yderligere

bemerkninger til sagen.

Ved skrivelse af 29. oktober 2003 anmodede Erhvervsankenavnet Erhvervs- og Bo-
ligstyrelsen om en narmere redegerelse for, hvorfor styrelsen var af den opfattelse,

at anken@vnet kunne behandle nervaerende klage.

I skrivelse af 10. november 2003 har Erhvervs- og Boligstyrelsen bl.a. anfort:

“Erhvervs- og Boligstyrelsen er enig med Erhvervsankenavnet i, at klage-
adgangen efter lov om fremme af privat udlejningsbyggeri ikke omfatter af-
gorelser, der er truffet i medfor af samme lovs § 1, stk. 7, og at klagevejled-
ningen 1 det konkrete tilfeelde derfor har varet fejlagtig.”

Ankenzvnet udtaler:

Efter § 1, stk. 1, i lov om Erhvervsankenavnet er ankenavnet klageinstans for admi-

nistrative afgerelser 1 det omfang, dette er fastsat i lov eller i henhold til lov.
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Af lov nr. 1090 af 17. december 2002 om fremme af privat udlejningsbyggeri frem-
gérbl.a.:

"§1. ...

Stk. 10. @konomi- og erhvervsministeren fasts@tter n@rmere regler om ad-
ministrationen af ordningen. ...

Stk. 11. Henlegger okonomi- og erhvervsministeren sine befgjelser efter
denne lov til Erhvervs- og Boligstyrelsen, kan ministeren fastsatte regler
om klageadgang, herunder at klagen ikke kan indbringes for anden admini-
strativ myndighed, jf. dog stk. 12.

Stk. 12. Henlegger ministeren sine befojelser efter § 1, stk. 1, 3, 5 og 8, til
Erhvervs- og Boligstyrelsen, kan Erhvervs- og Boligstyrelsens afgerelser
efter disse regler indbringes for Erhvervsankenavnet senest 4 uger efter, at
afgerelsen er meddelt den pagaeldende. ...”

Erhvervs- og Boligstyrelsens afgorelse 1 nervaerende sag er truffet i medfer af lovens
§ 1, stk. 7, nr. 1, og sdledes ikke omfattet af bestemmelsen om klageadgang efter lo-

vens § 1, stk. 12.

Okonomi- og erhvervsministeren har bl.a. 1 medfer af lovens § 1, stk. 11, udstedt be-
kendtgerelse nr. 811 af 29. september 2003 om henlaggelse af visse befojelser pa
boligomradet til Erhvervs- og Boligstyrelsen samt om afskaring af klageadgang
(tidligere bekendtgearelse nr. 920 af 18. november 2002, som @ndret ved bekendtge-
relse nr. 29 af 16. januar 2003 og nr. 633 af 3. juli 2003). Bekendtgerelsen indehol-

der ikke bestemmelser om klageadgang til Erhvervsankenavnet.

Da der sdledes hverken ved lov eller 1 henhold til lov er fastsat bestemmelse om kla-
geadgang til ankenavnet vedrerende afgerelser truffet af Erhvervs- og Boligstyrelsen
i medfer af § 1, stk. 7, nr. 1, i lov om fremme af privat udlejningsbyggeri, afvises

klagen.
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4.10. Lov om en rejsegarantifond

26) Kendelse af 11. september 2003. (j.nr. 03-88.215).

Hojskole registreringspligtig i Rejsegarantifonden i forbindelse med rejsekursus.

Lov om en rejsegarantifond § 3. stk. 1 og § &, stk. 2 m.fl.

(Niels Bolt Jergensen, Peter Erling Nielsen og Jan Uffe Rasmussen)

Ved skrivelse af 20. februar 2003 har K klaget over, at Rejsegarantifonden i skrivelse
af 18. februar 2003 har meddelt hegjskolen, at den som felge af dens udbud af
sakaldte “rejsekurser” - omfattende et kursus pa hgjskolen med en afsluttende tur til
en opera i1 udlandet - er registreringspligtig, og 1 den forbindelse har kravet

garantistillelse.

Ankenavnet har ikke fundet grundlag for at imedekomme en begering om, at klagen

tilleegges opsattende virkning.

Sagens omstendigheder:

I klagen gor K gazldende, at der er tale om et kursus pd hejskolen, hvori indgér en tur
af kortere varighed til operaen 1 Berlin, hvorfor kurset ikke er omfattet af §§ 2 og 3 i
Lov om en Garantifond (lov nr. 315 af 14.5.1997 som &ndret senest ved lov nr. 164
af 15. marts 2000). Der er efter hejskolens opfattelse sdledes ikke tale om et
rejsearrangement 1 lovens § 2’s forstand, og hejskolen kan sdledes heller ikke
betragtes som rejsearranger efter lovens § 3, stk. 1. Heojskolen har i klageskrivelsen
anmodet om, at indbringelsen af Rejsegarantifondens afgerelse bliver tillagt

opsattende virkning.

I anledning af klagen har Rejsegarantifonden om sagens faktiske omstendigheder i

skrivelse af 31. marts 2003 udtalt;

”K blev registreret i fonden den 26. februar 2001.
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Registreringen skete pd baggrund af en henvendelse fra fonden til hejskolen
af 26. juli 2000, hvori fonden gjorde opmerksom pa, at hgjskolens udbud og
salg af et rejsekursus i februar/marts 2000 med en uge pa hejskole og 3
dages efterfolgende rejser til Hamburg, medferte registreringspligt. ...

Efter at have modtaget fondens skrivelse seogte hgjskolen dispensation,
hvilket blev meddelt hgjskolen i september 2000. Hgjskolen skulle sdledes
alene stille garanti stor kr. 150.000. Garantien blev stillet i oktober 2000,
anmeldelsesskema blev fremsendt til fonden 1 februar 2001, hvorefter
hejskolen blev registreret i fonden.

Hojskolen udbed herefter badde i 2001 og 2002 rejsekurser til Hamburg.
Hojskolen indsendte hvert kvartal oplysning om antal rejsekunder og
omsatning. Det senest aftholdte rejsekursus blev afviklet i april méned 2002,
hvor 1 alt 40 kursister deltog, hvilket medferte en omsatning pa kr. 199.600.

K meddelte ved skrivelse af 11. december 2002, at hgjskolen i den
udstrekning, der i fremtiden ville blive atholdt rejsekurser, alene ville
fakturere forberedelseskurset til kunderne og henvise kunderne til at kebe
rejsen direkte hos et rejsebureau. Hojskolen enskede saledes ikke leengere at
veaere registreret i fonden. ...

Fonden indvilgede péd dette grundlag - samt pa grundlag af erklaeringer fra
samtlige kursister om at de ikke ville gore krav galdende overfor fonden - i
at frigive den af K stillede garanti stor kr. 150.000 i januar 2003, selv om
lov nr. 315 af 14. maj 1997 om en rejsegarantifond § 16 jf. § 6 medforer, at
garantien forst frigives et ar efter sidste rejsekundes hjemkomst. ...

Fonden lagde ved afgorelsen om frigivelsen af garantien veegt pd, at
hajskolen ikke leengere ville veere rejsearrangor, jf. hajskolens erkleering
om, at evt. fremtidige rejsekurser ville blive udbudt og solgt sdledes, at
kursisten hos hajskolen kobte forberedelseskurset og hos en i fonden
registreret arrangor kobte selve rejsen med transport, ophold og
operabilletter.

Da fonden 1 februar 2003 rutinemassigt gennemgik “Hejskolernes
Felleskatalog 2003” og konstaterede, at K udbed rejsekursus til Berlin i juni
2003, bad fonden hgjskolen fremsende kopi af udbudsmaterialet, idet
fonden herefter forventede at konstatere, at hegjskolen alene solgte
forberedelseskurset og henviste kursisterne til at kebe rejsen hos en i fonden
registreret rejsearranger.

I stedet modtog fonden skrivelse af 17. februar 2003 fra hejskolen, hvori
hejskolen bestred at vare registreringspligtig. Fonden kunne pa skrivelsen
forsta, at udbud og salg af kurset skulle foregd pd samme made som de
foregdende ar, dvs. at hejskolens erklaring af 11. december 2002 var afgivet
pa et urigtigt grundlag. Fonden fastholdt pa denne baggrund ved skrivelse af
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18. februar 2003 registreringspligten, hvorefter hejskolen indbragte sagen
for Erhvervsankenavnet..."

I klageskrivelsen til Erhvervsankenavnet har klageren anfort:

"Der er ikke tale om en "pakkerejse", men om et generelt, sikaldt kort
kursus, hvor hovedemnet er opera. Kurset atholdes pé hejskolen, og
overvarelsen af to forestillinger i Berlin udger, bade i tidsmaessig og
ogkonomisk henseende, en beskeden del af kurset.

... Rejsegarantifondens betegnelse af den altovervejende del af kurset, der
finder sted pa hegjskolen, som et "forberedelseskursus", er der intet beleg
for! Udtrykket er ganske misvisende, og ... fremstilling[en] nermer sig
steerkt det tendentigse, hvilket efter vor opfattelse er i direkte modstrid med
den objektivitet, som fonden som offentlig instans under alle
omstaendigheder ber iagttage.

Den korte tur til Berlin er en ekstra tilfgjelse til kurset, som nemt kunne
vaere atholdt uden denne tur, uden at det pa nogen méde ville have medfert
@ndringer af kursusprogrammet. Betegnelsen af kurset som et
forberedelseskursus "som ma betragtes som en turistmessig ydelse" er
derfor aldeles uden hold i realiteten.

I ovrigt kan hgjskolen slet ikke anses som rejsearranger, idet hejskolens
serdeles beskedne rejseaktivitet udeves lejlighedsvis, jf. lovens § 3, stk. 1.
At hgjskolen tidligere har varet registreret 1 fonden er denne sag
uvedkommende. Det er i ovrigt min klare opfattelse, jf. ovenstdende
betragtninger, at den registrering har fundet sted pé et forkert grundlag.

I en udtalelse om sagens retlige omstendigheder har Rejsegarantifonden den 31.

marts 2003 udtalt:

"Fonden fastholder, at K er registreringspligtig i fonden, safremt hegjskolen
udbyder og salger bade forberedelseskursus og rejse.

Begrundelsen for fondens afgerelse om registreringspligt er, at det produkt,
hejskolen udbyder og selger, udger et rejsearrangement omfattet af lov nr.
315 af 14. maj 1997 om en rejsegarantifond.

Et rejsearrangement er defineret i § 2 stk. 1. Det konkrete rejsearrangement
(rejsekursus) bestar af et forberedelseskursus, der mé betragtes som en
turistmaessig ydelse, som udger en vesentlig del af rejsearrangementet (jf.
lovens § 2 stk. 1 ¢), samt af transport, jf. § 2 stk. 1 a), indkvartering, jf. § 2
stk. 1 b) og operabilletter, som ogsa betragtes som en turistmassig ydelse. I
tilfeelde af hejskolens konkurs vil kunden saledes fra fonden fd refunderet
hele det belob, der er indbetalt til hejskolen for rejsearrangementet
(forberedelseskursus og rejse).
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Ifolge § 8 stk. 2 skal arrangerer, der udbyder og s@lger rejsearrangementer,
vaere registreret 1 fonden. Eftersom K udbyder og szlger ovennavnte
produkt 1 hejskolens eget navn, anses hgjskolen som arranger i lovens
forstand, jf. § 3 stk. 1.

Rejsevirksomheden kan ikke anses som udgvet lejlighedsvis, jf. § 3 stk. 1.
Hojskolen  udarbejder rejsebrochurer og  markedsferingsmateriale
vedrerende rejsekurserne, og rejsevirksomheden drives professionelt,
systematisk, regelmassigt og erhvervsmassigt. Ifolge bemarkningerne til
lov om en rejsegarantifond kan ingen, der erhvervsmassigt udever
arrangervirksomhed, anses for at drive virksomheden lejlighedsvis.

Fonden gér ud fra, at omsatningen pa rejsekurset til Hamburg i juni 2003 1
lighed med tidligere ar vil vere under den mindstegarantistillelse, der
opereres med i lovens § 8 stk. 5. Under hensyntagen hertil samt til det
forhold, at rejsekurset efter det oplyste er det eneste rejsekursus, der afvikles
i ar, er fonden indforstiet med at meddele dispensation for at stille
mindstegarantistillelsen kr. 300.000. Ifelge lovens § 14 stk. 1 kan fonden
bestemme, at garantien nedsattes, nar omsatningen er under
mindstegarantien (kr. 300.000). Fonden har derfor besluttet, at meddele
hejskolen dispensation, s& der skal stilles en garanti svarende til
oms&tningens storrelse (hele rejsekursets pris). Bidrag kr. 5,- pr. rejsekunde
skal betales.

Fonden har fast praksis for at kraeve garantistillelse svarende til det fulde
oms&tningsbeleb, nar omsatningen ikke overstiger kr. 300.000. Dette galder,
uanset om oms&tningen er jevnt fordelt over aret, eller om der er tale om ét
arligt rejsearrangement, der udleser den fulde omsatning, selv om fondens
risiko naturligvis er sterst, siafremt der kun er tale om ¢ét arligt
rejsearrangement.

Dispensationen meddeles séledes, at en udvidelse eller @ndring af
rejseaktiviteten kan betyde, at dispensationen bortfalder. Der skal hvert
kvartal indsendes oplysning til fonden om antal rejsekunder og
omsatningens storrelse, jf. § 6 i Forbrugerstyrelsens bekendtgerelse nr. 536
af 14. juli 1998. Oplysningerne skal én gang arligt bekreftes af hgjskolens
revisor, jf. § 7 [i] bekendtgerelsen.

Fondens forslag til hgjskolen om en endring af udbudsmaterialet og
faktureringen til kunderne, séfremt hejskolen ikke ensker at blive registreret
i fonden, er fortsat geeldende. Fonden er indforstaet med, at hejskolen alene
udbyder forberedelseskurset og fakturerer dette til kunderne. I
udbudsmaterialet kan det anfores, at rejsen kan kebes hos en bestemt
rejsearranger, der er registreret i fonden. Fonden har kendskab til flere
hgjskoler, der benytter denne fremgangsmade. De hgjskoler, som ikke
onsker at foretage en sddan opsplitning af rejsekurset, er registreret i fonden
og har stillet garanti."
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Klager er herefter fremkommet med indlaeg den 29. april 2003 og den 14. maj 2003.
Af det supplerende indlaeg af 29. april 2003 fremgér:

”Det kursus K afholder i perioden 28. juni - 6. juli 2003 er et almindeligt
sakaldt ugekursus, der i al vasentlighed finder sted 1 Hojskolens lokaler.
Emnet er opera, og deltagerne er personer der har en sarlig - ikke
erhvervsmassig - interesse i opera.

Under kurset belyses en lang reekke forhold 1 relation til hovedemnet, dels af
hojskolens egne lererkrafter dels af foredragsholdere udefra. Sidste punkt
pa programmet er oververelsen af to operaforestillinger i Berlin. Der er
saledes ikke tale om, at den altovervejende del af kurset, der finder sted i
Holstebro er et forberedelseskursus, sddan som Rejsegarantifonden
fejlagtigt benavner det.

Med anvendelsen af  udtrykket  forberedelseskursus soger
Rejsegarantifonden at skabe indtryk af, at overvarelsen af nogle
forestillinger i Berlin, hvortil deltagerne bliver kert i en bus, er hovedsagen,
og at selve kurset, der, pA samme made som alle hgjskolens andre kurser,
finder sted i Holstebro, er én lang forberedelse dertil. Dette er ikke korrekt,
og Rejsegarantifondens gentagne anvendelse af  udtrykket
forberedelseskursus er ganske enkelt tendentigst.

Busturen til Berlin i forbindelse med operakurset er en biaktivitet, der
udoves lejlighedsvis, jf. § 3, stk. 1 i den lov der danner grundlag for
Rejsegarantifondens virksomhed. Der er ifelge sagens natur ikke udarbejdet
en rejsebrochure, og Rejsegarantifondens bemarkning om, at hgjskolen
driver rejsevirksomhed "professionelt, systematisk, regelmaessigt og
erhvervsmassigt" er uden hold 1 realiteterne. Der er intet beleg for
Rejsegarantifondens pastand.

Hojskolens skrivelse af 11. december 02, som Rejsegarantifonden blandt
andet henviser til, afspejler fondens fejlagtige vurdering af det udbudte
kursus’ struktur og karakter som den blev fremfert under den
telefonsamtale, der refereres til.

Som det vil fremgéd af ovenstdende, falder det omhandlede ugekursus i
enhver henseende uden for de erhvervsaktiviteter, der omfattes af lov nr.
315 af 14. maj 1997 om en rejsegarantifond, og derfor skal K ikke stille
garanti over for Rejsegarantifonden.”

Ankenzvnet udtaler:

Det folger af rejsegarantifondslovens § 3, stk. 1, at enhver, der i eget navn til kunder

udbyder eller slger rejsearrangementer anses som arranger, medmindre denne
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virksomhed alene udeves lejlighedsvis. Rejsearrangerer er registreringspligtige i

rejsegarantifonden, jf. § 8, stk. 2.

K har i 2003 i lighed med de foregdende ar udbudt et kursus, hvori indgér en
afsluttende tur til udlandet for at overvare operaforestilling(er). Det er ankenavnets
opfattelse, at der er tale om et rejsearrangement omfattet af lovens § 2, stk. 1, nr. 1.
Der er herved lagt vaegt pd, at det konkrete arrangement bestar af et 9 dages
operakursus, der atholdes pa hgjskolen, og at der er indlagt en tur til Berlin med

transport, indkvartering og operabilletter.

Uanset K sjeldent udbyder kurser, der udger rejsearrangementer i lovens forstand, er
det overensstemmende med lovens forarbejder anken@vnets opfattelse, at hejskolen,
som udbyder kurserne som led i sit erhverv, ikke kan siges at udeve denne
virksomhed blot lejlighedsvis. Det er sadledes ankenavnets opfattelse, at K er
rejsearranger og dermed pligtig at lade sig registrere 1 Rejsegarantifonden, jf. lovens

§ 3, stk. 1, sammenholdt med § 8, stk. 2.

Rejsearrangerer skal over for Rejsegarantifonden stille en garanti fastsat efter
storrelsen af arrangerens omsatning, jf. nermere lovens § 8, stk. 3-6. I medfor af §
14, stk. 1, nr. 1, kan fonden bl.a. nedsette garantistillelsen, ndr omsatningen er under
mindstegarantistillelsen pa 300.000 kr. I overensstemmelse med fast praksis kraever
fonden séledes, at K stiller en garanti svarende til oms&tningens storrelse for det i

juni/juli 2003 udbudte kursus.

I mangel af oplysninger om, at K skulle vare organiseret pd en sddan made, at den
efter lovens § 8, stk. 7, er undtaget fra kravet om garantistillelse, og under
hensyntagen til det af Rejsegarantifonden stillede forslag om, at opsplitte kurset og
faktureringen heraf i et “forberedelseskursus udbudt af hgjskolen” og en rejse udbudt
af en registreringspligtig rejsearranger, eventuel en bestemt rejsearranger anfert i
udbudsmaterialet, samt under hensyntagen til K’s erklering af 11. december 2002,
hvori anferes: ”at K 1 2003 i1 den udstrekning den holder kurser, der medforer rejse,
lader kursus og rejse fakturere separat sdledes at rejsen betales direkte til
rejseburecauet” finder ankenavnet ikke grundlag for at tilsidesette det af

Rejsegarantifonden udevede skeon med hensyn til sterrelsen af garantien.
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Anken@vnet stadfester herefter Rejsegarantifondens afgerelse af 18. februar 2003.



5. SAGSSTATISTIK

Erhvervsankenavnet har 1 dret 2003 modtaget 111 klagesager. Hertil kommer 36 sager fra
tidligere &r, som endnu ikke var afsluttede ved érets begyndelse. Af disse 1 alt 147 sager er der
afsagt kendelse 1 26 sager. 81 sager er afsluttet pa anden made, heraf 14 ved at den indklagede

myndighed omgjorde sin afgerelse under sagens behandling i ankenavnet. 40 sager var fortsat

under behandling ved érets udgang.

Af de 26 kendelser, der blev afsagt i 2003, var der 1 18 tilfelde tale om en stadfaestelse af den
paklagede afgerelse. I 2 kendelser tiltrddte ankenavnet den pdklagede afgerelse, séledes som
afgorelsen var @ndret af indklagede under behandlingen af sagen i ankenavnet. I 3 kendelser

@ndrede ankenavnet den péklagede afgerelse, og endelig blev 3 sager afvist ved kendelse.
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Sagsstatistikken for 2003 kan specificeres saledes:

Uafsluttede sager pr. 1. januar 2003
Indkommet i &ret:

Til behandling ialt:

Heraf:

Afvist pa grund af manglende gebyr:

Afvist af andre grunde:
Oversendt til anden myndighed:
Omgjort af indklagede :
Tilbagekaldt af klager:
Afsluttet uden kendelse ialt:

Afgjort ved kendelse:

Afsluttet ialt:

Uafsluttede sager pr. 31. december 2003:

—
—
[S—

~
N

47

<

107



Kendelsesstatistik for 2003:
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De af ankenavnet afsagte kendelser fordeler sig saledes pa de enkelte sagsomrader:

Sagsomrade Stadfaestet Andret Afvist I alt
Pengeinstitutter | 1 0 0 1
Forsikring 1 0 0 1
Firmapension 0 1 0 1
Verdipapirhandel | 1 0 0 1
Investerings-

Foreninger 1 0 0 1
Realkredit 0 1 0 1
Aktieselskaber og

anpartsselskaber |4 0 2 6
Arsregnskab 9 0 0 9
Ejendoms-

oms&tning 2 1 0 3
Rejsegaranti 1 0 0 1
Privat udlej- 0 0 1 1
ningsbyggeri

I alt 20 3 3 26
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