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INDLEDNING

Hermed afl®gger Industriministeriets Erhvervsankenzvn
beretning for nazvnets virksomhed i aret 1990.

Beretningen indeholder i kapitel 1 formandskabets

redeggrelse for nzvnets almindelige forhold. En for-

tegnelse over Erhvervsankenzvnets medlemmer og sek-

retariat findes i kapitel 2. Pa grundlag af loven og

bekendtggrelsen om Industriministeriets Erhvervsankenzvn
og den praksis, der har udviklet sig siden etableringen

af nevnet den 1. januar 1988, indeholder kapitel 3 en

beskrivelse af de sarlige organisatoriske forhold, der

gelder for dette navn, af granserne for navnets tidsmas-
sige og saglige kompetence og kompetenceforholdet

mellem formandskabet og navn, af proceduren ved ind-

givelse af klager samt af sagsgangen under den skrift-

lige forberedelse og sagernes afggrelse. Af kapitlet

ses tillige afggrelser, der er truffet af formandskabet.
De kendelser, der er afsagt af de enkelte navn, refere-

res i kapitel 4. Statistiske oplysninger om navntes

virksomhed findes i kapitel 5.

Som bilag til beretningen er optaget loven, lovforslaget
med bemazrkninger og bekendtggrelsen om Industriministe-
riets Erhvervsankenavn samt en fortegnelse over de 27

love, som er omfattet af ankenzvnets kompetence.
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Niels Larsen Ebbe Christensen



INDHOLDSFORTEGNELSE

FORMANDSKABETS BERETNING

ERHVERVSANKENEVNETS SAMMENSETNING .

SAGSBEHANDLINGEN I ERHVERVSANKENEVNET

3.1. Ankenavnets organisation

3. Ankenzvnets kompetence
3.3. Indgivelse af klager
3.4. Sagens forberedelse
3.5. Sagens afggrelse

ERHVERVSANKENEVNETS PRAKSIS

4.1. Lov om banker og sparekasser
Lov om visse kreditinstitutter
Lov om Kgbenhavns Fondsbgrs

Lov om forsikringsvirksomhed .

Lo I
0 od LN

partsselskaber

4.6. Lov om erhvervsdrivende fonde

4.6.1. Sager vedrgrende spgrgsmalet, om

en fond er erhvervdrivende
4.6.2. Andre sager
4.7. Arsregnskabsloven

S
8]

4.9. Lov om registrerede revisorer

4.9.1. Sager om optagelse i Revisor-

registret efter lovens § 12a

4.9.2. Andre sager om optagelse

Revisorregistret
4.10. Lov om translatgrer og tolke

STATISTIK .

Lov om aktieselskaber og 1lov om an-

Lov om handelsregistre, firma og prokura

10
15
17
19

22
22
32
40
54

75
84

84
92
98
104
107

107

114
121

123



Bilag:

1.

Lov nr. 858 af 23/12 1987 om Industriministeriets
Erhvervsankenavn.

Bemzrkningerne til lovforslaget.

Oversigt over bestemmelser vedrgrende Erhvervs-
ankenzvnets kompetence.

Industriministeriets bekendtggrelse nr. 204 af

29/3 1988 om Industriministeriets Erhvervsankenavn



1. FORMANDSKABETS BERETNING

Ved udgangen af 1990 er der i alt til ankenavnet indgaet
281 sager, der fordeler sig med 115 i 1988, 79 i 1989

og 87 i 1990. I samme periode er 206 sager afsluttet

enten under forberedelsen eller ved kendelse. Der er i

1988 afsluttet 40 sager, i 1989 101 sager og i 1990 65

sager. Beholdningen er i 1lgbet af 1990 steget fra 53

til pr. 1. januar 1991 75 uafsluttede sager.

Af de 29 kendelser, der blev afsagt i 1990, andrede 8
(ca. 27%) forvaltningsmyndighedernes afggrelser. 1
yderligere 7 tilfazlde har vedkommende styrelse omgjort
sin afggrelse, efter at den var paklaget. Endringspro-
centen i forhold til samtlige paklagede sager, der er
afsluttet i 1990 (65), er herefter 23%. Ved bedgmmelsen
heraf bgr det bemzrkes, at 2 af kendelserne vedrgrer
identiske spgrgsmal. Det ma endvidere erindres, at kun
fa eller enkelte af det store antal afggrelser, der
trzffes af styrelserne inden for angiveligt vanskelige
forvaltningsomrader, indbringes for ankenavnet, og det
ma antages, at kun de afggrelser, der er eller opfattes

som tvivlisomme, paklages.

Ekspeditionstiden er fortsat uhensigtsma®ssig lang. Det
har stadig sammenhzng med de begraznsede ressourcer, der
har kunnet stilles til radighed for navnet. Problemet
har szrlig gjort sig g=zldende i arets fgrste halvdel,
idet n=vnet bl.a i forbindelse med sekretzrskrifte og
omorganiseringer i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i
perioder har varet helt uden sekretzr eller skrivetek-
nisk bistand, eller med et kun delvist fungerende
sekretariat. Med faktisk virkning fra den 1. august
1980 er der nu til sekretariatet knyttet en kontor-
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funktionzr, kvalificeret til at varetage foruden rent

kontortekniske funktioner en vasentlig del af de lgbende
ekspeditionsmessige opgaver under den skriftlige for-

beredelse og ved berammelse af n®vnsmgder, voterings-

mgder m.v. Navnets 2 halvdagssekretzrer er derved

blevet aflastet. Med virkning fra udgangen af 1990 er

den ene af nzvnets halvdagssekretzrer, der tiltradte i

1990, pany fratradt til andet arbejde. Sekretariatet er

nu i stand til i en del sager at deltage i udarbejdel-

sen af forslag til og behandliﬁg af kendelser, og i for-
bindelse hermed i bearbejdelse af juridiske spgrgsmal.

Formandskabet har i Aarets 1lgb haft bl.a. adskillige
mgder med Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om de ressour-
cemessige forhold. I slutningen af aret er spgrgsmalet
om yderligere styrkelse af nzvnet rejst over for
Industriministeriet, dels for at nedbringe den pulje af
2ldre sager, som navnet fortsat har, dels fordi det
arbejde, som hidtil har pahvilet form=ndene, bgr
nedbringes.



2. ERHVERVSANKENEVNETS SAMMENSETNING

Ankenzvnet har bestaet af en formand og en nastformand
og 19 sagkyndige medlemmer. Formandskabets medlemmer
skal opfylde betingelserne for at blive udnzvnt til
landsdommer. Navnets medlemmer udpeges blandt personer,
der har kendskab til erhvervsforhold, herunder kapital-
markedsforhold, nationalgkonomi og forsikringsmatematik.
Formandskabets og nevnets medlemmer beskikkes af

Industriministeren.

Pr. 1. januar 1990 bestodAankenavnet af fglgende:

Formandskab:

Landsdommer Niels Larsen (formand)
Landsdommer Ebbe Christensen (nezstformand)
Medlemmer:

Med kendskab til erhvervsforhold:

Advokat Merete Cordes
Professor Bgrge Dahl
Advokat Claus Gulmann
Statsaut. revisor Morten Iversen
Advokat Niels Mgrch
Advokat Eskil Trolle

Med kendskab til nationalgkonomi:

Professor Ellen Andersen
Lektor Peter Erling Nielsen
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Med kendskab til kapitalmarkedsforhold:

Professor Morten Balling
Direktegr Kare Dullum
(bgrsmazglerselskab)

Sparekassedirektegr Gert Kristensen
Underdirektegr Connie Leth
(finansselskab)

Bankdirektegr Kjelde Mors
Professor Claus Vastrup

Med kendskab til forsikrinagsmatematik:

Cand. act. Kirsten West Andersen

Forsikringsdirektegr Holger Dock

I anledning af, at tilsynet med realkreditinstitutterne
ved den nye realkreditlov er overfgrt til Finanstil-
synet, saledes at Finanstilsynets afggrelser kan
indbringes for Erhvervsankenzvnet, beskikkede Industri-
ministeriet den 13. juli 1990 fglgende nye medlemmer af
nevnet med kendskab til kapitalmarkedsforhold, herunder
realkreditforhold:

Afdelingschef Susanne Nielsen
(kreditforening)

Vicedirektegr Peter Wendt
(finansselskab)

Underdirektgr Jgrgen Wohnsen
(kreditforening)

Sekretariat:
Navnets sekretariat bestar af en juridisk sekretar-
for tiden fordelt pa to halvdagsstillinger - og en

kontorfunktionar.

Fuldmegtig Charlotte Selmer Arndt, der havde varet
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nevnets juridiske sekretar omtrent fra navnets opret-
telse, fratradte med udgangen af 1989 for at tiltrade
en stilling i Finanstilsynet. Pr. 15. januar 1990 blev
hun aflgst af to halvdagsansatte, fuldmagtigene Annette
Forster og Eva Bernt Hgegh. Annette Forster fratradte
med udgangen af 1990. .- 1 stedet tiltradte fuldmagtig
Palle Mose-Nielsen pr. 1. januar 1991.

I foraret 1990 blev der truffet aftale om, at der
skulle knyttes en fast heldags kontorfunktionzr til
nevnets sekretariat. Stillingen blev midlertidig besat
med Karin W. Hansen. Fra den 26. juni 1990 er overas-
sistent Annette Exsteen ansat som navnets kontorfunk-

tionar.

Sekretariatet bestar herefter pr. 1. januar 1991 af
félgende:

Fuldmagtig, cand. jur. Eva Bernt Hgegh
(halvdags)

Fuldmegtig, cand. jur. Palle Mose-Nielsen
(halvdags)

Overassistent Annette Exsteen

Sekretariatets adresse:

Industriministeriets Erhvervsankenzvn
Kampmannsgade 1

1780 Kgbenhavn V.

Tlf.: 33 12 42 80

Ekspeditionstid: 9.00 - 14.00



3. SAGSBEHANDLINGEN 1 ERHVERVSANKENEVNET

3.1. Ankenavnets organisation.

Det er karakteristisk for Erhvervsankenzvnet - for-
mentlig i modsatning til de fleste andre tilsvarende
organer - at navnets kompetence omfatter et betydeligt
antal love og dermed et bredt sagsomrade. De sager, der
behandles af nzvnet, er af meget forskellig omfang og
karakter, strazkkende sig fra enkle sager af beskeden
storrelse til meget komplicerede sager med betydelige

gkonomiske konsekvenser.

Bestemmelserne om Erhvervsankenzvnet findes i lov nr.
858 af 23. december 1987 om Industriministeriets
Erhvervsankenzvn og Industriministeriets bekendtggrelse
nr. 204 af 29. marts 1988 (i det fglgende kaldet
henholdsvis loven og bekendtggrelsen). Loven tradte i
kraft den 1. januar 1988. Bekendtggrelsen, der er
udferdiget i medfgr af lovens § 7, tradte i kraft den
20. april 1988. Loven, bemzrkningerne til lovforslaget
samt bekendtggrelsen findes som henholdsvis bilag 1,
bilag 2 og bilag 4 til denne arsberetning.

Erhvervsankenzvnet bestar af et formandskab - en formand
og en eller flere nastformand - og et antal sagkyndige
medlemmer, der alle beskikkes af industriministeren. De
sagkyndige medlemmer udpeges ifglge loven blandt
personer, der har kendskab til erhvervsforhold, herunder
kapitalmarkedsforhold, nationalgkonomi og forsikrings-
matematik (lovens § 2, bekendtggrelsens § 2).

Formandskabet bestar for tiden af formanden og en
nestformand. Antallet af sagkyndige er for tiden 19.

Formanden har den almindelige ledelse af ankenavnets
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arbejde (bekendtggrelsens § 3). De enkelte sager

fordeles mellem formanden og nastformanden, der udgver

formandens funktioner i de sager, der er tildelt ham

(bekendtggrelsens § 4, stk. 2 og 3). Sagerne afggres i

et n®zvn, der nedsazttes individuelt for hver enkelt sag.

Dette n®zvn bestar af et medlem af formandskabet og to

eller i s=zrlige tilfalde fire sagkyndige (lovens § 3,

bekendtggrelsens § 4, stk. 1). Formanden udpeger

sagkyndige til det enkelte n®vn og bestemmer, om der

skal medvirke to eller fire sagkyndige (bekendtggrelsens
§ 5, stk. 1). Adgangen til at udpege fire sagkyndige

har hidtil kun varet brugt i relativt fa sager. Udpeg-

elsen sker efter en vurdering af hvilken sagkundskab,

der er behov for netop i den foreliggende sag. Forudsat-
ter afggrelsen kendskab til kapitalmarkedsforhold,

nationalgkonomi eller forsikringsmatematik, skal mindst

en af de medvirkende sagkyndige udpeges blandt de

sagkyndige, der har s®rligt kendskab til vedkommende

omrade (bekendtggrelsens § 5, stk. 2).

Nedsattelse af det enkelte nzvn sker normalt fgrst, nar

den skriftlige forberedelse af sagen er afsluttet. I

overensstemmelse hermed er der i bekendtggrelsen tillagt
formanden befgjelser til at trzffe afggrelse pa nzvnets

vegne under sagens forberedelse.

3.2. Ankenzvnets kompetence.

Efter lovens § 1, stk. 1, er Erhvervsankenzvnet "klage-
instans for administrative afggrelser i det omfang, det
fastszttes ved lov eller i henhold til lov." Ankenzvnets
kompetence fglger saledes ikke af selve 1loven om
ankenzvnet, men af de 1love, der regulerer de enkelte
sagsomrader.

Bestemmelser om klageadgang til Erhvervsankenzvnet blev
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indfgjet i de enkelte love ved tre af de &ndringslove,
som igvrigt gennemfgrte den strukturomlagning pa
Industriministeriets omrade, der er omtalt i kapitel 1
i navnets arsberetning for 1988/89, lov nr. 851 af 23.
december 1987 om @&ndring af lov om aktieselskaber, lov
om anpartsselskaber, 1lov om erhvervsdrivende fonde
m.fl. love, lov nr. 852 af samme dato om @&ndring .af lov
om forsikringsvirksomhed m.v., og lov nr. 853 af samme
dato om &ndring af lov om banker og sparekasser m.v.
m.fl. love. Som et eksempel pa formuleringén af bestem-
melserne om klageadgang kan nazvnes aktieselskabslovens
§ 159 b, der er salydende:

"Afgprelser truffet af Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen i henhold til 1loven eller forskrifter
udstedt i medfgr af 1loven kan indbringes for
Industriministeriets Erhvervsankenavn senest 4
ugeﬁ efter, at afggrelsen er meddelt den pagzlden-
de.

Ved Industriministeriets bekendtggrelse nr. 146 af 16.
marts 1988 om henleggelse af visse befgjelser til
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen samt om klageadgangen
over visse afggrelser, er der givet klageadgang pa
yderligere nogle omrader. Kompetencen fglger i disse
tilfzlde af vedkommende lov pa en mere indirekte made.
Ved den ovennavnte.andringslov (nr. 851 af 23. december
1987) blev der f.eks. indsat fglgende bestemmelse i lov

om registrerede revisorer som § 8 a:

"Industriministeren kan fastsztte regler om
klageadgangen for afggrelser, der traffes af
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, herunder at
afggrelserne ikke kan indbringes for hgjere
administrativ myndighed."

Den n®zvnte bekendtggrelse (nr. 146 af 16. marts 1988)
angiver i § 6 i henhold hertil klageadgangen saledes:
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"Afggrelser, der er truffet af Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen i medfgr af neden=vnte 1love
eller bestemmelser, fastsat med hjemmel heri, kan
indbringes for Industriministeriets Erhvervsanke-
navn,

Klagefristen fremgar her af bekendtggrelsens § 9,
hvorefter klage skal indbringes for Erhvervsankenavnet
senest 4 wuger efter, at afggrelsen er.meddelt den
pagaldende. '

En tilsvarende "henlazggelsesbekendtggrelse" findes for
Finanstilsynets omrade i bekendtggrelse nr. 436 af 19.
juli 1988, men denne bekendtggrelse har ikke medfgrt,
at yderligere love er blevet inddraget under ankenavnets

kompetence.

Erhvervsankenzvnets kompetence er senere blevet udvidet,
bl.a. ved den nye realkreditlov, lov nr. 841 af 20.
december 1989, der tradte i kraft den 22. december
1989. Efter denne lovs § 94 fgrer Finanstilsynet tilsyn
med realkreditinstitutterne. Efter lovens § 100, stk.
1, kan boligministeren endvidere overlade sine befgjel-
ser efter loven til Finanstilsynet. Denne bemyndigelse
er udnyttet ved Boligministeriets bekendtggrelse nr. 19
af 15. januar 1990, hvorved en del af ministerens
befgjelser efter loven udgves af Finanstilsynet.
Bekendtggrelsen tradte i kraft den 27. januar 1990.
Efter lovens § 100, stk. 3, og bekendtggrelsens § 3,
stk. 2, kan Finanstilsynets afggrelser indbringes for
Erhvervsankenavnet. Klagefristen ef ogsa her 4 uger fra

det tidspunkt, da afggrelsen er meddelt den pagaldende.

Den seneste udvidelse af nzvnets kompetence er sket ved
lov nr. 395 af 13. juni 1990 om &ndring af lov om
merkning og skiltning med pris m.v. Ved lovandringen,
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der tradte i kraft den 1. januar 1991, blev administra-
tionen af loven overfgrt fra Konkurrenceradet (indtil
1. januar 1990: Monopoltilsynet) til Forbrugerstyrelsen.
Samtidig blev det bestemt, at Forbrugerstyrelsens
afggrelser efter loven kan indbringes for Erhvervsanke-
nevnet. Klageadgangen efter denne lov adskiller sig fra
klageadgangen efter de ¢vrige love derved, at der ikke
er fastsat nogen klagefrist. Bemazrkningerne til lov-
forslaget indeholder ikke nogen omtale af denne forskel.
Det udtales i bemzrkningerne, at det forudsasttes, at
der ved n=zvnets behandling af ankesager efter loven er
reprasenteret sagkundskab for sia vidt angar forbruger-
forhold. Der er endnu ikke beskikket szrlige sagkyndige
i den anledning. '

I § 1, stk. 1, i bekendtggrelsen om Erhvervsankenavnet
findes en opregning af de love, der giver klageadgang
til ankenavnet, men denne opregning er kun vejledende,
da kompetencen som ovenfor beskrevet hviler pa lovene
for de enkelte sagsomrdder. Bekendtggrelsens opregning ,
er i gvrigt ikke lzngere komplet, idet den ikke medtager
de yderligere omrader, der er henlagt under anken=zvnet
ved den ovennavnte bekendtggrelse nr. 146 af 16. marts
1988 og ved senere love, herunder realkreditloven og
prismerkningsloven. En fuldstendig liste over de love,
der giver klageadgang til Erhvervsankenavnet, findes i
bilag 3.

Den tidsmassige begraznsning for ankenzvnets kompetence
er som hovedregel afggrelser truffet efter de op-
rindelige lovandringers ikrafttrazdelsesdato den 1.
januar 1988. For sa vidt angar 1lov om forsikringsvirk-
somhed og lov om tilsyn med pensionskasser er det dog
bestemt, at klager, som var indgivet +til Forsikrings-
nevnet eller industriministeren fg¢r den 1. januar 1988,
og som ikke var f@rdigbehandlet, skulle afggres af
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Erhvervsankenzvnet. For de omrader, der blev henlagt
under ankenazvnets kompetence ved bekendtggrelse nr. 146
af 16. marts 1988, er ikrafttrazdelsesdatoen den 1.
april 1988. For realkreditomradet er ikrafttrazdelses-
datoen den 22. december 1989, henholdsvis den 27.
januar 1990. For prismzrkningsloven er ikraftrazdelses-

datoen 1. januar 1991.

Det fdlger af almindelige forvaltningsretlige regler,
at Erhvervsankenzvnets kompetence ikke omfattet styrel-
sens sagsbehandling, herunder sagsbehandlingstiden og
serviceniveauet. Klager over sadanne forhold hgrer
under Industriministeriet (Boligministeriet for si& vidt
angar realkreditomradet).

Nazvnets kompetence er endvidere begranset til klager
over afgprelser, der er truffet af vedkommende myn-
dighed. Ogsa et afslag pa at behandle en sag, f.eks.
ud fra betragtninger om manglende hjemmel, ma betragtes
som en afggrelse, der kan indbringes for navnet.

Det forekommer i et vist omfang, at styrelserne efter
anmodning afgiver vejledende udtalelser, f.eks. til
brug for retssager, om forstdelsen af en lovbestemmelse
eller 1lignende. En sadan vejledende ~udtalelse kan
normalt ikke betragtes som en afggrelse, og indholdet
af en sadan udtalelse kan derfor ikke paklages til
ankenavnet. I en klagesag, hvor .styrelsen gjorde
geldende, at der alene foreld en vejledende udtalelse,
fandt formanden, at der i realiteten wvar truffet en
afggrelse, og bestemte, at ankenzvnet skulle behandle
sagen. I en anden sag blev Finanstilsynets nazgtelse af
at besvare et bestemt spgrgsmal til brug for en retssag
betragtet som en afggrelse, der kunne behandles af
nevnet (se arsberetning 1988/89, kendelse nr. 12).
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3.3. Indgivelse af klager.

Klager til Erhvervsankenzvnet sendes til ankenavnets
sekretariat (adresse: Kampmannsgade 1, 1780 Kgbenhavn
V). Der er ikke foreskrevet nogen sazrlig form for
klagen, bortset fra at denne skal vare skriftlig og
affattet pa dansk (bekendtggrelsens § 6 og § 7, stk. 1).

Klagefristen er 4 uger regnet fra det tidspunkt, da
afggrelsen er meddelt den pagzldende. Denne frist er
ikke fastsat i loven om ankenzvnet, men fglger af de
enkelte bestemmelser, der fastlagger ankenavnets
kompetence, som beskrevet ovenfor i afsnit 3.2. For
afggrelser efter prismarkningsloven er der ikke fastsat
nogen klagefrist.

Der er ikke i loven eller bekendtggrelsen taget stilling
til, hvem der kan paklage en afggrelse til ankenavnet.

Dette spgrgsmal ma afggres efter forvaltningsrettens

almindelige regler om klageberettigelse. Ankenzvnet har

i en foreliggende sag anset Den Danske Bankforening for

klageberettiget med hensyn til en afggrelse truffet af

Finanstilsynet, hvorefter tilsynet ikke ville forbyde

en sparekasse at anvende betegnelsen "Sparbank" i sit

navn (se i arsberetning 1988/89, kendelse nr. 17).

En klage til ankenavnet har ikke opszttende virkning,
men nevnet - eller formanden pa nzvnets vegne =~ kan
bestemme, at klagen skal have opszttende virkning, hvor
serlige grunde taler for det (lovens § 6, bekendt-
ggprelsens § 9). Spgrgsmal om opsattende virkning har
varet rejst over for ankenmvnet i flere klagesager.
Nzvnet har i alle tilfazlde indhentet en udtalelse fra
vedkommende styrelse, og anmodningen om opsattende

virkning er blevet imgdekommet - bortset fra et enkelt
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tilf=zlde.

For behandling af en klage skal der betales et gebyr pa
2.000 kr. Gebyrets stgrrelse er fastsat af Industri-
ministeriet i bekendtggrelsen, og ankenavnet har ikke
nogen adgang til at fritage en klager for at betale
gebyr. Gebyret skal indbetales samtidig med, at klagen
indsendes. Sker dette ikke, fastsattes en frist for
betaling. Betales gebyret ikke inden fristens udlgb,
afvises klagen (bekendtggrelsens § 7, stk. 2). Bliver
en klage afvist wuden realitetsbehandling af formelle
grunde, f.eks. fordi den er indgivet for sent, til-
bagebetales gebyret (bekendtggrelsens § 8, stk. 2).
Endvidere kan. navnet bestemme, at gebyret skal betales
tilbage, hvis klageren far helt eller delvis medhold i
sin klage, enten ved en kendelse afsagt af navnet
eller ved, at vedkommende myndighed i anledning af
klagen @&ndrer sin afggrelse (bekendtggrelsens § 15,
stk. 4). Spgrgsmalet om rimeligheden af gebyrets
storrelse har veret indbragt for Folketingets Ombuds-
mand, som i to skrivelser af 17. februar 1989 (j.nr.
1988-694-31 og 1988-698-31) ikke fandt grundlag for at
kritisere, at gebyret var fastsat til 2.000 kr.

En indgivet klage kan afvises af nazvnet eller af
formanden pAa nzvnets vegne, hvis klagen falder uden for
nevnets kompetence, hvis den er indgivet efter klage-
fristens udlgb, eller hvis den er indgivet af en, som
ikke er klageberettiget. Afvises en klage af disse
grunde, bliver et eventuelt betalt gebyr som navnt
tilbagebetalt (bekendtggrelsens § 8). Endvidere vil en
klage som ovenfor omtalt blive afvist, hvis gebyret
ikke blive betalt.
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3.4. Sagens forberedelse.

Nar en klage er modtaget, gebyret betalt og det er
konstateret, at navnet kan behandle klagen, indledes
den skriftlige sagsforberedelse. Formalet med for-
beredelsen er at skaffe det bedst mulige grundlag for
navnets afggrelse, bade hvad angar sagen faktiske
omstzndigheder og hvad angar de juridiske, gkonomiske
og eventuelt samfundsmzssige synspunkter, der matte
kunne ggres gzldende. Som anfgrt i afsnit 3.1 vil de
afggrelser om sagsbehandlingen, der skal trzffes pa
dette stadium, normalt blive truffet af formanden, og
der vil pd dette tidspunkt normalt endnu ikke vare
nedsat noget navn for den konkrete sag.

Sagsforberedeisen indledes med, at navnets sekretariat
anmoder vedkommende styrelse om styrelsens udtalelse om
sagen, en redeggrelse for sagens faktiske og retlige
omstzndigheder og sagen akter (bekendtggrelsens § 11,
stk. 1). Styrelsens svar bliver forelagt for klageren
til udtalelse (bekendtggrelsens § 12, stk. 1). Der er
derefter mulighed for at udveksle yderligere indlag."

De klagesager, der behandles af ankenazvnet, har ofte
betydning for andre end de direkte implicerede: klageren
og den indklagede myndighed. Loven og bekendtggrelsen
abner derfor mulighed for, at en trediemand eller en
offentlig myndighed, der har .en retlig interesse i
udfaldet af en sag, kan fa tilladelse til at indtrade i
sagen. Indtrzden kan ske til stgtte for klageren eller
til stgtte. for den indklagede myndighed (lovens § 5,
bekendtggrelsens § 10, stk. 1). Vedrgrer sagen f.eks.
en klage til Finanstilsynet om et kundeforhold i et
pengeinstitut, et forsikringsselskab eller en pen-
- sionskasse, vil det ofte vzre nerliggende, at vedkom-
mende virksomhed indtrazder i sagen. Brancheforeninger
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. og lignende g¢nsker ogsa undertiden at indtrade i

sagerne, enten fordi man anser afggrelsen for at have

generel interesse eller for konkret at stgtte et medlem.
Den der er indtradt i en sag, bliver gjort bekendt med

det.materiale, som foreligger i sagen, og far lejlighed

til at fremkomme med en udtalelse (bekendtggrelsens §

12, stk. 1). Ankenzvnet kan underrette en trediemand

eller en myndighed om eksistensen af en sag med henblik

pa, at den pagazldende eventuelt kan anmode om tilladelse
til at indtrade i sagen (bekendtggrelsen § 10, stk. 2).

Tilladelse til en trediemands indtraden i sagen er

givet i adskillige tilfzlde, og anken®vnet har i gvrigt

i vidt omfang korresponderet med trediem®nd, uden at de

formelt er indtradt i sagen.

Selv om ankenavnet selvsagt i vidt omfang ma stgtte sig
til de oplysninger, man modtager fra parterne, pahviler
det ankenzvnet selv at pase, at sagen oplyses bedst
muligt. Nzvnet kan anmode savel sagens parter som
udenforstaende om oplysninger til brug for sagens
afggrelse (bekendtggrelsens § 11, stk. 2 og 3).

Nar formanden skgnner, at sagen er tilstrakkeligt
oplyst, og der ikke er behov for yderligere indlazg,
bestemmer han, at den skriftlige forberedelse skal
afsluttes. Forberedelsen kan dog genoptages efter
formandens bestemmelse, hvis der skulle vise sig behov
for det (bekendtggrelsens § 12, stk. 2). "

Den tid, der vil ga med den skriftlige forberedelse,
afhznger af sagens karakter. I mere komplicerede sager
med flere indtradte kan der ga en betydelig tid, og
selv i enkle sager mad der regnes med en vis tid til
udarbejdelse af myndighedens redeggrelse og klagerens
kommentarer hertil.
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En hel del klagesager bliver afsluttet under forberedel-
sen uden afsigelse af kendelse. Det forekommer saledes
i et vist omfang, at der i forbindelse med klagen og
den skriftlige forberedelse kommer nye oplysninger
frem, som fgrer til, at styrelsen omggr den paklagede
afggrelse til klagerens fordel. Det sker ogsa, at
klageren og styrelsen forhandler sig frem til en
forligsmessig 1l¢gsning. Endelig tilbagekaldes klager
ogsa i et wvist omfang ensidigt af klageren, fordi
denne af en eller anden grund har mistet sin interesse

i afggrelsen.
3.5. Sagens afggrelse.

Som omtalt i afsnit 3.1 nedsattes det n®vn, der skal
afggre sagen, normal fgrst nar forberedelsen er afslut-
tet, og sagen er Kklar til afggrelse. Sagerne afggres
som hovedregel pa grundlag af det materiale, der er
fremkommet ved den skriftlige forberedelse. Formanden
eiler sekretzren udarbejder et internt resume af sagen-
normalt i form af et udkast til en kendelse =~ der
udsendes til de sagkyndige sammen med sagens akter.
Selve afggrelsen traffes herefter enten ved skriftlig
votering eller pa et mgde mellem medlemmerne af det
pagzldende navn (bekendtggrelsens § 13).

Hvor s®rlige grunde taler for det, kan formanden
bestemme, at sagen i stedet skal forhandles mundtligt.
I sa fald indkaldes klageren, den indklagede myndighed
og eventuelle indtradte til et mgde med n=vnets medlem-
mer. Der er mulighed for at 1lade sig reprazsentere ved
advokat, revisor eller anden sagkyndig ved mgdet.
Forhandlingerne er kun offentlige, hvis de mgdende er
enige om det og nzvnet tillader det (bekendtggrelsen §
14). Der er ikke givet narmere regler om formen for den
mundtlige forhandling, men nzvnet har bestrazbt sig pa,
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at denne forlgber som en uformel samtale om sagens
problemer. Finder mundtlig forhandling sted, tages selve
afggrelsen normalt pa et mgde mellem nzvnets medlemmer
efter forhandlingen. Ogsa i de sager,- hvor der er
truffet bestemmelse om mundtlig forhandling, sker der
forinden en sadvanlig skriftlig forberedelse. 1I 1990
har der varet afholdt mundtlig forhandling i ni sager.

(Flere af disse var ikke afgjort ved arets udgang).

Afgprelsen 1 sagen trazffes af navnets medlemmer ved
simpelt stemmeflertal. Der er adgang for et eventuelt
mindretal til at afgive dissens i kendelsen (bekendt-
gorelsens § 15, stk. 1 og 2). Adgangen til at afgive
dissens er blevet brugt nogle fa gange.

Nevnets afggrelse vil foreligge i form af en kendelse,
der sendes til parterne. Kendelsen indeholder et referat
af sagen faktiske omstzndigheder, en sammenfatning af
parternes synspunkter og en begrundelse for afggrelsen
(bekendtggrelsens § 15, stk. 3).

P4 grund af de begraznsede arbejdsmassige ressourcer,
der er til nzvnets radighed, vil der ofte ga nogle
maneder, undertiden lzngere, fra sagsforberedelsen er
afsluttet, og indtil ankenzvnets kendelse kan foreligge.

Ankenzvnet traffer sine afggrelser uafhazngig af in-
dustriministeren og andre administrative myndigheder.
Ankenzvnets afggrelser kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed (lovens § 1, stk. 2 og 3).
Derimod kan afggrelserne indbringes for domstolene
efter de almindelige regler om domstolenes prgvelse af
forvaltningens afggrelser. Ankenmvnet er endvidere som
andre administrative myndigheder undergivet kontrol af

Folketingets Ombudsmand. Hidtil er 1 af n=vnets afggrel
ser blevet indbragt for domstolene og 1 for Ombuds-
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manden.

Erhvervsankenzvnet er som andre forvaltningsmyndigheder
omfattet af reglerne i forvaltningsloven og lov om
offentlighed i forvaltningen. De almindelige regler i
disse love om bl.a. inhabilitet, tavshedspligt og

aktindsigt gzlder saledes ogsa for anken=avnet.

En szrlig bestemmelse om tavshedspligt for ankenzvnet
findes nu i bank- og sparekasselovens § 50 a, sidledes
som denne er affattet ved lov nr. 306 af 16. maj 1990,
der tradte i kraft den 1. januar 1991. Efter § 50 a,
stk. 1, er de ansatte i Finanstilsynet (og eksperter
der handler pa tilsynets vegne) forpligtede til at
hemmeligholde, havde de gennem deres virksomhed bliver
vidende om. Fortrolige oplysninger kan dog videregives
i de tilfzlde, der er opregnet i bestemmelsens stk. 2,
herunder efter stk. 2, nr. 12, bl.a. til administrative
myndigheder, som behandler afggrelser, der er truffet
af Finanstilsynet. Efter bestemmelsens stk. 4 er
myndigheder, der har modtaget fortrolige oplysninger
efter stk. 2, med hensYn til disse oplysninger under-
givet den samme tavshedspligt, som galder for Finans-
tilsynet. Det hedder herom i lovmotiverne: "Bestemmelsen
indeb®zrer blandt andet, at de ansatte i .... og i
Erhvervsankenzvnet har en mere vidtgaende tavshedspligt
med hensyn til oplysninger, som man modtager fra
Finanstilsynet, end der gzlder igvrigt for institutio-

nen".
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4. ERHVERVSANKENEVNETS PRAKSIS

I dette kapitel omtales samtlige kendelser afsagt af
Erhvervsankenzvnet i aret 1990. Alt efter sagens
karakter sker omtalen enten i form af et referat af den
afsagte kendelse, et referat i forbindelse med et citat
af en del af kendelsen (ankenavnets begrundelse og
konklusion) eller som en ordret gengivelse af hele
kendelsen. 1 overskriften er der - foruden kendelsens
dato og journalnummer - til orientering en kortfattet
angivelse af afggrelsens emne og den eller de bestem-

melser, som afggrelsen vedrgrer.

Referaterne er ordnet efter de enkelte 1love, som
afggrelserne vedrgrer. I nogle tilfalde er der yder-
ligere sket ‘en opdeling efter emner inden for den
enkelte lovs omrade. Inden for hvert afsnit er refera-
terne opstillet i kronologisk orden.

Afgprelserne er i et vist omfang anonymiserede.
4.1. Lov om banker og sparekasser.

1) Kendelse af 2. marts 1990. 88-53.226.

Klage vedrgrende banks medvirken til salg af pantebrev
afvist.

Bank- og sparekasselovens § 1, stk. 6.

(Morten Balling, Gert Kristensen og Ebbe Christensen).

Klageren K drev fra lejede lokaler en cafe og havde til
driften en kassekredit i en bank. PA kassekreditten,
hvis maksimum var 300.000 kr., var der - angiveligt med
bankens indforstaelse - trukket godt 550.000 kr. P&
forslag fra banken oprettede K et lgs@dreejerpantebrev
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pa 200.000 kr. med pant i cafeens inventar og good-
will. Banken formidlede pantebrevet solgt til kurs 60
til et selskab, der angiveligt var et datterselskab af
banken. Provenuet blev anvendt til at nedbringe kasse-
kreditten.

Finanstilsynet afviste at behandle en klage fra K over
bankens handlemade. Finanstilsynet henviste til, at der
forela modstridende oplysninger om de narmere omstaendig-
heder ved pantebrevets udstedelse og salg, og at en
afgprelse af spgrgsmalet om, hvorvidt banken havde
handlet i overensstemmelse med redelig forretningsskik
og god pengeinstitutpraksis, vil krzve en bevisfgrelse

om sagens forlgb, der ikke kan foretages for tilsynet.

Ankenzvnet kunne tiltrade Finanstilsynets begrundelse
for at afvise at tage stilling til sagen og stadfastede
den paklagede afggrelse. A

2) Kendelse af 9. marts 1990. 90-9.7S2.

Sparekasses omdannelse til aktieselskab ved fusion.
Tidspunktet for opfyldelse af kapitalkravet i bank- og
sparekasselovens § 3.

Bank- og sparekasselovens § 3 og § 52 c.

(Kare Dullum, Eskil Trolle og Niels Larsen)

Sparekassen K, der skulle fusionere med et aktieselskab
i forbindelse med sparekassens omdannelse til aktiesel-
skab i henhold til bank- og sparekasselovens § 52 c,
klagede over, at Finanstilsynet krazvede, at selskabets
aktiekapital skulle udvides fra 300.000 kr. til 25
mio. kr. forud for fusionens gennemfgrelse.
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K anfgrte i skrivelse af 10. januar 1990 til Finanstil-
synet bl.a.:

" .. I henhold til § 52 ¢ skal det af sparekassen
ejede aktieselskab have tilladelse til at drive
pengeinstitutvirksomhed, og i den anledning skal
vi anmode om en sadan tilladelse, betinget af at
pagzldende aktieselskab fusioneres med Sparekassen
K under opfyldelse af reglerne i kapitel 12 b.

Det er saledes vor intention, at aktieselskabet,
der p.t. har en aktiekapital pa kr. 300.000, fgrst
far tilfgrt en sadan egenkapital, der overstiger
lovens minimumskapitalkrav pa 25 mio. kr., nar
fusionen gennemfgres med Sparekassen K...

Det er vor bestemte opfattelse, at et eventuelt
krav om aktiekapitaludvidelse til 25 mio. kr. fgr
selve fusionen med sparekassen har den utilsigtede
afgiftsmessige konsekvens, at der skal svares
dobbeltbetaling. Og herfor savner vi enhver reel
argumentation, nar hele fusionen har tilbagevirken-
de kraft til d. 01.01.90, og nar aktieselskabsom-
dannelsen fgrst er effektueret ved selve fusionen
mellem aktieselskabet og sparekassen, hvorved
samtlige aktiver og passiver, herunder den faktiske
pengeinstitutvirksomhed, overfgres til sparekasse-
aktieselskabet..."

Finanstilsynet anfgrte i sin redeggrelse til ankenavnet
af 26. februar 1990 bl.a. fglgende:

M. ..Tilsynet har i sin skrivelse af 25. januar 1990
meddelt sparekassen, at man ikke mener at have

hjemmel til at meddele en godkendelse af et

pengeinstitut, der ikke opfylder 1lovens kapital-

krav, ej heller betinget af, at kravet senere vil

blive opfyldt gennem fusion i medf¢gr af omdan-

nelsesreglerne.

Efter bestemmelsens ordlyd skal det selskab som
viderefgrer virksomheden, vare et selskab, der pa
tidspunktet for overdragelsen har tilladelse til
at drive pengeinstitutvirksomhed. Dette ngdvendig-
ggr, at selskabet pa dette tidspunkt opfylder
kravet i § 3 om, at der skal vare tegnet og
indbetalt en aktiekapital pa 25 mio. kr.

I skrivelse af 10. marts 1990 til Danmarks Spare-
kasseforening, hvoraf kopi vedlzgges, anfgrte
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tilsynet fglgende:
"Ad 2: Krav til sparekasseaktieselskabet.

Efter tilsynets opfattelse kan lovens krav om, at
selskabets aktiekapital er pa mindst 25 mio. kr.
ikke fraviges.

Hvis omdannelsen skal finde sted med virkning fra
et arsskifte, ma en sparekasse fusionere med et
selskab, som er stiftet pa dette tidspunkt.

Sparekassen skal efter loven fusionere med et
selskab, som har tilladelse til at drive penge-
institutvirksomhed. Dette indebazrer, at tilsynet
inden fusionsplanens fremlaggelse ma& have givet
tilladelse til, at sparekasseaktieselskabet kan
drive pengeinstitutvirksomhed.

Tilladelsen kan gives, nar selskabets vedtzgter og
aktiekapital opfylder lovens krav. Tilladelsen vil
blive betinget af den endelige vedtagelse i
sparekassens kompetente organer af omdannelsen."

At tilladelsen gives betinget, skyldes hensynet
til bank- og sparekasselovens § 24, stk. 2,
hvorefter et pengeinstitut ikke ma erhverve eller
med ret til at udgve stemmeret belane mere end 30
9% af aktierne i en bank. Fra denne bestemmelse kan”
tilsynet meddele dispensation i medfgr af § 26.

Ordene i § 52 ¢ "der har tilladelse til at drive

pengeinstitutvirksomhed" har efter tilsynets

opfattelse den selvstzndige betydning, at der skal’
vere tale om et helejet datterselskab, der opfylder
betingelserne for at kunne drive pengeinstitutvirk-
somhed.

Hvis man imgdekom sparekassens gnske om en betinget
tilladelse, ville dette vare ensbetydende med, at

bestemmelsen blev fortolket uden den navnte passus.
Dette matte da indebare, at en tilladelse i henhold
til § 52 ¢ reelt var uden betydning, idet fusionen

kunne ske med et hvilket som helst helejet datter-

selskab, idet bem®zrkes, at et pengeinstituts

erhvervelse eller oprettelse af et sadant selskab,

hvis formal falder inden for rammerne af, hvad et

pengeinstitut ma besk=ftige sig med, ikke kraver

tilladelse fra tilsynet. Den formelle godkendelse

af selve omdannelsen, der skal ske i henhold til

bank- og sparekasselovens § 48, jf. § 52 d, stk.

5, ville i sa fald vare tilstrakkelig. ‘

Tilsynet mener derfor fortsat ikke, at der er
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hjemmel til at imgdekomme sparekassens ansggning.

Det fremgar tillige af Sparekassens K's gnske, at
den udelukkende har sin baggrund i afgiftsmzssige
arsager. Efter tilsynets opfattelse bgr skatte- og
afgiftsmessige forhold reguleres af skatte- og
afgiftsregelszttet, og ikke af tilsynslovgivningen,
som skal varetage andre hensyn.

En imgdekommelse af Sparekassen K's anke kan derfor
principielt skabe en uheldig precedens for, at til-
synslovgivningen skal tilpasses en skiftende
skatte- og afgiftsmm=ssige regulering..."

Ankenxzvnet udtalte:

Safremt Finanstilsynet har paset, at de almindelige
vilkar efter bank- og sparekasseloven for at drive

pengeinstitutvirksomhed er opfyldt, finder anke-

nevnet ikke, at bank- og sparekasselovens § 52 c,

stk. 1, er til hinder for, at tilladelsen til

denne sparekasse til at drive pengeinstitutvirk-

somhed ggres betinget af, at kapitalkravet efter

lovens § 3 opfyldes ved fusionen, saledes at denne

betingelse tillige er et vilkar for godkendelse af

fusionen.

3) Kendelse af 6. april 1990. 89-50.532.

Retssag medfgrte ikke suspension af anken=zvnets kendelse
vedrgrende aktindsigt.

Almindelige forvaltningsretlige reqgler. Bank- oq
sparekasslovens § 23 og § 50a.

(Claus Gulmann, Claus Vastrup og- Ebbe Christensen).

Bank- og sparekasselovens § 23 giver nzrmere regler for
omfanget af et pengeinstituts engagement med en enkelt
kunde, herunder om indberetning til Finanstilsynet, hvis
engagementet overstiger 35 procent af pengeinstituttets
egenkapital.
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K, der var aktionzr i Midtbank A/S, ¢nskede oplysninger
om bankens indberetning til Finanstilsynet om bankens
engagement med Jydekompagniet. Finanstilsynet afslog at
give oplysningerne under henvisning til tilsynets
tavshedspligt.

Ved ankenzvnets kendelse af 7. augqust 1989 fandt navnets
flertal, at K under de foreliggende kvalificerede
omstendigheder - der n=zrmere beskrives i kendelsen-
har krav pa at fa de gnskede oplysninger efter for-
valtningslovens regler om aktindsigt. Et medlem afgav
dissens. Ankenzvnet &ndrede derfor Finanstilsynets
afggrelse, saledes at tilsynet har pligt til at meddele
K, om Midtbank til Finanstilsynet har indberettet, at
bankens engagément med Jydekompagniet har oversteget 35
procent af bankens egenkapital, om denne udvidelse er
vedtaget enstemmigt af bankens direktion og bestyrelse,
samt om, engagementet pa noget tidspunkt har oversteget
50 procent af bankens egenkapital.

Kendelsen er gengivet i ankenavnets arsberetning
1988/89, se kapitel 4, nr. 13.

Den Danske Bankforening, der var indtradt i ankenavnets
sag, anlagde derefter pa Midtbanks vegne retssag ved
@stre landsret mod Erhvervsankenzvnet og pastod navnet
dgmt til at anerkende, at Finanstilsynet ikke har pligt
til at meddele K de omhandlede oplysninger. Ankenzvnet
pastod principalt frifindelse.

Under henvisning til dette sagsanlag indstillede
Finanstilsynet til ankenzvnet, at udfgrelsen af kendel-
sen skulle afvente udfaldet af retssagen. Som begrundel-
se anfprte tilsynet, at formalet med at anlazgge rets-

sagen ellers ville forskertses. Bankforeningen til-
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sluttede sig Finanstilsynets indstilling.

K protesterede og anfgrte, at en udsattelse vil medfgre,
at de gnskede oplysninger Lkan have mistet deres be-
tydning, hvis man forst skal afvente landsrettens
afggrelse og derefter eventuelt en anke til Hgjesteret.

Ankenavnet udtalte:

Det forhold, at en forvaltningsmyndigheds afggrelse
indbringes for domstolene, medfgrer ikke i sig
selv, at udfgrelsen af afggrelsen skal udszttes og
afvente udfaldet af retssagen. Hvor forholdet ikke
er regquleret af s=zrlige lovbestemmelser, ma det
efter almindelige forvaltningsretlige regler
antages, at den forvaltningsmyndighed, der har
truffet afggrelsen, i almindelighed har adgang
til at bestemme, at anleg af retssag skal medfgre
en sadan udszttelse (suspension). Det kan imid-
lertid ikke antages, at den pagzldende myndighed
har nogen pligt til at trzffe bestemmelse om
suspension. Myndighedens afggrelse af, om sagsan-
lzgget skal medfgre suspension eller ej, ma - i
mangel af sarlige lovbestemmelser herom - trzffes
efter en afvejning af hensynet til parternes

modstaende interesser.

I det foreliggende tilfalde har ankenzvnet ved sin
kendelse af 7. august 1989 1lagt til grund, at
klageren har en vasentlig og beskyttelsesvardig
interesse i at fa de omhandlede oplysninger,
saledes som det nzrmere er begrundet i kendelsen.
Nazvnet har i kendelsen desuden lagt til grund, at
der ikke foreligger vasentlige hensyn, som taler
imod, at oplysningerne gives. Det ma efter sagens
karakter antages, at det er af afggrende betydning
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for klagerens benyttelse af oplysningerne, at han
far disse nu, mens sagen endnu er forholdsvis
aktuel, og at oplysningerne =~ som af klageren
anfgrt - formentlig vil have mistet deres betydning
for klageren, hvis han fgrst far dem efter flere
ars forlgb. Det ma endvidere antages, at gennem-
fgrelse af den anlagte retssag, eventuelt for
flere instanser, kan vare indtil flere ar. En
udsattelse af udfgrelsen af ankenzvnets kendelse
vil saledes i forhold til klageren i realiteten
virke pa samme made som en andring af afggrelsen.
Pa denne baggrund finder ankenavnet, at en af-
vejning af de modstdende hensyn fgrer til, at
effektueringen af nzvnets afggrelse ikke bgr
afvente udfaldet af retssagen.

Ankenzvnet bestemmer derfor, at Finanstilsynets

indstilling ikke tages til fglge. Det pahviler

herefter Finanstilsynet at meddele K de i kendelsen
af 7. august 1989 angivne oplysninger.

Note: Den omtalte retssag, der var berammet til domsfor-
handling i oktober 1990, blev havet af bankforeningen
kort fg¢r domsforhandlingen under henvisning til, at
bank- og sparekasslovens bestemmelser om Finanstilsynets
tavshedspligt er ®ndret ved 1lov nr. 306 af 16. maj
1990. Efter de =ndrede regler, der tradte i kraft den
1. januar 1991, er alene vedkommende pengeinstitut at
anse som part i forhold til Finanstilsynet i sager
vedrgrende tiléynets undersggelser af pengeinstitutters
forhold, jf. nu bank- og sparekasselcvens § 50a, stk. 5.
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4) Kendelse af 18. december 1990. 90-43.608.

Aktier tilknvttet en puljeordning for pensionskunder
anset for omfattet af de kapitalandele, som omhandles i
bank- og sparekasselovens § 24, stk. 2, 2..Dkt. (tig-
ligere § 24, stk. 1).

(Ellen Andersen, Morten Balling og Niels Larsen)

En bank (K Bank A/S) havde opnaet dispensation af

Finanstilsynet fra bank- og sparekasselovens § 24, stk.

1, hvorefter den bogferte vardi af de aktier, andels-

og garantibeviser, som et pengeinstitut har erhvervet,

ikke matte overstige 75% af pengeinstituttets egenkapi-

tal. Ved dispensationen fastsattes grznsen til 100Y%.

Denne grznse blev kort efter lovfastet ved en ny § 24;

stk. 2, i bank- o0g sparekasseloven. Banken gnskede

tillige, at man ved beregningen af kapitalandelene i

henhold til § 24 helt eller delvist kunne undtage de

aktier m.v., som banken havde erhvervet til puljebehold-
ning for pensionskunder, eller saledes at en del af

risikoen blev afdazkket forsikringsmassigt. Dette afslog

Finanstilsynet under henvisning til, at dispensationen

op til 100% var blevet meddelt under hensyn til de

forhandlinger, der foregik i folketinget om en andring

af bank- og sparekasseloven. Ved lovandringen havedes

grznsen i § 24 til 100%, men der indfgrtes ikke sarlige

bestemmelser om aktier i puljeordninger. Denne afggrelse
indbragte K Bank A/S for Erhvervsankenavnet.

Overfor ankenmvnet har banken bl.a. gjort gsldende, at
en restriktiv fortolkning af § 24 medfgrte nogle ganske
utilsigtede retsvirkninger af 1loven for K Bank A/S,
idet denne som specialbank alene beskzftigede sig med
indlan, opsparing - herunder bl.a. pensionsopsparing-
og portfoliomanagement. Banken gjorde endvidere g=lden-
de, at formalet med bestemmelserne i § 24 var begrundet

i at begrznse bankens gkonomiske risiko. Men. da banken
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i princippet kun havde den risiko, der er forbundet med
egne aktier, mens risikoen ved puljernes aktier alene
skulle bzres af pensionsindskyderne, mente banken ikke,
at disse aktier burde indga i bankens (risiko) behold-
ning i henhold til § 24. "

Finanstilsynet har i en redeggrelse for sagen fastholdt
den trufne afgprelse og endvidere bem=zrket, at spgrgs-
malet om, hvdrvidt pengeinstitutternes aktier, som
vedrgrer puljeordninger,.skal medregnes ved opggrelsen
af pengeinstituttets samlede aktiebeholdning efter
bank- og sparekasselovens § 24, er et generelt problem.
Problemet er omtalt i bet®nkning nr. 1108 om branche-
glidning i den finansielle sektor, men selv om bank- og
sparekasselovens § 24 herefter er &ndret to gange, er
der ikke sket @®#ndringer i bestemmelserne om den regn-
skabsmessige behandling af aktier i puljeordninger,
ligesom disse puljeordninger ikke er navnt i bemark-
ningerne til de to lovforslag. Finanstilsynet oplyste
endvidere, at der efter anmodning fra Industriministe-
riets departement er nedsat en arbejdsgruppe om penge-

institutternes puljeordninger i Finanstilsynet.
Ankenazvnet udtalte:

Serlig under hensyn til de i 1989 og 1990 vedtagne

lovaendringer vedrgrende den aktuelle bestemmelse,

tiltraedes det, at Finanstilsynet ikke efter den
gzldende lovgivning har grundlag for at imgdekomme

ansggningen. Det ville indebzre en generel andring
af § 24 i bank- og sparekasseloven, omfattende alle
pengeinstitutter vedrgrende forholdet mellem de

kapitalandele et pengeinstitut har erhvervet og
pengeinstituttets ansvarlige kapital.

Den paklagede afggrelse stadfastes derfor.
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Ankenzvnet har i den forbindelse bemzrket, at
Finanstilsynet har oplyst, at der efter anmodning
fra Industriministeriet er nedsat en arbejdsgruppe
om pengeinstitutternes puljeordninger.

4.2. Lov om visse kreditinstitutter.

5) Kendelse af 12. september 1990. 89-15.666.

Krav til aktiekapitalen i et kreditinstitut, der havde
tabt mere end 25% af aktiekapitalen.

Lov om visse kreditinstitutter § 3. Bank- og sparekas-
selovens §§ 43 oqg 44.

(Claus Gulmann, Niels Mgrch og Niels Larsen)
(Kendelsen gengives i sin fulde ordlyd)

Som advokat for Bankieraktieselskabet A har advokat

i skrivelse af 16. marts 1989 klaget over Finans-~
tilsynets afgprelse i skrivelse af 7. marts 1989 (j.nr.
10-510-2-3). I skrivelsen har tilsynet bestemt, at
minimumskravet ved retablering af aktiekapital i det
nevnte selskab, der er omfattet af lovbekendtg¢reise
nr. 375 af 15. august 1985 om visse kreditinstitutter,
jf. lovbekendtggrelse nr. 374 af 15. august 1985 om
banker og sparekasser, er fastsat til 25 millioner
kroner, efter at selskabet har underrettet tilsynet om
at det havde tabt mere end 259 af aktiekapitalen.

Det fremgar af sagen, at selskabet pa et mgde den 1.
marts 1989 med Finanstilsynet underrettede tilsynet om,
at selskabet i 1988 havde tabt mere end 25% af aktie--
kapitalen, idet egenkapitalen wultimo 1988 udgjorde
knap 14 millioner kroner. I en skrivelse af samme dato,
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hvorved underretning formelt fandt sted i overens-
stemmelse med lovbekendtggrelse om visse kreditinstitut-
ter § 3, jf. § 44, stk. 1 i lovbekendtggrelse om banker
og sparekasser, anmodede selskabet samtidig tilsynet om
blandt andet at godkende, at retablering skete ved at
bringe aktiekapitalen op pa 75% af den oprindelige
aktiekapital pa 25 millioner kroner eller til
18.750.000,00 jf. bank og sparekasselovens § 44, stk. 3.

I skrivelse af 7. marts 1989 meddelte tilsynet klagerén,
at man fandt at minimumskravet til aktiekapitalen matte
fastsattes +til 25 millioner kroner, idet tilsynet
henviste til at Industriministeren kan inddrage til-
ladelse til at drive pengeinstitutvirksomhed efter
bank og sparekasselovens § 43, stk. 1, nr. 1 hvis
instituttet ikke langere opfylder betingelserne for at
fa tilladelse, herunder ikke lzngere opfylder mini-

mumskravet til aktiekapitalens stgrrelse.

Klageren har begrundet sine synspunkter dels i den
navnte indberetning af 1. marts 1989, dels i en éup-
plerende skrivelse af 9. marts 1989 til Finanstilsynet,
i klageskrivelsen af 16. marts 1989 <til Industrimini-
steriets Erhvervsankenzvn samt 1 skrivelse af 25.
august 1989 ligeledes til ankenavnet efter at have haft
Finanstilsynets redeggrelse af 30. juni 1989 til nsvnet
til udtalelse.

Klageren har gjort fglgende galdende:

1. Det fremgar af bank og sparekasselovens § 44, stk. 3
at et pengeinstitut har ret til at fortsatte sin
virksomhed, selv om det har tabt mere end 25% af
aktiekapitalen, hvis der senest pa generalforsamlingen
tilvejebringes ny kapital, hvorved pengeinstituttets
aktiekapital efter nedskrivning til det belgb, der er i
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behold, bringes op pa mindst 75% af den hidtidige
aktiekapital, safremt egenkapitalen i ¢vrigt er i
overensstemmelse med bank og sparekasseloven. Alene
denne bestemmelse finder efter loven anvendelse i den
foreliggende situation. Lovens § 43, stk. 1, nr. 1, der
bestemmer at industriministeren kan inddrage den til et
pengeinstitut udstedte tilladelse blandt andet hvis
pengeinstituttet ikke 1l=ngere opfylder betingelserne
for at fa tilladelse, er en generel bestemmelse, medens
§ 44, stk. 2 og 3 er specialbestemmelser, som udtgmmende
regulerer den situation, at selskabet har tabt mere end
25% af dets aktiekapital. Efter almindelige lovfor-
tolkningsprincipper fgrer dette til at § 44, stk. 2 og
3 har forrang i forhold til § 43, stk. 1, nr. 1 og § 44
ger saledes endelig op med hvilken kapitalforhgjelse
der kraves. Det fglger ogsa af, at der i § 44, stk. 3 i
1980 er indsat sztningen: "Tilvejebringes det ngdvendige
kapitalindskud ikke, inddrager industriministeren
(pengeinstituttets) tilladelse". Satningen ville vare
overfledig hvis § 43, stk. 1, nr. 1 var anvendelig pa
forholdet. Synspunktet har stgtte i K. Bjgrn Jensen og
Jorgen Ngrgaard's kommentar til bank og sparekasseloven
§ 43. Af bemzrkningerne til lovforslaget til lov nr.
177 af 14. maj 1980 fremgar at § 43 er en konsekvens af
EF's bankharmoniseringsdirektivs artikel 3, stk. 1 og at
inddragelse af tilladelse efter § 43 skal kunne komme
pa tale i tilfalde af at vedtagter og vedtzgtszndringer
ikke kan stadfzstes. Det er der netop ikke tale om i §
44 situationen. Hertil kommer, at den ovenfor citerede
setning om hjemmel for inddragelse specielt i § 44
situationen, hvor ngdvendig kapitalindskud ikke kan
tilvejebringes, blev indsat samtidig. Bemazrkningerne
til denne @®ndring i § 44 siger udtrykkelig, at bestem-
melsen svarer til den galdende lovs § 43 bortset fra 3.
punktum og indeholder siledes ingen realitetsandring.
Efter den fgr lov 177/80 gzldende lov kunne bestemmelsen
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fore til at aktiekapitalen blev mindre end minimumska-
pitalen efter § 3 i bank- og sparekasseloven. Bemark-
ningerne til § 44 omtaler igvrigt kun nedvendigheden af
at bringe kapitalindskuddet op pa 75% af den hidtidige
aktiekapital, men intet om at aktiekapitalen samtidig
skal vare pa mindst 25 millioner kroner. § 43 er saledes
ikke indsat for at skzrpe kapitalkravene i forhold til
det f¢r lovandringen galdende. I forbindelse med
rekonstruktion af en bank eller som i det foreliggende
et kreditinstitut, kan der saledes ikke stilles krav
om, at aktiekapitalen skal udggre mindst 25 millioner
kroner, nar blot den udggr 75% af den oprindelige
aktiekapital, uagtet den svarede til minimumskapitalen
ved stiftelse. Havde det varet tilfazldet burde det have
veret praciseret i bemzrkningerne i forbindelse med den
navnte lovrevision. Der er igvrigt andre tilfalde hvor
§ 43 ikke finder anvendelse, selv om minimumsaktiekapi-
talskravet ikke er opfyldt for eksempel for selskaber,
der eksempelvis med en aktiekapital pa 10 millioner
kroner er stiftet fgr forhgjelsen f£fra S5 millioner

kroner til 25 millioner kroner efter lovens § 3.

2. Det fremgar af ordlyden af § 43, stk. 1, nr. 1 at in-
dustriministeren kan inddrage "en udstedt tilladelse"
hvis betingelserne "for at fa tilladelse" ikke langere
er opfyldt. § 43, stk. 1, nr. 1 er saledes ikke anven-
delig i det foreliggende tilfalde, hvor betingelserne
for at have tilladelse jf. § 4b, stk. 2 og stk. 4, i
lov om visse kreditinstitutter blev opfyldt ved over-
dragelsen af selskabet til DK Sparekassen. Det forhgjede
kapitalkrav er saledes en fglge af 1loven om visse
kreditinstitutters ejerskiftebestemmelser -~ og ikke
bestemmelser om tilladelser. Efter den nsvnte lov er
kreditinstitutter derfor stillet anderledes end penge-
institutter, der direkte er omfattet af bank- og
sparekasseloven. Det fremgdr af loven om visse kredit-
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institutter § 4b, stk. 2 at kravet om en aktiekapital
pa 25 millioner Kkroner ikke er en betingelse for
tilladelse, men et ubetinget krav ved visse ejerskifter
af et kreditinstitut, der i forvejen besidder til~-
ladelse. Et sadant ejerskifte vil medfgre, at betingel-
serne efter § 4b, stk. 2, nr. 2 ikke lzngere er til
stede, hvorfor kravet i § 43 i bank- og sparekasseloven

ikke kan anvendes i et sadant tilfalde.

Selv om instituttet ikke opfylder betingelserne for at
opna tilladelse kan tilladelse derfor ikke inddrages.

Finanstilsynet har i den paklagede afggrelse som
grundlag for at fastsatte minimumsaktiekapitalskravet
til 25 millioner kroner henvist til, at selskabet efter
etableringen har vzret erhvervet af kredse uden for den
tidligere fondsbgrsvekselerer Kkreds. Herefter er kravet
til aktiekapitalens stgrrelse i et kreditinstitut 25
millioner kroner, Jjf. lov om visse kreditinstitutter §
4b, stk. 4. Tilsynet har samtidig bemerket, at de
lempeligere kapitalkrav efter lovens § 4 £, stk. 2, nr.
1 ma anses for at vare undtagelsesregler i en over-
gangsordning. Finanstilsynet har henvist til at hjemlen
for at stille dette krav er bank- og sparekasselovens §
43, jf. § 3 i lov om visse kreditinstitutter.

Finanstilsynets synspunkter fremgar igvrigt af den
redeggrelse af 30. juni 1989 som tilsynet har afgivet
til Industriministeriets Erhvervsankenavn. Redeggrelsen
har fglgende indhold:

Tilsynet skal udtale fglgende:

Efter § 3 i 1lov om visse kreditinstitutter er til-
ladelses- og inddragelsesreglerne for pengeinstitutter
tillige gzldende for de selskaber, der er omfattet af
lov om visse kreditinstitutter.
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Bestemmelserne om tilladelse til at drive bank- og
sparekassevirksomhed og om inddragelse af tilladelse er
indsat i bank- og sparekasseloven for at opfylde EF's
direktiv af 12. december 1977 om samordning af lovgiv-
ning om adgang til at optage og udgve virksomhed som
kreditinstitut.

Ifglge direktivets artikel 3, nr. 2, skal der ved
meddelelse af en tilladelse blandt andet krazves, at der
"forefindes en tilstrzkkelig minimumsegenkapital".

Dette krav er i 1lovgivningen om kreditinstitutter med
serlig tilladelse fastsat til 25 mio. kr., jf. lov om
visse kreditinstitutter § 4b, idet der dog - sa lange
kreditinstituttets aktier er i den oprindelige fonds-
bgrsvekselerers besiddelse - er s®erlige lempelige
‘overgangsbestemmelser. Sidstnzvnte undtagelse er ikke
aktuel i den foreliggende sag, hvor aktierne er over-
draget fra de oprindelige ejere.

Efter direktivets artikel 8a, punkt d, kan tilladelsen
inddrages, nar instituttet "ikke langere har tilstrak-
kelig egenkapital ...", hvilket henviser til kravet til
minimumskapitalens stgrrelse, idet direktivet ikke
indeholder yderligere krav .til egenkapitalens stgrrelse.

Bestemmelsen i bank- og sparekasselovens § 43, der som
nzvnt er indfgrt med henblik pa opfyldelse af direk-
tivets regler, er indfgjet i loven pa et senere tids-
punkt end reglerne om rekonstruktion, der hidrgrer fra
den oprindelige bank~ og sparekasselov i 1974 (lov nr.
199 af 2. april 1974). Der er dog, som navnt af klager,
sket ®#ndringer i teksten for sa vidt angar stk. 3.

Reglerne om meddelelse af tilladelse og inddragelse

heraf fandtes ikke, da den omtalte kommenterede udgave

af bank- og sparekasseloven blev udarbejdet. Kommentaren
har derfor ikke taget stilling til spgrgsmalet, og kan

derfor ikke tages til indtzgt for klagers synspunkt.

Tilsynet ma derfor fastholde, at betingelserne i § 43
ogsi indeholder krav om minimumskapitalens tilstede-
vaerelse, jf. lovforslagets side 8, 2. spalte, nr. 2,
hvor inddragelsessituationen blandt andet beskrives ved
"... f.eks. manglende egenkapitaldzkning, jf. lovens §
3 og § 4, stk. 1 samt § 21, jf. artikel 8, stk. 1 d og
e".

Kravet i bank- og sparekasselovens § 44, stk. 3, om at
den fremtidige aktiekapital skal vare pa 75% af den
oprindelige, har selvstandig betydning i de tilf=lde,
hvor den oprindelige aktiekapital er stgrre end mini-
mumskapitalen. Reglen, der er indfgrt f£fe¢r bank- og
sparekasselovens § 43, indeholder saledes ikke en
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tilsidesattelse af direktivets og § 43's krav til
minimumsegenkapitalens stgrrelse, men skal fortolkes
som et supplement hertil.

Ved lov nr. 86 af 17. marts 1982 forhgjedes kapital-

kravet til 25. mio. kr. for nyetablerede pengeinstitut-

ter. Ifglge forslag til lovandringen er det derved sggt

sikret, at tilliden til nye institutter ikke for-

mindskes, fordi de efter kort tids drift er i gkonomiske
vanskeligheder, og som fglge heraf ma likvideres eller

rekonstrueres.

Hvis klagers pastand blev taget til fglge, ville det
abne mulighed for misbrug. Institutter med en aktieka-
pital pa 25. mio. kr. ville efter et tab kunne ngjes
med en aktiekapital pa 18.750.000 kr., og fortsatte med
dette ringere kapitalgrundlag fremover. Dette ville
stride mod lovgivers hensigt med lovandringerne, og mod
hensynet til kreditorerne og indskyderne.

Ankenavnet skal udtale:

Det fremgar af de almindelige bemzrkninger til
forslaget til lov om =ndring af 1lov om banker og
sparekasser (lov 177/1980) at EF's 1. direktiv af
12. december 1977 (bankharmonisering) bygger pa et
grundl®:ggende princip om at et kreditinstituts
virksomhed beror pa en offentlig tilladelse.
Gennem overgangsreglen i direktivets artikel 10 er
princippet gennemfgrt for alle kreditinstitutter,
selv om der ikke er meddelt en konkret tilladelse.
De til direktivets gennemfgrelse ngdvendige
2ndringer herunder gennemfgrelsen af det nzvnte
princip er sket dels ved vedtagelsen af lov nr.
177/80 dels ved den samtidige vedtagelse af lov
178,/80/nu lovbekendtggrelse 375/85 om visse
kreditinstitutter. I § 3 i sidstnzvnte lov er det
bestemt, at reglerne for banker i bank- og spare-
kasseloven om nagtelse og inddragelse af til-
ladelser og opl¢sning'finder tilsvarende anvendelse
pa disse institutter. Det kan herefter lagges til
grund at bank- og sparekasselovens § 43 finder an-
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vendelse pa Kklager, Bankieraktieselskabet A, i
lighed med banker og sparekasser.

Den i bank- og sparekasselovens § 44, stk. 3

indeholdte materielle regel fandtes ogsa forud for
gennemfgrelsen af lov 177/80, og ankenavnet er
enig med klageren i at der i overensstemmelse med
bemerkningerne til § 44 i det nzvnte lovforslag
ikke er sket nogen 2ndring i denne regels materiel-
le indhold. Derimod er der ved vedtagelsen af § 43

pa baggrund pa det nzvnte EF direktiv indfgrt nye

regler om hvornar en tilladelse kan inddrages. Der

er hverken efter reglernes materielle indhold,

almindelig lovfortolkningsprincipper, bemzrkninger-
ne til 1lovforslaget eller det af klageren igvrigt
paberabte stgtte for at antage, at bevarelsen af
reglen i § 44 skulle udelukke samtidig anvendelse

af § 43. Af regelszttet fglger derfor at et

pengeinstitut, der har 1lidt kapitaltab, skal

opfylde retableringsreglen i § 44 og at der

yderligere kan stilles krav overfor den pagazldende

virksomhed om at opfylde bestemte vilkar efter §

43.

Det af Finanstilsynet stillede vilkar om at den
almindelig galdende minimumsaktiekapital for
banker og sparekasser og kreditinstitutter skal
opfyldes kan stilles med hjemmel i bank- og
sparekasselovens § 43, jf. herved sarlig bemark-
ningerne til § 43 i lovforslag vedrgrende lov nr.
177/80, hvori der specielt henvises til bank- og
sparekasselovens § 3.

Derfor stadfastes Finanstilsynets afggrelse.
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4.3. Lov om Kgbenhavns Fondsb¢rs.

6) Kendelse af 20. marts 1990. 89-23.982.
Finanstilsynet ikke kompetent til at behandle et
spgrgsmal, der ‘vedrgrte forholdet mellem et fondsbgrs-
vekselererfirma og dets kunde.

Tidligere fondsbg¢rslov (lovbekendtagrelse nr. 12 af 16.
januar 1984) § 20.

(Ellen Andersen, Bgrge Dahl og Ebbe Christensen)

Klageren anmodede i december 1988 om Finanstilsynets
bistand til at fa udbetalt et belgb, som klageren mente
at have til gode hos fondsbgrsvekselererfirmaet A.
Klageren oplyste, at han havde haft et belgb staende pa
en konto hos A og gjorde gzldende, at firmaet uden
aftale havde disponeret over dette.

Finanstilsynet meddelte i den anledning klageren, at
tilsynet ikke havde hjemmel til at behandle klagen, "da
afggrelse af sadanne sager henhgrer under domstolene,
hvis parterne ikke er enige."

Ankenzvnet henviste til, at fondsbgrsvekselerernes
forhold indtil den 1. januar 1989 var reguleret ved
den dag=zldende fondsbgrslov (lovbekendtggrelse nr. 12
af 16. januar 1984 om Kgbenhavns Fondsbgrs). Ifglge
denne 1lovs § 20 udnazvner Industriministeren en til-
synsfgrende med Fondsbgrsen og fondsbgrsvekselererne.
Funktionen som tilsynsfgrende har siden den 1. januar
1988 vazret varetaget af Finanstilsynet. I forhold til
fondsbgrsvekselererne skal den tilsynsfgrende pase, at
disse opfylder lovens krav - om egenkapital og sikker-
hedsstillelse. Derimod har den tilsynsfgrende efter
loven ikke nogen befgjelse til at beskzftige sig med et
konkret problem som det foreliggende i forholdet mellem
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et vekselererfirma og dettes kunder. Da Finanstilsynet
saledes ikke efter loven havde mulighed for at foretage
sig noget 1 sagen, Lkunne ankenzvnet tiltrazde, at
tilsynet havde afvist at behandle klagerens henvendelse.
Ankenzvnet stadfazstede derfor den paklagede afggrelse.

7) Kendelse af 26. april 1990. 89-32.348

Pressens adgang til at benvtte bandoptagere, kameraer,

filmapparater etc. ved bgrsnoterede selskabers ge-

neralforsamlinger.

Bekendtggrelse nr. 813 af 13. november 1986 om betingel-
serne for optagelse til officiel notering af verdi-

papirer pa Kgbenhavns Fondsbe¢rs § 5.

(Eskil Trolle, Claus Vastrup og Ebbe Christensen).

Efter bekendtggrelsen om optagelse af vardipapirer til
notering pa Kgbenhavns Fondsbgrs (bekendtggrelse nr.
813 af 13. november 1986) er det bl.a. en betingelse
for optagelse til notering, at selskabets generalfor-
samlinger er "abne for pressen'".

Danmarks Radio spurgte Finanstilsynet, om dette indebar,
at medarbejdere fra radio og tv matte medbringe og

anvende bandoptagere, kameraer, filmapparater etc.

Efter at have indhentet udtalelse fra Fondsbgrsbe-
styrelsen meddelte Finanstilsynet, at den omtalte
bestemmelse efter tilsynets opfattelse ikke mod en
generalforsamlings ¢nske giver pressen adgang til at
anvende de nzvnte hjzlpemidler. Tilsynet lagde herved
vagt pa, at brug af teknisk udstyr vil kunne forstyrre
generalforsamlingen og gribe ind i retten til beskyttel-
se mod indblik i private forhold. Endvidere henviste
tilsynet til en afggrelse £fra Handelsministeriet om
pengeinstitutters generalforsamlinger og en hgjesterets-
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dom om anvendelse af bandoptagere pa kommunalbestyrel-
sesmgder (Ugeskrift for Retsvasen 1972, side 601).

Over for Erhvervsankenzvnet anfgrte Danmarks Radio, at
bekendtggrelsens bestemmelser om adgang for pressen ma
forstas saledes, at de giver pressen mulighed for at
formidle generalforsamlingens afvikling pa& den made,
som er naturlig for det pagzldende pressemedie. Dét
vil for de sakaldte zterbarne medier - radio og fjernsyn
- sige ved anvendelse af bandoptagelser og film. Man
pegede pa, at det ville kunne fgre til forskelsbe-
handling, hvis en generalforsamling kunne give nogle
radio- og fjernsynsforetagender adgang til at bruge
tekniske hjzlpemidler, mens andre fik afslag. Endvidere
oplyste man, at den tekniske udvikling har medfgrt, at
optagelser normalt kan foretages uden at genere for-
samlingen. Endelig anf¢rtes, at optagelser fra general-
forsamlinger, hvor pressen har ret til adgang, ikke kan

anses for et indgreb i privatlivets fred.

Finanstilsynet fastholdt den trufne afggrelse og

henviste til den ovenfor gengivne begrundelse.

Fondsbgrsbestyrelsen tilsluttede sig Finanstilsynets
standpunkt og henviste navnlig til, at de oplysningsfor-
pligtigelser over for Fondsbgrsen, som pahviler bgrs-
noterede selskaber, har medfgrt, at pressens adgang til
generalforsamlinger nu har mindre betydning som infor-
mationskilde.

Ankenavnet referede den nevnte hgjesteretsdom og
udtalte:

Radio og fjernsyn har samme adgang som den trykte
presse til at overvare og referere forlgbet af ge-
neralforsamlinger i bg¢rsnoterede selskaber og til
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i den forbindelse at bringe arkivfotos af personer,
som optrader pa generalforsamlingerne. Der er
saledes mulighed for at gengive selve indholdet af
det pa generalforsamlingen passerede. Klageren
onsker, at radio og fjernsyn herudover skal have
adgang til at bringe lyd- og billedoptagelser fra
generalforsamlingerne med henblik pa at give
referatet en mere autentisk fremtrazdelsesform.

Ankenzvnet er for sa vidt enig med klageren i, at
indslag af optagelser fra den pagazldende begivenhed
er den naturlige og sadvanlige gengivelsesmade for
radio og tv, og at sadanne optagelser giver
referatet den autenticitet, der vel netop er disse
mediers s®rkende. Over for hensynet til at skabe
denne autenticitet star imidlertid hensynet til,
at debatten pa generalfbrsamlingen bliver sd bred
‘og fyldestggrende som mulig. Det ma antages, at
mange mennesker er mere tilbageholdende med at
tage ordet i en forsamling, nar de ved, at deres
fremtraden - med hvad der matte fglge af for-
talelser, ufrivillige pauser m.v. - kan blive
optaget og gengivet i 1lyd eller billede og even-
tuelt anvendt til et formal og i en sammenhang,
de ingen indflydelse har pa. Der er her en vasent-
lig forskel mellem bevidstheden om, at indholdet
af ens udtalelser vil blive refereret, og be-
vidstheden om, at selve ens fremtraden vil blive
optaget. Det ma endvidere antages, at sadanne
betznkeligheder i s®rlig grad vil ggre sig galdende
for personer, som ikke er wvant til at optrzde
offentligt. Imgdekommelse af klagerens gnske kan
derfor fgre til, at almindelige aktion=rer vil
vare mere tilbageholdende med at tage ordet pa
generalforsamlinger, og at disse i hgjere grad vil
blive przget af mere professionelle aktgrer.
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Ankenzvnet finder herefter, at de hensyn til
offentlighedens information om bgrsnoterede
selskabers forhold, der ma antages at begrunde
bestemmelsen i bekendtggrelsens § 5, stk. 1, litra
c, 1 tilstrazkkelig grad er varetaget ved, at alle
dele af pressen har mulighed for at overvare
generalforsamlingerne og referere disse. Hensynet
til en utvungen debat pa generalforsamlingen med
den videst mulige deltagelse taler af de ovenfor
anfgrte grundé imod at imgdekomme klagerens gnske.
Ankenazvnet kan tiltrade, at en afvejning af disse
hensyn fgrer til, at der ikke mod forsamlingens
pnske i medfgr af den omhandlede bestemmelse bgr
gives ret til radio- eller fjernsynsoptagelse af
en generalforsamling.

Ankenzvnet stadfazster derfor den paklagede af-

ggrelse. Vo

Note: Bestemmelsen findes nu i bekendtggrelse nr. 707
af 18. oktober 1990 § 5, stk. 1, nr. 2.

8) Kendelse af 25. september 1990. 89-32.089.

3 ars reanskaber som betingelse for notérinq pa aktie-
marked III.

Bekendtagrelse nr. 814 af 13. november 1986 om be-
tingelserne for optagelse til notering af mindre oaq
mellemstore selskaber pa aktiemarked III § 2.

(Claus Gulmann, Connie Leth og Ebbe Christensen)

Afggrelsen vedrgrer betingelserne for, at et aktiesel-
skab kan optages til notering pa Fondsbgrsens aktiemar-

ked III. Efter de bestemmelser, der gjaldt pa tids-
punktet for afggrelsen (bekendtggrelse nr. 814 af 13.
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november 1986), var det bl.a. en betingelse for en
sadan optagelse, at der forelad en efter Fondsbgrsbe-
styrelsens skgn acceptabel beskrivelse af selskabet,
herunder regnskaber for 3 ar, eller hvis selskabet ikke
havde drevet virksomhed i 3 ar, mindst 1 arsregnskab.

Denne formulering havde varet gazldende for alle sel-
skaber i perioden 1972 - 1983. I 1983 blev der som
folge af et EF~-direktiv indfgrt strengere regler for
optagelse pa aktiemarked I og II. Efter disse regler
skulle der som hovedregel foreligge regnskaber for de
sidste 3 regnskabsar, saledes at der kun undtagelsesvis
kunne dispenseres herfra (senest bekendtggrelse nr. 813
af 13. november 1986). Fgr 1972 kravedes der for alle
selskaber kun 1 arsregnskab.

Aktieselskabet K, der drev investeringsvirksomhed, og
som havde begyndt sin virksomhed i september 1986,
ansggte i januar 1989 om at blive optaget til notering
pa aktiemarked 1III. Selskabet fremsendte i den for-
bindelse arsregnskaber pr. 31. august 1987 og pr. 31.
august 1988. '

Fondsbgrsen afslog at optage K med den begrundelse, at
der endnu ikke forela 3 ars regnskaber. Finanstilsynet
tiltradte afggrelsen.

Over for ankenavnet gjorde K gzldende, at Fondsbgrsen
efter bestemmelserne i bekendtggrelse nr. 814 ikke
kunne afvise ansggningen blot med den begrundelse, at
der ikke forela regnskaber for 3 ar, men at Fondsbgrsen
har pligt til konkret at wvurdere, om de indsendte
oplysninger er tilstrzkkelige til en beskrivelse af
selskabet. K pastod derfor sagen hjemvist til Fondsbgr-
sen til realitetsbehandling af ansggningen.
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Fondsbgrsen gjorde galdende, at det ikke havde varet
meningen, at der pa dette punkt skulle gzlde forskellige
regler for aktiemarked I og II, henholdsvis aktiemarked
II1. Den afvigende formulering af bekendtggrelserne
skyldes alene reglernes tilblivelseshistorie. Fondsbgrs-
bestyrelsen havde i 1987 besluttet generelt at stille
Vkrav om 3 ars regnskaber for alle selskaber, saledes at

der kun i sérlige tilfelde dispenseres herfra.

Finanstilsynet udtalte, at Fondsbgrsens afggrelse efter
tilsynets opfattelse var truffet inden for rammerne af
det sk¢n, som Fondsbgrsen har efter bestemmelserne i
bekendtggrelse nr. 814.

Ankenzvnet udtalte efter en henvisning til reglernes
historie:

Kgbenhavns Fondsbgrs anfgrer ..... , at det ikke har
varet tanken, at der skulle vare forskel pa kravene
for aktiemarked I og II pa den ene side og aktie-
marked III pa den anden side, og at ogsa bekendt-
ggrelse nr. 814 som udgangspunkt kraver tre ars
regnskaber.

Ankenavnet bemarker hertil, at der  efter for-
muleringen af de pagzldende bestemmelser er en
forskel mellem regnskabskravene for henholdsvis
aktiemarked I og II og aktiemarked III. Efter
bekendtggrelse nr. 813 kraves som hovedregel
regnskaber for tre ar, men med en adgang for den
kompetente myndighed til undtagelsesvis at fravige
denne betingelse. Bekendtggrelse nr. 814 omtaler
to alternative situationer: at selskabet har drevet
virksomhed i mindst tre ar, henholdsvis at sel-
skabet ikke har drevet virksomhed i 3 ar, uden at
den fgrstnavnte situation efter bestemmelsens



- 47 -

formulering kan anses for at vare hovedreglen.
Ankenzvnet finder hverken i bestemmelsens for-
historie eller i det, der igvrigt er fremkommet
under sagen, dgrundlag for at antage, at denne be-
stemmelse skal forstds pa anden made end efter
sin umiddelbare ordlyd.

For sa vidt angar optagelse til notering pa
aktiemarked III pahviler det saledes Fondsbgrsen
ogsa i de tilfzlde, hvor selskabet ikke har drevet
virksomhed i tre ar, efter en konkret vurdering af
de foreliggende oplysninger at afggre, om et
selskab kan optages. Fondsbgrsen har ikke varet
berettiget til at afvise at realitetsbehandle
klagerens ansggning blot under henvisning til, at
der ikke foreld regnskaber for tre ar. Sagen bgr
derfor som af klageren pastdet hjemvises til
realitetsbehandling i Kgbenhavns Fondsbgrs.

Det bemzrkes, at ankenzvnet ikke herved har taget
stilling til, om det vil vare rimeligt ved en
2ndring af bekendtggrelse nr. 814 at sk=zrpe kravene
til optagelse pa aktiemarked III.

Ankenzvnet andrer herefter den paklagede afggrelse,
saledes at klagerens ansggning om optagelse til
notering pa aktiemarked III hjemvises til Kgben-
havns Fondsbgrs til behandling i realiteten.

Note: Efter kendelsens afsigelse er reglerne om op-
tagelse til notering pa aktiemarked III blevet &ndret
ved bekendtggrelse nr. 708 af 18. oktober 1990, der med
virkning fra 1. november 1990 aflgser bekendtggrelse
nr. 814 af 13. november 1986. Efter de nye regler.
kraves der ogsa for optagelse pa aktiemarked III som
hovedregel 3 ars regnskaber.



9) Kendelse af 25. oktober 1990. 89-50.462.
Vedrgrer tilladelse efter fondsbgrslovens § 29.
(Merete Cordes, Kjelde Mors og Niels Larsen)

(Kendelsen gengives i sin fulde ordlyd - bortset fra et

enkelt afsnit, markeret med parantes)

I skrivelse af 1. september 1989 har K ved advokat ....
klaget over, at Finanstilsynet i skrivelse af 7. august
1989 har afslaet en ansggning af 6. januar 1989 fra
klageren, der er direktgr i bgrsmzglerselskabet A/S A,
om tilladelse til at indtrazde i bestyrelsen for sel-
skabet B, London. Jf. § 29 i nu lov nr. 536 af 8.
september 1988 om Kgbenhavns Fondsbgrs.

I skrivelse af 6. januar 1989 og 1. maj 1989 til
Finanstilsynet og i klagen af 1. september 1989 og en
supplerende skrivelse af 5. januar 1990 til Industri-
ministeriets Erhvervsankenazvn har klageren bl.a. oplyst,
- at selskabet B, London blev etableret i efteraret 1988
med domicil i London. Selskabet er registreret i England
og godkendt af The Securities Association som "Agency
Broker". Selskabet skal operere pa samme made i London,
som bgrsmazglerselskabet A/S A, ggr i Danmark, nemlig
som megler uden at tage positioner selv, uden margin-
spekulation og konti o.s.v. Den eneste forskel er, at
man ikke ma handle engelske papirer, da dette ikke er
omfattet af godkendelsen. Selskabet skal betjene
internationale investorer pa fortrinsvis det danske
verdipapirmarked. De samme kunder kunne 1i princippet
betjenes af bgrsmeglerselskabet A/S A, 1 Danmark.
Selskabet B, London, opererer efter ganske samme
principper som bgrsmeglerselskabet A/S A, og opererer
alene som agent for bgrsmzglerselskabet A/S A, hvor-
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igennem alle selskabet B, London's forretninger igvrigt
afvikles. Selskabet B, London, er derfor oprettet,
fordi man mener at kunne yde en bedre service pa stedet.

(Ejerforholdet mellem bgrsmeglerselskabet A/S A og

selskabet B, London, var oplyst for ankenzvnet. Det var

endvidere oplyst, at man ¢nskede samme bestyrelse i

selskabet B, London, samt det engelske selskabs direk-

tgr.) Klageren har endvidere bemzrket, at da loven ikke

tillader det danske bgrsma:glerselskab at have datter-

selskaber selvom virksomhedsomradet er det samme, er det
ngdvendigt, safremt man gnsker at ekspandere, at oprette
spsterselskab selvom det maske ville vare mere naturligt
med et datterselskab, som pengeinstitutterne har

tilladelse til.

I skrivelse af 7. august 1989 har Finanstilsynet bl.a.
bemzrket at det er oplyst, at den bestemmende ejerkreds
bag selskabet (selskabet B, London) ikke er 1009% den
samme som bag bgrsmeglerselskabet A/S A, samt at der
ikke foreligger nogen stemmeretsaftale indenfor ejer-
kredsen selskabet B, London. Finanstilsynet har herefter
meddelt klageren at medlemsskab af bestyrelsen for
selskabet B, London, ma anses for deltagelse i ledelsen
af en anden erhvervsvirksomhed end b¢fsmag1erselskabet
i medfgr af lov om Kgbenhavn Fondsbgrs § 29, og at man
ikke fandt grundlag for at give den ansggte dispensa-
tion.

I klagen til Erhvervsankenzvnet har klageren gjort
geldende, at Finanstilsynets afggrelse synes at in-
dicere, at tilladelse ville blive givet hvis ejerkredsen
i bgrsmeglerselskabet A/S A var 100% den samme som i
selskabet B, London. Klageren har her overfor henvist
til, at der i realiteten er tale om'samme ejerkreds, da
ejerkredsen bag bgrsmaglerselskabet A/S A, ejer 90% af
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aktierne i selskabet B, London, og saledes behersker og
i enhver henseende har den bestemmende indflydelse i
selskabet B, London. Klageren har endvidere henvist
til, at der efter praksis omkring bank- og sparekas-
selovens § 19, stk. 2, der- svafer til § 29 i lov om
Kgbenhavns Fondsbgrs, gives tilladelse i tilfalde hvor
der tale om bestyrelseshverv i udenlandske kreditinsti-
tutter hvor vedkommende pengeinstitut har foretaget
kapitalindskud eller hvor virksomhedens karakter og
virkemade ma anses for at udelukke at interessekonflik-
ter kan opsta.

I redeggrelsen til Industriministeriets Erhvervsankenavn
af 16. oktober 1989 har Finanstilsynet bl.a. udtalt:

"...Til brug ved behandling af K's ansggning af 6.
januar 1989 anmodede tilsynet om n®rmere oplysning
om ejerforholdet. Begrundelsen herfor var at
sikre, dels at selskabet ikke var etableret som et
datterselskab i strid med fondsbgrslovens § 24,
stk. 3, dels at K ikke wvar i et ejerforhold til
selskabet i strid med § 29, 1. led.

Tilsynet modtog herefter skrivelse af 1. maj 1989,
hvori der gives en redeggrelse for aktionzrkredsen
og en nxrmere begrundelse for anmodningen om
tilladelse til at indtrade i bestyrelsen for
selskabet B, London. Det anfgres her blandt andet:

"Da loven ikke tillader danske bgrsmazglerselskaber

at have datterselskaber selv om virksomhedsomradet

er det samme, er det ngdvendigt, safremt man

gnsker at ekspandere at oprette et sgsterselskab,

selv om det maske ville vare mere naturligt med et

dattﬁrselskab som pengeinstitutterne har tilladelse
til.

Som det ses af redeggrelsen for ejerforholdet er
stiftelsen af selskabet sket som en sgsterselskabs-
lignende konstruktion, hvori blandt andet indgar
K som direkte og indirekte medejer.

Nar tilsynet i sin skrivelse af 7. august 1989
fremhavede, at der ikke eksisterede et 100%
sammenfald mellem ejerkredsene, var det for som
udgangspunkt i s8in stillingtagen til sagen at
konstatere, at der ikke forela et sadant ejerfor-



hold til selskabet, der indebar, at bgrsmzgler-
selskabets direktgr, K, reelt drev selvstandig
erhvervsvirksomhed i strid med § 29, 1. led.
Derimod har tilsynet ikke dermed indiceret, at en
tilladelse ville vere blevet givet, safremt der
havde varet 1009% ejersammenfald, selvom man er
enig i, at skrivelsens indhold kunne bibringe
denne opfattelse.

Med hensyn til henvisningen til tilsynets praksis
vedrgrende pengeinstitutters medejerskab i uden-
landske kreditinstitutter bem=zrkes, at tilsynet
under hensyn til det internationale pengeinstituts-
samarbejde har ment at matte give danske penge-
institutters direktgrer adgang til pa lige fod med
de udenlandske medejeres direktgrer at sidde i
bestyrelsen for fzllesejede virksomheder, der er
oprettet som led i dette samarbejde. Et sadant
tilfxlde foreligger ikke her.

Hvad endelig angar henvisningen til godkendelse af

bestyrelsesposter i virksomheder, hvis karakter og

virkemade ma anses for at udelukke interessekon-

flikter og bemzrkes, at der her er tale om blandt

andet bestyrelseshverv i udenlandske banker, hvori

vedkommende pengeinstitut har vasentlige kapital-

interesser. Tilsynets praksis er i dag, at dispen-

sation altid gives til pengeinstitutters dattersel-
skaber og til selskaber, der ejes af flere danske
pengeinstitutter. Et tilsvarende forhold forligger

ikke i dette tilfzlde, hvor loven som navnt ikke

giver "mulighed for etablering af datterselska-

ber...

Om Finanstilsynets praksis omkring § 29 i 1lov om
Kgbenhavns Fondsbgrs og bank- og sparekasselovens § 19,
stk. 5, har tilsynet igvrigt udtalt:

" ..I henhold til lov om Kgbenhavns Fondsbgrs § 29
ma en direktgr i et bgrsmazglerselskab ikke som
bestyrelsesmedlem deltage i ledelsen eller driften
af anden erhvervsvirksomhed end bgrsm:zglersel-
skabet, medmindre tilsynet giver tilladelse. En
tilsvarende bestemmelse for direktgrer i penge-
institutter findes i lov om banker og sparekasser
m.v. § 19, stk. 5.

Forbudet mod som bestyrelsesmedlem at deltage i
ledelsen eller driften af anden erhvervsvirksomhed
end bgrsmeglerselskabet skyldes, at tilknytning
til et andet erhvervsforetagende kan ggre den
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pagzldende syn pa den sikkerhed og de udsigter,
som foretagendet frembyder, mindre uhildet end
gnskeligt. Det er sdledes evnen til at foretage en
uhildet og uafh®ngig kreditvurdering, bestemmelsen
har til formal at beskytte.

Generelt om tilsynets praksis kan anfgres, at der
som hovedregel ikke gives tilladelse til, at en
direktgr i et pengeinstitut kan sidde i bestyrelsen
for en anden erhvervsvirksomhed end pengeinstitut-
tet, jf. bank- og sparekasselovens § 19, stk. 5.
Denne praksis er en viderefgrelse af den arelange
praksis, som fra denne bestemmelses tilblivelse
har varet fulgt i Handelsministeriet, indtil
afggrelsen af disse sager blev overdraget til
tilsynet i juni 1982. Tilsynet har viderefgrt
denne praksis ogsa for sa vidt angar bgrsmzgler-
selskaber...

...Tilsynet har ikke ment, at der er omstandigheder
i den foreliggende sag, der giver grundlag for at
fravige tilsynets hidtidige praksis..."

Efter at have haft Finanstilsynets redeggrelse af 16.
oktober 1989 til udtalelse har klageren bemzrket bl.a.:

"...Det kan tiltrades, at begrundelsen for § 29 i
lov om Kgbenhavns Fondsbgrs er at finde i gnsket
om at Dbeskytte den uhildede og uafh®ngige kredit-
vurdering.

At direktgr K som Dbestyrelsesmedlem i savel
bgrsmeglerselskabet A/S A og selskabet B, London
skulle blive bragt i en situation, hvor risikoen
for krankelse af dette beskyttelsesformal forgges,
synes ikke sandsynlig.

Finanstilsynets oplysning om, at der som fast
praksis altid gives dispensation til bestyrelses-
hverv i pengeinstitutters datterselskaber er
noteret. '

At der i den foreliggende situation ikke foreligger
en datterselskabskonstruktion bgr ikke resultere i

en fravigelse af den indarbejdede praksis vedrgr-

ende pengeinstitutter og disses datterselskaber i

det omfang, forholdene i gvrigt ma karakteriseres

som stort set analoge.

Det fastholdes saledes, at en interessekonflikt de
to selskaber imellem ma anses for udelukket,
hvorfor tilladelse bgr meddeles..."
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Ankenavnet skal udtale:

Saledes som sagen er forelagt, har ankenzvnet ved
behandlingen af den paklagede afggrelse lagt til
grund, at selskabet B, London, ikke anses for
omfattet af § 24, stk. 3 i lov om Kgbenhavns
Fondsbgrs.

Der er fglgelig ikke grundlag for at give dispen-
sation efter § 29, 1. punktum, 2. led til klageren
pa grundlag af den dispensationpraksis, der galder
for bestyrelseshverv i pengeinstitutters datter-
selskaber jf. § 19, stk. 2 i bank- og sparekas-
seloven, ligesom det tiltrades, at interessekon-
flikter mellem de 2 selvstendige selskaber bgrs-
meglerselskabet A/S A, og selskabet B, London,
herefter ikke pa forhand kan anses for udelukket,
uanset de af klageren givne oplysninger om den
aktuelle afgransning af virksomhedernes funktioner.
Da klageren heller ikke kan anses for omfattet af
den praksis, der gzlder for danske pengeinstitut-
ters direktgrers adgang til pa lige fod med
udenlandske medejeres direktgrer at sidde i
bestyrelsen for fallesejede udenlandske kredit-
institutter, stadfzstes Finanstilsynets afggrelse.
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4.4. Lov om forsikringsvirksomhed.

10) Kendelse af 22. marts 1990. 88-7.606.

Negtet tilladelse til reduktion af bonusrente for
realrenteafgiftspligtige kapitaler i forsikringer.

Lov om forsikringsvirksomhed § 30 og § 33.

(Ellen Andersen, Kirsten West Andersen, Merete Cordes,

Claus Vastrup og Niels Larsen).
(Kendelsen gengives i sin fulde ordlyd)

Forsikringsselskabet K har i skrivelse af 5. februar
1988 klaget over, at Finanstilsynet efter forelaggelse
for Forsikringsradet i skrivelse af 26. januar 1988

har afslaet at godkende reduktion af bonusrenter for
realrenteafgiftspligtige kapitaler for de fgrste 12
maneder af forsikringstiden, for forsikringer tegnet
med eengangsindskud i perioden 30. september 1985 til
31. december 1985 og over, at Finanstilsynet, ligeledes
efter forelzggelse for Forsikringsradet, har afsliet at
godkende en tilfgjelse til bilaget til selskabets
bonusregulativ af fglgende indhold:

"For indskudstegnede forsikringer reduceres
bonusrenten 1linizrt over Aaret for at modvirke
beskatningen i realrenteafgiftsloven. Endvidere
kan bonusrenten i max. 12 maneder vare forgget
eller reduceret. Regler herfor skal sarskilt
godkendes af Forsikringstilsynet".

Finanstilsynet har samtidig meddelt, at man vil vare
sindet at godkende en tilfgjelse +til bilaget til
selskabets bonusregulativ svarende til fgrste og tredie
pkt. i den ansggte tilfgjelse, safremt selskabet
indsender ansggning herom. Det paksrede afslag pa
godkendelse vedrgrer saledes andet pkt. i tilfgjelsen:
"Endvidere kan bonusrenten i maximal 12 maneder vare
forgget eller reduceret".
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Sagens omstandigheder er fglgende:

Den 18. september 1985 forelagde K for Forsikringstil-

synet til underhandsudtalelse et andragende om forhands-
godkendelse af en ordning om omkostningstillaeg i for-

bindelse med bonusfordeling for indskudsbetalte livfor-

sikringer for 1985 og 1986. Selskabet angav som be-

grundelse, dels tilpasning efter virkningerne af

realrenteafgift, dels at begranse tegning af indskuds-

betalte livsforsikringer bl.a. for at forhindre spekula-
tion ved eengangsindskud mod selskabets gennemsnitlige

renteafkast bonusrenten. Herefter fremsendte selskabet

den 24.september 1985 officielt et andragende om

forhandsgodkendelse, men nu om reduktion af bonus-

rentesatsen af et nermere angivet forelgbig indhold for

kapitaler, henholdsvis omfattet, henholdsvis undtaget

for realrenteafgift hidrdrende fra indskud modtaget i

perioderne 16.juli 1985 til 30.september 1985 og l.okto-
ber 1985 til 3l.december 1985 med forskellig reduk-

tionssats for hver af de fire grupper. Ansggningen,

der havde samme begrundelse som skrivelsen af 18.septem-
ber 1985, omfattede tillige et ~¢@dnske om adgang til

reduktion af bonusrentesatser de fgrste 12 maneder for

kapital hidrgrende fra indskudsbetalte forsikringer,

realrenteafgiftpligtige og tegnet i 1986 med stigende

reduktionssats pr. maned. Selskabet oplyste samtidig, at
man ville indarbejde de @®ndrede bonusrentesatser i

bonusprognoserne, og at @&ndringerne tillige wville

fremga af selskabets tilbud og gvrige oplysninger til

kunder. Ved et mgde den 5. november 1985 i Forsikrings-

tilsynet diskuteredes selskabets andragende.

Den 16. april 1986 fremsendte selskabet til Forsikrings-
tilsynet ansggning om godkendelse af ordinzr bonusfor-
deling for regnskabsaret 1985. Ansggningen indeholdt
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bl.a. en bonusrentereduktion for de fgrste 12 maneder
af forsikringstiden for alle forsikringer betalt med
eengangsindskud i perioden 16. juli 1985 til 30. septem-
ber 1985 og 1. oktober 1985 til 31. december 1985.

Da ansggningen ikke indeholdt dokumentation for de
navnte reduktioner, anmodede Forsikringstilsynet (nu:
Finanstilsynet) i skrivelse af 29. maj 1986 under
henvisning bl.a. til "vejledning af 7. februar 1986
vedrgrende procedure for og behandling af ansggning om
godkendelse af almindelige forsikringsbetingelser og
teknisk grundlag m.v. i henhold til lov om forsikrings-
virksomhed § 30, jf. § 33" selskabet om at indsende en
redeggrelse indeholdende regneeksempler, formelapparat
for hensigten med og virkningen af det ansggte system.
Den 12. juni 1986 fremsendte selskabet et notat ved-
rgrende de overvejelser, selskabet havde gjort i for-
bindelse med fastsattelsen af bonussatser i henhold
til andragende af 16. april 1986.

I skrivelse af 3. juli 1986 godkendte Finanstilsynet
den ordinzre bonusfordeling i andragendet af 16. april
1986 med undtagelse af den ovenfor omtalte bonusrente-
reduktion, jf. 1lov om forsikringsvirksomhed § 33.
Tilsynet bemazrkede endvidere i skrivelse af 3. juli
1986 vedrgrende det ansggte system til reduktion af
bonusrentesatser for indskudsbetalte forsikringer, at
notatets (12.6.1986) tekniske overvejelser ikke doku-
menterede de ansggte satser og tilfgjede, at det var
tilsynets opfattelse, at selskabets gnske om at anvende
nyplaceringsrenteteknik pa visse forsikringer var van-
skeligt foreneligt med selskabets bonusregulativ,
baseret pa gennemsnitsrentepricippet. Finanstilsynet,
der samtidig oplyste, at den pagazldende del af an-
sggningen ville blive forelagt for Forsikringsradet pa
grund af dens principielle karakter, anmodede pany
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selskabet om dokumentation og om mere principielt at
redeggre for konsekvenserne af samtidig at anvende
nyplaceringsrenteprincip og gennemsnitsrenteprincip,
herunder om hvilke kriterier der ville kunne anvendes
ved afggrelse af, om en delbestand skal have bonus til-
skrevet efter det ene eller det andet princip, om
periodeafgransning og om sammenhanget mellem valg af
princip og forholdet mellem selskabets gennemsnitsrente

og nyplaceringsrente.

I skrivelse af 21. januar 1987 ansggte selskabet om en
tilfgjelse til Finanstilsynets godkendelse af 3. juli
1986 af bonusrentesatserne for 1985 med henblik pa at
neutralisere den virkning, nytegnede indskudsbetalte
forsikringer har pa den realrenteafgift, selskabet
skulle betale. Den ansggte tilfgjelse havde fglgende
indhold:
"Bonusrenten, som benyttes for realrenteafgifts-
pligtige forsikringskapitaler pa nytegnede for-
sikringer betalt mod et eengangsindskud reduceres
dog de fgrste 12 maneder af forsikringstiden.
Reduktionen i bonusrenten de fgrste 12 maneder af
forsikringstiden afh®nger af tegningsmaneden og
udggr i januar 1985 0 9% for forsikringer tegnet
med eengangsindskud. Denne sats stiger liniart til

2,5 9% for forsikringer tegnet mod engangsindskud i
december 1985."

I skrivelse af 11. maj 1987 godkendte Finanstilsynet i
medfgr af lov om forsikringsvirksomhed § 33 det ansggte.

Den 23. januar 1987 havde selskabet endvidere (pany)
ansggt om yderligere reduktion i forrentningen, for at
kunne modvirke den mod bonusrenten skete spekulations-
przgede tilgang af indskudskapitaler, saledes af
reduktionen incl. ovennavnte skulle udggre ialt 5,9 %
for realrenteafgiftpligtige kapitaler de fgrste 12
maneder af forsikringstiden for forsikringer tegnet med
eengangsindskud i perioden 30. september 1985 til 31.
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december 1985. Finanstilsynet henviste i skrivelse af
11. maj 1987 i den anledning til, at ansggningen var
identisk med den del af ansggningen af 16. april 1986,
hvortil Finanstilsynet havde anmodet om dokumentation
og en nzrmere principiel redeggrelse omkring nypla-
ceringsrente og gennemsnitsrente, jf. ovenfor om
Finanstilsynets skrivelse af 3. juli 1986.
Finanstilsynet meddelte herefter afslag pa ansggningen,
da dokumentation m.v. ikke var fremsendt.

I skrivelse af 26. juni 1987 ansggte selskabet pany om
samme godkendelse og henviste pany til den spekula-
tionspregede tilgang af indskudsbetalte livsforsikringer
i sidste halvar af 1985, som skyldtes rentefaldet, der
i forbindelée med rigelig likviditet i pengeinstitutter-
ne fgrte til omplacering af kapitaler fra disse til
livforsikringsselskaberne, hvor rentefaldet ikke var
sldet igennem pa grund af gennemsnitsrenteprincippet.
Selskabet bestred, at ansggningen indebar et brud pa
gennemsnitsrenteprincippet, men snarere indebar en
beskyttelse af dette princip i forhold til pengeinsti-
tutterne. Den 2. juli 1987 afslog Finanstilsynet pany
ansggningen pa grund af manglende dokumentation af
reduktionssatsen pa 5,9 % og under henvisning til
uoverensstemmelsen med selskabets bonusregulativ
(gennemsnitsrenteprincippet).

Som det fremgar af foranstaende, havde Finanstilsynet
pa dette tidspunkt herefter godkendt, for det fgrste
den ordinzre bonusfordeling, jf. tilsynets skrivelse af
3. juli 1986 som svar pa selskabets ansggning af 16.
april 1986. Finanstilsynet havde for det andet godkendt
yderligere en reduktion i bonusrenten i de fgrste 12
maneder af forsikringstiden for realrénteafgiftspligtige
forsikringskapitaler betalt med eengangsindskud, med
henblik pa at neutralisere den virkning nytegnede
forsikringer har pa den realrenteafgift, selskabet
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skulle betale, jf. tilsynets skrivelse af 11. maj 1987
som svar pa selskabets ansggning af 21. januar 1987
ligeledes vedrgrende 1985. Efter det oplyste har
Finanstilsynet godkendt tilsvarende bonusrentereduk-
tioner for 1986 i skrivelse af 12. august 1987.

Finanstilsynet har i en udtalelse af 17. marts 1988 til
erhvervsankenazvnet herom bemezrket, at denne del er be-
grundet i den virkning, som specielt indskudsbetalte
forsikringer tegnet sidst pa aret med realrenteafgifts-
pligtige indskud har pa den realrenteafgift, selskabet
skal betale, da realrenteafgiftsgrundlaget (de samlede
passiver) opggres ultimo Aaret. Selskabet skal betale
fuld realrenteafgift, uafhzngig af om det har haft
indskuddet til forrentning hele aret eller blot nogle
fa dage i december maned. Finanstilsynet har, som navnt
i indledningen, meddelt, at man agter at godkende den
ansggte generelle tilfgjelse om en sadan reduktion i
bilag til selskabets bonusregulativ, saledes at bonus-
reglerne hermed tilpasses virkningerne af realrenteaf-

giftsloven.

Den 26. august 1987 fremsendte selskabet herefter i
form af to andragender, de ansggninger, der fgrte til
det pak=zrede afslag fra Finanstilsynet i skrivelse af
26. januar 1988. Den ene ansggning indeholdt forslaget
om godkendelse af ret til yderligere reduktion af
bonusrenten for realrenteafgiftspligtige kapitaler de
forste 12 maneder af forsikringstiden for forsikringer
tegnet med eengangsindskud nu i perioden 30. september
1985 til 31. december 1985. Den anden ansggning inde-
holdt forslaget, jf. indledningen om tilfgjelsen til
bilaget til selskabets bonusregulativ szrligt andet
pkt. i forslaget. Til stgtte for ansggningerne anfgrte
selskabet i det vasentlige de samhe begrundelser, som
tidligere havde vzret gjort gzldende i forbindelse med
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skrivelserne af 18. september 1985, 24. september 1985,
16. april 1986, notatet af 12. juni 1986, ansggningen
af 23. januar 1987 og ansggningen af 26. juni 1987.

Selskabets ansggning vedrgrende indskudskapitaler for
tiden fra 30. september 1985 til 31. december 1985
indeholdt samtidig for disse kapitaler, og igvrigt som
et generelt princip for senere lignende situationer,
ansggning om godkendelse af bestemte n®rmere angivne
satser og formler. Den ansggte bonusrentereduktion
ville fgre til, at alle bergrte forsikringer kun ville
f4 grundlagsrenten.

Efter at begge ansggninger var forelagt Forsikrings-
radet, fremkom det paklagede afslag.

Klagerens bemarkninger

Til steotte for andraget har selskabet, jf. skrivelse af
18. september 1985, 24. september 1985 notat af 12.
juni 1986 ansggningen af 23. januar 1987 ansggningen af
26. juni 1987 ansggningen af 26. august 1987, skrivelse
af 27. maj 1988 og skrivelse af 31. oktober 1988 gjort
geldende:

at bonusrentereduktion ¢nskes foretaget med baggrund i
den ekstraordinzre situation som prazgede livsforsik-
ringsmarkedet i den omhandlede periode. Livsforsikrings-
markedet var i sidste halvar 1985 praget af en stor,
spekulationspraget tilgang af indskudsbetalte 1livs-
forsikringer. Denne meget store tilgang havde primart
sin baggrund i det dramatiske rentefald, der var sket i
samfundet pa ganske kort tid, og som endnu ikke var
sldet igennem pa selskabernes bonusrente. Hertil kom
virkningerne af begrznsningen af muligheden for at
tegne skattekode 5 forsikringer fra og med 22. oktober
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1985. Disse forhold var kombineret med en rigelig
likviditet i pengeinstitutterne, hvilket naturligt
medfgrte, at der skete en betydelig omplacering af
kapital fra pengeinstitutter til livsforsikringssel-
skaber, hvor forrentningen var betydelig over markeds-
renten og den rente, der kunne lanes til. Adskillige
banker opfordrede kunderne til at optage 1an til pla-
cering i livforsikringsselskaber. De fleste selskaber
oplevede en betydelig tilgang af meget store indskud.
Disse 1indskud medfgrte naturligvis reduktion af sel-
skabernes gennemsnitsrente p.g.a. af det 1lave rente-
niveau, som nye penge kunne investeres til. Pa baggrund
af dette indfgrte flere selskaber kvoteringer for
nytegning af indskudsbetalte forsikringer, £f. eks.
saledes at indskud ikke matte overstige visse belgbs-
granser, og/eller det kun var bestaende kunder, der
matte tegne indskudsbetalte forsikringer. Selskaberne
onskede med disse kvoteringer at hindre en alt for

..kraftig .udhuling af = deres. . gennemsnitsrente. For=._

sikringsselskabet K ¢nskede selvfglgelig ogsa at be-
skytte sine "gamle kunder" mod en udhuling af bonus-
renten som fglge af denne spekulationspragede ekstraor-
dinere tilgang. Selskabet ¢&nskede ikke at indfgre
kvotering for nytegning, men at benytte prismekanismen
siledes, at den ekstraordinzre tilgang skete pa be-
tingelser, som bade selskabets gamle og nye kunder
kunne vare tilfreds med. Selskabet gjorde dette ved at
indfgre en reduktion af bonusrenten i de fgrste 12
maneder af forsikringstiden pa indskudsbetalte forsik-
ringer. Denne reduktion var til glade for bade gamle og
nye kunder, da selskabets gennemsnitsrente ikke blev
pavirket pa kort sigt af den ekstraordin=zre tilgang-
tvartimod - og nye kunder fik mulighed for at inddakke
livsforsikringsmessige behov. Alle nye kunder Dblev
orienteret om denne reduktion. Selskabets princip var
saledes at foretage en omfordeling via bonustildelingen,
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saledes at det provenu, der blev sparet i bonustildeling
til "nye kunder" blev benyttet til at bevare en hgjere
bonusrente til glade for "gamle kunder". K har endvi-
dere erklzret sig uenig med Finanstilsynet i, at der
foreligger et brud pa gennemsnitsrenteprincippet, og
‘uenig i at prismekanismen virker arbitrazrt overfor kun-
derne. Omkostningstillagget er indregnet i alle tilbud
og pa en sadan made, at det forholdsmazssigt er lige
tyngende for alle stgrrelser af indskud. Selskabet har
bestridt at forslaget har afsmittende effekt overfor
andre selskaber, idet K indrgmmede reduktion i til-
buddene, og dermed muliggjorde sammenligning med andre
selskabers tilbud. Selskabet sgger saledes ikke om en
reduktion, kunderne ikke har haft mulighed for at
bedgmme. K har anfgrt, at selskabet har varet meget
abent, men at det er klart, at ved indfgrelse af forret-
ningsmessige overvejelser - som benyttelsen af pris-
mekanismen ma betragtes som - er det meget svart at fa
disse indpasset i og opfylde Finanstilsynets krav til
dokumentation og "formelmaessig beskrivelse af, hvorledes
de anfgrte satser er fremkommet". Selskabet mener, at
det ma vare tilladt at benytte forretningsmessigt fast-
satte satser ved fastlaggelse af det enkelte selskabs
politik. Det kendes allerede i dag, hvor adskillige
selskaber benytter forskellige omkostningssatser,
dpdsrisikoprazmie og invaliderisikoprzmier. Endelig har
K gjort galdende, at Finanstilsynet tidligere  har
godkendt specielle rentetilskrivningsprincipper til
delbestande af nytegnede forsikringer, f.eks. til
forsikringsselskaberne X og Y, jf. Forsikringradets
beretninger 1983 side 60 og 1971 side 28.

Finanstilsynets bemarkninger.

Finanstilsynet har i sin redeggrelse af 17. marts 1988
og senere i udtalelse af 14. oktober 1988 bl.a. be-
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merket, at Finanstilsynet ikke finder anvendelse af
nyplaceringsrenteteknik p& de omtalte indskudsbetalte
forsikringer foreneligt med det gennemsnitsrente-

princip, som selskabets bonusregulativ baseres pa......
Heri hedder det, at "Bonusrenten ..... fastsattes ud
fra det gennemsnitlige afkast af K's investefinger, og
reglerne i "lov om realrenteafgift af visse pensions-

"" 1 forbindelse hermed har Finanstil-

kapitaler m.v.
synet om de generelle problemer vedrgrende gennemsnits-
renteprincippetvhenvist til beregningsgrundlaget G 82
og bl.a oplyst, at G 82 er opbygget ud fra en gennem-
snitsrentefilosofi. P4 et mgde i det davarende For-
sikringstilsyn anmodede Livs- og Pensionsforsikrings-
selskabernes Forening tilsynet om at tage stilling til
en afgrznsning af begrebet bonusrente. I den anledning
afgav tilsynet en pricipiel udtalelse om G 82, idet man
i skrivelse af 17. maj 1982 til den navnte forening
bl.a. bemzrkede, at begrebet bonusrente er baseret pa
selskabets faktisk opnaede gennemsnitsrente i det
pagzldende regnskabsar, sdledes at den bonus, der kan
tildeles den enkelte forsikring pa basis af bonusrenten,
bliver uafhzngig af den pagzldende forsikrings teg-
ningsar. Det bliver saledes et selskabs gennemsnitsrente
for det enkelte regnskabsar, der bestemmer den bonus-
tildeling for det pagzldende ar, som er et resultat af
driftsregnskabet. Tilsynet lagde vagt pa, at alle for-
sikringer tegnet efter G 82 blev stillet ens. Spgrgs-
malet om gennemsnitsrente/nyplaceringsrente har senere
vzret behandlet i et i samme anledning nedsat udvalg
(Tilsynsudvalget) bestaende af reprasentanter for
tilsynet, Assurandgrsocietetet og Pensionskasseradet.
PA grundlag af bl.a. drgftelser i Tilsynsudvalget har
tilsynet i skrivelse af 10. februar 1986 meddelt, at
man ikke pa forhand vil afvise at godkende en ordning,
hvorefter gennemsnitsrenteprincippet blev " delt op " pa
delbestande af et forsikringsselskabs forsikringsbestand
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som helhed. Endelig har tilsynet i skrivelse af 14.
april 1987 meddelt Assurand¢réocietetet og Pensions-
.kasserédet, at man ikke pa forhand vil afvise, at
nyplaceringsrenteprincip kan godkendes. Finanstilsynet
har i redeggrelsen til ankenzvnet bemzrket, at det
bl.a. var forudsat, at et nyplaceringsrenteprincip i
givet fald skulle anvendes for alle nye forsikringer.
Finanstilsynet har videre henvist til, at et selskab i
1982 ¢nskede at anvende et enkelt element af nypla-
ceringsrente i et bonusregulativ, der igvrigt wvar
baseret pa gennemsnitrenteprincippet. Pa det tidspunkt
var nyplaceringsrenten hgjere end gennemsnitsrenten, og
selskabet ¢nskede specielt at tiltrzkke s®rlig store
indskud. Forsikfingstilsynet mente ikke, at dette
element af nyplaceringsrente var foreneligt med, at
gvrige forsikringstagere fik tildelt bonus efter gennem-
snitsrenteprincippet. Den risikomzssige solidaritet for
forsikringer med store som sma pramier og mellen gamle
og nye forsikringer, der ved anvendelse af gennemsnits-
renteprincippet udstrazkkes til ogsa at g=zlde renteri-
‘sikoen, wville ellers blive brudt. Kriteriet for en
sadan sarbehandling ville igvrigt blive abitrart: Hvis
den skulle gzlde for store indskud, hvorfor skulle den
sa ikke ogsa gzlde for sma indskud eller store pramier
ect. Finanstilsynet har endvidere som sin opfattelse
bemzrket, at K i forbindelse med den konkrete sag har
valgt ikke at ggre sagen til et spgrgsmal om nyplace-
ringsrente kontra gennemsnitsrente i almindelighed, men
blot anfgrt, at man havde orienteret kunderne inden
tegningen om en mulig reduktion. Selv om selskabets
ans¢gning kun drejer sig om en engangsreduktion og kun
for en lille delbestand, er det Finanstilsynets op-
fattelse, at afvigelser af denne art fra gennemsnits~
renteprincippet bliver helt vilkarlig med hensyn til
hvem, det skal omfatte og for hvilken periode det
gnskes indfgrt. Endvidere ville en godkendelse have
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afsmittende effekt overfor andre selskaber der ville
gnske at bruge tilsvarende principper. I skrivelse af
14. oktober 1988 har Finanstilsynet s=rlig bem=zrket i
anledning af K's henvisning til tidligere tilsvarende
sager i K's skrivelse af 27. maj 1988, at de specielle
rentetilskrivningsprincipper, som Forsikringsradet god-
kendte i 1971 siden er udgdet af det pagzldende sel-
skabs bonusregulativ i konsekvens af, at tilsynet i
forbindelse med indfgrelsen af det nye beregningsgrund-
lag G 82 =ndrede praksis, saledes at selskabernes
bonusregulativer i almindelighed kom i overensstemmelse

med gennemsnitsrenteprincippet.

Under et med reprasentanter for K og Finanstilsynet den
19. oktober 1989 afholdt mgde har parterne i det vasent-
lige gentaget deres skriftlige begrundelser.

K's reprazsentanter har sarligt understreget, at sel-
skabet anerkender gennemsnitsrenteprincippet. Forslagene
har ikke til hensigt at udhule dette princip, men ma

opfattes som et forsvar for princippet mod spekulation.

- Finanstilsynets reprasentanter har for tilsynets
vedkommende understreget, at de afvigelser fra gennem-
snitsrenteprincippet som forslagene indebzrer bliver
helt vilkarlige med hensyn til hvem, det skal omfatte
og for hvilken periode det gnskes indfgrt.

Ankenzvnet skal udtale:

Det tiltrazdes, at der .ikke er grundlag for at
godkende tilfgjelsen til bonusregulativet om
forhpjelse eller reduktion af bonusrenten i max.
12 madneder, idet det fremgar, at formalet med
reglen er at opna hjemmel til at kunne regulere
bonusrenter for de pagzldende kapitaler ud fra
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bl.a. forretningsmassige hensyn uden forngden

angivelse af principperne for at fravige det for

selskabet galdende gennemsnitsrenteprincip.

Af samme grunde tiltrades det, at der ikke er

grundlag for at tillade den ansggte reduktion af

bonusrenterne for realrenteafgiftpligtige kapitaler
de fgrste 12 maneder af forsikringstiden, for for-

sikringer tegnet med eengangsindskud i perioden

30. september 1985 til 31. december 1985.

11) Kendelse af 24. april 1990. 88-22.405.
l. Pensionskasses feijl i forbindelse med overfgrelse af
udtradelsesgodtggrelse til forsikringsselskab havde
ikke medfgrt formuetab.

2. Forsikringsselskab burde have reageret over for
indbetaling af nogle belgb uden tilstrazkkeliqg reference.
Forrentning ved tilbagebetalinqg.
Lov om forsikringsvirksomhed § 7.

2

(Holger Dock, Kjelde Mors og Ebbe Christensen).

Denne klagesag vedrgrte flere klagepunkter i forbindelse

med klagerens pensionsforhold.

1. Klageren K, der er fgdt i august 1942, havde siden
1978 varet medlem af en tvargaende pensionskasse P, fra
februar 1985 med hvilende medlemsskab. I efteraret 1985
gnskede K at udtrzde af pensionskassen og anvende sin
udtrazdelsesgodtggrelse til at tegne en livrente i
forsikringsselskabet F. Hun indhentede i den anledning
et tilbud fra F pa en opsat livsvarig livrente med 10
ars livrentegaranti. Efter tilbuddet skulle udbetalingen
af livrente 1lgbe fra 1. oktober 2002. Pensionskassen
ville imidlertid ikke medvirke hertil, idet man var af
den opfattelse, at overfgrsel af udtrazdelsesgodtggrelsen
til en livrente med det indhold, som K ¢nskede, fgrst
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kunne ske efter karenstid pa 1 ar, og saledes forst i
februar 1986.

K accepterede dette og tegnede i februar 1986 en
livrente med udbetaling fra 1. februar 2003 og 10 arig
livrentegaranti fra 1. februar 2003 til 1. februar
2013 .

Pa et senere tidspunkt henvendte K sig til Finanstil-
synet om sagen og gjorde galdende, at udtrazdelsesgodt-
g¢relse allerede burde vare overfgrt fra P til F pr. 1.
oktober 1985 i stedet for som sket pr. 1. februar 1986.
Efter at have indhentet en udtalelse fra P gav Finans-
tilsynet K medhold i, at P's dagzldende pensionsregula-
tiv gav hende ret til at benytte udtradelsesgodtggrelsen
som indskud for bl.a. en livrente, og at en bestemmelse
i regulativet om et ars karenstid kun gjaldt for kontant
udbetaling. P kunne saledes havde overfgrt hendes
udtrzdelsesgodtggrelse til F allerede i oktober 1985. Da
udtradelsesgodtggrelsen i sa fald ville have varet et
mindre belgb, end det belgb der blev overfgrt pr. 1.
februar 1986, havde fejlen imidlertid ikke medfgrt
noget tab for K, hvorfor Finanstilsynet ikke fandt

grundlag for at foretage sig videre i sagen.

Over for ankenzvnet gjorde K galdende, at hun efter P's

vedtagter havde ret til at fa udtrzdelsesgodtggrelsen

overfgrt til F pr. 1. oktober 1985,'og at det er en fejl
fra P's side, at dette ikke skete. Fejlen medfgrer, at

udbetaling af livrenten fgrst begynder 1. februar 2003,

mens den uden fejlen kunne vare begyndt 1. oktober

2002. Hun mister sdledes 4 maneders livrente, og

Finanstilsynets antagelse om, at fejlen ikke har medfgrt
noget tab for hende, er derfor ikke rigtig. '

Ankenzvnet bemarkede indledningsvist om begge klage-
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punkter, at Finanstilsynet og Erhvervsankensvnet i en
sag som den foreliggende alene kan tage stilling til,
om vedkommende forsikringsselskab eller pensionskasse
har handlet i overensstemmelse med redelig forretnings-
skik og god forsikringspraksis, jf. lov om forsikrings-
virksomhed § 7, mens selve fastlaggelsen af det civil-
retlige forhold mellem K og de g¢vrige implicerede
henhgrer under domstolene eller eventuelt under vold-
gift.

Serlig om dette klagepunkt udtalte ankenavnet:

Vedrgrende klagen af 1. september 1988 ma an-

kenzvnet efter det oplyste 1lagge til grund, at

det beror pa en fejltagelse fra P, at pensions-

kassen meddelte klageren, at udtrazdelsesgodt-

gerelsen fg¢rst efter den 9. februar 1986 kunne

overfgres til F til k¢b af en livrente. Som udtalt

af Finanstilsynet i skrivelsen af 26. august 1988

gav pensionskassens dagazldende statutter klageren

ret til en sadan overfgrsel allerede ved begazringen
herom i oktober 1985.

Ankenzvnet er imidlertid enig med Finanstilsynet
i, at den begaede fejl ikke har medfgrt noget tab
for klageren af betydning. Det belgb, der kunne
vere overfgrt +til F i oktober 1985, ville som
anfgrt af Finanstilsynet vare mindre end det
belgb, der faktisk blev overfgrt i februar 1986.
Den livrente, der til - sin +tid skulle udbetales,
ville derfor ogsa vare tilsvarende mindre. Til det
tidligere begyndelsestidspunkt ville saledes
svare en mindre arlig ydelse. Kapitalveardien af de
to forsikringer er savel efter Finanstilsynets som
efter ankenavnets beregninger stort set den samme.
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Ankenzvnet kan derfor tiltrazde, at Finanstilsynet
ikke har fundet grund til at foretage sig videre
i anledning af den begdede fejl. Det bemzrkes dog,
at ankenzvnet finder det rigtigst, om pensions-
kassen over for klageren klart havde erkendt og
beklaget den skete fejltagelse.

Ankenzvnet stadfzstede herefter Finanstilsynets af-
ggrelse.

2. K blev pr. 1. marts 1986 ansat hos G. Pensionsbi-
dragene fra dette anszttelsesforhold blev indbetalt til
P, hvor K som navnt under 1. ikke langere var medlem.
Efter nogen brevveksling blev pensionsbidragene sendt
tilbage til G og derefter overfgrt til F, hvor belgbet
blev anvendt som supplerende kapitalindskud pa den
allerede tegnede 1livrente. En senere rentegodtggrelse
fra P blev anvendt pa samme made.

Pr. 1. august 1987 blev K ansat hos T. Efter K's
anmodning blev pensionsbidragene vedrgrende denne
anszttelse indbetalt til F. Efter skriftlige henvendel-
ser fra K til F i november 1987 oplyste F, at man i
manederne september, oktober, november og december
1987 hver maned havde modtaget godt 2.500 kr. fra T. F
meddelte, at da der sdledes ikke blot var tale om
betaling af supplerende indskud, men om lgbende indbe-
taling af pensionsbidrag, matte der oprettes en pen-
sionsaftale mellem K, arbejdsgiveren og F pa nsrmere
angivne vilkar. I den blanket, som F i den anledning
sendte til K, var begyndelsestidspunktet for livrenten
angivet som 1. februar 2013, idet det samtidig var:
oplyst, at den skulle begynde fgrste policedato efter
K's fyldte 60 ar. K, der ikke ¢nskede at indga en
aftale pa de angivne vilkar, bad F om at tilbagefgre de
indbetalte belgb med rente_til T, idet K havde truffet
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anden aftale med T om anvendelse af belgbet. F til-
bagebetalte belgbet i januar 1988 med en rente svarende
til 5% p.a. fra modtagelsesdagen til afsendelsesdagen.

K henvendte sig til Finanstilsynet, der imidlertid
intet fandt at indvende mod F's behandling af sagen.

Over for ankenmvnet gjorde K gzldende, af F burde have

anvendt pensionsbidragene fra T som supplerende kapital-
indskud pa den eksisterende livrente pa samme made, som

det var sket med pensionsbidragene fra G. Kunne dette

.efter selskabets opfattelse ikke s8ke, burde F straks

ved modtagelsen af det fgrste pensionsbidrag have

oplyst K herom. Da der er begaet en fejl fra F's side,

burde belgbet have varet forrentet med en hgjere rente

end sket, og hun har endvidere krav pa erstatning for

ulejlighed, risiko og udgifter. Den fejlagtige angivelse
af arstallet i blanketten kan ikke ‘betragtes som en

skrivefejl, men var et forsgg pa at fa policens indhold

zndret til skade for K.

Ankenazvnet udtalte om disse klagepunkter:

Vedrgrende klagen af 21. maj 1988 finder ankenzvnet
ikke grundlag for at kritisere, at F ikke har
gnsket at modtage pensionsbidragene fra klagerens
anszttelse pa T som supplerende kapitalindskud pa
den bestaende livrente, men kun gnskede at modtage
indbetalingerne pa de vilkar, der er anfgrt i F's
skrivelser af 8. december 1987 og 5. april 1988...

Der er ikke over for ankenmvnet oplyst anden arsag
til, at F ikke kunne placere de i manederne
september til december 1987 indbetalte belgb, end
den, at belgbene var indbetalt uden angivelse af,
hvorledes de skulle anvendes. Det er ikke oplyst,
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at selskabet af egen drift har foretaget sig noget

for at sgge dette opklaret, og ankenzvnet ma lzgge

til grund, at selskabet fgrst ved klagerens

henvendelse af 17. november 1987 blev opmzrksom

pa forholdet. Ankenzvnet finder, at F pa et langt

tidligere tidspunkt burde have reageret i anledning
af indbetalingerne og - f.eks. ved henvendelse til

indbetaleren - sggt oplyst, hvilket forsikringsfor-
hold indbetalingerne vedrgrte.

Ankenazvnet finder endvidere, at F under hensyn til
denne forsgmmelse burde have forrentet belgbet med
en rente, der i det mindste svarer til depotrenten
for vedkommende ar efter fradrag af realrenteaf-
gift, efter det oplyste 109 p.a. Efter omstazndig-
hederne og under hensyn til rentebelgbets ringe
storrelse finder nzvnet, at forrentningen b¢r ske
allerede fra indbetalingen, hvilket er i over-
ensstemmelse med den af F foretagne renteberegning.
Der findes ikke i det oplyste grundlag for at
antage, at selskabet burde have tilbudt klageren
en erstatning ud over rentegodtggrelsen.

Ankenzvnet ma lagge til grund, at angivelsen af
arstallet 2013 i stedet for 2003 i den blanket,

som fulgte med F's skrivelse af 8. december 1987,

skyldes en skrivefejl, og der findes intet holde-
punkt for at antage, at selskabet dermed skulle

have ¢nsket at &®ndre den eksisterende polices

vilkar...

Ankenzvnet =ndrer herefter den paklagede afggrelse
af 20. maj 1988 saledes, at det udtales, at det
ville vare bedst stemmende med god forsikrings-
praksis, at F pa et langt tidligere tidspunkt end
sket havde reageret i anledning af indbetalingerne
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i september til december 1987 og sggt opklaret,
hvilket forsikringsforhold indbetalingerne ved-
rgrte. Det ville endvidere vare bedst stemmende
med god forsikringspraksis, at selskabet ved
tilbagebetalingen af belgbene havde forrentet
disse med en rente svarende til depotrenten efter
fradrag af realrenteafgift. Igvrigt stadfastes
afggrelsen.

12) Kendelse af 10. december 1990. 90-19.889.

Omfanget af aktindsigt. Internt arbeijdsmateriale.

Lov om forsikringsvirksomhed § 240. Lov om offentlighed
i forvaltningen § 7 og § 10, nr. 4.

(Ellen Andersen, Claus Gulmann og Ebbe Christensen)

En journalist K henvendte sig til Finanstilsynet og
anmodede om aktindsigt i medfgr af 1lov om offentlighed
i forvaltningen i en klagesag vedrgrende nogle dis-
positioner, truffet af en pensionskasse, herunder
oplysning om, hvem der havde gnsket sagen genoptaget i
Forsikringsradet og med hvilket formal, sagen blev
rejst pany. Anmodningen blev afslaet under henvisning
til, at de gnskede oplysninger efter tilsynets opfat-
telse er af en sadan karakter, at de dels er omfattet
af tilsynets tavshedspligt efter lov om forsikringsvirk-
somhed § 240, stk. 3, sammenholdt med offentligheds-
lovens § 14, dels er undtaget fra retten til aktindsigt
i medfgr af offentlighedslovens § 7 om interne arbejds-
dokumenter.

.Denne afggrelse indbragte K for Erhvervsankenazvnet.
Efter at Finanstilsynet havde indsendt akterne i den

klagesag, som K gnskede aktindsigt i, til Erhvervsanke-
nzvnet, anmodede K ankenzvnet om aktindsigt 1 den for
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nezvnet rejste klagesag. Ankenzvnet brevvekslede i den
anledning med pensionskassen og imgdekom den 27. juli
1990 K's begaring om aktindsigt. '

Over for ankenzvnet gjorde klageren gzldende, at de
oplysninger, som han ¢nskede, ikke omfattede fortrolige
oplysninger om pensionskassens forretningsvirksomhed,
men vedrgrte en principiel sag af offentlig interesse.

Finanstilsynet fastholdt i sin redeggrelse for sagen

den trufne afggrelse og anfgrte bl.a., at afvisningen

af anmodningen om aktindsigt wvar sket med henvisning

til, at de gnskede oplysninger er af en sadan karakter,

at de er omfattet af tilsynets tavshedspligt efter lov

om forsikringsvirksomhed § 240, stk.4. Denne bestemmelse
" begraznser efter § 14 i lov om offentlighed i forvalt-

ningen den almindelige oplysningspligt, som fglger af

offentlighedsloven. Herefter udtalte tilsynet:

"Anmodningen om aktindsigt kunne vare afslaet
alene med henvisning til disse bestemmelser om
ansattes tavshedspligt. Herudover blev afvisningen
imidlertid tillige begrundet med en henvisning til
offentlighedslovens § 7 om undtagelse fra retten
til aktindsigt for sa vidt angar en myndigheds
interne arbejdsdokumenter.

Materiale, der wudarbejdes af Finanstilsynet til
brug for sager, der behandles i Forsikringsradet,
der som en del af Finanstilsynet paser overholdel-
sen af forsikringslovgivningen, jf. § 237 i lov om
forsikringsvirksomhed, mad efter Finanstilsynets
opfattelse falde ind under "interne arbejdsdoku-
menter" jf. herved bemazrkningerne til § 7, nr. 1)
i offentlighedsloven."

Endvidere henviste tilsynet +til, at afggrelsen er i
overensstemmelse med tilsyhets hidtidige praksis, og
at hensynet til at kunne bevare de under tilsyn varende
institutters, herunder forsikringsselskabers og pen-
sionskassers, tillid til, at alle, ofte meget sensitive,
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oplysninger, tilsynet matte komme i besiddelse af,
behandles fortroligt, gg¢r, at tilsynet stedse har
negtet at udlevere fortroligt materiale til uvedkom-

mende.
Ankenzvnet udtalte:

Efter lov om forsikringsvirksomhed § 237 varetager
Finanstilsynet sine opgaver i henhold til 1loven i
forening med Forsikringsradet. Radets sekretariats-
funktioner udfgres af Finanstilsynet. En hen-
vendelse fra et af radets medlemmer til Finanstil-
synet om, at en sag ¢nskes optaget pa radets
dagsorden, ma betragtes som internt arbejdsmate-
riale i radet og tilsynet. En sadan henvendelse er
derfor - safremt den foreligger skriftligt-
undtaget fra retten til aktindsigt efter 1lov om
offentlighed i forvaltningen § 7, jf. ogsa lovens
§ 10, nr. 4. Erhvervsankenavnet kan allerede af
denne grund tiltrzde, at Finanstilsynet afslog at
give Kklageren oplysning om, hvilket af radets
medlemmer, der havde ¢nsket sagen genoptaget i

radet, og med hvilket formal, sagen blev rejst
pany.

Bortset fra oplysning herom har klageren faet den
af ham gnskede aktindsigt ved ankenzvnets skrivelse
af 27. juli 1990.

Efter det saledes anfgrte finder ankenavnet ikke
grundlag for at #ndre den paklagede afggrelse og
stadfaster derfor denne.
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4.5. Lov om aktieselskaber og lov om anpartsselskaber.

13) Kendelse af 5. juli 1990. 89-14.644.
Bprsintroduktion af kapitalforhgijelse i strid med aktie-
selskabslovens § 32, stk. 1, nr. 6, ifr. § 36, stk. 2.
(Kare Dullum, Eskil Trolle og Niels Larsen)

(Kendelsen gengives i sin fulde ordlyd)

I skrivelse af 6. marts 1989 har pengeinstituttet A

klaget over, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har

meddelt pengeinstituttet A, at styrelsen ikke i for-

bindelse med en bgrsintroduktion kan antage en kapital-

udvidelse til registrering pa baggrund af en generalfor-
samlingsbeslutning af fglgende indhold:

"Kapitalforhgjelsen udggr nominelt kr. xx, der er
tegnet af A til kurs 105, idet selskabet med A har
indgaet en aftale om, at A udbyder aktierne til
salg pad Kgbenhavn Fondsbgrs efter tendersystemet.
Efter salgsperiodens udlgb, har A forpligtiget sig
til at afregne det modtagne belgb til selskabet,
idet A dog har garanteret en minimumskurs pa 275.

Efter bgrsintroduktionen wvil bestyrelsen foran-
ledige meddelelse herom til Kgbenhavns Fondsbgrs
og Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om den kurs, som
er blevet resultatet af bgrsintroduktionen efter
tendersystemet".

I skrivelse af 7. februar 1989 har styrelsen som
begrundelse for afslaget fastholdt, at aktieselskabs-
lovens § 32, stk. 1, nr. 6, jf. § 111, stk. 2 ikke
iagttages ved den angivne bgrsintroduktionsmetode.
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A har i sin endelige ankeskrivelse af 21. marts 1989
gjort f¢lgende g=ldende:

"o PASTAND

Erhvervs~- og Selskabsstyrelsen bgr anerkende at ville

registrere kapitalforhgjelser i forbindelse med bgrs-

introduktioner ved den af A hidtil benyttede og patankte
fremtidige fremgangsmade.

SAGSFREMSTILLING

A har i flere tilfazlde af mellemstore virksomheders
kapitalforhgjelse og introduktion pa Kgbenhavns Fonds-
bprs benyttet den fremgangsmade, at A tegner hele
kapitalforhgjelsen til f.eks. kurs 105. Herefter er
aktierne blevet udbudt til salg pa Kgbenhavns Fondsbgrs
efter tendersystemet. Efter salgsperiodens udlgb har A
afregnet det modtagne beldb overfor selskabet, idet A
dog har garanteret selskabet en vis minimumskurs.

I forbindelse med registreringen af en kapitalforhgjelse
i selskabet B A/S i 1988 tilkendegav Erhvervs- og

Selskabsstyrelsen, at man for fremtiden ikke ville

registrere kapitalforhgjelser, hvis den pag=aldende

fremgangsmade blev benyttet.

Der har efterfglgende vare korresponderet mellem A og
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen omkring spgrgsmalet,
hvor Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har angivet, at
aktieselskabslovens § 32, stk. 1, nr. 6 og § 111, stk.

2 ikke iagttages ved ovennmvnte fremgangsmade.

ANBRINGENDER

I aktieselskabslovens § 32, stk. 1 er der angivet en
ra@kke krav til en beslutning om kapitalforhgjelse,



- 77 -

herunder bl.a. angivelse af tegningskursen (§ 32, stk.
1, nr. 6). '

Kravene i § 32 sikrer, at beslutningen om kapital-
forhpgjelse har den forngdne przcision og klarhed dels
af hensyn til aktionazrerne dels af hensyn til aktiesel-
skabets kreditorer. I den kommenterede udgave af
aktieselskabsloven (3. udgave 1985 ved Bent Grasvange
og Niels Thomsen) side 170 er det angivet, at ved udbud
‘af aktier pa Bgrsen efter tendersystemet, ma mini-
mumskursen vare angivet af generalforsamlingen. Der ses
saledes ikke i kravet i § 32, stk. 1, nr. 6, at teg-
ningskursen skal vare angivet i generalforsamlingsbe-
slutningen, at vare tale om et krav om, at kursen skal
vere angivet til et pr=cist tal, men et krav om at
kursen i generalforsamlingsbeslutningen skal vare

entydigt fastlagt.

Beslutningen om kapitalforhgjelse har ved denne af A
hidtidige benyttede fremgangsmade varet registreret i
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen til kurs 105, og det har
vezret denne kurs, der er blevet offentliggjort i
Statstidende. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har
angivet, at kurs 105 ikke er den reelle tegningskurs.
Det er korrekt, at A har forpligtet sig til at videre-
selge aktierne med angivelse af en bestemt minimumskurs,
men dette er en almindelig civilretlig aftale, der
ligesom f.eks. aktionazraftaler ikke kraver registrering
i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

Bestemmelsen i aktieselskabslovens § 111 stk. 2 om
henl®zggelse til en overskudsfond, mener vi heller ikke
bliver overtradt, i det omfang selskabet faktisk
henlagger det af A - efter aktietegningen - afregnede
belgb.
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Det skal desuden anfgres, at der tilgdr Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen meddelelse om kursen, nar denne er
endeligt fastlagt efter bgrsintroduktionen, ligesom
kapitaltilfgrelsesafgift naturligvis betales af hele
det indskudte belgb.

Vi mener derfor, at den beskrevne fremgangsmade ikke er
i strid med aktieselskabsloven, 1ligesom 1loven ikke

indeholder noget forbud mod fremgangsmaden.

A o¢nsker fortsat at bruge den hidtidige anvendte
introduktionsmade, fordi den indebzrer mindre omkost-
ninger for virksomheden. Begrundelsen er, at markeds-
forholdene ved bgrsintroduktioner er saledes, at ved
aktiesalg betaler aktiekgber provision, hvorimod en
aktietegning altid er franco.

Den introduktionsmade, som A anvender, koster sdledes
kun virksomheden halvdelen af, hvad en tegningsintro-

duktion vil koste. ...... "

I en over sagen afgivet erklaring til ankenzvnet af 24.
maj 1989 har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen bl.a.
udtalt:

Styrelsen er enig i den af pengeinstituttet A afgivne
sagsfremstilling, hvorefter kapitaludvidelser med
efterfglgende introduktion pa Kgbenhavns Fondsbgrs pa
grundlag af den sarlige A-konstruktion tidligere er
blevet registreret i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

For sa vidt angdr sagens retlige omstandigheder stgttes
styrelsens afggrelse pa, at aktieselskabslovens § 32,
stk. 1, nr. 6, og § 36, stk. 2 ikke iagttages ved den
angivne bgrsintroduktionsmetode.
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Det  skal herved bemzrkes, at den i aktieselskabslovens
§ 32, stk. 1, nr. 6 omhandlede tegningskurs indgar som
en del af den pa generalforsamlingen vedtagne kapital-
udvidelse og 1 beslutningen kan anfgres som en fast
angivet kurs eller en beregningsmade for kursen, f.eks.
bgrskursen pa tegningsdagen eller kursfastsattelse
efter tendersystemet.

Ved kapitaludvidelsens anmeldelse til registrering skal
kursen derimod kunne angives til et pracist tal pa
grund af den 1 forlangelse af generalforsamlingen
foretagne tegning, jfr. aktieselskabslovens § 36, stk.
2.

Det er siledes styrelsens opfattelse - og i realiteten

vel heller ikke omtvistet - at den ved A-konstruktionen

anmeldte "mellemtegning" til kurs 105 kun er en fore-

lgbig foranstaltning, der ikke tilsigter en reel tegning
af aktier, medens den reelle tegning udmgntes ved, at A

som mellemmand for selskabet, udbyder de "tegnede"

aktier til salg pa Kgbenhavns Fondsbgrs efter tender-

systemet med efterfglgende yderligere afregning overfor

selskabet (garanteret en wvis minimumskurs). At denne

opfattelse er korrekt, bekrzftes af A selv, idet det i

ankeskrivelsen pa side 2, 3. nye afsnit in fine anfgres,
at "kapitaltilfgrelsesafgift naturligvis betales af

hele det indskudte belgb".

Erhvervs~ og Selskabsstyrelsen ma saledes fastholde sin
afggrelse af 7. februar 1989. ......... "

I skrivelse af 19. juli 1989, som Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen er gjort bekendt med af ankenzvnet, har A
bl.a. bem®zrket:
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Styrelsen anfgrer 1 redeggrelsens side 2, 2. afsnit
(s. 79, 1. afsnit) at i beslutningen om en kapital-
forhgjelse kan anfgres "en beregningsmade for kursen".
Det fgrer efter A' opfattelse til, at den .. ordlyd af en
generalforsamlingsbeslutning der er anfgrt pa side 2,
6. nye afsnit (s. 75, 2. og 3. afsnit, citat.) i A's
brev af 12.01.89 til Styrelsen, opfylder kravene i
aktieselskabslovens § 32, stk. 1, nr. 6. Styrelsen
bemzrkning bekrzfter saledes A's pastand om, at § 32
ikke indeholder et krav om, at kursen skal vare angivet
til et prazcist tal, men et krav om, at kursen skal vare
objektivt fastsat i generalforsamlingsbeslutningen om
kapitalforhgjelsen.

For sd vidt angar styrelsens bemzrkning om overtradelse
af aktieselskabslovens § 36, stk. 2 ses heller ikke
denne bestemmelse efter sin ordlyd, at indeholde et
krav om et pracist tal ved anmeldelsen, men alene en
regel, der tilsikrer at kapitalforhgjelsen ikke regi-
streres f¢gr mindst en fjerdedel af den tegnede kapital-
forhgjelse og en eventuel overkurs er fuldt indbetalt.
Som nevnt i A's ankeskrivelse af 21.03.89. tilgér der
Styrelsen meddelelse om kursen efter bgrsintroduktionen.

Styrelsen bemzrker endvidere, at A's fremgangsmade "kun
er en forelgbig foranstaltning, der ikke tilsigter en
reel tegning af aktier". Det er rigtigt, at A har
indgaet en aftale med selskabet, om videresalg af
aktierne pa Kgbenhavns Fondsbgrs, men tegningen er
reel, hvilket wville kunne konstateres, hvis A ikke
kunne fa solgt aktierne til den garanterede minimums-
kurs. I denne situation ville A blive den "endelige"
. ejer af aktierne".
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Ankenazvnet udtalte:

Det er klart i strid med aktieselskabslovens § 32,
stk. 1, nr. 6 "tegningskursen" at angive at tegning
er sket til kurs 105, nar tegningskursen reelt er
minimum 275 og igvrigt sker efter tendersystemet.

Det tiltrades derfor, at der ved den ansggte
fremgangsmade er sket en sadan sammenblanding af
tegning og almindeligt salg, at anmeldelse om
kapitalforhgjelse ikke kan optages efter aktiesel-
skabslovens § 36, stk. 2 pa det navnte grundlag.

14) Kendelse af 18. september 1990. 89-38.397.
Fusionsplan skal vare modtaget i Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen - ikke blot afsendt af selskabet - inden
udlgbet af enmanedsfristen.

Anpartsselskabslovens § 103 d.

(Morten Iversen, Niels Mgrch og Ebbe Christensen)

En fusionsplan for fusion af to anpartsselskaber, der
var underskrevet den 1. juni 1989, blev (med forngdne
bilag) fredag den 30. juni 1989 indleveret til postbe-
sprgelse pa et postkontor i provinsen. Fusionsplanen
m.v. blev: modtaget i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
onsdag den 5. juli 1989. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
nzgtede at bekendtggre modtagelsen af fusionsplanen i
Statstidende i medfgr af anpartselskabslovens § 103 d,
stk. 2, under henvisning til, at fusionsplanen var
indsendt efter udlgbet af den i lovens § 103 d, stk. 1,
foreskrevne frist pa 1 maned.

Lov om anpartsselskaber (lovbekendtggrelse nr. 435 af
20. juni 1989) § 103 d, stk. 1, 1. punktum, er salyden-
de:
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"Senest en maned efter fusionsplanens underskrivel-
se indsendes for hvert af de fusionerende selskaber
en af bestyrelsen bekrzftet genpart af fusions-
planen til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen."

Efter § 103 d, stk. 2, 3jf. § 128, skal modtagelse af

fusionsplanen straks bekendtggres i Statstidende.

Generalforsamling til vedtagelse af fusionen ma tidligst
afholdes en maned efter, at fusionsplanen er bekendt-

gjort, jf. § 103 e, stk. 4.

Klageren anf¢rté under ankenzvnssagen, at fusions-
planen er indsendt rettidigt. Efter lovens formulering
er det afggrende, at fusionsplanen er afsendt inden
fristens udlgb, ikke hvornar den er modtaget. Materialet
blev afsendt fra det lokale postkontor den 30. juni. Et
samtidigt afsendt brev om fusionen til amtsskattein-
spektofatet blev modtaget af dette mandag den 3. juli.
Grunden til, at brevet til Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen fgrst blev modtaget den 5. juli, ma sgges i postale
forsinkelser eller i andre forhold, som afsenderen ikke
havde indflydelse pa.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen gjorde gzldende, at det
-afggrende er, om fusionsplanen er modtaget i styrelsen
inden fristens udlgb. Som begrundelse herfor anfgrte
styrelsen bl.a.:

"Baggrunden for kravet om overholdelse af ind-
sendelsesfristen er hensynet til, at offentligheden
informeres hurtigt, bredt og samtidigt om fusions-
planen, hvorved bl.a. risikoen for spekulation i
eller imod et fusionerende selskab reduceres.
Dette understreges af kravet om, at offentligggrel-~
se af modtagelsen skal ske straks.

Interessen, der knytter sig til fusionsplanen,
ligger i dens informationer og dermed i dens
offentligggrelse, ikke i afsendelsen af planen,
hvilket illustreres af den foreliggende sag, hvor
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den valgte fremgangsmade har indebaret, at andre
har faet kendskab til planen to dage fgr den
modtages i styrelsen.

I overensstemmelse med de af styrelsen anfgrte
synspunkter har det stedse varet styrelsens
praksis, ved administration af anpartsselskabs-
lovens § 103 d, at anse modtagelsen af fusions-
planen som afggrende for afbrydelsen af fristen,
saledes at planen kun ‘bekendtggres, hvis den er
modtaget i styrelsen fg¢r eller samtidig med
manedsfristens udlgb. Dette svarer til den praksis,
der fg¢lges i forbindelse med lovens krav om
indgivelse af anmeldelser, hvor en anmeldelse kun
anses som rettidig, hvis den er modtaget inden en
maned efter =ndringen."

Ankenzvnet udtalte:

Anpartsselskabslovens § 103 d, stk. 1, 1. punktunm,

ma forstds sdledes, at rettidig indsendelse kun er

sket, hvis den pagzldende meddelelse er modtaget

i styrelsen inden fristens udlgb. Denne fortolkning
er i overensstemmelse med, hvad der i almindelighed
antages at g=alde ved tilsvarende fristregler, og

er den fortolkning, som generelt giver den sikreste
fastlaggelse af fristens afbrydelse.

Da fusionsplanen i det foreliggende tilfalde forst
er modtaget i styrelsen efter fristens udlgb, har
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen med rette afvist at
bekend£g¢re den.

Ankenzvnet stadfaster derfor den paklagede af-
ggrelse.
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4.6. Lov om erhvervsdrivende fonde.

4.6.1. Sager vedrgrende spgrgsmalet, om en fond er
erhvervdrivende.

15) Kendelse af 6. juni 1990. 89-25.636.

Fond, der eijede udlejningsejendomme, anset for erhvervs-
drivende.

Lov om erhvervsdrivende fonde § 1, stk. 2, nr. 2.
(Merete Cordes, Kare Dullum og Ebbe Christensen)

Foreningen K klagede over, at Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen havde anset foreningen for erhvervsdrivende
efter lov om erhvervsdrivende fonde § 1, stk. 2, nr. 2.
Foreningens formal er ifglge vedtzgterne "Udlejning og
Fremskaffelse af gode og billige Boliger, samt at yde
Understgttelse til trangende Beboere. i ... By og til

Velferdsindretninger og almennyttige Formaal i ...
By."

Til opfyldelse af formidlet havde foreningen erhvervet
nogle udlejningsejendomme, som blev udlejet "til meget
rimelige huslejer." K's samlede lejeindtzgter i hen-
holdsvis 1986 og 1988 wvar 292.800 kr. og 302.857 kr.
Hertil kom indtzgter ved renter og gaver pd nogle fa
tusinde kroner. Overskuddet var - i de navnte ar hen-
holdsvis 95.115 kr. og 6.466 kr. Formuen var omkring
1,5 mill. kr.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen henviste over for
Erhvervsankenzvnet til, at K's indtagter altovervejende
hidrgrer fra udlejning af fondens faste ejendomme. K er
derfor direkte omfattet af 1lov om erhvervsdrivende
fonde § 1, stk. 2, nr. 2. Det er efter lovens for-



- 85 -

arbejder ikke afggrende for fondens status som erhvervs-
drivende, at fondens formal er almenvelggrende, og
fonden kan heller ikke sidestilles med de i bemzrk-
ningerne til lov om erhvervsdrivende fonde § 1, stk. 2,
nr. 2, omhandlede fonde, hvis formal er helt eller
delvist at wuddele friboliger uden eller mod en lav
betaling, idet 1lejeindtegterne fuldt ud dakker de

samlede udgifter ved driften af fondens ejendomme.

K, der ikke var godkendt som almennyttig boligvirksomhed
efter lov om boligbyggeri, kunne endvidere ikke be-
tragtes som omfattet af 1lovens § 1, stk. 4, nr. 3.
Efter lejeindtagternes stegrrelse kunne K heller ikke
anses for omfattet af undtagelsesreglen i lovens § 1,
stk. 3.

Ankenzvnet tiltradte under henvisning til det af
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen anfgrte, at styrelsen
havde anset K for en erhvervsdrivende fond og stad- .
fzstede den paklagede afggrelse.

16) Kendelse af 2. auqust 1990. 89-23.241.

En fonds udlejningsvirksomhed anset for at vare ikke
erhvervsdrivende pa grund af beqraznset omfang.

Lov om erhvervsdrivende fonde § 1, stk. 2, nr. 2, oq
stk. 3.

(Merete Cordes, Kare Dullum og Ebbe Christensen)

Fonden F klagede over, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
havde anset F's udlejningsvirksomhed for erhvervs-

drivende i henhold til lov om erhvervsdrivende fonde §

1, stk. 2, nr. 2, og udtalt, at erhvervsaktiviteten

ikke var af et sa begrznset omfang, at fonden kunne

undtages fra loven i henhold til § 1, stk. 3.
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Ifplge F's fundats er formalet at eje en ejendom og
anvende ejendommen og ¢vrige formue +til hel eller
delvis fribolig for en bestemt personkreds.

1fplge F's regnskab for 1986 og 1987 samt udkast til
1988-regnskab var huslejeindtzgten pa henholdsvis
177.705 kr., 186.300 kr. og 200.100 kr. Balancesummen
var pa henholdsvis 2.175.726 kr., 2.087.874 kr. og
2.272.628 kr. Udover huslejen betalte 1lejerne et
varmebidrag, for 1986 pa 94.300 kr., for 1987 og 1988
pa 110.400 kr.

F's revisor anfgrte, at ejendommen hviler i sig selv og
at huslejen er kunstig lav i forhold til markedslejen.
Ligeledes hviler varmebidraget i sig selv, idet for-
skelle mellem forbrug og betaling efterreguleres.
Varmeregnskabet indeholder saledes ingen erhvervsmessig
aktivitet, men er en ekstra administration for lejerne.
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fastholdt afggrelsen og
udtalte bl.a., at fonden udlejer fast ejendom mod
vederlag, og fonden derfor efter Erhvervs- og Sglskabs-
styrelsens opfattelse er direkte omfattet af 1lov om
erhvervsdrivende fonde § 1, stk. 2, nr. 2.

Efter styrelsens praksis anses en fonds erhvervsmassige
virksomhed, ud fra en konkret vurdering, for at vare
begranset, jf. lov om erhvervsdrivende fonde § 1, stk.
3, safremt de erhvervsmassige indtagter ikke overstiger
ca. 200.000 kr. om Aaret. Lejernes indbetaling af
varmebidrag ma medregnes ved vurderingen af de samlede
erhvervsindtagter. Varmebidraget er en ngdvendig og
naturlig del af lejeforholdet og ejendommens vedlige-
holdelse. Styrelsen har derfor fundet, at fonden ikke
kan undtages fra lov om erhvervsdrivende fonde i henhold
til lovens § 1, stk. 3.
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Ankenzvnet udtalte:

Efter § 1, stk. 2, nr. 2, i lov om erhvervsdrivende
fonde anses en fond for erhvervsdrivende, blandt

andet hvis den udgver virksomhed med udlejning af

fast ejendom. Af loven og forarbejderne til loven

fremgar, at det afggrende for, om en fond betragtes
som erhvervsdrivende, er arten af den virksomhed,

som fonden udgver. En fond kan saledes godt vare

erhvervsdrivende, selv om fondens formal er af

almenvelggrende karakter. Det er endvidere ikke

afggrende, om fondens virksomhed giver overskud.

Da fondens lejeindtazgter i hvert fald i det

vasentlige dzkker udgifterne ved driften af de pa-

geldende ejendomme, kan fonden ikke sidestilles

med de i forarbejderne +til loven omtalte klostre

og stiftelser, hvis formal helt eller delvis er at

uddele friboliger uden eller mod en 1lav betaling.

Erhvervsankenazvnet kan derfor tiltrade, at Er-

hvervs- og Selskabsstyrelsen har anset fonden for

omfattet af lovens § 1, stk. 2, nr. 2.

Efter lovens § 1, stk. 3, anses en fond dog ikke

for erhvervsdrivende, blandt andet hvis dens

virksomhed er af begraznset omfang. I bemerkningerne
til 1lovforslaget (Folketingstidende 1983-84, 2.

samling, till=g A, spalte 2836) siges herom:

"Bestemmelsen tager imidlertid ogsa sigte pa
tilfelde, hvor fondens erhvervsvirksomhed i
sig selv er af begrznset omfang, £f.eks.
tilfelde, hvor en fond ejer en mindre ud-
lejningsejendom."

Begreberne "begranset omfang" og "en mindre
udlejningsejendom" er igvrigt ikke nzrmere fastlagt
i loven eller dens forarbejder. Det ma derfor
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afg¢rés efter en konkret vurdering, om en fond er
omfattet af lovens § 1, stk. 3. .

Ankenzvnet finder ikke efter det i sagen anfgrte
grundlag for generelt at tilsidesztte de retnings-
linier for denne vurdering, der er angivet i
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens skrivelse af 26.
juni 1989. Sarlig for sa vidt angar fonde, der
ejer udlejningsejendomme, finder ankenzvnet dog,
at man ved opggrelsen af fondens erhvervsmassige
indtagter normalt ikke bgr medtage lejernes
betaling af varmebidrag.

Ankenzvnet har herved lagt vagt pa, at varmebidrag
efter lejelovens kapitel VII ikke ma medtages i
lejen, men skal opggdres szrskilt efter regler, der
er npgje specificeret i 1lejeloven, og som skal
sikre, at varmebidraget svarer til udlejers
faktiske udgift til brandselsforbruget. .I over-
ensstemmelse hermed betragtes betaling af varmebi-
drag ikke som en del af lejebetalingen men som en
sarskilt post ved aflaggelse af en ejendoms drifts

regnskab, ligesom varmebidraget ikke medtages ved
opggrelsen af en ejendoms afkast i forbindelse med
handel med ejendomme.

Ankenzvnet har endvidere lagt vagt pa, at en
praksis, hvorefter der ses bort fra betaling af
varmebidrag ved afggrelser efter 1lov om erhvervs-
drivende fonde § 1, stk. 3, vil ligestille ud-
lejningsejendomme, hvor udlejer leverer varme, og
udlejningsejendomme, hvor lejerne selv sgrger for
opvarmning, eller hvor lejerne afregner direkte

over for vedkommende el-, gas- eller varmevark.
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Ankenzvnet andrer derfor den paklagede afggrelse,
saledes at legatstiftelsen "fonden F" i medfgr af
lov om erhvervsdrivende fonde § 1, stk. 3, ikke

anses for en erhvervsdrivende fond efter loven.

17) Kendelse af 2. auqust 1990. 89-35.856.

Fond anset for erhvervsdrivende, da den ejede hele
aktiekapitalen i et aktieselskab.

Lov om erhvervsdrivende fonde § 1, stk. 2, nr 3.
(Morten Balling, Merete Cordes og Ebbe Christensen)

Fonden F klagede over, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
havde anset F for erhvervsdrivende i medfgr af 1lov om
erhvervsdrivende fonde § 1, stk. 2, nr. 3.

En erhvervsvirksomhed omdannedes i 1980 til et aktie-
selskab og samtidig oprettedes en fond, til hvilken
samtlige aktier blev overdraget. Fondens overskud
skulle anvendes til sygdomsbekzmpende formal.

Fondens fundats indeholder bl.a. fglgende bestemmelse:

"Den fonden straks tilhgrende aktiekapital, jfr. §
2, skal ikke kunne anvendes til at hindre sel-
skabets drift, saledes som denne tilrettelagges og
disponeres af selskabets bestyrelse og direktion,
og fondens bestyrelse skal saledes respektere
virksomhedens rimelige og forsvarlige dispositioner
i henseende til ans=®ttelser og afskedigelser,
lonpolitik, henlaggelser til investering og
konsolidering m.v., nar dispositionerne anbefales
og godkendes af virksomhedens ledelse og stats-
autoriserede revisor."

Senere samme ar vedtog aktieselskabets bestyrelse en
"hensigtserklaring"”, hvorefter bestyrelse og direktion
gnskede, at de hidtidige 1ledelsesprincipper - herunder
at dispositioner af gkonomisk, teknisk og arbejdsmessig
art drgftes med medarbejderne - ikke blev &ndret.
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Fondens bestyrelse tiltradte denne erklzring.

Om aktieselskabets og fondens gkonomiske forhold var
det oplyst, at selskabets aktiekaptial var 8 mill. kr.
I regnskabsaret 1986-87 var nettoomsatningen 43 mill.
kr. og balancesummen 57 mill. kr. Af arets overskud pa
858.000 kr. blev 50.000 kr. overfgrt til fonden og af
denne videregivet til en sygdomsbekzmpende forening.

Klager gjorde overfor Erhvervsankenzvnet gzldende, at
det af fundatsen og hensigtserklaringen klart fremgar,
at det var stifterens hensigt, at fonden alene skulle
vaere aktieejer, men ikke have nogen indflydelse pa
aktieselskabets drift. Fondsbestyrelsen er ifglge
fundatsen frataget stort set enhver dispositionsret i
forhold til selskabet. Fonden har saledes ingen ind-
. flydelse pa selskabets drift og gkonomi, men fondes
opgave er alene at modtage det belgb fra selskabet,
som selskabet arligt vedtager, og videregive dette belgb
i overensstemmelse med fundatsen. Klager henviste
endvidere til, at fonden var oprettet inden loven blev
givet, og at afggrelsen siledes utilsigtet giver loven
tilbagevirkende kraft.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fastholdt den trufne

afggrelse og henviste til, at fonden er direkte omfattet
af § 1, stk. 2, nr. 3, i lov om erhvervsdrivende fonde.

Bestemmelserne i fundatsen og hensigtserklazringen er

ikke til hinder for fondens erhvervsmassige status.

Afgransningen af, hvorvidt en fond er erhvervsdrivende

eller ej, afhenger heller ikke af stifterens intentioner
ved fondens oprettelse. Det afggrende efter 1loven er

den virksomhed, der faktisk drives eller gves indflydel-
se pa.
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Ankenavnet udtalte:

Efter lov om erhvervsdrivende fonde § 1, stk. 2,
nr. 3, anses en fond for erhvervsdrivende efter
loven, bl.a. hvis den har den i aktieselskabslovens
§ 2, stk. 1, anfgrte forbindelse med et aktiesel-
skab. Aktieselskabslovens § 2, stk. 1, omhandler
det tilfazlde, at et aktieselskab ejer sa stor en
del af aktierne i et andet selskab, at de repra-
senterer flertallet af stemmerne. Af disse bestem-
melser fglger saledes, at en fond er erhvervs-
drivende, hvis fonden ejer sa stor en del af
aktierne i et aktieselskab, at fonden har stem-
meflertallet i aktieselskabet. Da fonden i det
foreliggende tilfzlde ejer samtlige aktier i
aktieselskabet, fglger det af lovens ordlyd, at
fonden er erhvervsdrivende i 1lovens forstand.
Efter formuleringen af de pagazldende lovbestemmel-
ser findes det af vere uden betydning for afggrel-
sen af, om fonden er erhvervsdrivende, at fundatsen
og hensigtserklaringen palagger fonden visse
begrznsninger med hensyn til at gve indflydelse pa
selskabets forhold.

Lov om erhvervsdrivende fonde er ikke begranset
til kun at galde for fonde, der oprettes efter
lovens ikrafttradelse, men loven finder ogsa
anvendelse pa fonde, der var oprettet, da loven
tradte i kraft. Det fremgar klart af fondslovgiv-
ningen og dennes forarbejder, at hensigten med
lovgivningen var at regulere ogsa de eksisterende
fondes forhold. Det er derfor uden betydning, at
den foreliggende fond er stiftet, fgr loven kom
til eksistens.

Ankenzvnet kan efter det anfgrte tiltrazde, at
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Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har anset fonden
for erhvervsdrivende efter lovens § 1, stk. 2, nr.
3. Det tilfgjes, at det forhold, at fonden anses
for erhvervsdrivende, ikke ses at forgge fondsbe-
styrelsens adgang til at gve indflydelse pa
aktieselskabets forhold. Ankenzvnet er enig med
styrelsen i, at fondens henfgrelse under 1lov om -
erhvervsdrivende fonde ikke er til hinder for, at
fonden fortsat kan fungere pa den af stifterne
forudsatte made. '

Efter oplysningerne om fondens og aktieselskabets
pkonomiske forhold kan ankenzvnet endvidere
tiltrede, at styrelsen ikke har fundet grundlag
for at henfgre fonden under § 1, stk. 3, i 1lov om
erhvervsdrivende fonde.

Anken=vnet stadfaster herefter den paklagede
afggrelse.

4.6.2. Andre sager.

18) Kendelse af 11. september 1990. 89-32.088.
Tvangsbgder padlagt hvert bestyrelsesmedlem. Spgrgsmal
om stvyrelsens saagsbehandling og om ngdvendigheden af
forudgaende varsel.

Lov om erhvervsdrivende fonde § 64.

(Morten Iversen, Niels Mgrch og Ebbe Christensen)

Advokat K klagede pa vegne medlemmerne af bestyrelsen
for en fond F over, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
havde palagt bestyrelsens medlemmer: Advokaten A og de
to gvrige bestyrelsesmedlemmer B og C ugentlige tvangs-
bgder i medfgr af lov om erhvervsdrivende fonde § 64.
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Fonden var i januar 1986 efter bestyrelsens anmeldelse
blevet registreret som erhvervsdrivende fond.

Ved skrivelse af 19. december 1988 meddelte Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen.advokat A, at de tidligere ind-
sendte regnskaber for 1986 og 1987 ikke opfyldte
bestemmelserne i arsregnskabsloven, jf. lov om erhvervs-
drivende fonde § 28, stk. 2, og gav en frist pa 6 uger
til at berigtige regnskaberne.

Advokat A bad fondens revisor R om at foretage de
forngdne andringer.

Revisor R gjorde over for Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
geldende, at fonden ikke var omfattet af 1lov om er-

hvervsdrivende fonde. Som svar herpa meddelte styrelsen

den 16. februar 1989 R, at man ikke pa grundlag af de

foreliggende oplysninger kunne afgdre, om fonden var

erhvervsdrivende, men at bestyrelsen i givet fald matte

indsende en anmeldelse efter lov om erhvervsdrivende

fonde § 52.

Ved skrivelse af 18. april 1989 erindrede styrelsen
advokat A om, at man ikke havde modtaget svar pa
skrivelsen af 19. december 1988, og meddelte, at
styrelsen i medfgr af 1lov om erhvervsdrivende fonde §
64 ville palagge hvert af bestyrelsens medlemmer
fortlgbende tvangsbgder pa 1.000 kr. om ugen, safremt
regnskaberne ikke blev indsendt inden 4 uger.

Advokat A sendte ogsa denne skrivelse til R (med kopi
til styrelsen) og bad revisor om at f& forholdet
berigtiget omgaende, om ngdvendigt ved at sgge uds=attel-
se. R skrev den 19. maj pany til Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen, idet han gjorde gzldende, at fonden ikke var
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og aldrig havde varet omfattet af lov om erhvervs-
drivende fonde, og at registreringen matte bero pa en
misforstaelse.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, som saledes stadig ikke
havde modtaget berigtigede regnskaber, palagde den 23.
maj 1989 hvert af bestyrelsens medlemmer en ugentlig
bgde pa 1.000 kr., saledes at bgderne for de fgrste 4
uger skulle betales den 21. juni, hvis berigtigede
regnskaber ikke var indsendt forinden. Dagen efter
orienterede styrelsen R telefonisk som svar pa hans
skrivelse af 19. maj (efter flere forgaves opring-

ninger).

Bestyrelsesmedlemmerne B og C reagerede begge ved at
skrive til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, idet de
henviste til, at fondens administration varetages af
bestyrelsens formand, advokat A, og fremh=zvede, at
bgderne var palagt uden forudgaende varsel. Styrelsen
anfgrte som svar herpa bl.a.:

"Nar man ikke har skrevet direkte til Dem, er det
fordi man er gaet ud fra, at advokat A i denne sag
optradte som bestyrelsens advokat, og at det
derfor ikke var ngdvendigt at skrive direkte til
klienterne."

Den 13. juni 1989 indsendte advokat A berigtigede
regnskaber for 1986 og 1987 (samt regnskab for 1988).
Herved bortfaldt de palagte tvangsbgder.

Over for Erhvervsanken®vnet har advokat K gjort gzlden-
de, dels at der ikke var grundlag for at palzgge
bestyrelsens medlemmer tvangsbgder, dels at disse i
hvert fald kun kunne palagges advokat A, ikke de gvrige
bestyrelsesmedlemmer. ‘

Til stgtte herfor anfgres, at advokat A straks efter
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modtagelsen af styrelsens skrivelse af 19. december 1988
anmodede fondens revisor om at berigtige regnskaberne,

og at han ligeledes straks efter modtagelsen af styrel-

sens erindringsskrivelse af 18. april 1989 pany bad

revisor bringe forholdet i orden, hvilket styrelsen

blev orienteret om.

Advokat A var hverken bekendt med revisors henvendelser
til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen eller med styrel-
sens svar herpa. Det er i strid med god forvaltnings-
skik, at styrelsen ikke har gjort advokaten bekendt med
brevvekslingen med revisor og med, at styrelsen uanset
revisors henvendelser fastholdt, at regnskaberne skulle
indsendes.

Szrlig for sa vidt angar de gvrige bestyrelsesmedlemmer
anfgres, at tvangsbgderne blev palagt uden forudgaende
varsel. Disse bestyrelsesmedlemmer var ikke bekendt med
styrelsens krav om berigtigelse af régnskaberne og
kunne derfor ikke medvirke til, at berigtigede regn-
skaber blev indsendt.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har fastholdt, at
bpdepalegget er givet med rette, og til det af klageren
anfgrte bl.a. bemzrket:

..... at pligten til at udarbejde forskrifts-

messige arsregnskaber ikke péhviler revisor, men

derimod bestyrelsen. Dette fremgar nu af § 28,

stk. 1, i loven om erhvervsdrivende fonde, saledes

som denne bestemmelse er ®ndret ved lov nr. 815 af

21. december 1988, § 4, nr. 3. Fg¢r den navnte

#ndringslov fremgik det samme af arsregnskabslovens
§ 2, stk. 2, jf. loven om erhvervsdrivende fonde §

28, stk. 2.

Den nzvnte bestemmelse er naturligvis ikke til
hinder for, at bestyrelsen kan anmode andre om at
udarbejde arsregnskabet, men ansvaret for, at der
udarbejdes et forskriftsmessigt Aarsregnskab til
tiden pahviler bestyrelsen, der er ansvarlig for
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ledelsen af fonden, jf. §§ 12 og 25 i 1lov om
erhvervsdrivende fonde. :

Klageren har sarlig anfgrt, at to af bestyrelsens
tre medlemmer ikke modtog en advarselsskrivelse,
for de fik palagt tvangsbgder.

Selv om § 64 i loven om erhvervsdrivende fonde
ikke indeholder krav om, at der skal udsendes
advarselsskriveise, fg¢r der gives bgdepalag, er
det dog styrelsens normale praksis at udsende
sadanne skrivelser. .

Nar man i denne sag kun har sendt advarselsskrivel-
se til advokat A, er det fordi han foruden at vare

medlem af bestyrelsen tillige fungerer som be-

styrelsens formand og tillige er dennes advokat.

Man har fundet, at det var rimeligt at lade sagen
ga igennem ham, og man er gaet ud fra som en
selvfglge, at advokat A i sin egenskab af savel

bestyrelsesmedlem som fondens advokat underrettede

sine klienter..."

Ankenzvnet udtalte:

Indledningsvis bem®rkes, at kravet om betaling .af

tvangsbgderne er bortfaldet som fglge af den skete

berigtigelse, saledes at ankenavnet alene skal tage
stilling til, om de nu bortfaldne tvangsbgder var

palagt med rette.

Efter de bestemmelser, der er nzvnt i redeggrelsen

fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, pahviler

pligten til at udarbejde og indsende forskriftsmas-
sige regnskaber fondens bestyrelse. Der er i

lovens § 64 hjemmel til at palagge tvangsbgder,

uden at der i 1loven er foreskrevet andre be-

tingelser herfor, end at pligten ikke efterkommes
rettidigt.

I den foreliggende sag ma ankenavnet lagge til .
-grund, at advokat A havde anmodet fondens revisor
om at berigtigezregnskaberne, og at den manglende
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opfyldelse heraf skyldes, at revisor i stedet
henvendte sig til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
og gjorde gzldende, at fonden ikke er omfattet af
lov om erhvervsdrivende fonde, tilsyneladende uden
at fondens bestyrelse var orienteret herom.
Revisors opfattelse af fondens status betegnes i
advokat K's indleg af 1. september 1989 som
fejlagtig.

Ankenzvnet finder, at risikoen for fglgerne af den
manglende kommunikation mellem fondens bestyrelse
og dens revisor ma pahvile bestyrelsen. Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen matte ved sagens behandling
kunne ga ud fra, at bestyrelse og revisor gensidigt
holdt hinanden underrettet, og navnlig, at revisor
ikke ville henvende sig om andring af fondens
status, uden at bestyrelsen i det mindste var
orienteret herom. Det kan siledes ikke anses for
en sagsbehandlingsfejl, som kan medfgre, at der
ikke palzgges tvangsbgder, at Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen i sine skrivelser til advokaten
ikke har omtalt styrelsens brevveksling med

revisor.

' Serlig for sa vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidt
tvangsbgder burde vare palagt de ¢vrige be-
styrelsesmedlemmer uden forudgaende serskilt
varsel til disse, bemzrkes, at ankenzvnet i hvert
fald i et tilfzlde som det foreliggende, hvor
advokat A optradte bade som formand for bestyrelsen
og som advokat for 'fonden, kan tiltrzde, at
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen alene har brev-
vekslet med denne, idet styrelsen under de fore-
liggende omstazndigheder matte kunne ga ud fra, at
advokaten reprasenterede de gvrige bestyrelsesmed-
lemmer og i forngdent omfang orienterede disse. I
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denne forbindelse fremh=zves, at det af styrelsens
skrivelse af 18. april 1989 fremgar, at tvangs-
bgderne wvil blive palagt bestyrelsens enkelte
medlemmer.

Efter det sdledes anfgrte finder anken=zvnet ikke
grundlag for at tilsidesztte Erhvervs- og Selskabs-
styrelsens palzg af tvangsbgder. Ankenavnet
stadfester derfor den paklagede afggrelse.

Note: Ankenzvnet har i to senere afsagte kendelser

udtalt, at der ikke er hjemmel til at palegge de enkelte
bestyrelsesmedlemmer tvangsbgder, men at disse ma

palzgges bestyrelsen ved formanden eller et af dennes

andre medlemmer, se kendelserne nr. 19 og nr. 20.

4.7. Arsregnskabsloven.

19) Kendelse af 17. december 1990. 89-60.271.

20) Kendelse af 17. december 1990. 89-63.161.
Tvangsbgder palagt en bestvrelse med solidariék ansvar
kan ikke pa forhand fordeles blandt de enkelte bestyr-
elsesmedlemmer af den opkravende myndighed.
Arsregnskabslovens § 64.

(Kjelde Mors, Niels Mgrch og Niels Larsen)

Landsorganisationen i Danmark/Foreningen af Arbejds-

ledere i Danmark klagede pa vegne af medarbejdervalgte

medlemmer af bestyrelsen i et aktieselskab A over, at

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har palagt medlemmerne af
bestyrelsen ugentlige tvangsbgder pa grund af selskabets
manglende indsendelse af behgrigt arsregnskab m.v.
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", ..Hvert medlem af selskabets bestyrelse palzgges
hermed en tvangsbgde pa indtil videre kr. 1.000
for hver uge, der gar inden modtagelse af behgrigt
arsregnskab m.v., jf. arsregnskablovens § 64, stk.
3...

Bpdeansvaret er en for alle og alle for en, saledes
at ét Dbestyrelsesmedlems manglende betalingsdyg-

tighed medfgrer, at de gvrige medlemmer har pligt

til forholdsmessigt at udrede det manglende

belgb. ..

...Enslydende bgderesolution er sendt til hver af
de gvrige bestyrelsesmedlemmer..."

Landsorganisationen henviste til, at den for sene
indsendelse af arsregnskabet skyldtes, at en aktionzr,
der réprasenterede 50% af stemmerne, ikke havde villet
godkende regnskabet. Den eneste mulighed det pagazldende
medarbejdervalgte medlem havde for at undga tvangs-
bgderne, ville vare at udtrazde af bestyrelsen. Der var
derfor ifglge Landsorganisationen tale om et indgreb i
de ansattes medindflydelse, som pa afgpgrende vis
forrykkede de gzldende samarbejdsrelationer pa ar-
bejdsmarkedet, idet det rummede mulighed for, at
medarbejdernes indflydelse kunne afvikles gennem
manglende efterlevelse af ordensforskrifterne i det
enkelte selskab.

Foreningen af Arbejdsledere henviste til, at det i denne
sag drejer sig om et aktieselskab, der er ejet af 2
andre aktieselskaber, som hver har 509 af aktiekapi-
talen, hvilket afspejler sig i bestyrelsen, som bestar
af 2 reprasentanter for hver af de to aktionzrer samt
to medarbejdervalgte reprasentanter. Striden om arsregn-
skabet stod mellem de 2 aktion=rer efter de for Fore-
ningen af Arbejdsledere i Danmark foreliggende oplys-
ninger som 1led i en magtkamp om selskabet. Det medar-

bejdervalgte bestyrelsesmedlem var klart i den situation
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uden mulighed for at kunne pavirke endsige tvinge den
ene eller den anden af de 2 aktionmrer. Han har opfyldt
de forpligtigelser, han har efter loven, og som han
havde mulighed for at opfylde. Tvangsbgdeinstituttet ma
rette sig mod de grupper i bestyrelsen, som har mulighed
for at udgve pression. I den foreliggende sag var det
medarbejdervalgte bestyrelsesmedlem blot en brik i
spillet mellem de 2 aktionargrupper. Foreningen er enig
i, at bestyrelsen har et kollektivt ansvar, og at den,
der ikke ¢gnsker at dele dette ansvar, ma udtrade af
bestyrelsen, idet alle bestyrelsesmedlemmer har lige
rettigheder og forpligtigelser. Men det forekommer
urimeligt at inddrage et medarbejdervalgt bestyrelses-
medlem i en sag som den foreliggende, idet det kunne
betyde, at han, der normalt vil vare gkonomisk svagt
stillet, matte frasige sig sit medlemsskab af bestyrel-
sen. Det ville stride mod aktieselskabslovens regler om
medarbejderreprasentation. Endelig har Foreningen af
Arbejdsledere i Danmark efter at have haft Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens redeggrelse til Erhvervsankensvnet
af 28. november 1989 +til udtalelse bl.a. bemzrket, at
det af de konkrete oplysninger i sagen fremgik for
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, hvorledes forholdene i
den pagazldende situation var omkring de enkelte be-
styrelsesmedlemmer, og desuden anfgrt, at det af be-
merkningerne til forslaget til Aarsregnskabslovens § 64
(§ 63) fremgar, at det er selskabsorganet som enhed,

der er ansvarlig for regnskabsindsendelsen.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har over for parterne
bl.a. udtalt:

"...Tvangsbgderne er udstedt med hjemmel i arsregn-
skabslovens § 64, stk. 3, fordi selskabet ikke
rettidigt har indsendt behgrigt arsregnskab m.v.
for 1988 i overensstemmelse med § 62, stk. 1, og
er palagt selskabets bestyrelse, der som kollegialt "
organ er ansvarlig for indsendelse af arsregn-
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skabet.

Bestyrelsesmedlemmerne hzfter solidarisk for det
samlede forelagte bgdebelgb, og der er ikke
mulighed for at undtage herfra. Hertil kommer
igvrigt, at styrelsen ikke kan patage sig at
foretage konkrete bedgmmelser af det enkelte be-
styrelsesmedlems negative eller positive hand-
linger/undladelser, hvilket er en vasentlig
begrundelse for en bestyrelsens kollektive ansvar.

Opmzrksomheden henledes pa, at den der ikke gnsker
at dele bestyrelsens kollektive ansvar, ngdvendig-
vis ma udtrade af bestyrelsen, idet alle bestyrel-
sesmedlemmer har lige rettigheder og pligter..."

I redegprelsen af 28. november 1989 til Industrimini-
steriets Erhvervsankenavn har styrelsen bl.a. oplyst,
at bestyrelsen i det pagazldende aktieselskab bestar af
6 medlemmer, hvoraf 4 er generalforsamlingsvalgte
medlemmer, 2 er medarbejderreprasentanter. Styrelsen
har endvidere redegjort for de narmere omstazndigheder
ved den for sene indsendelse af arsregnskabet, der
fgrte til Dbgderesolution af 15. september 1980.°'1

redeggrelsen siges endvidere bl.a.:

" ..Da behgrigt arsregnskab m.v. endnu. ikke var
modtaget efter udlgbet af den meddelte frist,
udstedte styrelsen bgderesolution ved enslydende
breve af 15. september 1989 til samtlige bestyrel-
sesmedlemmer. Opkravningen er sket med lige store
belgb hos hvert bestyrelsesmedlem, 4.000 kr. for 4
uger. ..

.. .Fornyet tvangsbgdeindkrzvning er udstedt den 7.
november 1989 med 8.000 kr. pr. medlem for yder-
ligere 8 uger...

...Det retlige grundlag for udstedelse af tvangs-
bgder er arsregnskabslovens § 64, stk. 3. Denne
bestemmelse aflgste ved arsregnskabslovens ikraft-
traden tvangsbgdebestemmelser vedr. arsregnskaber
i selskabslovene (aktieselskabslovens § 160, stk.
2, og anpartsselskabslovens § 130, stk. 3). Disse
medtoges i selskabslovene ved deres vedtagelse i
1973 som en forts=ttelse af sanktionsmuligheden i
§ 85 i aktieselskabsloven af 15. april 1930.
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Bestemmelsen giver Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
hjemmel til at palzgge ugentlige eller daglige
tvangsbgder for medlemmerne af bestyrelse, direk-
tion eller lignende ansvarligt organ, safremt det
pagzldende selskabsorgan undlader at indsende
dokumenter i overensstemmelse med arsregnskabs-
lovens § 62 og § 64, stk. 1, i behgrig stand...

...Efter styrelsens almindelig praksis udstedes
tvangsbgderesolutionen for medlemmerne af det
gverste ledelsesorgan, som er ansvarlig for
indsendelse af offentligggrelsespligtige dokumenter
til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Det fglger af
aktieselskabslovens § 54, at bestyrelsen har den
overordnede rolle i forhold til direktionen. Det
er derved uden undersggelse klart, at det ikke er
hensigtsmessigt at rette tvangsbgder mod direk-
tionens medlemmer i selskaber, hvori der skal
vare en bestyrelse.

Selskabets bestyrelse udggr et kollektivt organ,
hvor hvert enkelt medlem har samme ansvar og samme
forpligtelse, jf. hertil princippet i aktiesel-
skabslovens § 143, stk. 2. Med hensyn til de
medarbejdervalgte medlemmer af bestyrelsen ggres
der ingen undtagelser fra denne regel. Det er
tvartimod understreget i bem®rkningerne til 1973-
lovens § 49, at de bestyrelsesmedlemmer, der
valges af medarbejderne, har ngjagtig samme
rettigheder og pligter som ethvert andet bestyrel-
sesmedlem. Det er saledes ethvert bestyrelsesmed-
lems pligt at se@ge loven overholdt. Hvis medlemmet
ikke kan eller vil dette - og ikke ¢gnsker at
ifalde ansvar herfor - er det i lovens § 50, stk.
1, udtrykkeligt angivet, at et bestyrelsesmedlem
til enhver tid kan udtrazde af bestyrelsen. Om et
bestyrelsesmedlem gnsker at benytte sig heraf, er
en afggrelse, det enkelte medlem ma trzffe under
hensyn til sine interesser heri.

I forbindelse med udstedelse af tvangsbgder
foretager styrelsen ikke, under hensyn til den
solidariske hzftelse, en konkret bedgmmelse af det
enkelte bestyrelsesmedlems handlinger. Det vil ej
heller vere muligt for styrelsen i de tusindvis af
sager, det her drejer sig om, at foretage de
undersggelser, der ville vare ngdvendige for at
gennemfgre en sadan udsondring. I de fleste
tilfalde vil der ikke foreligge oplysninger herom,
og selv i n:rverende sag foreligger forholdene om
de enkelte bestyrelsesmedlemmer ikke tilstrakkeligt
klarlagt til at en sondring kunne ske.

Det foruds=z=ttes ogsa af bemarkningerne til for-
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slaget til Aarsregnskabslovens davarende § 63 - nu
§ 64 - at det er selskabsorganet som enhed, der
er ansvarlig for regnskabsindsendelsen.

Styrelsen finder saledes ikke, at der er hjemmel
til s=rskilt at friholde de medarbejdervalgte
bestyrelsesmedlemmer for tvangsbgder..."

Sagen har vazret behandlet pa mgde med parterne.
Ankenzvnet udtalte enslydende i de to kendelser:

Ved afggrelsen har ankenzvnet lagt til grund, at de
lovmassige betingelser for anvendelsen af tvangs-

bpder efter § 64 i arsregnskabsloven har varet

opfyldt.

Det tiltrazdes herefter, at Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen efter bestemmelsen har haft hjemmel til
at palzgge bestyrelsen for aktieselskabet A
tvangsbgder og at bestyrelsens medlemmer er
-solidarisk ansvarlig for betaling af bgderne.

Derimod har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ikke
haft hjemmel til efter et af styrelsen valgt
forhold pa forhand at fordele bgderne pa de enkelte
bestyrelsesmedlemmer, 1idet denne fordeling ikke
folger af et solidarisk ansvar, men vedrgrer det
interne forhold mellem bestyrelsens enkelte
medlemmer som henhgrer under dansk rets almindeiige

ansvarsregler.

I det foreliggende tilfzlde burde tvangsbgderne
derfor have varet palagt bestyrelsen ved formanden
eller et af dennes andre medlemmer, saledes at
spgrgsmalet om hvordan den endelige fordeling af
bgderne inden for bestyrelsen skulle lgses, havde
veret overladt til medlemmerne med den konsekvens,
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at det enkelte bestyrelsesmedlem havde kunnet
frasige sig ansvaret overfor sine bestyrelses-
kolleger, eventuelt under en retssag.

4.8. Lov om handelsregistre, firma og prokura.

21) Kendelse af 19. december 1990. 90-5.946.
Registrering af firma i Handelsregistret. Navnelighed.
Selskabskonstruktion.

Lov om handelsregistre, firma og prokura § 9.

(Niels Mgrch, Peter Erling Nielsen og Ebbe Christensen)

Et kommanditselskab, der havde "Dansk ..x.. fisk ApS"
som ansvarlig deltager, klagede over, at Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen havde kravet berigtigelse af en
registrering i handelsregistret af kommanditselskabets
firma (forretningsnavn): "K/S Dansk ..x..fisk ApS".
Styrelsen havde i den forbindelse henvist til, at det
registrerede firma (forretningsnavn) ikke Kklart gav
udtryk for, om selskabet var et kommanditselskab eller
et anpartsselskab. Styrelsen henviste endvidere til, at
der i handelsregistret ikke ville kunne optages et
firma, der alene adskilte sig fra et anpartsselskab ved
betegnelsen "K/S" i stedet for "ApS". Samtidig meddelte
styrelsen, at man intet havde at indvende mod, at
firmaet blev anmeldt i formen "Dansk ..x..fisk ApS og
Co. K/S" eller "K/S Dansk ..x..fisk ApS og Co.".

Over for ankenzvnet gjorde klageren gazldende, at der
ikke i lovgivningen er nogen hjemmel for de af styrelsen
stillede krav. Kommanditselskaber er omfattet af
firmalovens § 9, stk. 5, hvorefter "andre selskaber med
begrznset ansvar skal i deres firma optage et virksom-
heden betegnende udtryk; sadant firma ma ikke indeholde
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noget personnavn." Disse betingelser er opfyldt. Der er
ikke noget i vejen for, at et firma bade kan indeholde
betegnelsen "K/S" og "ApS". Den af styrelsen angivne
tilfgjelse af "og Co." er formalistisk og giver i sig
selv ikke et mere betegnende udtryk for virksomheden.
Som fglge af de obligationsretlige haftelsesregler er
det utznkeligt, at et anpartsselskab ville navngive sig
med en betegnelse, der indeholder et "K/S", og det er
derfor ikke uklart, hvilken selskabskonstruktion der

er tale om ved anvendelsen af "K/S Dansk ..x..fisk ApS."

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen anfgrte, at kravet bl.a.

er begrundet med hensynet til at undgad forveksling

mellem firmaer. Det er derfor styrelsens opfattelse, at

der ikke bgr besta et firma "K/S Dansk ..x..fisk ApS"

ved siden af "Dansk ..x..fisk ApS". Styrelsen er enig i,
at betingelserne efter firmalovens § 9, stk. 5, er

opfyldt, men henviser til firmalovens § 10, stk. 2, 1.

pkt., hvorefter de i registreret for samme kommune

indfgrte firmaer tydeligt skal adskille sig fra hver-

andre, og til anpartsselskabsloven § 123, stk. 2,

hvorefter anpartsselskabers navne tydeligt skal adskille
sig fra hinanden og fra aktieselskabers navne. Styrelsen
finder,

"...at de betragtninger, der ligger til grund for
de navnte lovbestemmelser, og almindelige rets-
grundsztninger ma tilsige, at der af hensyn til
trediemand ikke registreres firmaer, der dels har
lighed med andre registrerede firmaer, dels er
egnet til at vekke tvivl om, hvorvidt der kon-
traheres med et kommanditselskab eller et an-
partsselskab. Dette har betydning, idet hzftelses-
grundlaget er forskelligt for kommanditselskaber
og anpartsselskaber."

Ankenazvnet udtalte:

De af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen navnte
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bestemmelser, firmalovens § 10, stk. 2, 1. pkt., og
anpartsselskabslovens § 123, stk. 2, 1. pkt.,
savel som de tilsvarende bestemmelser i aktie-
selskabsloven, varemzrkeloven, markedsfgringsloven
m.fl. love, ma ses som udtryk for en almindelig
grundsztning, hvorefter erhvervsdrivende virksom-
heders navne og andre forretningskendetegn af
hensyn til klarhed og sikkerhed i omsztningen
tydeligt skal adskille sig fra hinanden. Ankenavnet
finder, at firmaet "K/S Dansk ..x..fisk ApS" ikke
opfylder dette krav, idet firmaet ikke tilstrazkke-
lig tydeligt adskiller sig fra "Dansk ..x..fisk
ApsS".

Det ma endvidere anses for en almindelige grundszt-
ning i selskabsretten, at den, som ¢nsker at drive

erhvervsvirksomhed med begraznset haftelse, i1 sit

firma klart og utvetydigt ma angive, hvori begrans-
ningen af h=z=ftelsen bestar. Ankenavnet finder, at

firmaet "K/S Dansk ..x..fisk ApS" ikke med den

forngdne klarhed angiver, hvorledes hzftelsen er

begraznset, idet der kan opsta tvivl om, hvorvidt

selskabet er et kommanditselskab eller et an-

partsselskab.

Ankenavnet kan derfor tiltrzde, at Erhvervs- og

Selskabsstyrelsen i skrivelsen af 27. november 1989
stillede krav om berigtigelse af registreringen i

handelsregistret af firmaet "K/S Dansk ..x..fisk

ApS". Ankenzvnet stadfaster saledes den pidklagede

afggrelse herom.
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4.9. Lov om registrerede revisorer.

4.9.1. Sager om optagelse i Revisorregistret efter

lovens § 1l2a.

22) Kendelse af 28. august 1990. 90-1.537..
Nzgtet optagelse i Revisorregistret.

Lov om registrerede revisorer § 12 a.

(Gert Kristensen, Claus Vastrup og Niels Larsen).

Klageren K, der ikke havde gennemgaet den teoretiske
uddannelse som revisor, pabegyndte selvstandig revisor-
virksomhed den 20. august 1971.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen afslog optagelse i
Revisorregistret under henvisning til lov om registrere-
de revisorer § 1l2a.

Ankenzvnet udtalte:

Efter § 12a, stk. 1, i 1lov om registreréde revi-
sorer er det blandt andet en lovmessig betingelse
for at fravige de almindelige krav efter loven til
registrering, at den pagzldende drev selvstandig
revisorvirksomhed den 1. november 1970. thvervs-
og Selskabsstyrelsen kan ikke undtage fra dette
krav. Klageren, der fgrst har drevet selvstandig
revisorvirksomhed fra den 20. august 1971 er
saledes ikke omfattet af dispensationsadgangen
efter § 12a, stk. 1, i den nzvnte lov.

Det fglger endvidere af § 1l2a, stk. 2, i loven, at
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan tillade at
revisorer, der 1ikke er omfattet af stk. 1, kan
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optages i Revisorregistret, men kun safremt de
blandt andet har bestaet de eksaminer og pregver,
som er godkendt i medfgr af 1lovens § 1, stk. 2,
nr. 5. Ogsa dette vilkar er lovmassig bestemt,
saledes at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen heller
ikke kan undtage fra dette krav, som klageren
ikke opfylder.

Der er derfor ikke efter loven adgang til at give
klageren dispensation, hvorfor Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen afggrelse stadfastes.

23) Kendelse af 1. oktober 1990. 90-12.657.
Nzgtet optagelse i1 Revisorreqgistret.
Lov om registrerede revisorer § 12 a.

(Gert Kristensen, Claus Vastrup og Niels Larsen)

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen afslog optagelse i
Revisorregistret under henvisning til lov om registre-
rede revisorer § 12 a, idet klageren K fgrst sggte om
optagelse i januar 1990, mens fristen herfor udlgb den
31. december 1989.

Styrelsens afggrelse af 23. januar 1990 var salydende:

" ..Det fremgar af sagen, at De har varet selv-
standig revisor siden 1979 og at De har bestaet
handelsskolernes statskontrollerede specialkursus
i regnskabsvasen samt enkeltfagene organisation I,
virksomhedsgkonomi, internt regnskabsvasen,
eksternt regnskabsvasen, databehandling I, skat-
teret og revisionsteknik.

Det fremgdr ikke af Deres ansggning, at De pa
noget tidspunkt har va2ret ansat hos en registreret
eller statsautoriseret revisor, jf. § 1, stk. 2,
nr. 6, i lov om registrerede revisorer.

I denne anledning skal man meddele, at lovens § 12
a, der under visse betingelser giver selvstandige
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revisorer, der ikke har gennemgaet den i lovens §
1, stk. 2, nr. 6, n=avnte praktiske uddannelse,
adgang til optagelse i revisorregistret, begraznser
denne adgang til tidsrummet indtil den 1. januar
1990. Efter dette tidspunkt kan Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen derfor ikke 1 revisorregistret
optage ansggere efter denne bestemmelse.

Da De efter de foreliggende oplysninger ikke
opfylder lovens almindelige betingelser for
optagelse i revisorregistret, kan styrelsen heller
ikke af denne grund optage Dem i registret."

K klagede over afggrelsen til Erhvervsankenavnet.
Styrelsen fastholdt n=zgtelsen over for ankenavnet og
bemzrkede, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ikke havde
hjemmel for at optage personer i Revisorregistret i
medfgr af lovens § 12 a efter den 31. december 1989.

Ankenzvnet skrev herefter til K og anfgrte, at K's
ansggning var dateret og modtaget i styrelsen i januar
1990:

"Da adgangen for Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
til at meddele dispensation fra de almindelige
regler for optagelse i Revisorregistret efter § 12
a i loven om registrerede revisorer udlgb den 1.
januar 1990, skal jeg anmode Dem om at oplyse, om
De fastholder klagen.

Safremt De fastholder klagen ma De regne med, at
ankenavnet alene vil bedgmme om De opfylder lovens
almindelige betingelser for registrering. Ogsa
herom henviser jeg til bemzrkningerne i Erhvervs-
og Selskabsstyrelsens skrivelse af 27. april 1990."

Klageren besvarede ikke henvendelsen, og ankenzvnet
meddelte herefter klageren, at sagen var taget op til
afgprelse pa det foreliggende grundlag.

Ankenzvnet stadfzstede afggrelsen af de grunde, der er
nezvnt i skrivelsen af 23. januar 1990 fra Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen til klageren.
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24) Kendelse af 15. november 1990. 90-3.218.
Naegtet optagelse i Revisorregistret.
Lov om registrerede revisorer § 12 a.

(Gert Kristensen, Claus Vastrup og Ebbe Christensen).

Klageren K havde i perioden 1956-1963 varet ansat i et
revisionsfirma, hvor han deltog i interne kurser.
Samtidig bestod han fgrste del af HD-studiet. Siden
september 1971 havde K drevet selvstandig revisions-
virksomhed.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen nagtede at optage K i
Revisorregistret, idet han ikke var omfattet af lov om
registrerede revisorer § 12a, stk. 1, da han fgrst
havde pébegyﬁdt selvstendig virksomhed i september
1971. Han var derimod omfattet af § 12 a, stk. 2, men
denne regel gav ikke mulighed for at dispensere fra
kravet om teoretisk uddannelse.

Erhvervsankenavnet tiltradte, at Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen havde nzgtet at optage K i registret, da han
ikke opfyldte de uddannelsesmazssige betingelser for
optagelse. Ankenazvnet stadfazstede derfor den paklagede
afggrelse.

25) Kendelse af 29. november 1990. 89-57.657.

Negtet optagelse i Revisorregistret. Medhi=lpende
hustru drev ikke selvstandig revisionsvirksomhed.

Lov om registrerede revisorer § 1l2a.

(Gert Kristensen, Claus Vastrup og Niels Larsen)

Klageren K, der ikke havde gennemfgrt den teoretiske
uddannelse som revisor, ¢nskede optagelse i Revisor-
registret og oplyste, at hun havde drevet selvstandig
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revisionsvirksomhed som hovederhverv sammen med sin
agtefaxlle siden 1964.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen nagtede at optage K i
Revisorregistret under henvisning til, at hun ikke drev
selvstendig revisionsvirksomhed som hovederhverv den 1.
november 1970, jf. ovennzvnte 1lov § 1l2a, stk. 1, og
bemzrkede samtidig, at klageren ikke havde bestaet
eksaminer eller prgver, som giver adgang til optagelse
i Revisorregistret efter § 12a, stk. 2.

Af en af K underskrevet og af skattevasenet attesteret

erklering fremgik, at revisionsvirksomheden indtil den

1. juli 1971 var et enkeltmandsfirma. K var sambeskattet
med ®gtefallen, revisor M, og oppebar indtagt i firmaet

som medhjzlpende hustru. I marts 1971 underskrev revisor
M en kgbekontrakt, hvorved han overdrog den af ham

drevne og ejede virksomhed, der bar hans navn, til et

aktieselskab. K underskrev kgbekontrakten som kgber og

formand for aktieselskabet. I 1975 blev selskabet

omdannet til et anpartsselskab, der bar M's navn.

K har anfgrt, at hun ikke er i stand til at dokumentere
selvstendig indkomst i 1970 pa grund af de dagazldende
skatteregler. Til ankenzvnet har K indsendt 5 enslydende
attestationer fra kunder og en vicetoldinspektgr,
hvorefter de pagzldende bekrazfter, at de har kendt K
som selvstandig arbejdende medindehavende revisor i
hendes og @®gtefallens virksomhed fra omkring 1965. Om
sit arbejde i selskabet har K afgivet modstridende

oplysninger under behandlingen af sagen.

Dansk Revisor Union indtradte i sagen til stgtte for K
og gjorde g=ldende, at safremt K ikke havde varet gift
med M med den deraf fglgende skattemassige behandling;
ville der formentlig ikke have opstaet tvivl onm,
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hvorvidt K drev selvstzndig virksomhed i 1970.

Ankenzvnet afslog klagerens anmodning om mundtlig
forhandling af sagen og udtalte:

Efter § 12 a, stk. 1 i lov om registrerede revi-

sorer er det bl.a. en lovm®ssig betingelse for at

fravige de almindelige krav efter 1loven til

registrering, at den pagzldende drev selvstandig

revisionsvirksomhed den 1. november 1970. Ved

bedgmmelsen af om klageren opfylder denne be-

tingelse ma det efter det oplyste, navnlig kgbekon-
trakten af 26. marts 1971, lagges til grund, at

virksomheden indtil den 1. juli 1971 var drevet af

og ejet af klagerens agtefzlle alene. Da endvidere

den omstzndighed at klageren har bistaet agtefzllen
med driften af hans virksomhed ikke medfgrer, at

hun har drevet selvstzndig revisionsvirksomhed som

hovederhverv, tiltrades det, at betingelserne for

at meddele dispensation efter 12 a, stk. 2 ikke er

opfyldt, hvorfor Erhvervs- og Selskabsstyrelsens

afggrelse stadfastes.

26) Kendelse af 18. december 1990. 90-~1.539.

Negtet optagelse i Revisorregistret - manglende teore-
tisk uddannelse.

Lov om registrerede revisorer § 12a.

(Gert Kristensen, Claus Vastrup og Niels Larsen)

Klageren K havde drevet selvstazndig revisionsvirksomhed
siden 1979 og havde bestaet nogle prgver pa bl.a.
handelsskolerne samt deltaget i merkonomstudiet i

organisation og regnskabsvasen.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen afslog at optage K i
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Revisorregistret under henvisning til, at han ikke var
omfattet af lovens § 125, stk. 1, hvorefter man skal
have drevet selvstandig revisionsvirksomhed som hoved-
erhverv den 1. november 1970, medens han fgrst havde
pabegyndt selvstzndig virksomhed i 1979. Styrelsen
afslog endvidere at optage K i registret efter § 12a,
stk. 2, da han ikke havde bestaet de eksamnier og
preover, som giver adgang til optagelse.

Ankenzvnet udtalte:

Selvom betingelserne efter pkt. 1-3 i § 12 a, stk.
l, er opfyldt - sdledes som klageren har henvist
til - er det desuden en lovmassig betingelse for
at give dispensation efter stk. 1, at klageren
drev selvstendig revisionsvirksomhed den 1.
november 1970. Da klageren fgrst pabegyndte
selvstandig revisionsvirksomhed den 2. januar 1979
og da Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ikke kan
undtage fra den nzvnte betingelse er klageren ikke
omfattet af hjemmelen for at opna dispensation
efter § 12 a, stk. 1.

Det fglger endvidere af § 12 a, stk. 2 i loven, at
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan tillade at
revisorer, der ikke er omfattet af stk. 1, kan
optages i Revisorregistret, men kun safremt de
bl.a. har bestaet de eksaminer og prgver, som er
godkendt i medfgr af 1lovens § 1, stk. 2, nr. 5.
Det tiltrades, at klageren ikke opfylder de
teoretiske uddannelsesbetingelser, og at Erhvervs-

og Selskabsstyrelsen ikke har grundlag for at
dispensere herfra.

Derfor stadfzstes Erhvervs- og Selskabsstyrelsens
afggrelse. '
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4.9.2. Andre sager om optagelse i Revisorregistret.

27) Kendelse af 29. juni 1990. 88-36.625.

Optagelse i Revisorregistret uanset manglende
tillegsprgve i reagnskabsfag. Regeludstedende myndigheds
dispensationsbefgielse.

Lov om registrerede revisorer § 1, stk. 2, nr. 5.
Bekendtagrelse nr. 493 af 21. september 1978 om god-
kendelse af registrerede revisorers uddannelse § 1,
nr. 5.

(Morten Balling, B#rge Dahl og Ebbe Christensen)

Efter lov om registrerede revisorer er det en betingelse
for at blive optaget i Revisorregistret, at den pa-
gzldende har gennemgaet savel @ en praktisk _som en
teoretisk uddannelse. Mens kravene til den praktiske
uddannelse er fastlagt i selve 1loven, er det efter
loven overladt til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen at
fastsatte n=armere bestemmelser om den teoretiske
uddannelse. Kompetencen til at fastsztte bestemmelser
om den teoretiske uddannelse tilkom indtil den 1.
januar 1988 industriministeren (tidligere handels-
ministeren). De dagaldende bestemmelser om uddannelses-
kravene fandtes 1 en bekendtggrelse fra Handelsmini-
steriet (nr. 493 af 21. september 1978), der blandt de
uddannelser, som kan give adgang til optagelse i
registret, n®vner merkonomstudiet i revision suppleret
med en prgve i regnskabsvasen, herunder enkeltfagsprgve
i regnskabsl®re/driftsgkonomi inden for hgjere handels-
eksamen (HH).

Klageren K, der er fgdt i 1946, kom i 1962 i lare pa
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kontor i en tgmmerhandel. Efter endt l=zretid og bestaet

handelsmedhj®zlpereksamen fortsatte hun i firmaet indtil

1978. 1 de sidste fem ar havde hun efter egne oplys-

ninger ansvaret for firmaets bogholderi og fakturering.

I 1878 blev K ansat i et revisionsfirma, der ledes af

tre registrerede revisorer. Hun er fortsat ansat i dette
firma, der har udtalt, at hun i hele den forlgbne

periode har deltaget i almindelige bogfgrings-, regn-

skabs- og revisionsopgaver med sazrlig vagt pa kontering

og afstemninger samt regnskabsopstillinger. 1 arene

1983 - 1988 gennemfgrte K merkonomuddannelsen i revision
og sggte derefter optagelse i Revisorregistret.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen afslog at optage hende
med den begrundelse, at hun ikke have bestdet en af de
i bekendtg¢reisen navnte supplerende regnskabsprgver.

Over for Erhvervsankenzvnet gjorde K gzldende, at en af
de omtalte prgver i regnskabslzre i et normalt ud-
dannelsesforlgb forudszttes bestdet fgr starten pa
merkonomstudierne. Prgven er dog ingen betingelse for
at pabegynde merkonomstudiet, idet det ved optagelse pa
studiet anerkendes, at praktisk erfaring kan erstatte
forudgaende prgver. Hun har beskzftiget sig erhvervs-
messigt med bogfgring i 27 &r, og hendes praktiske
erfaring i faget ma& kunne opveje den manglende af-
1aggelse af prgve. Endvidere ville det ikke have varet
muligt for hende at gennemfgre merkonomstudiet, hvis
hun ikke havde haft den kr=zvende viden om bogfgring og
regnskab.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen begrundede i fgrste

omgang afslaget med, at satyrelsen efter den ovenfor

nzvnte bekendtggrelse ikke har hjemmel til at dispensere
fra kravet om aflaggelse af den supplerende regnskabs-

preve.
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Erhvervsankenzvnet anmodede styrelsen om at tage

afggrelsen op til fornyet overvejelse, idet ankenzvnet

henviste til, at det ma anses for almindeligt antaget i

den forvaltningsretlige praksis og teori, at et for-

valtningsorgan, som efter loven har kompetence til at

fastsztte generelle regler i en bekendtggrelse, ogsa

uden udtrykkelig hjemmel i bekendtg¢relseh under respekt
af reglerne i loven kan dispensere fra bekendtggrelsens

regler. Da adgangen til at udstede regler pa det

omhandlede omrade nu tilkommer Erhvervs- og Selskabs-

styrelsen, er der intet til hinder for, at styrelsen

efter en konkret bedgmmelse af klagerens kvalifikationer
dispenserer fra kravet om supplerende regnskabsprgve.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fastholdt imidlertid
efter en fornyet overvejelse den trufne afggrelse, idet
styrelsen nu henviste til, at 1loven kraver bade en
teoretisk og en praktisk uddannelse,. .og at _det af
lovens formulering fremgar, at det ikke har varet
lovens hensigt, at en praktisk uddannelse i bogfgring
skal kunne erstatte teoretisk uddannelse. Mange ansggere
vil ligesom K kunne henvise til en betydelig praktisk
erfaring, og en dispensation vil derfor betyde, at man
reelt ophaver bekendtggrelsens Kkrav om tillazgsprgve.
Hertil kommer, at der er adgang til at dokumentere sine
kundskaber ved at ga op til pregven som privatist uden
forinden at fg¢lge skolens undervisning. Afggrelsen er
igvrigt i overensstemmelse med styrelsens og mini-
steriets faste praksis.

For at fa belyst forholdet mellem det faglige indhold
af merkonomstudiets regnskabsfag: internt regnskabsvasen
og eksternt regnskabsvasen og de omhandlede tillags-
prover foranledigede ankenzvnet, at der blev indhentet
en udtalelse fra Undervisningsministeriet. Ankenazvnets
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sagkyndige medlemmer gennemgik endvidere lzseplaner og
lzrebgger for henholdsvis HH-faget regnskabs-
lzre/driftsgkonomi og de nzvnte merkonomfag.

Ankenzvnet udtalte:

I overensstemmelse med det i ankenavnets skrivelse
af 10. april 1989 anfgrte har Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen (og dermed Erhvervsankenavnet)
hjemmel til at fritage klageren for at aflagge den
pagzldende prgve som betingelse for at blive
optaget i Revisorregistret, selv om der ikke
udtrykkeligt er givet en dispensationsbestemmelse

i bekendtggrelsen.

Efter oplysningerne om Kklagerens hidtidige er-
hvervsmassige beskaftigelse ma ankenzvnet anse
det for wutvivlisomt, at klageren har erhvervet en
betydelig praktisk erfaring i bogfgring.

Klageren har endvidere gennemgaet merkonomuddan-
nelsen i revision. De regnskabsfag, der_indgér i
denne uddannelse, har efter Undervisningsministe=-
riets udtalelse en stgrre dybde og bredde end HH-
faget regnskabslzre/driftsgkonomi. Det fremgar dog
af udtalelsen, at HH-faget med hensyn'til re-
gistrering (bogfgring) indeholder elementer, som

ikke indgar i merkonomfagene.

Ankenavnet har imidlertid ved sin gennemgang af de
lerebgger, som udggér pensum i regnskabsfagene i
henholdsvis HH og merkonomstudiet, konstateret, at
de navnte registreringselementer i pensum i HH-
faget er af elementzr og praktisk orienteret
karakter og uden dybere teorétisk analyse. Det kan
ikke antages, at faget indeholder noget nyt for
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den, der - som klageren - i en langere arrazkke i

praksis har beskaftiget sig med bogfgring. Det kan
endvidere konstateres, at merkonompensum forudset-

ter beherskelse af de navnte bogfgringselementer,

hvis begreber, system og teori indgar i merkonomud-
dannelsens regnskabsfag.

Under de saledes foreliggende omstandigheder finder
ankenzvnet, at det ikke har noget formal at stille
krav om, at klageren skal aflagge en supplerende
regnskabsprgve. Klageren bgr derfor Kkunne optages
i Revisorregistret, uanset at hun ikke har aflagt
en sadan prgve.

Styrelsen har ikke anfgrt, at klageren ikke skulle
opfylde de gvrige betingelser for at blive optaget
i registret.

Anken®vnet ®ndrer herefter den paklagede afggrelse,

sdledes at K vil vare at optage i Revisorregistret.

Note: Uddannelseskravene for optagelse i Revisorregi-
stret findes nu i bekendtggrelse nr. 209 af 5. april
1991.

28) Kendelse af 18. oktober 1990. 89-71.702.
Anszttelsesforhold som betingelse for optagelse i
Revisorregistret.

Lov om registrerede revisorer § 1, stk. 2, nr. 6.

(Gert Kristensen, Claus Vastrup og Niels Larsen)

K klagede over, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
havde afslaet at optage ham i Revisorregistret, idet
man ikke fandt, at klageren med hensyn til beskzftigelse
opfyldte kravet ‘i lovens § 1, stk. 2, nr. 6 om del-
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tagelse i de almindeligt forekommende bogfgrings-,
regnskabs~- og revisionsopgaver hos en statsautoriseret

eller registreret revisor.

Klageren opfyldte kravet om teoretisk uddannelse efter
lovens § 1, stk. 2, nr. 5.

Det fremgik af sagen, at spgrgsmalet om klagerens
optagelse i Revisorregistret tidligere havde varet
behandlet flere gange af Industriministeriet.

I den paklagede afggrelse fra Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen af 27. oktober 1989 hed det bl.a.: -

" ..Det fremgar yderligere af sagen, at De har
indgdet en samarbejdsaftale med en registreret
revisor H, og ifglge denne aftale har De siden 13.
juni 1989 udfgrt regnskabs- og revisorassistance
for den pagzldende registrerede revisor.

I denne anledning skal man meddele, at De pr. 13.
juni 1990 vil kunne forvente optagelse i Revisor-
registret, safremt De pr. denne dato dokumenterer,
at den nzvnte samarbejdsaftale fortsat bestar."

I en af ankenzvnet indhentet redeggrelse fra Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen af 13. februar 1990 har styrelsen
bl.a. udtalt:

"Da indholdet af klagerens arbejdsgivererklaringer
med hensyn til hans beskzftigelse ikke opfylder
kravet i § 1, stk. 2, nr. 6, i lov om registrerede
revisorer om deltagelse i de almindeligt forekom-
mende bogfgrings-, regnskabs- og revisionsopgaver
hos en statsautoriseret eller registreret revisor,
finder Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ikke pa det
foreliggende grundlag at kunne optage klageren i
revisorregistret. Pa grund af de s®rlige omstandig-
heder i sagen, herunder klagerens alder, har
styrelsen imidlertid fundet i medf¢r af § 1, stk.
4, i lov om registrerede revisorer at kunne optage
klageren i revisorregistret, nar han kan dokumen-
tere, at den nuvarende samarbejdsaftale med
registreret revisor H har bestaet 1 ar."
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Ankenazvnet udtalte:

Der ses ikke over for Ankenz=vnet at vare oplyst
forhold af betydning for sagen om Kklagerens
praktiske uddannelse, jf. lovbekendtggrelse nr. 57
af 19. januar 1990 om registrerede revisorer, der
ikke har foreligget ved Industriministeriets
seneste afggrelse af 10. maj 1988 henholdsvis
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afggrelse af 27.
oktober 1989.

.. Det fremgar endvidere af sagen, at den betingelse,
der blev stillet af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
for at meddele klageren ekstraordinzr dispensation
efter lovens § 1, stk. 4, ikke er opfyldt, idet
samarbejdsaftalen af 13. februar 1989 mellem
klageren og X v/revisor H, registreret revisor,
ophgrte .den 15. september 1989 og ikke som anfgrt
i betingelserne efter 1 A&ar den 13. juni 1990.
Ankenzvnet har ikke i sagen fundet grundlag for at
zndre det stillede vilkar for dispensationen.

Som fglge af det ovenfor anfgrte tiltrades det, at
der er meddelt klageren afslag pa optagelse i
revisorregistret.
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4.10. Lov om translatgrer og tolke.

29) Kendelse af 16. februar 1990. 89 - 2.473.

Ikke hiemmel til at dispensere fra eksamenskrav for be-
skikkelse som translategr.

Lov om translatgrer og tolke § 3. Bekendtggrelse nr.
267 af 16. maij 1973.

(Morten Balling, Bgrge Dahl og Ebbe Christensen).

Klageren K havde i mange ar beskaftiget sig med det
spanske sprog, herunder med oversattelser til og fra
spansk, bl.a. som ansat i spanske virksomheder og i en
dansk virksomhed med eksport +til Spanien. Under hen-
visning hertil og til, at hun af personlige og gkonomis=-
ke grunde ikke havde mulighed for at f@glge translatgr-
studiet pA en handelshgjskole, ansggte K om beskikkelse
som translatgr og tolk i spansk ud fra en konkret
vurdering af hendes kendskab til sproget.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen afslog defte under
henvisning til, at K ikke opfyldte de i loven opstillede
eksamenskrav. Over for Erhvervsankenzvnet begrundede
styrelsen afslaget sdledes:

"For at kunne opna beskikkelse som translatgr og
tolk krazves, at der er bestidet en sarlig eksamen,
jf. § 1, stk. 2, nr. 5, og § 3 i lov om trans-
latgrer og tolke, lovbekendtggrelse nr. 181 af 25.
marts 1988, og §§ 1 og 2 i Handelsministeriets
bekendtggrelse af 16. maj 1973 om eksamenskrav for
beskikkelse som translatgr og tolk. 1Ifplge be-
stemmelsen i § 2 i nzvnte bekendtggrelse kan Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen - safremt en person
gnsker at opna beskikkelse som translatgr og tolk
i et sprog, i hvilket det ikke er muligt for
handelshgjskolerne at afholde eksamen - efter
forhandling med Undervisningsministeriet undtage
fra bestemmelserne i § 1, for sa vidt vedkommende
pa anden fyldestggrende made godtggr sine kund-
skaber i det pagazldende sprog. Under hensyn til,
at handelshgjskolerne afholder eksamen i det
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spanske sprog, har Erhvervs-og Selskabsstyrelsen
ingen hjemmel +til at dispensere fra eksamens-
kravene i bekendtggrelsens § 1."

Ankenzvnet udtalte, at det efter loven er en betingelse
for at opna beskikkelse, at ansggeren har bestdet en
serlig eksamen. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har
efter lovens § 3, stk. 1, ikke nogen mulighed for at
dispensere fra kravet om eksamen for sa vidt angar
sproget spansk. Ankenavnet kunne derfor tiltrazde, at
styrelsen havde afslaet at give klageren den gnskede
beskikkelse, og stadfzstede den paklagede afggrelse.
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5. STATISTIK

Erhvervsankenzvnet har i aret 1990 modtaget 87 klage-
sager. Hertil kommer 53 sager fra tidligere ar, som
endnu ikke var afsluttede ved arets begyndelse. Af
disse ialt 140 sager er 29 afgjort ved kendelse og 36
afsluttet pd anden made, mens 75 fortsat var under

ekspedition ved arets udgang.

Ialt har ankenazvnet siden sin oprettelse pr. 1. januar
1988 og indtil udgangen af 1990 modtaget 281 sager,
heraf 115 i 1988, 79 i 1989 og 87 i 1990. Af disse 281
sager er 77 afgjort ved kendelse og 129 afsluttet pa
anden made, mens 75 sager som navnt var under ekspedi-
tion ved udgangen af 1990.

Af de 29 kendelser, der blev afsagt i 1990, fgrte 8
kendelser til en @&ndring af den paklagede afggrelse,
mens styrelsens afggrelse blev stadfazstet i de gvrige

21 tilfxlde (svarende til en omggrelsesprocent pa
27,5%) .
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Oplysningerne for 1990 kan specificeres sialedes:
Sagsstatistik 1990:

Overfort fra 1989: 53
Indkommet i aret: + 87
Til behandling ialt: 140
Afvist pa grund af manglende gebyr: 18
Afvist af andre grunde:
Oversendt til anden myndighed:
Omgjort af styrelsen:
Tilbagekaldt af klager:
Afsluttet uden kendelse ialt: 36
Afgjort ved kendelse: 29
Afsluttet ialt: 65
Uafsluttet ved arets udgang: 75

o 9 = N

Kendelsesstatistik 1R90:. A ~

De af ankenzvnet i 1990 afsagte kendelser fordeler sig saledes
pad de enkelte sagsomrader:

Stadfastet: Endret: Ialt:

Pengeinstitutter: 3 2 5
Fondsb¢rs: 1

Forsikring og pensionskasser: 2 1 3
Realkredit: 0] o o
Selskabslovgivning: 3 2 5
Fonde: 3 1 4
Revisorer: 6 1 7
Andet: 1 o 1

21 8 29



