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1. Formandens beretning for 2025
Hermed afgives beretning for Revisornevnet for 2025.

Revisornaevnet har 1 2025 atholdt 7 meder. Der har i1 de fleste tilfelde vearet tale om meder med
fysisk fremmeade.

Der er i alt palagt bader for 1.465.000 kr.

Nevnet har i drets lob modtaget 80 sager, hvilket stort set svarer til antal sager modtaget 1 2024.
Fordelingen af modtagne sager gennem arene kan ses af oversigten nedenfor side 11.

Sager om uafhangighed, der udspringer af en revisors investeringer o.l. har i beretningséret ikke
vearet sé stort et arbejdsomrade, som 1 de foregdende ar. Efter beretningsarets udleb er der afsagt
en principiel dom 1 landsretten, der kan opfattes som en underkendelse af Revisornavnets
praksis, og som derfor af Revisornevnet er indbragt for Hejesteret. Der henvises til det nedenfor
under afsnit 6.9. anforte.

Neavnet har i beretningsaret ikke haft anledning til at frakende en indklaget revisor dennes
godkendelse ubetinget, men der har varet et enkelt tilfaelde af betinget frakendelse. Adgangen til
at frakende en revisor dennes godkendelse mens en disciplinarsag verserer, har heller ikke vearet
bragt i anvendelse.

Ved lov nr. 624 af 19. maj 2020 blev revisorlovens § 43a indsat, hvorefter Revisornavnet fra
bestemmelsens ikrafttreden den 1. juli 2020 har kunnet behandle klager vedrerende en revisors,
revisionsvirksomheds eller udenlandsk revisionsvirksomheds tilsides@ttelse af dennes
forpligtelser efter hvidvaskloven eller for dennes radgivning af en kunde i strid med kundens
forpligtelser efter hvidvaskloven. Revisornavnet har i beretningséret ikke modtaget sager herom.

Navnet har ikke 1 beretningsaret modtaget sager, der er omfattet af revisorlovens §§ 44a- 44b
om tilsidesettelse af de pligter, der pahviler visse virksomheder af interesse for offentligheden
mv.

Henrik Bitsch
Formand



2. Naevnets kontaktoplysninger

Revisorn@vnet

Toldboden 2

8800 Viborg

Telefon 72 40 56 00

Sekretariatets abningstid: Hverdage fra kl. 9.00 — 15.00
Sekretariatet er 1 lobet af 2025 blevet betjent af:
Fuldmaegtig Mette Klitgaard Nielsen
Fuldmagtig Frederik Limkilde Rav
Fuldmaegtig Victoria Nygaard Ledet
Specialkonsulent Michelle Bisgaard Rasmussen
Specialkonsulent Tanja Betker Lindgren

Navnets hjemmeside: Revisornavnet i Nevnenes Hus

Navnets e-mailadresse: revisor@naevneneshus.dk


https://naevneneshus.dk/start-din-klage/revisornaevnet/
mailto:revisor@naevneneshus.dk

3. Nevnets sammensatning i 2025
Formandskab:

Formand: Landsdommer Henrik Bitsch.
Nestformand: Byretspraesident Christian Schou.

Godkendte revisorer:

Statsautoriseret revisor Poul Erik Gram Olsen, Ernst & Young
Statsautoriseret revisor Seren Loyola Bro Sendergaard, Bro Sendergaard statsautoriseret
revisionsanpartsselskab

Statsautoriseret revisor Jens Skovby, RevisorGruppen Danmark
Statsautoriseret revisor Morten Elbak Jensen, PwC
Statsautoriseret revisor Jan Bo Hansen, Deloitte

Statsautoriseret revisor Jesper Dahl Jepsen, BDO
Statsautoriseret revisor Anne Cathrine Nielsen, Baker Tilly
Statsautoriseret revisor Henrik Nergaard, Ernst & Young
Statsautoriseret revisor Jakob Wraae Kastor, Beierholm
Statsautoriseret revisor Jens Ringbak, Deloitte

Registreret revisor Dorte Lodahl Krusaa, Dansk Revision
Registreret revisor Jens Ole Emtekjer Andersen, Plus Revision

Reprasentanter for regnskabsbrugere:

Afdelingsdirektor Bo Dam Klausen, Nordea

Senior vice president Britta Veis Jensen, Danish Crown
Chefkonsulent Kristian Koktvedgaard, Dansk Industri
Erhvervsjuridisk chef Sven Petersen, Dansk Erhverv
Funktionsdirektor Jens Borum, Jyske Bank

Konsulent Annette Schmidt

CEO Henrik G. Bak, Haldor Topsee Holding

Direktor Morten Bendtsen, Finans Danmark

Advokat Stig Hading, TEKNIQ Arbejdsgiverne

Underdirektor Linda Nordstrem Nissen, TEKNIQ Arbejdsgiverne
@konomidirekter Steen O. Hansen, Normal
Koncernrevisionschef, Christoffer Max Jessen, Arbejdernes Landsbank



4. Vard at vide — nogle korte spergsmél og svar

I oversigtsform gives her svar pd 11 af de hyppigst foreckommende sporgsmaél.
Svarene er teenkt som en kortfattet information og kan derfor kun afspejle de vigtigste
hovedregler. I gvrigt henvises til afsnit 6 om Navnets praksis.

4.1. Hvem kan klage?'

Man kan kun klage, hvis man har en anerkendelsesvaerdig interesse i at klage.

Heri ligger forst og fremmest, at klageren har veret kunde hos revisor.

Hvis klageren ikke har varet kunde, kan man kun klage, hvis man pa anden made er blevet
berort af det arbejde, som revisor har udfert, navnlig ved at have disponeret i tillid til rigtigheden
af det pagaeldende arbejde.

4.2. Koster det noget at klage??

Det koster et gebyr pa 500 kr. at klage til Naevnet (kun enkelte myndigheder er fritaget).
Gebyret kan indbetales til Danske Bank, registreringsnummer 0216 kontonummer 4069209580.
Man fér gebyret tilbagebetalt, hvis man helt eller delvist far medhold i sin klage.

4.3 Hvem kan der klages over??

Der kan kun klages over en godkendt revisor, dvs. at revisor skal veere statsautoriseret eller
registreret revisor. I visse sarlige tilfeelde kan der ogsé klages over andre end revisorer, jf.
revisorlovens § 44a.

Hvis revisor har varet godkendt, men ikke lengere er det (f.eks. fordi revisor har deponeret sin
godkendelse), kan der alligevel klages, nir klagen angér et arbejde, som er udfert, mens revisor
stadig havde sin godkendelse.

Private klagere (og de fleste myndigheder) kan ikke nejes med at klage over
revisionsvirksomheden. Klagen skal vere rettet mod revisor personligt, og navnet pa den
pageldende revisor skal derfor altid fremga af klagen.

4.4. Hvad kan der klages over?*

I almindelighed kan private klagere (og de fleste myndigheder) kun klage over en erklaering og
den bistand, som revisor har ydet i den forbindelse.

Hvis revisor ikke har pataget sig at afgive en erklering — f.eks. en revisionspategning pa et
regnskab — har Naevnet ikke mulighed for at behandle en klage. Der kan derfor ikke klages over
rene rddgivningsopgaver eller over bistand, som ikke har resulteret i, at revisor har afgivet en
erkleering. Naevnet tager heller ikke stilling til, om revisor har handlet
erstatningsansvarspadragende.

Navnet kan aldrig tage stilling til rimeligheden af revisors honorar. Her henvises til
Responsumudvalget i FSR.



4.5. Gazelder der en klagefrist?>

Det er en betingelse for at fa en klage behandlet, at den erklering, som klagen angar, ikke er 5 ar
gammel eller mere pé det tidspunkt, hvor Naevnet modtager klagen.

4.6. Hvordan klages der?¢

Klagen skal indgives skriftligt til revisor@naevneneshus.dk eller til Navnets postadresse.

4.7. Hvordan behandles sagen?’

Inden Neavnet kan tage stilling til sagen, skal hver af parterne have lejlighed til at fremkomme
med sin beskrivelse af sagens forlgb. Dette sker under sagens forberedelse, hvor hver af parterne
har adgang til at afgive to indlaeg og til at indsende de dokumenter, som parten ensker, at Nevnet
skal tage 1 betragtning ved afgerelsen. Den revisorerklering, der klages over, skal altid
indsendes.

Enhver af parterne — dvs. bade klager og den indklagede — kan endvidere anmode om at mede
personligt 1 Navnet og redegore for sagen, inden Navnet traeffer sin afgerelse. I sd fald skal
anmodning herom indgives skriftligt til Naevnets sekretariat inden afslutning af sagens
forberedelse.

Hvis ingen af parterne har enske om at komme personligt til stede 1 Nevnet, vil Nevnet
behandle sagen alene pa grundlag af de foreliggende skriftlige oplysninger, der fremgéar af de
dokumenter og indlaeg, som fra begge sider er indsendt til Navnet.

Parterne har adgang til at lade sig reprasentere af f.eks. en advokat, men maé 1 sé fald selv
atholde udgifterne hertil. Neevnet har ikke mulighed for at beskikke advokat for en part.

4.8 Hvad kan Nzvnets afgorelse ga ud pa??

Neavnet vil normalt ved sin afgerelse tage stilling til, om revisor har overholdt de regler, som
gelder for udferelsen af den pagaldende erkleringsopgave, og vil typisk bedemme, om revisor
har handlet 1 overensstemmelse med god revisorskik.

Hvis Navnet finder, at der ikke er grundlag for kritik af revisors erklaringsarbejde, vil
afgorelsen falde ud til frifindelse af revisor.

Finder Naevnet derimod, at revisor ikke har overholdt de geeldende regler, kan Nevnet meddele
revisor en advarsel eller palaegge revisor en bede, som tilfalder statskassen.

I alvorlige tilfeelde kan Navnet ogsa frakende revisor godkendelsen (beskikkelsen som
registreret eller statsautoriseret revisor). Dette kan ske savel betinget som ubetinget. Revisor kan
ogsé frakendes retten til at udeve visse typer virksomhed. Der kan ligeledes pilaegges de
ledelsesmedlemmer, der er omfattet af § 44a, advarsel, bede, og frakendelse af retten til at vaere
ledelsesmedlem.


mailto:revisor@naevneneshus.dk

Andre reaktionsmuligheder har Naevnet ikke. Naevnet kan séledes navnlig ikke palaegge revisor
at yde erstatning eller bestemme, at revisor har fortabt retten til honorar.

Navnet kan aldrig tilkende den vindende part sagsomkostninger fra den tabende part i sagen.
Parterne mé derfor selv bare deres eventuelle udgifter til sagen, f.eks. rejseomkostninger til
Navnet eller udgifter til advokat.

4.9. Hvornar kan Nzevnets afgorelse forventes?

Neavnets gennemsnitlige sagsbehandlingstid, dvs. fra klagen modtages til en afgerelse foreligger,
har 1 beretningséret ligget 5,4 maneder. I storre sager, navnlig hvor parterne er reprasenteret af
advokater, vil der ofte veere en omfattende skriftveksling og dermed leengere sagsbehandlingstid.

4.10. Er det muligt at klage over Nzevnets afgorelse?’

Den part, der er utilfreds med en afgerelse, kan {4 sagen provet ved domstolene.

4.11. Hvor kan man lase mere?

De galdende regler for Naevnets virksomhed kan lases pd Navnets hjemmeside, hvor
revisorloven og den galdende bekendtgerelse om Revisornavnet kan findes under fanen "OM
NAEVNET”.

Noter: "RL” henviser til revisorloven, medens "BKG” henviser til bekendtgerelsen om
Revisornavnet.

1. RL § 43, stk. 6, samt RL § 44a, stk. 3.

2. BKG § 9, stk. 3, samt § 19, stk. 3.

3. RL § 43, stk. 3, jf. § 44, stk. 1-4, RL § 43, stk. 4, jf. § 44, stk. 6, samt RL § 44a, stk. 1, jf. §
44b, stk. 1-2. Kun Erhvervsstyrelsen kan indklage en revisionsvirksomhed direkte, jf. RL § 43,
stk. 5.

4. RL § 43, stk. 3, jf. § 1, stk. 2 og 3.

5.RL § 46.

6. BKG § 9, stk. 1.

7. BKG § 12.

8. RL § 44, stk. 1-4 og 6, samt RL § 44b, stk. 1-2.

9.RL §§ 51, stk. 3, 52, samt 52a.

10



5. Arets statistik

Afgjorte sager:

I beretningsaret 2025 er 1 alt 68 sager blev afsluttet.

16 sager faldt ud til frifindelse

1 sag medforte betinget frakendelse af godkendelsen som revisor. Der er 1 beretningséret ikke
sket ubetinget frakendelse af godkendelsen som revisor.

Der er pélagt beder for 1.465.000 kr.

Der er i to tilfeelde meddelt en advarsel

7 sager er afgjort ved formandsafvisning, jfr. revisorlovens § 43, stk. 6.

6 sager afgjort ved navnsbeslutning

11 sager er afvist eller henlagt af sekretariatet

5 sager er tilbagekaldt af klager.

Indkomne sager:

63 sager er modtaget fra private

17 sager er modtaget fra Erhvervsstyrelsen

Der er ikke i1 gvrigt modtaget sager fra offentlige myndigheder

Der er i alt modtaget 80 klager 1 beretningsaret.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid har veret pa 5,0 maneder jf.
https://naevneneshus.dk/sagsbehandlingstider/historisk-sagsbehandlingstid/

FORDELING AF INDKOMNE SAGER

M Erhvervsstyrelsen ~ B Private B Revisortilsynet B Andre offentlige myndigheder

22 40

28 37
55

63

24 48

21

23 33

17

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025


https://naevneneshus.dk/sagsbehandlingstider/historisk-sagsbehandlingstid/

Fordeling af afggrelser i 2025

H Tilbagekaldt  mHenlagt/afvist m Formandsafvisning B Naevnsbehandling

Fordeling af neevnsbehandlede sager i 2025

H Advarsel mBgde mBetingetfrakendelse M Frifindelse W Afvist ved naevnsbehandling

12



6. Revisornaevnets praksis i beretningsperioden

I det folgende er gengivet korte referater af de kendelser, som Revisorn@vnet har afsagt 1 2025.
Der henvises endvidere til tidligere arsberetninger. Den méde, som kendelserne er rubriceret
under de enkelte afsnit pa, er 1 det veesentlige samstemmende med tidligere arsberetninger.

6.1. Revisornaevnets kompetence og reaktionsmuligheder

Revisornaevnet kan bade behandle klager over revisor personligt og over revisionsvirksomheder.
For den private klager er adgangen til at klage over en revisionsvirksomhed begranset til at veere
accessorisk i forbindelse med en klage over revisor personligt. Erhvervsstyrelsen kan som eneste
myndighed herudover indbringe en klage over en revisionsvirksomhed for Revisornavnet, jf.
revisorlovens § 43, stk. 5.

Revisornaevnets personelle kompetence fremgar af revisorlovens § 43, stk. 3, sammenholdt med
lovens § 1, stk. 2 og 3, samt definitionen af "godkendte" revisorer, der omfatter statsautoriserede
og registrerede revisorer, revisorer, der er godkendt 1 medfer af lovens § 10 til at udfere opgaver
1 Danmark pé linje med statsautoriserede og registrerede revisorer, samt endvidere revisorer
omfattet af lovens § 11.

Revisorn@vnets saglige kompetence fremgar af revisorlovens § 43, stk. 3,4 og 5, og § 43a
sammenholdt med lovens § 1, stk. 2 og 3, samt § 1 1 bekendtgerelse nr. 952 af 24. juni 2020 om
Revisorn@vnet som @ndret ved bekendtgerelse nr. 39 af 15. januar 2021 om @ndring af
bekendtgerelse om Revisornavnet.

6.1.1. Personel kompetence

Det er afgarende for Revisornevnets kompetence til at behandle en klage, at revisor pa
tidspunktet for sin erkleringsafgivelse var godkendt og registreret 1 det offentlige register over
godkendte revisorer. At en revisor eller revisionsvirksomhed efter erkleringsafgivelsen, men for
Revisorn@vnet har truffet afgerelse 1 en sag, deponerer sin godkendelse eventuelt efter at vere
pensioneret, eller hvor en godkendelse bortfalder pd grund af revisor/revisionsvirksomhedens
konkurs, afskerer ikke Revisornaevnet fra at realitetsbehandle en klage.

Der har udover nedenstaende vaeret indbragt klager, hvor den indklagede ikke var en godkendt
revisor eller en godkendt revisionsvirksomhed. Disse sager er afvist af nevnets formand og er
ikke offentliggjort.

Sag 069-2024 (Beslutning af 14. maj 2025)

En privat klager havde indbragt en revisionsvirksomhed for Revisornavnet. Klager havde
ligeledes indbragt to revisorer. Klagerne mod revisorerne blev behandlet sarskilt.

Af Revisornavnets premis fremgik folgende om navnets kompetence til at behandlet klagen
over revisionsvirksomheden:

”... Det folger af § 1, stk. 1, nr. 1, i bekendtgorelse nr. 952 af 24. juni 2020 om Revisorncevnet, at
neevnet behandler klager over, hvorvidt en godkendt (statsautoriseret eller registreret revisor) ved
udovelsen af opgaver i henhold til § 1, stk. 2 eller 3 i revisorloven, har tilsidesat de pligter, som
stillingen medforer jf. revisorlovens § 43, stk. 3.

Det fremgdr af revisorlovens § 43, stk. 5, at det kun er Erhvervsstyrelsen, der kan indbringe en
revisionsvirksomhed selvstendigt for Revisorneevnet. Selv ovrige myndigheder, der er fritaget for
kravet om retlig interesse i en klage, kan ikke udelukkende indklage en revisionsvirksomhed for
nevnet.

En revisionsvirksomhed kan imidlertid medinddrages som part i en sag for Revisorncevnet. Dette
accessoriske virksomhedsansvar er i revisorlovens § 44, stk. 6, defineret som et "medansvar for
tilsidescettelsen af revisors pligter”. Det er sdledes et krav, at der tillige indbringes en revisor,

og at der statueres et ansvar for revisor personligt, ligesom det af klager krceves, at denne
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redegar for, hvorledes revisionsvirksomheden har et (med)ansvar for de fejl, som indklagede
revisor har begdet.

Herefter, og da de af klager indklagede revisorer i sagerne 068-2024 og 070-2024 frifindes,
afvises klagen overfor indklagede revisionsvirksomhed.

Ncevnet bemeerker, at det er uden betydning for disciplincersagen, at revisionsvirksomheden i
henhold til klagers oplysninger er part i en erstatningssag...”

Revisorn@vnet afviste sdledes behandling af klagen.

Ogsé relevant under afsnit 6.3.1 (retlig interesse).

Sag 020-2025 og 021-2025 (Beslutning af 14. november 2025)

En privat klager havde indbragt en statsautoriseret revisor og en revisionsvirksomhed for
Revisorn@vnet. Den indklagede revisionsvirksomhed nedlagde under sagens behandling pastand
om afvisning af klagen over ham.

Af Revisornavnets preemis fremgik folgende om Revisornevnets kompetence til at behandle
klagen over revisionsvirksomheden:

... Det fremgar af revisorlovens § 43, stk. 5, at det som udgangspunkt kun er Erhvervsstyrelsen,
der kan indbringe en revisionsvirksomhed for Revisorncevnet, jf. tillige revisorlovens § 44, stk.
6. Klager har ikke oplyst noget, der giver grundlag for at palegge revisionsvirksomheden et
accessorisk ansvar, ligesom nevnet ikke finder det godtgjort, at indklagede revisionsvirksomhed
ikke har sikret, at indklagede revisors arbejde blev underlagt uafheengig kvalitetskontrol, eller at
indklagede revisionsvirksomhed ikke har overholdt retningslinjer om tilsyn og kvalitetsstyring.
Herefter afvises klagen over Revisionsvirksomhed X.

Neevnet bemcerker, at neevnet ikke har kompetence til at pdleegge revisionsvirksomheden at
fremsende opgave/engagementsbrev og uafhengighedsvurdering...”

Ogsa relevant under afsnit 6.3.1 (retlig interesse), hvor klagen over den indklagede revisor
fremgér.

6.1.2. Saglig kompetence

Efter revisorlovens § 43, stk. 3, kan klager over revisors udferelse af opgaver efter lovens § 1,
stk. 2 og 3, behandles af Revisorn@vnet. Afgerende er, at der er tale om en af revisor pataget
erklaeringsafgivelse, samt at erklaringsafgivelsen ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens
eget brug. Revisorlovens udgangspunkt er saledes efter lovens formulering og forarbejder, at
Revisorn@vnets saglige kompetence omfatter behandlingen af klager over revisors
erklaringsafgivelse, der er revisors kerneydelse som offentlighedens tillidsreprasentant, og
udgangspunktet er derfor ogsa, at klage over rddgivning ikke kan realitetsbehandles af
Revisornaevnet, heller ikke safremt denne radgivning er ydet 1 tilknytning til en revisionsopgave.
Afgraensningen af Revisornavnets kompetence beror 1 de konkrete klagesager pé et "hérfint"
sken over, hvorvidt revisors handling, fx rddgivning, er tet nok knyttet til og forbundet med
revisors erkleringsafgivelse som offentlighedens tillidsreprasentant til, at Revisornevnet
alligevel kan behandle klagen.

Ved erkleringer uden sikkerhed efter revisorlovens § 1, stk. 3, - hvor Revisornavnets
kompetence er yderligere indskraenket - medferer ovenstaende endvidere, at erkleringer om
assistance med regnskabsopstilling - opgaver, hvor revisor opstiller et regnskab pa baggrund af
virksomhedens bogfering - ikke er omfattet af Revisornaevnets kompetence, fordi revisor ikke
udferer revision, udvidet gennemgang eller review, og derfor ikke i de tilfelde afgiver en

14



erkleering, som udtrykker nogen grad af sikkerhed.
Efter revisorlovens § 43, stk. 6, kan Revisornevnets formand blandt andet afvise klager, der ikke
er omfattet af naevnets kompetence.

Sag 047-2024 og 048-2024 (Kendelse af 10. april 2025)

Social-og Boligstyrelsen havde indbragt to statsautoriserede revisorer for Revisornavnet. De
indklagede revisorer nedlagde blandt andet pastand om, at Revisornavnet skulle afvises
behandling af klagen, da det ikke fremgik klart hvilke erklaeringer klagen vedrerte.

Af Revisorn@vnets preemis fremgik blandt andet felgende:

... Indklagede har i sagen nedlagt pdstand om afvisning pa baggrund af, at det af den indbragte
klage ikke fremgar klart, hvilke erklceringer der klages over, eller hvorledes de indklagede skulle
have handlet i strid med god revisorskik. Indklagede har hertil anfort, at klageskrivelsen er for
ubestemt og upreecis til at danne grundlag for en realitetsbehandling af sagen.

Klager har som bilag til klageskrivelsen fremsendt de indklagedes afgivelse af erklceringer pd
projektregnskab for stotte til [omsteendighed 2] for [forening] for 2020, 2021 og 2022. Klager
har dertil i sin replik preeciseret, at det er disse erkleeringer der klages over, ligesom det er
preeciseret, at der klages over, at der i de af de indklagede reviderede regnskaber indgar
udgifter, der er overfort fra budgettet, at disse ikke opfylder kravet om at veere bogfort, godkendt
i henhold til regnskabskrav for tilskuddet og betalt, hvilket de indklagede burde have veeret
opmeerksom pa i forbindelse med deres afgivelse af erklceringer pa projektregnskaberne for
2020, 2021 og 2022.

Revisornceevnet finder herefter, at det af klagen sammenholdt med den fremsendte replik fremgar
hvilke erklceringer der klages over, samt hvorledes de indklagede ifolge klager har handlet i strid
med god revisorskik. Pd denne baggrund realitetsbehandler Revisornceevnet klagen...”

Ogsé relevant under afsnit 6.4.1 (Erkleringsafgivelse), hvor realiteten behandles.

Sag 057-2024 (Kendelse af 15. januar 2025)

En privat klager havde indbragt en registreret revisor for Revisornavnet.

Af Revisorn@vnets preemis fremgik indledningsvis folgende:

... Indledningsvis bemcerkes, at en klage til Revisorncevnet skal veere konkret formuleret. En
klager kan ikke helt eller delvist overlade det til ncevnet at udforme de enkelte klagepunkter blot
ud fra en beskrivelse af et sagsforlob eller en opremsning af drsrapporter. 1 sd fald ville de
indklagede revisorer ikke have rimelig mulighed for at varetage deres eventuelle forsvar overfor
den rejste klage, og det ville veere Revisorncevnet, der fremstod som de indklagedes egentlige
modpart, hvilket ville kompromittere Revisorncevnets status som et af parterne uafhengigt
klagencevn.

Som det fremgar af kendelsens side 1, er det neevnets forstaelse, at klagen vedrorer
sporgsmdlene om, hvorvidt indklagede ikke har udleveret materiale til klager, ikke har udfort sit
arbejde ordentligt samt har medvirket til bedrageri og hvidvask. Neevnet finder, at klager i
tilstreekkelig grad har preeciseret, hvad der onskes ncevnets stillingtagen til. Det

tilleegges afgorende betydning, at indklagede i sine partsindleg har besvaret klagen og neermere
redegjort for sine synspunkter. Neevnet finder pa denne baggrund at kunne realitetsbehandle
klagen.

Neevnet skal endvidere bemcerke, at det fremgdr af bekendtgorelse om Revisorncevnet § 7, stk. 2
og revisorlovens § 46, at en klage skal veere indgivet til ncevnet senest 5 ar efter, at den
pligtstridige handling eller undladelse, som klagen vedraorer, er ophort. AAs klage er modtaget i
Revisorncevnet den 7. juli 2024. Dette medforer for denne sag, at alene klager vedrorende
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drsrapporter for regnskabsdr fra 2019 og fremefter kan behandles, fordi forhold vedrorende de
tidligere arsrapporter er forceeldede.

Yderligere bemcerkes, at neevnets saglige kompetence er begreenset til erkleeringsafgivelse, jf.
revisorlovens § 43, stk. 3, jf. § 1, stk. 2 og 3. Da ncevnet kun kan behandle en klage over en
erkleering, som revisor har afgivet, og den bistand, han har ydet i den forbindelse, krcever en
klage til ncevnet som altovervejende hovedregel, at klager vedleegger kopi af de relevante
arsregnskaber mv. med den eller de revisorerklceeringer, der klages over.

I denne sag er der ikke vedlagt kopi af drsregnskabet for 2022. Ndr henses til, at indklagede ikke
har bestridt at have afgivet erklceringen, finder ncevnet imidlertid, at klagen kan behandles pa
det foreliggende grundlag ogsa vedrorende denne drsrapport.

Revisorncevnet leegger endelig til grund, at opstillingen af drsregnskaberne for 2019 til 2023 for
Ejendommen [adresse 1] er blevet anvendt til indberetning til Skat og andre offentlige
myndigheder. De af indklagede afgivne revisorerkleeringer er pd denne baggrund omfattet af
revisorlovens § 1, stk. 3, idet der er tale om erkleeringer, der ikke udelukkende var bestemt til
hvervgivers eget brug, hvorfor Revisorneevnet kan realitetsbehandle klagen...”

Ogsé relevant under afsnit 6.4.4.6 (Frifindelse eventuelt kombineret med afvisning) og 6.8.1
(Visse sagsbehandlingsspergsmil — Genoptagelse af afgjort sag).

Sag 075-2024 (Kendelse af 10. april 2025)

En privat klager havde indbragt en registreret revisor for Revisornavnet.

Af Revisornavnets premis fremgik blandt andet folgende vedrarende nevnets kompetence:

” Der pdhviler Revisorncevnet ex officio at pdase, om neevnet har kompetence til at behandle en
klage. Det fremgar af revisorlovens § 44, stk. 1, at en revisor, der ved udforelsen af opgaver
efter lovens § 1, stk. 2 og 3, tilsidescetter de pligter, stillingen medforer, af Revisorncevnet kan
pdlcegges en disciplincer straf i form af advarsel eller bade. Efter revisorlovens § 1, stk. 2, har
Revisornevnet kompetence til at behandle klager over revisors afgivelse af revisionspdtegninger
pd regnskaber og ved revisors afgivelse af andre erklceringer med sikkerhed, der ikke
udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug.

Efter revisorlovens § 1, stk. 3, har Revisorneevnet endvidere kompetence til at behandle klager
over revisors afgivelse af andre erklceringer, der i ovrigt krceves i henhold til lovgivningen eller
ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug.

Det fremgar af de fremlagte dokumenter, at den fremlagte erklcering om opstilling af finansielle
oplysninger i arsrapporterne for 2021, som indklagede revisor har pdtegnet, blandt andet skulle
udarbejdes til brug for indberetning til SKAT og Erhvervsstyrelsen. Revisorncevnet leegger pd
denne baggrund til grund, at erklceringen ikke udelukkende var bestemt til hvervgivers eget
brug.

Revisornceevnet finder pd denne baggrund, at der er tale om en erkleering, som anfort i
Revisorlovens § 1, stk. 3. Efter revisorlovens forarbejder og ncevnets praksis anses ncevnets
kompetence for at omfatte "hele processen fra opdragets givelse over de enkelte undersogelser
til den endelige erkicering"” (jf. Beteenkning 14/11/2002). Det geelder derfor ogsa afsluttende
handlinger, hvis det er aftalt med kunden.

Da indklagede revisor i denne sag havde pdtaget sig at udfore afsluttende erklceringsarbejde
omfattet af revisorlovens § 1, stk. 3, vedrorende regnskaberne for EE ApS og DD ApS for 2021,
og det var aftalt, at han som revisor skulle foretage indberetning af drsrapporten til
Erhvervsstyrelsen, er ncevnet kompetent til at behandle klagen ogsad over indklagedes adfcerd i
forbindelse med en manglende indberetning til Erhvervsstyrelsen af den pageeldende
drsrapport.
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AA ApS og BB ApS, som er klagere i sagen her, er fusioneret med EE ApS og DD ApS.
Revisorncevnet finder pa denne baggrund, at klagerne har retlig interesse i at fa sagen behandlet
ved ncevnet. ”’

Ogsa relevant under afsnit 6.4.5 (Adfaerdsmangler).

Sag 090-2024 (Beslutning af 14. maj 2025)

En privat klager havde indbragt en registreret revisor for Revisornavnet. Den indklagede revisor
nedlagde under sagens behandling pastand om, at Revisornaevnet helt eller delvist skulle afvise
behandlingen af klagen, da vesentlige dele af klagen vedrerte rddgivning og ikke
erklaeringsafgivelse.

Af Revisornavnets premis fremgik blandt andet folgende:

... Det fremgdr af revisorlovens § 44, stk. 1, at en revisor, der ved udforelsen af opgaver efter
lovens § 1, stk. 2 og 3, tilsidescetter de pligter, stillingen medforer, af Revisorncevnet kan
pdleegges en disciplincer straf'i form af advarsel eller bade.

Efter revisorlovens § 1, stk. 2, har Revisornevnet kompetence til at behandle klager over
revisors afgivelse af revisionspdtegninger pd regnskaber og ved revisors afgivelse af andre
erkleeringer med sikkerhed, der ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug.

Efter revisorlovens § 1, stk. 3, har Revisorncevnet endvidere kompetence til at behandle klager
over revisors afgivelse af andre erklceringer, der i ovrigt krceves i henhold til lovgivningen eller
ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug.

Det fremgar af de fremlagte dokumenter, at den fremlagte erkilcering om opstilling af finansielle
oplysninger pd bilag til selvangivelse for 2023 for klager personligt, som indklagede har
pategnet, blandt andet skulle udarbejdes til brug for indberetning til Skattestyrelsen.
Revisorncevnet leegger pd denne baggrund til grund, at erkleeringen om opstilling af finansielle
oplysninger pd bilag til selvangivelse for 2023 for klager personligt "ikke udelukkende er
bestemt til hvervgivers eget brug”. Revisorncevnet finder herefter, at der er tale om en
erkleering, som anfort i Revisorlovens § 1, stk. 3.

Af den fremlagte erklcering om opstilling af bogforingsbalance for 2023 for klager personligt,
som indklagede har pategnet, fremgar det blandt andet, at den alene er udarbejdet til brug for
virksomhedens daglige ledelse. Revisorncevnet finder vedrorende denne erklcering, at der ikke er
tale om en erkleering, som anfort i Revisorlovens § 1, stk. 3. Neevnet afstdr derfor fra at behandle
den del af klagen som vedrorer denne erkicering.

Efter revisorlovens forarbejder og ncevnets praksis anses neevnets kompetence for at omfatte
"hele processen fra opdragets givelse over de enkelte undersogelser til den endelige erkicering"
(if- Beteenkning 14/11/2002). Da indklagede i denne sag havde pdtaget sig at udfore
erkleeringsarbejde omfattet af revisorlovens § 1, stk. 3, vedrorende klagers personlige
skatteregnskab for 2023 er nevnet kompetent til at behandle klagen ogsd over indklagedes
adfeerd i forbindelse hermed, herunder hvorvidt indklagede i forbindelse med afgivelse af sin
erkleering ikke har udfort opgaven med professionel kompetence og fornoden omhu ved blandt
andet ikke at oplyse, hvis vedkommende ikke var uafhengig.

Det fremgar af klageskrivelsen, at klager blandet andet klager over indklagedes radgivning i
forbindelse med det skitserede forlob. Neevnet bemcerker hertil, at ncevnet ikke har kompetence til
at behandle klager som alene vedrarer en godkendt revisors radgivning. Den del af klagen, der
alene vedrorer indklagedes rddgivning afvises derfor...”

Ogsa relevant under afsnit 6.3.4 (Klagens indhold og form).
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Sag 092-2024 (Kendelse af 4. december 2025)

Et selskab havde indbragt en statsautoriseret revisor for Revisornavnet. Revisornavnet forstod
parternes skriftveksling saledes, at der mellem parterne var uenighed om, hvorvidt navnet havde
kompetence til at behandle den del af klagen, der omhandlede et udkast til en &rsrapport for
2022.

Af Revisornavnets premis fremgik folgende vedrerende sagens formalitet:

” Revisorncevnet har efter revisorlovens § 43, stk. 3, kompetence til at behandle klager over, at
en revisor ved udforelsen af opgaver efter revisorlovens § 1, stk. 2 og 3, har tilsidesat de pligter,
som stillingen medforer. Revisorlovens § 1, stk. 2 og 3, omhandler revisionspdtegninger pd
regnskaber, og revisors afgivelse af andre erkleeringer, der ikke udelukkende er bestemt til
hvervgivers eget brug.

Falgende fremgdr af revisorlovens forarbejder om nceevnets kompetence vedrorende
erkleeringsafgivelse: "Ved udtrykket “erklceringsafgivelse forstdir Revisorkommissionen
tilsvarende hele processen fra opdragets givelse over de enkelte undersogelser til den endelige
erkleering”, jf. herved ogsd Revisorkommissionens betenkning nr. 1411/2022 om
revisorlovgivningen, side 66. Det er dog en forudscetning, at revisor har haft til opdrag at afgive
en erkleering, der er omfattet af neevnets kompetence.

Om drsrapport for perioden 1. januar 2022 — 31. december 2022 fremgdr af den for ncevnet
fremlagte e-mail af 14. april 2023 fra NN, Revisionsvirksomhed X, til klager, at udkast til
arsrapport blev fremsendt, samt at safremt der ikke var bemcerkninger hertil, ville indklagede
fremsende drsrapport uden meerket “udkast”. Revisorncevnet leegger derfor til grund, at
arsrapporten for perioden 1. januar 2022 — 31. december 2022 var udarbejdet og at revisionen
var gennemfort. Revisorncevnet leegger endvidere til grund, at revisionspategning alene
afventede om klager havde bemcerkninger til det fremsendte udkast til drsrapport for 2022.
Revisorncevnet finder sdledes, at den del af klagen, som omhandler revision af og udkast til
drsrapport for 2022 er omfattet af neevnets kompetence henset til, at klagen angdr processen
relateret til revisionspdtegning af drsregnskabet.

Da indklagede ikke har afgivet revisionserkleering pd arsrapporten for 2022, kan indklagede dog
ikke stilles til ansvar for eventuelle indholdsmeessige mangler heri, jf- neevnets afgorelse i sag
033/2023 af 31, januar 2024.”

Ogsé relevant under afsnit 6.4.4.6 (Frifindelse eventuelt kombineret med afvisning).

Sag 019-2025 og 024-2025 (Kendelse af 10. december 2025)

En privat klager havde indbragt en statsautoriseret revisor og en revisionsvirksomhed for
Revisorn@vnet. Indklagede revisor nedlagde under sagens behandling péstand om, at klagen
vedrerte forhold, som ikke var omfattet af Revisorna@vnets kompetence.

Af Revisornavnets preemis fremgik folgende vedrerende sagens formalitet:

“Det fremgar af revisorlovens § 44, stk. 1, at en revisor, der ved udforelsen af opgaver efter
lovens § 1, stk. 2 og 3, tilsidescetter de pligter, stillingen medforer, af Revisorncevnet kan
pdlcegges en disciplincer straf i form af advarsel eller bade.

Efter revisorlovens § 1, stk. 2, har Revisorncevnet kompetence til at behandle klager over
revisors afgivelse af revisionspdtegninger pad regnskaber og ved revisors afgivelse af andre
erklceringer med sikkerhed, der ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug.
Neevnet leegger til grund, at indklagede revisor den 1. marts 2021 afgav revisorpdtegning pd
drsrapporten for CC ApS for 25. april-31. december 2020.

Der er sdledes tale om en erklering med sikkerhed efter revisorlovens § 1, stk. 2, hvorefter
Revisornceevnet har kompetence til at behandle sagen.”
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Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.6 (Frifindelse eventuelt kombineret med afvisning).

Sag 035-2025 (Kendelse af 10. december 2025)
En privat klager havde indbragt en statsautoriseret revisor for Revisornevnet. Klagen vedrerte
indklagedes afgivelse af en skensrapport i forbindelse med en retssag.
Af Revisornevnets preemis fremgik folgende:
“Det fremgar af revisorlovens § 1, stk. 2, at loven finder anvendelse ved revisors afgivelse af
revisionspdtegninger pd regnskaber, herunder revisors udtalelser om ledelsesberetninger i
henhold til drsregnskabsloven, og ved revisors afgivelse af andre erkleringer med sikkerhed, der
ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug.
Det fremgar herudover af lovens § 1, stk. 3, at en reekke af lovens bestemmelser (herunder blandt
andet § 16, stk. 4) tillige finder anvendelse ved revisors afgivelse af andre erklceringer, der i
ovrigt kreeves i henholdning til lovgivningen eller ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens
eget brug.
Indklagede har anfort, at Revisorncevnet ikke har kompetence til at behandle ncerveerende sag,
idet klage ikke retter sig mod en erkleering omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2 og 3.
Neevnet leegger til grund, at indklagede fungerede som skonsmand i en civil sag, hvor CC ApS
under konkurs havde steevnet klager angdende et tilbagebetalingskrav pa 4.050.000 kr.
Indklagede skulle i sin besvarelse til retten vurdere, hvorvidt CC ApS var solvent den 15. januar
2021 efter en gennemgang af kontoudtog for selskabet samt for DD ApS for perioden 1. januar
til 15. januar 2021. Indklagede afgav sin rapport den 5. maj 2025.
Sporgsmdlet er herefter, om skonsrapporten kan betragtes som en erkleering, omfattet af
revisorlovens § 1, stk. 2 eller 3.
Falgende fremgdr af lovbemcerkningerne til revisorlovens § 1:
Begrebet »sikkerhed«
Revisors erklceringer med sikkerhed kan veere med enten hoj grad af sikkerhed eller
med begreenset sikkerhed.
En yerkilceringsopgave med sikkerhed« er en opgave, hvor revisor udtrykker en
konklusion, der er udformet for at hajne troveerdigheden og oge graden af tillid til
emnet for erkleeringen over for de tilteenkte brugere af den pdgeeldende
information.
Det er et af kendetegnene ved erklceringer med sikkerhed, at der i erklceringen er
beskrevet, hvad det udforte arbejde har omfattet, ligesom der vil veere en
konklusion. I beskrivelsen af det udforte arbejde vil det fremga, om arbejdet er
udfort med henblik pa at afgive en erkleering med hoj grad af sikkerhed eller
begreenset sikkerhed.
1 konklusionen vil det endvidere ud fra formuleringen fremgd, om der er tale om en
»positiv« bekreeftelse (erkicering med haj grad af sikkerhed) eller en »negativ«
bekreeftelse (erklcering med begreenset sikkerhed).
Konklusionen i begge situationer kan veere tilpasset, hvis revisor angiver
forbehold, en afkreeftende konklusion, eller afviser at afgive en konklusion.
Revisor udforer en erkleringsopgave med sikkerhed under udvisning af
professionel skepsis med det mal at opnd tilstreekkeligt og egnet bevis for, at
erkleeringsemnet ikke indeholder veesentlig fejlinformation.
En erkleeringsopgave med sikkerhed kan veere en del af en storre opgave, for
eksempel ndr en rddgivningsopgave ved virksomhedsovertagelse omfatter
formidling af sikkerhed, hvad angar historiske eller fremtidige okonomiske
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oplysninger. Under sadanne omstendigheder omfatter erklceeringen alene den del
af opgaven, som vedrorer formidling af sikkerhed, omfattet af lovens § 1, stk. 2,
henholdsvis stk. 3, hvis det er en erkleering uden sikkerhed. Den resterende del af
opgaven er en radgivningsopgave, som falder uden for lovens anvendelsesomrdde.
Resultatet af at anvende visse ncermere definerede kriterier pa erkleringens emne
kan beskrives med et eksempel:

Oplysningerne i et regnskab er resultatet af at anvende kriterierne for indregning,
maling, preesentation mm. i en regnskabsmecessig begrebsramme, for eksempel
drsregnskabsloven pa en virksomheds finansielle stilling, resultat og pengestromme
(erklceringens emne)

En erkleering uden sikkerhed er en erklceering, hvor revisor ikke udtaler sig om,
hvorvidt erklceringens emne, eksempelvis en arsrapport, er uden veesentlig
fejlinformation i forhold til lovgivningen og avrige krav til indholdet af en
arsrapport. Er der tale om en erkleeringsopgave uden sikkerhed, ma erkleringen
ikke indeholde en udtalelse, der kan forveksles med en konklusion udformet med
henblik pd at oge de tiltcenkte brugeres tillid til udfaldet af vurderingen af
erkleeringsemnet.

[.--]

“Andre erkleeringer omfatter ogsa eksempelvis de erklceringer, som revisor afgiver
som syns- og skensmand udpeget efter retsplejelovens regler, eller hvor revisor er
udpeget som regnskabskyndig tillidsmand i en tvangsakkord eller afgiver erklcering
vedrorende et konkursbo til brug for skifteretten efter konkurslovens regler. Det er
sdledes uden betydning i forhold til revisorlovens anvendelsesomrade, hvilken
lovgivning, der regulerer revisors arbejde, og hvilken instans, der har udpeget
revisor. Der vil imidlertid ogsd veere nogle syns- og skonssager, der efter deres
karakter ikke kan anses som erkleeringsopgaver efter revisorloven. I visse sager md
det saledes bero pa en konkret vurdering, om opgaven falder ind under loven. Det
afgorende vil veere, om revisor afgiver en erkleering med sikkerhed eller uden
sikkerhed, som ikke er til hvervgivers eget brug. Hvis dette er tilfeeldet, er revisors
erkleering omfattet af revisorloven.”

[.-.]

De erkleeringer, som vil veere omfattet af § 1, stk. 3, vil typisk veere erkleeringer om
assistance med regnskabsopstilling og erklceringer vedrorende aftalte
arbejdshandlinger. Disse erkleeringer er i dag omfattet af loven og af
erklceringsbekendtgorelsen. Erkiceringer i forbindelse med opgaver vedrorende
assistance med regnskabsopstilling, vedrorer bl.a. opgaver, hvor revisor opstiller
et regnskab pd baggrund af virksomhedens bogforing. Ved sddanne opgaver
udforer revisor ikke revision eller review (gennemgang), og derfor afgiver revisor
heller ikke en erklcering, som udtrykker nogen grad af sikkerhed. I stedet udtrykker
erkleeringen blot, at revisor har assisteret med at opstille regnskabet.

Erkiceringer vedrorende aftalte arbejdshandlinger findes i de situationer, hvor
revisor udforer revisionslignende arbejdshandlinger, som revisor, hvervgiver og
modtager af erkleeringen er blevet enige om, og herefter erklcerer sig om de faktiske
resultater af det udforte arbejde. Revisor afgiver alene erklcering om de faktiske
resultater og udtaler sig i denne forbindelse ikke om eksempelvis hele regnskabet,
hvis aftalen mellem hvervgiver og revisor var en erklering om aftalte
arbejdshandlinger vedrorende virksomhedens debitorer. Der udtrykkes derfor i en
sddan situation ingen sikkerhed for, at regnskabet som helhed er i
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overensstemmelse med lovgivningen. Revisor rapporterer alene om de resultater af

arbejdet, som vedrorer det konkrete emne.

[...]

Folgende erklceringer vil veere omfattet af lovens § 1, stk. 3, med mindre det klart

fremgadr af erklceringen, at den er afgivet med en grad af sikkerhed:

- Erklceringer om udfort assistance, f.eks. i forbindelse med at revisor opstiller et

regnskab pd baggrund af bogforingen.

- Erkicering om assistance med udarbejdelse af skattemcessigt specifikationshcefte

eller andre skatteopgarelser til et regnskab for virksomheder eller personer.

- Erkicering om assistance med udarbejdelse af budgetter.

- Erkleering om aftalte arbejdshandlinger mellem virksomheden og revisor til brug

for en langiver vedrorende sale and lease back transaktioner.

- Erkleering om aftalte arbejdshandlinger mellem virksomheden og revisor til

Advokatradet i relation til kontrol af advokaters klientkontomidler.

Ovrige erkleeringer og rapporter, afgivet eller udarbejdet af revisor uden nogen

grad af sikkerhed, som alene er til hvervgivers eget brug vil ikke veere omfattet af §

1, stk. 3, og vil heller ikke veere omfattet af loven.
Det kendetegnende for en erkicering med sikkerhed er herefter, at revisor ved erkleringsopgaven
udviser professionel skepsis med det mal at opnd tilstreekkeligt og egnet bevis for, at
erkleeringsemnet ikke indeholder veesentlig fejlinformation. En erklceringsopgave er sdledes en
opgave, hvor revisor udtrykker en konklusion, og hvor konklusionen kan veere tilpasset, hvis
revisor angiver forbehold, en afkrceftende konklusion eller afviser at afgive en konklusion. Det
vil fremgd af erklceeringen, hvorvidt erklceeringen er afgivet med en haj grad af sikkerhed eller
med begreenset sikkerhed. De typiske erkilceringer uden sikkerhed, omfattet af lovens § 1, stk 3,
vil derimod veere erkleeringer om assistance med regnskabsopstilling samt erklceringer
vedrorende aftalte arbejdshandlinger, hvorved forstas, at revisor udforer revisionslignende
arbejdshandlinger, og hvor revisor herefter erklcerer sig om de faktiske resultater af det udforte
arbejde.
Ndr en revisor udpeges som skonsmand af en domstol, og revisoren i den forbindelse aflcegger
en skonsrapport, er der derimod tale om afgivelse af en vurdering af et bestemt forhold eller
besvarelse af konkrete sporgsmadl stillet af retten. En sddan udmeldelse af syn og skon i retssager
sker efter retsplejelovens kapitel 19. Heraf fremgadr det, at det er retten, der udmelder
skonsmanden, ligesom det fremgar, at klager over syns- og skonsmeends fremgangsmdde ved
deres forretning skal fremscettes over for den ret, der har udpeget skonsmanden, jf.
retsplejelovens § 203, stk. 2.
Idet klagen udspringer af utilfredshed med indklagedes varetagelse af opgaven som syn- og
skonsmand, bor en sddan klage i stedet rettes mod den domstol, der har udpeget skonsmanden i
overensstemmelse med retsplejelovens regler herom. Der er herudover tale om en skonsrapport,
der udelukkende indeholder en faglig vurdering af et konkret forhold samt besvarelse af
sporgsmdl i forbindelse med syn og skon i en retssag, og skonsrapporten ligner hverken i form
eller indhold en egentlig revisorerklcering.
Ncevnet finder sdledes efter en konkret vurdering, at indklagedes skonsrapport af den 5. maj
2025 ikke er en erklecering med sikkerhed og dermed heller ikke er omfattet af revisorlovens § 1,
stk. 2 og 3, hvorfor Revisorncevnet ikke har kompetence til at behandle sagen.”
Navnet afviste herefter at behandle klagen.

Sagen er af klageren indbragt for domstolene.
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6.2. Disciplineransvaret
Ingen sager i beretningsaret til afsnit 6.2.1. (ansvarsformer), afsnit 6.2.2. (ansvarets subjekter) og
afsnit 6.2.3. (gerningsindhold).

6.3. Pitaleret

Det fremgér af savel lovgivning som af Revisornavnets praksis, at der er visse grundlaeggende
betingelser - jf. eksemplerne i underafsnittene - der skal vere til stede for, at Revisornevnet
realitetsbehandler en klage.

6.3.1. Retlig interesse

Kravet om, at en klager skal have en retlig interesse, som er en betingelse for adgangen til at
klage, fremgér af revisorlovens § 43, stk. 6. Der henvises endvidere til Revisornavnets
arsberetning for 2019, side 19-24, hvor der blandt andet er citeret fra kendelser, hvor der er taget
stilling til, at en borger 1 en kommune ikke alene 1 kraft af at veere borger i kommunen har en
tilstreekkelig individuel retlig interesse til at kunne {4 behandlet en klage over den revisor, der
har afgivet revisionspategning pa kommunens arsregnskab. I arsberetningen for 2019 er der
endvidere taget stilling til spergsmalet om, hvorvidt et konkursbos kuratorer som udgangspunkt
ved succession har en forneden retlige interesse 1 at fa behandlet en klage over selskabets revisor
1 lighed med den retlige interesse, der i gvrigt som udgangspunkt tilkommer revisors kunde,
herunder kundens eventuelle aktionzrer. I arsberetningen 2020 er der taget stilling til en
andelshaver i en andelsboligforenings retlige interesse. Der henvises vedrerende dette emne
tillige til Revisornavnets arsberetning for 2010, side 39 og 41.

Sag 066-2024 (Beslutning af 14. maj 2025)

En privat klager havde indbragt en statsautoriseret revisor for Revisorna@vnet. Den indklagede
revisor havde blandt andet nedlagt pastand om at klagen skulle afvises, da klagen ikke var
konkret formuleret.

Af Revisornavnets premis fremgik blandt andet folgende:

”...Det fremgdr af revisorlovens § 43, stk. 6, at Revisornceevnet kan afvise at behandle klager fra
personer, der ikke har retlig interesse i det forhold, klagen angar. Dette krav indebcerer efter
neevnets praksis, at en klager skal have en konkret og individuel interesse i, at klagen behandles,
og at klager skal veere berort af det forhold, der klages over pd en sddan mdde, at klager har en
anerkendelsesveerdig interesse i sagen pd det tidspunkt, klagen indgives til og behandles af
Revisorncevnet.

Sdfremt en klage indgives af andre end den indklagede revisors kunde, skal vedkommende klager
have disponeret i tillid til erkilceringen. Revisors kunde samt ledelsen og kapitalejerne i revisors
kunde vil scedvanligvis have en retlig interesse i at kunne klage over den erkleeringsafgivende
revisor, som udgangspunkt dog forudsat, at klager savel pa tidspunktet for erklceringens
afgivelse som pa tidspunktet for klagens indgivelse og sagens afgorelse i Revisorncevnet fortsat
har den fornodne retlige interesse.

Klagepunkterne vedrorer indklagedes erklceeringer afgivet i november 2023 pd perioderegnskab
for regnskabsaret 1. januar 2023 til 30. september 2023 for EE K/S og regnskabserklcering af
21. november 2023 for EE K/S.

Klager har under den skriftlige behandling af sagen ikke dokumenteret, at han var ejer af eller
medlem af ledelsen i selskabet pd tidspunkter af relevans for arsregnskabet for 2022 og
perioderegnskabet for 1. januar 2023 til 30. september 2023. Det er heller ikke dokumenteret, at
klager har handlet i tillid til indklagedes revisionserklceringer.

Klager har under fremmade for neevnet forklaret, at han sammen med sin [relation 1] CC og
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[relation 2] DD var direktor fra opstarten af kommanditselskabet i 2011 til november 2023, men
at forholdet hvilede pa indbyrdes aftale ikke var registreret i cvr-registret.

Ncevnet finder herefter, at klager ikke har dokumenteret, at han har retlig interesse i den
indgivne klage...”

Revisorn@vnet afviste sdledes behandling af klagen.

Ogsa relevant under afsnit 6.3.4 (Klagens indhold og form).

Sag 068-2024 (Kendelse af 14. maj 2025)

Et selskab havde indbragt en forhenverende statsautoriseret revisor for Revisornavnet. Den
indklagede revisor anferte under sagens behandling, at klager ikke havde retlig interesse i
behandling af sagen.

Af Revisornavnets preemis fremgik folgende omkring klagers retlige interesse:

“Det fremgar af revisorlovens § 43, stk. 6, at Revisorncevnet kan afvise at behandle klager fra
personer, der ikke har retlig interesse i det forhold, klagen angar. Dette krav indebcerer efter
neevnets praksis, at en klager skal have en konkret og individuel interesse i, at klagen behandles,
og at klager skal veere berart af det forhold, der klages over pd en sddan mdde, at klager har en
anerkendelsesveerdig interesse i sagen pa det tidspunkt, hvor klagen indgives.

Revisorncevnet leegger til grund, at det af den fremsendte klageblanket fremgar, at klager var
virksomheden Statsautoriseret revisor DD, at det af den medfolgende klageskrivelse fremgar, at
klager er AA [udenlandsk virksomhed], og at det ved skrivelse af 29. oktober 2024 er preeciseret,
at klager er AA [udenlandsk virksomhed] repreesenteret af virksomheden Statsautoriseret revisor
DD.

Neevnet lcegger endvidere som oplyst af klager og ubestridt af indklagede til grund, at klager
siden begyndelsen af 2000 erne har ejet 1,72% af A-aktierne i CC A/S, og at der verserer en tvist
i CC A/S omkring ejerforholdet af selskabets B-aktier.

Efter neevnets faste praksis vil et selskabs aktioncer generelt have retlig interesse i revisionen af
det pdageeldende selskabs regnskaber, og har sdledes — formelt — adgang til at indklage selskabets
revisor(er) for revisorncevnet. Dette md veere tilfceldet, uanset storrelsen af aktioncerens
aktieportefolje set i forhold til selskabets nominelle veerdi. Neevnet finder pa den baggrund - og
uanset tvisten om klagers ejerandel af B-aktier i CC A/S - at klager ved sit ejerskab af A-aktier i
selskabet har den fornadne retlige interesse i at indbringe klagen vedrorende selskabets
arsrapporter for 2018/19 og 2019/20 for Revisorncevnet.”

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.6 (Frifindelse eventuelt kombineret med afvisning).

Sag 069-2024 (Beslutning af 14. maj 2025)

En privat klager havde indbragt en revisionsvirksomhed for nevnet. Den indklagede
revisionsvirksomhed anferte under sagens behandling, at klager ikke havde retlig interesse 1
behandlingen af den indbragte klage.

Af nevnets premis fremgik folgende omkring klagers retlige interesse:

”... Revisorncevnet leegger til grund, at det af den fremsendte klageblanket fremgdr, at klager var
virksomheden Statsautoriseret revisor CC, at det af den medfolgende klageskrivelse fremgar, at
klager er AA [udenlandsk virksomhed], og at det ved skrivelse af 29. oktober 2024 er preeciseret,
at klager er AA [udenlandsk virksomhed] repreesenteret af virksomheden Statsautoriseret revisor
CC.

Neevnet leegger endvidere som oplyst af klager og ubestridt af indklagede til grund, at klager
siden begyndelsen af 2000 erne har ejet 1,72% af A-aktierne i BB A/S, og at der verserer en tvist
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i BB A/S omkring ejerforholdet af selskabets B-aktier.

Efter neevnets faste praksis vil et selskabs aktioncer generelt have retlig interesse i revisionen af
det pdageeldende selskabs regnskaber, og har sdledes — formelt — adgang til at indklage selskabets
revisor(er) for revisorncevnet. Dette md veere tilfceldet, uanset storrelsen af aktioncerens
aktieportefolje set i forhold til selskabets nominelle veerdi. Neevnet finder pa den baggrund - og
uanset tvisten om klagers ejerandel af B-aktier i BB A/S - at klager ved sit ejerskab af A-aktier i
selskabet har den fornadne retlige interesse i at indbringe klagen vedrorende selskabets
arsrapporter for 2018-19, 2019-20, 2020-21, 2021-22 og 2022-23 for Revisorncevnet...”

Ogsa relevant under afsnit 6.1.1 (Personel kompetence).

Sag 070-2024 (Kendelse af 14. maj 2025)

Et selskab havde indbragt en forhenvarende statsautoriseret revisor for Revisorn@vnet. Den
indklagede revisor anferte under sagens behandling, at klager ikke havde retlig interesse 1
behandling af sagen.

Af Revisornavnets premis fremgik folgende omkring klagers retlige interesse:

“Det fremgar af revisorlovens § 43, stk. 6, at Revisornceevnet kan afvise at behandle klager fra
personer, der ikke har retlig interesse i det forhold, klagen angar. Dette krav indebcerer efter
neevnets praksis, at en klager skal have en konkret og individuel interesse i, at klagen behandles,
og at klager skal veere berart af det forhold, der klages over pd en sddan mdde, at klager har en
anerkendelsesveerdig interesse i sagen pd det tidspunkt, hvor klagen indgives til Revisorncevnet.
Revisornceevnet leegger til grund, at det af den fremsendte klageblanket fremgar, at klager var
virksomheden Statsautoriseret revisor DD, at det af den medfolgende klageskrivelse fremgar, at
klager er AA [udenlandsk virksomhed], og at det ved skrivelse af 29. oktober 2024 er preeciseret,
at klager er AA [udenlandsk virksomhed] repreesenteret af virksomheden Statsautoriseret revisor
DD.

Neevnet lcegger endvidere som oplyst af klager og ubestridt af indklagede til grund, at klager
siden begyndelsen af 2000 erne har ejet 1,72% af A-aktierne i CC A/S, og at der verserer en tvist
i CC A/S omkring ejerforholdet af selskabets B-aktier.

Efter neevnets faste praksis vil et selskabs aktioncer generelt have retlig interesse i revisionen af
det pageeldende selskabs regnskaber, og har saledes — formelt — adgang til at indklage selskabets
revisor(er) for revisorncevnet. Dette md veere tilfeeldet, uanset storrelsen af aktioncerens
aktieportefolje set i forhold til selskabets nominelle veerdi. Neevnet finder pd den baggrund - og
uanset tvisten om klagers ejerandel af B-aktier i CC A/S - at klager ved sit ejerskab af A-aktier i
selskabet har den fornadne retlige interesse i at indbringe klagen vedrorende selskabets
drsrapporter for2020-21, 2021-22 og 2022-23, for Revisorncevnet.”

Ogsé relevant under afsnit 6.4.4.6 (Frifindelse eventuelt kombineret med afvisning).

Sag 007-2025 (Kendelse af 24. september 2025)

En privat klager havde indbragt en registreret revisor for Revisornavnet. Den indklagede revisor
nedlagde under sagens behandling pastand om, at sagen skulle afvises.

Af Revisornavnets premis fremgik folgende vedrerende klagers retlige interesse:

“Efter ncevnets praksis skal en klager have en konkret og individuel interesse i, at klagen
behandles, og skal veere berort af det forhold, der klages over pd en sadan made, at klager har en
anerkendelsesveerdig interesse i sagen pa det tidspunkt klagen indgives til og behandles af
Revisornceevnet. Sdfremt en klage indgives af andre end indklagede revisors klient, skal klager have
disponeret i tillid til erklceringen. Det pahviler ncevnet af egen drift at pase, at en klager har den
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fornadne retlige interesse i at fd en klage behandlet i ncevnet.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klager i 2022 indtrddte som henholdsvis investor, langiver
og arbejdsressource i selskabet EE ApS, og at klager som en del af sit beslutningsgrundlag for
investeringen, blandt andet havde lagt konklusionerne i erkleringerne om indskud af
selskabskapital i andre veerdier end kontanter i selskaberne EE ApS og FF ApS af henholdsvis den
24. april 2020 og den 27. august 2021, der var udarbejdet af indklagede, til grund.

Pa denne baggrund finder Revisorncevnet det godtgjort, at klager har den fornodne retlige
interesse i, at de indgivne klagepunkter omhandlende erklceringerne af 24. april 2020 og 27.
august 2021 behandles af Revisornceevnet. Herefter realitetsbehandler Revisornceevnet denne del af
klagen.

Selv om erklceringen af 28. november 2022 er udarbejdet, efter klagers investering i selskabet EE
ApS, finder ncevnet, at klager som investor i selskabet — i hvert fald i et tilfeelde som det
foreliggende, hvor der ogsa er afgivet erklceringer forud for investeringen — har en retlig interesse
i, at ogsd denne del af klagen behandles af nevnet. Pdstanden om afvisning tages derfor ikke til
folge for nogen af erklceringerne.”

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.6 (Frifindelse eventuelt kombineret med afvisning).

Sag 010-2025 (Kendelse af 28. august 2025)

En privat klager havde indbragt en registreret revisor for Revisorna@vnet og anfert, at den
indklagede revisor havde overtrddt god revisorskik 1 forbindelse med sin revisionspategning pa
et drsregnskab for en forening.

Af Revisornavnets premis fremgik folgende vedrerende klagers retlige interesse:

“Det fremgar af revisorlovens § 43, stk. 6, at Revisornceevnet kan afvise at behandle klager fra
personer, der ikke har retlig interesse i det forhold, klagen angar. Dette krav indebcerer efter
neevnets praksis, at en klager skal have en konkret og individuel interesse i, at klagen behandles,
og veere berort af det forhold, der klages over pa en sadan made, at klager har en
anerkendelsesveerdig interesse i sagen pa det tidspunkt, klagen indgives til og behandles af
Revisorncevnet. Sdfremt en klage indgives af andre end den indklagede revisors klient, skal
vedkommende klager have disponeret i tillid til erklceringen.

Sporgsmdlet er herefter, om klager har retlig interesse i og dermed krav pd, at nevnet behandler
klagen vedrorende indklagedes erkicering pa darsregnskabet for 2023 for [forening 1].

Efter oplysningerne fra klager, som ikke er bestridt af indklagede, lcegger ncevnet til grund, at
klager var medlem af bestyrelsen fra september 2024 til januar 2025, Dette tidsrum er efter
erkleeringstidspunktet og efter det tidspunkt, hvor regnskabet blev godkendt pd
generalforsamlingen. Han valgte at udtrcede pda grund af okonomiske uregelmeessigheder.
Klager har videre oplyst, at han deltager i generalforsamlinger i foreningen, og i den
forbindelse har leest og haft tillid til arsregnskabet for 2023. Klager sponsorerer arligt 8.-10.000
kr. til foreningen og fx toj for ca. 5-10.000 kr. til foreningens hold.

Endelig betaler klager kontingent for sine born, som er medlem af foreningen.

Ncevnet finder herefter, at klager har retlig interesse i at fd den fremsatte klage behandlet ved
neevnet. Neevnet har herved lagt veegt pa, at klager har orienteret sig i drsregnskabet for 2023,
haft tillid til indholdet af drsregnskabet og arligt stottet foreningen via sponsorater.”

Ogsé relevant under afsnit 6.4.4.6 (Frifindelse eventuelt kombineret med afvisning).

Sag 020-2025 og 021-2025 (Beslutning af 14. november 2025)
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En privat klager havde indbragt en statsautoriseret revisor og en revisionsvirksomhed for
Revisornevnet. Den indklagede revisor nedlagde under sagens behandling pastand om afvisning
af klagen over ham.

Af Revisornavnets premis fremgér blandt andet folgende:

”... Revisorncevnet leegger til grund, at klager pa tidspunktet for indklagede revisors
erkleeringsafgivelse var kapitalejer i selskabet DD ApS.

Efter ncevnets faste praksis vil et selskabs aktioncer/anpartshavere generelt og i almindelighed
have retlig interesse i revisionen af det pdageeldende selskabs regnskaber, og har sdaledes —
formelt — adgang til at indklage selskabets revisor(er) for Revisorneevnet.

Spargsmadlet er herefter, om klager pd tidspunktet for klagens indgivelse havde en konkret og
individuel interesse i, at Revisornceevnet tager klagen under pakendelse.

Uanset at klagen angdr en lang reekke individuelle forhold, herunder ogsa forhold, der ikke
direkte er relateret til erklceringsafgivelse, ma Revisorncevnet, sdledes som sagen foreligger
oplyst, legge til grund, at klagen udspringer af indklagedes virksomhed som revisor for DD ApS,
idet der ikke foreligger oplysninger om andre professionelle relationer mellem klageren og
indklagede.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klager var kapitalejer i DD ApS pa tidspunktet for
indklagede statsautoriseret revisor CCs afgivelse af erklceringer pa drsrapporterne for 2020 og
2021 for dette selskab.

Klager fratradte som direktor i selskabet den 12. juli 2023 og afhcendede sine kapitalandele den
5. december 2023.

Klage til Revisornceevnet er indgivet den 19. maj 20235.

Revisorncevnet finder herefter, at klager ikke pa tidspunktet for klagens indgivelse til
Revisornceevnet fortsat havde retlig interesse i revisionen og herunder erkleeringsafgivelsen
vedrorende DD ApS.

For sa vidt angdr de rejste klager over, at de indklagede har tilsidesat GDPR-regler og at
indklagede har padraget sig erstatningsansvar, er disse forhold ikke omfattet af Revisorncevnets
kompetence. Scerligt bemcerkes, at et eventuelt erstatningsansvar henhorer under domstolene.
Revisornceevnet afviser herefter klagen over statsautoriseret revisor CC..."

Revisornaevnet afviste sdledes behandling af klagen over den indklagede revisor.

Ogsé relevant under afsnit 6.1.1 (Personel kompetence), hvor navnets behandling af klagen over
revisionsvirksomheden fremgar.

6.3.2. Udevelse af klagebefojelse - repraesentation og succession
Ingen kendelser i beretningsdret.

6.3.3. Forzldelse
Ingen sager i beretningsdret

6.3.4. Klagens indhold og form

En klage til Revisorn@vnet skal vere tilstrekkeligt og konkret formuleret. En klager kan ikke
helt eller delvist overlade til Revisornavnet at udforme de enkelte klagepunkter ud fra en
beskrivelse af et sagsforleb eller ud fra en generel anmodning til Revisorna@vnet “om at pase”,
hvorvidt en indklaget revisor har handlet i strid med god revisorskik. I s fald ville den
indklagede revisor ikke have rimelig mulighed for at varetage sit forsvar over for en rejst klage,
og det ville veere Revisornavnet, som fremstod som den indklagede revisors egentlige modpart,
hvilket ville kompromittere Revisornaevnets status som et af parterne uathengigt klagenavn.
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Sag 066-2024 (Beslutning af 14. maj 2025)

En privat klager havde indbragt en statsautoriseret revisor for Revisorna@vnet. Den indklagede
revisor havde blandt andet nedlagt pastand om at klagen skulle afvises, da klagen ikke var
konkret formuleret.

Af Revisornavnets premis fremgik blandt andet folgende:

... En klager kan ikke — som det til dels er tilfeeldet i denne sag — helt eller delvist overlade det
til neevnet, at udforme de enkelte klagepunkter blot ud fra en beskrivelse af et sagsforlob eller en
opremsning af citater fra diverse dokumenter. I sd fald ville de indklagede revisorer ikke have
rimelig mulighed for at varetage deres eventuelle forsvar overfor den rejste klage, og det ville
veere Revisorncevnet, der fremstod som de indklagedes egentlige modpart, hvilket ville
kompromittere Revisornceevnets status som et af parterne uafhcengigt klagencevn.

Ncevnet har efter klagers redegorelse ved fremmadet under ncevnsmadet opfattet klagen sdledes,
at klager endeligt gor geeldende, at indklagede har overtrddt god revisorskik ved afgivelse
navnlig af mail af 7. september 2022, der ma opfattes som en erkleering i revisorlovens forstand
(klagepunkt 1-4) og i ovrigt i forbindelse med perioderegnskab, vurderingsberetning og
regnskabserklcering for EE K/S.

Med denne preecisering er klagen ikke sd upreecis, at Revisornceevnet ikke har tilstreekkeligt
grundlag for at tage stilling til klagen...”

Ogsé relevant under afsnit 6.3.1 (Retlig interesse).

Sag 090-2024 (Beslutning af 14. maj 2025)

En privat klager havde indbragt en registreret revisor for Revisornavnet. Den indklagede revisor
havde under sagens behandling blandt andet nedlagt pastand om, at klager ikke havde fremsat
konkrete klagepunkter.

Af Revisornavnets premis fremgik blandt andet felgende:

”...En klage til Revisornceevnet skal veere konkret formuleret. En klager kan ikke helt eller delvist
overlade til Revisorneevnet at udforme de enkelte klagepunkter ud fra en beskrivelse af et
sagsforlob eller ud fra en generel anmodning til Revisorncevnet om “den nedenfor skitserede
radgivning og sagsbehandling er i overensstemmelse med god revisor-skik”. I sa fald ville de
indklagede revisorer ikke have rimelig mulighed for at varetage deres eventuelle forsvar over for
den rejste klage, og det ville veere Revisorncevnet, der fremstod som de indklagedes egentlige
modpart, hvilket ville kompromittere Revisorncevnets status som et af parterne uafhengigt
klagencevn.

Klager har i sagen formuleret sin klage over erkleering om opstilling af finansielle oplysninger
pd bilag til selvangivelse som anfort ovenfor, og de konkrete klagepunkter skal i givet fald
udledes forskellige steder i klagers processkrifter til Revisorncevnet. Henset hertil finder
Revisorncevnet ikke, at klagen er tilstreekkelig konkretiseret til, at Revisorncevnet kan
realitetsbehandle klagen. Revisornceevnet har herved tillagt det veesentlig veegt, at klagen er
udformet sdledes, at indklagede — der i ovrigt ncegter sig skyldig — ikke har haft tilstreekkelig
mulighed for at varetage sit forsvar i sagen. Pa denne baggrund afviser Revisorncevnet at
behandle sagen...”

Revisorn@vnet afviste sdledes behandling af klagen.

Ogsé relevant under afsnit 6.1.2 (Saglig kompetence).
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6.4. Erkleeringsarbejde

I medfer af revisorlovens § 1, stk. 2, finder loven anvendelse ved revisors afgivelse af
revisionspategninger pa regnskaber og andre erklaringer "med sikkerhed". Det, der kan klages
over, er sdledes "erkleringsafgivelse". Ved afgarelsen af, om Revisornavnet 1 en klagesag, hvor
en revisor har afgivet en revisionspétegning eller en erklaering omfattet af revisorlovens § 1, stk.
2, har kompetence til at realitetsbehandle en klage 1 relation til revisors erkleringsafgivelse,
fortolker Revisornevnet sin kompetence i lyset af, at Nevnets kompetence som udgangspunkt
omfatter "hele processen fra opdragets givelse over de enkelte undersogelser til den endelige
erkleering" (jf. beteenkning 1411/2002 om revisorlovgivning s. 66).

Det fremgér endvidere af revisorlovens § 1, stk. 3, at et antal serlig naevnte bestemmelser i
revisorloven finder anvendelse ved en revisors afgivelse af andre erklaringer, der i ovrigt kraeves
1 henhold til lovgivningen eller ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug.

6.4.1. Erkleeringsafgivelse

Sag 047-2024 og 048-2024 (Kendelse af 10. april 2025)

Social-og Boligstyrelsen havde indbragt to statsautoriserede revisorer for Revisornavnet.

Af Revisorn@vnets preemis fremgik blandt andet felgende:

”...Som anfort ovenfor har klager preeciseret, hvilke af de af de indklagede afgivne erkiceringer,
der klages over. Det fremgdr endvidere af klagers skrivelser, at det er klagers opfattelse, at de
afgivne erklceringer ikke har levet op til kravene i § 27, stk. 1, i bekendtgorelse nr. 568 af 6. maj
2019 om ansogningspuljen til [omstendighed 1], hvoraf det fremgar, at revisor ved revisionen
blandt andet skal efterprave, om projektregnskabet er rigtigt, det vil sige uden veesentlige fejl og
mangler.

[forening] har ansvaret for at udarbejde et regnskab for projektet, og de indklagede har herefter
forsynet projektregnskabet med en erklceering. Der er af de indklagede vedrarende drene 2020,
2021 og 2022 afgivet erkleeringer uden modifikationer. De indklagede har sdledes fundet, at de
medtagne udgifter i projektregnskaberne er afholdt, at de vedrorer projektet og at de er
tilskudsberettigede i det givne projekt.

Det fremgar af klagen, at klager efterfolgende har anmodet revisionsfirmaet DD
[revisionsvirksomhed] om at udfcerdige en ny erklcering vedrorende projektregnskaberne for de
tre dr, og at disse erkleeringer er afgivet pa cendrede projektregnskaber vedrorende det samme
projekt som indklagede har erkiceret sig om for 2020, 2021 og 2022, hvor de faktiske udgifter
vedrorende de tre dr i de nye projektregnskaber afviger fra de projektregnskaber, indklagede
har erklceret sig om.

Revisornceevnet har ved sin sagsbehandling bemcerket, at de projektregnskaber, indklagede har
erklceret sig om, alle indeholder udgifter, der tilsammen nojagtig svarer til det givne tilsagn fra
Social- og Boligstyrelsen. Der er sdledes ikke forskelle mellem de ydede tilsagn og de afholdte
udgifter i henhold til regnskabsskemaerne. Dette forhold forekommer Revisorncevnet uden
neermere forklaring at veere uscedvanligt henset til storrelsen af projekterne og de
omkostningskategorier, der er indeholdt i tilsagnet.

Det forhold, at DD [revisionsvirksomhed] efterfolgende erkicerer sig om projektregnskaberne pa
baggrund af cendrede tal i regnskabsskemaerne kan ikke leegges til grund for at anfeegte de
indklagedes revisionsarbejde. Erkleeringerne er afgivet pa basis af forskelligt talmateriale, og
det fremgar ikke af klagen, hvorledes disse forskelle er opstdet, og hvorledes de indklagede
revisionsmeessigt har forholdt sig til de regnskabsskemaer, de indklagede erklcerer sig om.

Det i sagen af de indklagede anforte om, at de regnskabsskemaer, der er omfattet af de
indklagedes erklceringer, er baseret pd en budgetorienteret tilgang, hvor bevillingerne blev anset
for en grundfinansiering, giver - som anfort af klager - efter Revisorncevnets opfattelse ikke pd
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en meningsfuld mdde sikkerhed for, at fordelingen og andelen af omkostningerne er sket i
forhold til det konkrete tilskud, idet formalet med erkleering pa regnskabsskemaerne er at
bekreefte, at de medtagne udgifter er afholdt, vedrarer projektet og er tilskudsberettigede. Den
oplyste begrundelse giver ikke en preecis forklaring pa, at der for det omhandlede projekt kan
afleegges to regnskaber med veesentlig forskelligt indhold

Som klagen er forelagt har Revisorncevnet ikke mulighed for at bedomme, hvorvidt indklagede
har opfyldt god revisorskik. Klager har ikke preeciseret, hvorledes regnskabsskemaerne pdtegnet
af indklagede er forkerte og dermed burde have medfort en modificeret erklcering, og de
indklagede har som folge heraf efterfolgende ikke haft mulighed for at dokumentere det udforte
arbejde vedrarende de afgivne erkiceringer.

Sdledes som sagen foreligger oplyst, finder Revisorncevnet sdledes ikke, at klager har godtgjort,
at de indklagede ved deres ovenncevnte erkleeringsafgivelse har handlet i strid med god
revisorskik...”

De indklagede revisorer blev herefter frifundet.

Ogsa relevant under afsnit 6.1.2 (Saglig kompetence)

Sag 063-2024 (Kendelse af 14. marts 2025)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en registreret revisor for Revisornavnet. Styrelsen havde
blandt andet fremsat folgende klagepunkt:

At indklagede har overtradt erkleringsbekendtgerelsens 2 § 17, stk. 3, 1. pkt., jf. dageeldende
anmeldelsesbekendtgerelses § 18, stk. 2, nr. 3, idet han ved registrering af stiftelsen af BB ApS
har erklaret, at selskabskapitalen var indbetalt pd en bankkonti tilherende selskabet, uagtet at
selskabskapitalen var indbetalt pd en bankkonto tilherende en tredjemand (klagepunkt 2).

Af Revisorn@vnets preemis fremgik folgende vedrerende klagepunktet:

"Nceevnet leegger til grund, at selskabskapitalen i forbindelse med stiftelse af selskabet blev
indbetalt pd en konto tilhorende tredjemand, at selskabskapitalen forst efter stiftelsen blev
indbetalt pd en konto tilhorende selskabet, og at indklagede den 27. januar 2023 afgav erklcering
om, at selskabskapitalen var indbetalt pa en konto tilhorende selskabet.

Herefter finder neevnet, at indklagede ved at have erklceret sig om, at selskabskapitalen var
indbetalt pd en bankkonti tilhorende selskabet, selv om kapitalen var indbetalt pa en konto
tilhorende tredjemand, har overtrddt erkleeringsbekendtgorelsens § 17, stk. 3, 1. pkt., jf.
bekendtgorelse nr. 1244 af 29. august 2022 med senere cendringer (anmeldelsesbekendtgorelsen)
§ 18, stk. 4, nr. 3 (tidligere § 18, stk. 2, nr. 3), jf- herved princippet i straffelovens § 3, stk. 1, 1.
pkt.”

Indklagede revisor blev for sine samlede overtraedelser palagt en bade pa 40.000 kr.

Ogsé relevant under afsnit 6.4.4.2 (Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af
revisionen).

6.4.2. Ikke udelukkende til hvervgivers brug
Ingen kendelser i beretningsaret.

6.4.3. Vasentlige mangler

Det karakteristiske ved Revisornavnets kendelser under dette afsnit er, at den af revisor afgivne
revisionspategning/erklaring er ugyldig. Det konkrete arsregnskab er sdledes ikke leengere
forsynet med en revisionspategning.
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6.4.3.1. Mangler ved registreringen
Ingen kendelser i beretningsaret

6.4.3.2. Inhabilitet

Bestemmelserne om revisorers uathangighed fremgar af revisorlovens kapitel 4, §§ 24, 24a,
24b, 24c, 25 og 26. De sager, der har vaeret behandlet 1 beretningséret, angar overtraedelser af
revisorlovens § 24, der er en rammebestemmelse, der fastlegger de grundlaeggende krav til
revisors uathengighed. Bestemmelsen er suppleret af uddybende regler fastsat ved
bekendtgerelse, for beretningsaret Erhvervsstyrelsens bekendtgerelse nr. 735 af 17. juni 2016 om
godkendte revisorers og revisionsvirksomheders uathengighed.

Ogsé 1 dette beretningsar har Erhvervsstyrelsen fremsendt en raekke klagesager, der alene angér
spergsméilet om, hvorvidt en revisors forretningsmeessige forbindelser har varet af en sddan
karakter, at revisor ved sin erklaringsafgivelse har overtradt uathaengighedsbekendtgerelsens §
2, stk. 1, nr. 5, herunder om de foreliggende trusler kunne vaekke tvivl om revisors uathengighed
hos en velinformeret tredjemand.

6.4.3.2.1. Inhabilitet — forretningsmaessige forbindelser

Kendelserne i dette underafsnit er for at lette overblikket over Revisorn@vnets badepraksis
anfort under overskrifter svarende til antallet af revisionspategninger pa forskellige selskaber,
klagen vedrerer. Alle afgerelser under afsnit 6.4.3.2.1. angér forretningsmaessige forbindelser 1
tilfzelde, hvor revisor har haft en ejerandel 1 en erhvervsdrivende virksomhed — alle juridiske
selskabsformer — hvori revisors erklaeringskunde eller ledelsen heri ogsé har en ejerandel, eller
tilfeelde, hvor revisor og ledelsen 1 erklaeringskunden har haft en felles ledelsesfunktion som
direktor/bestyrelse i en erhvervsvirksomhed. Praksis viser, at der ikke ved udmaling af bade er
lagt veegt pé, hvorvidt revisors erklering er en revisionspategning, en erklering om udvidet
gennemgang eller en erklering om review, der alle er erkleringer med sikkerhed, jf.
revisorlovens § 1, stk. 2.

1 selskab — fra 1 til 3 erkleeringer
Sag 001-2025 (Kendelse af 24. september 2025)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en registreret revisor for Revisornavnet. Erhvervsstyrelsen
havde fremsat fem klagepunkter, hvoraf klagepunkt a vedrerte indklagedes uathengighed 1
forbindelse med udvidet gennemgang af et selskabs arsregnskaber for drene 207, 2018 og 2019.
Af revisorn@vnets preemis fremgik blandt andet folgende vedrerende behandling af klagens
klagepunkt a:

”... Revisorncevnet finder, at indklagedes og BBs samtidige ejerskab af kapitalandele og
stemmerettigheder i selskaberne DD [Kommanditselskab] og CC ApS samt BBs virke som
bestyrelsesmedlem i selskaberne pa tidspunkterne for indklagedes afgivelse af
revisionspdtegninger pd arsregnskaberne for 2017, 2018 og 2019 for AA A/S sammenholdt med
BBs ejerskab af og ledelsesposter i AA A/S udgor et forretningsmeessigt samarbejde og en
forretningsmeessig forbindelse mellem de involverede personer og selskaber, jf-
uafheengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 5.

Revisorncevnet finder, at ejerskabet af selskaberne DD [Kommanditselskab] og CC ApS eller den
feelles okonomiske interesse ikke har et sd ubetydeligt omfang, at det ikke kan anses for en
forretningsmcessig forbindelse efter bekendtgorelsen. Neevnet har herved lagt veegt pd, at
indklagede og BB pd erklceringstidspunkterne hver iscer var de legale ejere af 10-14,99% af
kapitalandelene og stemmerettighederne i selskaberne DD [Kommanditselskab] og CC ApS
sammenholdt med, at den forretningsmeessige forbindelse mellem indklagede og BB kan veekke
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tvivl om indklagedes uafhengighed hos en velinformeret tredjemand.

Pa denne baggrund finder ncevnet, at indklagede har overtrdadt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2 jf.
uafheengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. I, nr. 5...”7

Den indklagede revisor blev samlet palagt en bade pd 200.000 kr. Naevnet lagde ved
sanktionsfastsattelsen for overtraedelse af uathengighedsbestemmelserne blandt andet veegt pa,
at overholdelse af habilitetsreglerne er fundamental for tilliden til en revisor som offentlighedens
tillidsrepraesentant.

Ogsé relevant under afsnit 6.4.4.5 (Forvaltningsrevision), hvor sagens evrige klagepunkter er
behandlet.

Sag 014-2025 (Kendelse af 12. september 2025)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en statsautoriseret revisor for Revisornavnet. Styrelsen havde
fremsat folgende klagepunkt:

Indklagede har overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf. dageldende
uathengighedsbekendtgerelse § 2, stk. 1, nr. 5, ved den 14. september 2020 at afgive
revisionspategning pa arsregnskabet for 2019 for DD [erhvervsdrivende fond], hvori EE siden 1.
marts 2018 har varet bestyrelsesmedlem, uagtet at EE og indklagede i regnskabséret og pa
erklaeringstidspunktet begge var bestyrelsesmedlemmer i FF [erhvervsdrivende fond].

Af Revisornavnets premis fremgik blandt andet felgende:

i3

Indklagede har den 14. september 2020 afgivet revisionspdtegning pd arsregnskabet for 2019 for
DD [erhvervsdrivende fond]. EE, borgmester i [Kommune 1], har siden den 1. marts 2018 veeret
bestyrelsesmedlem i DD [erhvervsdrivende fond] og ligeledes siden den 1. marts 2018
bestyrelsesmedlem i FF [erhvervsdrivende fond].

Endelig har indklagede fra 4. februar 2016 til 17. maj 2021 veeret bestyrelsesmedlem i FF
[erhvervsdrivende fond].

Revisorncevnet finder, at indklagedes deltagelse i bestyrelserne for FF [erhvervsdrivende fond]
sammen med EE har karakter af en forretningsmeessig forbindelse. Det forhold, at indklagede
har afgivet revisionspdtegning pa darsregnskaberne for DD [erhvervsdrivende fond], hvor EE
sad i bestyrelsen, samtidig med, at bade indklagede og EE har deltaget i bestyrelserne for FF
[erhvervsdrivende fond], har en sddan karakter, at det for en velinformeret tredjemand er
velegnet til at veekke tvivl om revisors uafhcengighed.

Det af indklagede anforte om forretningsforbindelsens art, herunder blandt andet, at han som
medlem af GG [forening] havde scede i FF [erhvervsdrivende fond], at det var et ulonnet
borgerligt ombud, at FF [erhvervsdrivende fond] havde begreenset erhvervsmeessige aktivitet
blandt andet i form af ejerskab af 13 % af en bygning, samt drift af bygningen, kan efter ncevnets
vurdering ikke fore til en anden vurdering resultat, da der uanset dette findes at foreligge en
feelles kommerciel interesse.

Pa denne baggrund finder neevnet, at indklagede har overtrddt revisorlovens § 24, stk. 1

og 2, jf. uafheengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 5, ved at afgive revisionspdtegning pd
drsregnskabet for 2019 for DD [erhvervsdrivende fond].”

Indklagede revisor blev pélagt en bade pa 100.000 kr.

Sag 022-2025 (Kendelse af 10. november 2025)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en registreret revisor for Revisornavnet. Styrelsen havde
fremsat folgende klagepunkt:

At indklagede har overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf. uatheengighedsbekendtgerelsens §
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2, stk. 1, nr. 5, idet han den 2. juli 2020, den 21. juni 2021 og den 28. juni 2022 har afgivet
erklering om udvidet gennemgang pa arsrapporterne for selskabet BB ApS, uagtet at indklagede
og BB ApS var reelle ejere af hver 20-24,99 % af kapitalandelene og stemmerettighederne i CC
A/S pé erklaringstidspunkterne.

Af Revisorn@vnets preemis fremgik blandt andet felgende:

Revisorncevnet leegger til grund, at indklagede den 2. juli 2020, den 21. juni 2021 og den 28. juni
2022 afgav erkiceringer om udvidet gennemgang pd arsrapporterne for 2019, 2020 og 2021 for
BB ApS. Revisorncevnet leegger ligeledes til grund, at indklagede og BB ApS var reelle ejere af
hver 20-24,99 % af kapitalandelene og stemmerettighederne i CC A/S pad
erkleeringstidspunkterne.

Pa denne baggrund finder ncevnet, at indklagede har overtrdadt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2 jf-
uafhengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 5. Det kan ikke fore til et andet resultat, at der
har medvirket en yderligere godkendt revisor ved erkleeringsafgivelsen, da kravet om
uafheengighed geelder for hver af de underskrivende revisorer.”

Indklagede revisor blev pélagt en bade pa 100.000 kr.

Sag 023-2025 (Kendelse af 28. august 2025)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en registreret revisor for Revisornavnet. Styrelsen havde
fremsat folgende klagepunkt:

Indklagede har overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf. uath@ngighedsbekendtgerelsens § 2,
stk. 1, nr. 5, idet indklagede den 2. juni 2022 har afgivet revisionspategning pa arsrapporten for
2021 for BB A/S, uagtet at indklagede og CC, som var bestyrelsesmedlem i BB A/S pé
erklaringstidspunktet, havde en forretningsmaessig forbindelse via DD A/S, hvor de begge var
bestyrelsesmedlemmer pé erklaeringstidspunktet.

Af Revisorn@vnets preemis fremgik folgende:

Revisornceevnet leegger til grund, at indklagede den 2. juni 2022 har afgivet erkleering pa
arsregnskabet for 2021 for BB A/S.

Videre lcegger neevnet til grund, at CC 30. juni 2021 til 3. marts 2023 har veeret medlem af
bestyrelsen i BB A/S, og at han fra 25. juni 2003 har veeret medlem af bestyrelsen i selskabet DD
A/S.

Indklagede har siden 25. juni 2003 veeret medlem af og siden 7. december 2007 formand for
bestyrelsen i DD A/S.

Revisorncevnet finder, at indklagedes deltagelse i bestyrelsen for DD A/S sammen med CC har
karakter af en forretningsmeessig forbindelse. Det forhold at indklagede har afgivet
revisionspdtegning pd arsregnskabet for 2021 for BB A/S, hvor CC sad i bestyrelsen, samtidig
med at bade indklagede og CC har deltaget i bestyrelsen for DD A/S, har en sddan karakter, at
det for en velinformeret tredjemand er velegnet til at veekke tvivl om revisors uafhcengighed.
Det af indklagede anforte om forretningsforbindelsens art, herunder blandt andet den
omstendighed, at BB A/S ingen reelle ejere har, at der ikke er nogen, der kan profitere pa
selskabet, og at selskabets eneste aktivitet er at eje ejendommen beliggende [adresse 2], forer
efter neevnets vurdering ikke til et andet resultat, da der uanset dette foreligger en feelles
kommerciel interesse.

Indklagede har derfor overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf.
uafheengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 5.”

Indklagede revisor blev pélagt en bade pa 100.000 kr.
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Sag 026-2025 (Kendelse af 10. november 2025)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en statsautoriseret revisor for Revisornavnet. Styrelsen havde
fremsat folgende klagepunkt:

At indklagede har overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, ved den 8. juni 2024 at afgive
erklaering om udvidet gennemgang pé arsrapporten for 2023 for BB ApS, uagtet at revisor og
CC, som er ejer af 100 % af stemmerettighederne og kapitalandelene og direkter 1 BB ApS, pé
erklaeringstidspunktet havde en forretningsmeessig forbindelse, idet begge var direktorer i DD
ApS, 1 hvilket revisor pa erkleringstidspunktet ejede 100% af kapitalandelene og
stemmerettighederne.

Af Revisornavnets premis fremgik folgende:

i3

Revisorncevnet finder, at der pd tidspunktet for indklagedes afgivelse af erklcering om udvidet
gennemgang for selskabet BB ApS den 8. juni 2024 foreld en forretningsmeessig forbindelse
mellem indklagede og CC, og at denne forbindelse kunne veekke tvivl om indklagedes
uafheengighed for en velinformeret tredjemand.

Neevnet har herved lagt veegt pd, at indklagede og CC pa erkleeringstidspunktet begge havde en
ledelsespost i DD ApS, og at CC samtidig var ejer af 100 % af kapitalandelene og
stemmerettighederne samt var direktor i selskabet BB ApS.

Revisorncevnet finder ikke, at det forhold, at CC var udmeldt af direktionen i DD ApS, kan
fore til et andet resultat, da afregistreringen af CC i Det Centrale Virksomhedsregister forst er
gennemfort den 30. marts 2025, hvilket er efter erkleeringstidspunktet. De omstceendigheder, der
er anfort af indklagede som begrundelse for, at afmeldelse af CC ikke tidligere havde fundet
sted, cendrer ikke ved, at det er indklagedes eget ansvar at sikre, at der ikke pa
erkleeringstidspunktet foreld forhold, der kunne fore til at indklagede mdtte anses for inhabil.
Pa denne baggrund finder neevnet, at indklagede har overtrddt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2.”
Indklagede revisor blev pélagt en bade pa 100.000 kr.

2 selskaber — 2 til 3 erklzeringer
Ingen kendelser i beretningsaret

3 selskaber — fra 3 til 6 erkleeringer
Ingen kendelser i beretningsdret

S selskaber — S erklaeringer
Ingen kendelser i beretningsaret

6 selskaber — fra 6 til 10 erkleringer
Ingen kendelser i beretningsdret

12 selskaber — fra 12 til 32 erklaeringer
Ingen kendelser i beretningsaret

6.4.3.2.2. Inhabilitet — evrige sager om inhabilitet

Ogsé under denne kategori tager Revisorna@vnet udgangspunkt i et badeniveau pa 100.000 kr. i
forstegangstilfelde for overtraedelse af habilitetsbestemmelserne, men fx selvrevision kan efter
Revisorn@vnets praksis, jf. fx i sag 81/2020, medfere forhejelse af baden.

Sag 062-2024 (Kendelse af 28. februar 2025)
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Erhvervsstyrelsen havde indbragt en statsautoriseret revisor for Revisornavnet.
Erhvervsstyrelsen havde fremsat folgende klagepunkt:

At indklagede har overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf. dagaeldende
uathaengighedsbekendtgerelse § 2, stk. 1, nr. 2, idet han har afgivet erklaering om indskud af
selskabskapitalen ved stiftelsen af BB ApS den [dato 2] 2023 og CC ApS den [dato 3] 2022, idet
selskabskapitalen, som de to selskaber blev stiftet pa grundlag af, pa erklaeringstidspunktet var
indbetalt pa en bankkonto tilherende den revisionsvirksomhed, som erklaringen blev afgivet
igennem.

Af Revisornavnets premis fremgik folgende:

“Ncevnet leegger som anerkendt af indklagede til grund, at selskabskapitalen pa 40.000 kr. for
BB ApS og pa 40.000 kr. for CC ApS forinden stiftelse af selskaberne blev indbetalt pd
indklagedes konto, at indklagde henholdvis den [dato 2] 2023 og den [dato 3] 2022 afgav
erkleering om, at selskabskapitalen var indbetalt via kontant indbetaling til et pengeinstitut, og at
indklagede efter stiftelse af selskaberne overforte selskabskapitalen fratrukket omkostninger til
selskabernes konti.

Efter revisorlovens § 24, stk. 1 og stk. 2, skal en revisor som anfort for enhver opgave efter
revisorlovens § 1, stk. 2, - hvor revisor optreeder som offentlighedens tillidsrepreesentant -

veere uafheengig af den virksomhed, som opgaven vedrorer. En revisor er ikke uafhcengig, hvis
der foreligger et direkte eller indirekte okonomisk, forretnings- eller anscettelsesmeessigt forhold,
som for en velinformeret tredjemand kan veekke tvivl om revisors uafhcengighed.

Efter bekendtgorelse om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders uafhcengighed md en
revisor ikke udfore opgaver som omhandlet i revisorlovens § 1, stk. 2, ndr der foreligger trusler,
der kan veekke tvivl om revisors uafhengighed hos en velinformeret tredjemand, jf.
bekendtgorelsens § 1, stk. 1. Trusler mod uafhceengighed foreligger efter bekendtgorelsens § 2,
stk. 1, nr. 2, altid, nar revisionsvirksomheden, revisor eller andre personer i
revisionsvirksomheden, der er knyttet til opgaven eller kontrollerer dennes udforelse, har nogen
form for direkte eller indirekte okonomisk interesse i eller deltager direkte eller veesentlig
indirekte i andre former for transaktioner vedrorende et finansielt instrument, der garanteres
eller pa anden mdde understottes af den virksomhed, opgaven vedrorer.

Revisorncevnet finder, at det for en velinformeret tredjemand var egnet til at veekke tvivl om
indklagedes uafheengighed, at indklagede pa erkleeringstidspunkterne den [dato 2] 2023 og den
[dato 3] 2022 afgav erklcering om kontantstiftelse af BB ApS og CC ApS og dermed afgav
erkleering om, at selskabskapitalen blev indbetalt pa selskabernes bankkonti, nar
selskabskapitalen pd stiftelsestidspunktet i stedet var indestdende pd indklagedes konto og forst
efter stiftelsen blev indbetalt til BB ApS’ og CC ApS’ konti.

Pa denne baggrund er det bevist, at indklagede har overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf.
uafheengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1 og 2, stk. 1, nr. 2, og dermed tilsidesat god
revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1.”

Indklagede revisor blev pélagt en bade pa 100.000 kr.

Sag 036-2025 (Kendelse af 10. december 2025)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en statsautoriseret revisor for Revisornavnet. Styrelsen havde
fremsat folgende klagepunkt:

Klager har rejst folgende klage:

Indklagede har overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf. uath@ngighedsbekendtgerelsens § 2,
stk. 1, nr. 1 og 2, idet indklagede har afgivet erklaering om mulig genoptagelse af CC ApS under
tvangsoplesning den 9. april 2025, uagtet at indklagede pa erkleringstidspunktet var ejer af 51 %
af kapitalandelene og stemmerettighederne i CC ApS og frem til den 8. april 2025 tillige var
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formand for bestyrelsen i CC ApS.

Af Revisornavnets premis fremgik folgende:

Revisorncevnet leegger til grund, at indklagede den 9. april 2025 afgav erklcering med hoj grad af
sikkerhed i forbindelse med anmodning om genoptagelse af CC ApS under tvangsoplosning, og
at det af erkleeringen fremgdr, at: Vi skal oplyse, at vi ikke overholder de krav om
uafheengighed, der geelder for erkleeringer med sikkerhed.” Dertil lcegger ncevnet til grund, at
indklagede siden den 27. marts 2024 har ejet 51% af kapitalandelene og stemmerettighederne i
selskabet og at han frem til den 8. april 2025 har veeret formand for selskabets bestyrelse.
Revisornceevnet leegger endvidere til grund, at indklagede siden den 2. april 2024 har veeret
bestyrelsesmedlem og har ejet af 51% af kapitalandele og stemmerettighederne i
revisionsvirksomheden BB P/S, og at CC ApS er komplementar i revisionsvirksomheden BB P/S.
Revisorncevnet finder, at indklagedes virke som formand for CC ApS under tvangsoplosnings
bestyrelse i perioden 27. marts 2024 — 8. april 2025 er at anse som en ledelsesfunktion i den
virksomhed, som opgaven vedrorer, og at bekendtgorelsen om godkendte revisorers og
revisionsvirksomheders uafhengighed § 2, stk. 1, nr. 1, ved indklagedes afgivelse af erklcering
for selskabet den 9. april 2025 er overtrddt.

Dertil finder ncevnet, at indklagedes ejerskab af 51 % af kapitalandelene og stemmerettighederne
i CC ApS under tvangsoplosning, samt hans samtidige ejerskab af 51% af kapitalandele og
stemmerettighederne i revisionsvirksomheden BB P/S, hvori CC ApS er komplementar, udgor en
direkte okonomisk interesse i den virksomhed opgaven vedrorer, der for en velinformeret
tredjemand kan veekke tvivl om indklagedes uafhecengighed, nar indklagede som offentlighedens
tillidsrepreesentant skal afgive erkleering for selskabet.

Pa denne baggrund er det bevist, at indklagede har overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf.
uafhengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1, og herved tilsidesat god revisorskik.

Det fremgar af erkleeringen at indklagede udtrykkeligt har gjort leeseren opmeerksom pd, at han
ikke var uafheengig. Ndr indklagede til trods herfor alligevel afgav erkilceringen, skyldtes det, at
han efter en telefonisk droftelse med en medarbejder i Erhvervsstyrelsen havde fdet den
opfattelse, at styrelsen ville acceptere denne fremgangsmade.

For det forste er det ikke muligt preecist at dokumentere indholdet af denne telefonsamtale. For
det andet kan en medarbejder i Erhvervsstyrelsen, som ogsd pdpeget af styrelsen under sagen,
ikke fritage indklagede fra dennes pligt til som godkendt revisor at overholde preeceptive
lovregler geeldende for revisionsvirksomhed. De pdberdbte forhold kan derfor ikke fore til, at
indklagede frifindes.”

Ved sanktionsfastsettelsen vurderede navnet, at det forhold, at indklagede i sin erkleering havde
gjort opmarksom pé, at han ikke var uathengig og omstaendighederne ved afgivelse af
erkleringen var formildende omstendigheder. Indklagede blev herefter pilagt en bade pa 50.000
kr.

6.4.4. Kvalitetsmangler ved selve erkleeringen

Sagerne under denne kategori, kan grupperes under de specifikke overskrifter, 1) hvor meget/lidt
kan kraeves af revisors revision, 2) tilfelde, hvor helhedsindtrykket er, at revisor mangler at
dokumentere sin revision, 3) manglende forbehold og manglende modificeret konklusion, 4)
revision af andelsboligforeninger og 5) forvaltningsrevision. Hertil kommer en raekke sager, hvor
6) der i det hele er sket frifindelse eventuelt kombineret med afvisning og endvidere sager 7), der
angar udvidet gennemgang.

6.4.4.1. Hvor meget kan der krzeves af revisors revision
Ingen kendelser i beretningsdret
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6.4.4.2. Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af revisionen

Revisors revisionshandlinger og foretagne skon skal dokumenteres, og
revisionsdokumentationen skal kunne dokumenteres at have foreligget forud for
revisionspategningens datering og dermed revisionens afslutning. Sagerne fra dette beretningsar
illustrerer, at dette udgangspunkt fortsat understottes af Revisornavnet. Der henvises blandt
andet til sag 50/2021 samt sag 15/2020 afsagt 1 beretningséret 2020, hvoraf det fremgér, at fx
udfyldelse af revisionshandling med ”ib” ikke er tilstreekkelig dokumentation i arbejdspapir,
fordi resultater af udferte handlinger ikke fremgér og, at fx ved planlegning af en revision er
afkrydsning pa arbejdspapiret ikke i sig selv tilstreekkeligt, fordi der skal vare beskrivelse af
konkret planleegning af revisionshandlinger 1 tilknytning hertil.

Sag 043-2024 (Kendelse af 19. marts 2025)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en statsautoriseret revisor for Revisornavnet.

Styrelsens havde blandt andet fremsat folgende klagepunkter:

At indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1 og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2 ved
afgivelse af revisionspategning pa koncern- og arsregnskabet for 2019/20 for CC A/S, idet der
ikke er dokumentation for, at forudsetningerne i den anvendte regnskabsmaessige begrebsramme
for at kunne indregne udviklingsomkostninger som aktiver er opfyldt, ligesom der ikke er
dokumentation for, at der er opnaet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for, at
udviklingsomkostningerne i koncern- og arsregnskabet kan indregnes som et aktiv (klagepunkt

a).

At indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1 og 2 og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og
2 samt § 4, stk. 1, 2 og 3 1 bekendtgerelse om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders
tilretteleggelse af arbejdet ved afgivelse af revisionspategning dateret 13. marts 2019 pa det
omgjorte ars- og koncernregnskab for 2017 for BB ApS, idet der ikke er udfert tilstreekkelige
risikovurderingshandlinger i forbindelse med kunde- og opgaveacceptprocedurerne, og idet der
ikke foreligger en skriftlig aftale om revisionsopgavens vilkér (klagepunkt c).

At indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1 og 2 og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og
2 samt § 4, stk. 1, 2 og 3 i bekendtgerelse om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders
tilretteleeggelse af arbejdet ved afgivelse af revisionspategning dateret 13. marts 2019 pa det
omgjorte ars- og koncernregnskab for 2017 for BB ApS, idet revisors forstaelse af koncernen og
dens omgivelser ikke er dokumenteret tilstraekkeligt, ligesom revisor ikke har dokumenteret, at
han har taget det fornedne ansvar samt deltaget aktivt i revisionen af koncernregnskabet, da han
ikke med den fornedne professionelle skepsis har foretaget en gennemgang og vurdering af den
planlegning, og det revisionsarbejde, som er udfert af komponentrevisor i [Land 1]. Der er
séledes ikke dokumentation for, at indklagede har opnaet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis
som grundlag for afgivelse af revisionspategning uden modificeret konklusion eller fremhavelse
af forhold i regnskabet vedrerende koncernregnskabet (klagepunkt d).

At indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1 og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2,
ved afgivelse af revisionspédtegning dateret 13. marts 2019 pa ars- og koncernregnskabet for
2017 for BB ApS, idet der ikke er dokumentation for, at revisor med den forngdne professionelle
skepsis har udfert tilstreekkelige revisionshandlinger med henblik pa at opna tilstreekkeligt og
egnet revisionsbevis vedrerende vaerdiansettelsen af kapitalandele i1 dattervirksomheder og
associerede virksomheder samt vedrerende vardianseattelsen af regnskabsposten andre
tilgodehavender (klagepunkt e).

Af Revisornavnets premis fremgik folgende vedrerende ovenstdende klagepunkter:
"Klagepunkt a:
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Revisorncevnet leegger til grund, at udviklingsaktiver i koncern- og drsregnskabet for 2019/20
indgdr med 20.588 t.kr., hvilket svarer til 75 % af koncernens balancesum. Det lcegges ligeledes
til grund, at der i drs- og koncernregnskabet for 2019/20 er korrigeret en fejl i tidligere
regnskabsdr vedrorende indregning og amortisering af udviklingsaktivet.
Af sagens oplysninger fremgar det, at virksomheden fra 2019/20 har udarbejdet detaljerede
projektoversigter med allokering af omkostninger til de enkelte projekter, ligesom der er
udarbejdet detaljerede projektoversigter for udviklingsomkostninger vedrorende 2018/19 med
tilbagevirkende kraft.
Det fremgar ligeledes af sagens oplysninger, herunder de fremlagte arbejdspapirer, at ledelsens
tilgang til indregning af udviklingsprojekter tidligere havde veeret "meget pragmatisk”, og at de
aktiverede omkostninger ikke lobende er dokumenteret eller underbygget af virksomhedens
registreringssystemer, men at der i stedet er anlagt en overordnet betragtning om, at lonninger
til selskabets udviklere med rimelighed kunne aktiveres, dog uden at dette har veeret specificeret
nermere pd konkret projektniveau.
Indregning af udviklingsomkostninger i balancen kan forst ske fra og med det tidspunkt, hvor
alle standardens krav til indregning er opfyldt, jf. IAS 38, afsnit 57 og 65 samt
drsregnskabslovens § 83. Et af disse krav er, at kostprisen skal kunne opgores padlideligt.
Virksomheden har i tidligere dar alene foretaget en skonsmcessigt fastsat allokering af
omkostninger til udviklingsprojekter, og der er saledes umiddelbart ikke scerligt sikre
forudscetninger for en palidelig opgorelse af kostprisen, herunder eksempelvis
registreringssystemer, der kan henfore omkostningerne til de enkelte udviklingsprojekter.
Indklagede har imidlertid forholdt sig til de underliggende kalkulationer og registreringer, og
han har udarbejdet notat om sine overvejelser om udviklingsomkostninger.
Efter en samlet vurdering finder neevnet herefter, at det ikke er dokumenteret, at indklagede har
overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1 og god revisorskik, jf- § 16, stk. 1 og 2 ved sin afgivelse af
revisionspdtegning pd koncern- og arsregnskabet for 2019/20 for CC A/S, og han frifindes for
dette klagepunkt.

Klagepunkt c:
Revisorncevnet leegger til grund, at selskabet BB ApS som folge af indholdet af den manglende

konklusion i revisionspdtegningen blev pabudt at indsende et korrigeret revideret regnskab for
2017 senest den 23. februar 2019. Indklagede afgav herefter revisionspdtegning pd det omgjorte
ars- og koncernregnskab den 13. marts 2019 efter at have overtaget kunden i januar 2019.

Det fremgar af sagens oplysninger, at selskabets legale ejer er et selskab pa [Land 4], at
selskabets reelle ejer er bosiddende i [Land 1], og at selskabets registrerede direktor er
bosiddende i [Land 5]. Indklagede har oplyst, at han ikke har modt eller pa anden vis veeret i
kontakt med selskabets direktor eller kapitalejer forud for afgivelse af revisionspdtegningen. Af
den indsendte dokumentation fremgdr det, at ledelsen ikke har daglig kontrol og faling med
virksomheden, og at dette er en risiko vedrorende ledelsens tilsidescettelse af kontroller.

Der forekommer sdledes i kunde- og opgaveaccepten en reekke indikationer pd forhajede risici,
som kunne have givet indklagede anledning til udforelse af yderligere
risikovurderingshandlinger med henblik pa at kunne afdcekke denne risiko.

Revisornceevnet leegger endvidere til grund, at der er udarbejdet aftale forud for udskiftning af
ledelsen, men at der ikke er udarbejdet et aftalebrev vedrorende den konkrete erkleeringsopgave
Efter en samlet vurdering af de handlinger, indklagede har foretaget sig i forhold til
risikovurdering og indgdelse af kundeaftale, finder neevnet, at der ikke er fuldt tilstreekkeligt
grundlag for at fastsld, at han derved har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, eller tilsidesat god
revisorskik efter § 16, stk. 1 og 2.
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Han frifindes herefter for dette klagepunkt.

Klagepunkt d:

Revisorncevnet leegger til grund, at indklagede i risikovurderingen har oplyst, at selskabets
datterselskaber opererer pa risikofyldte markeder grundet den politiske og okonomiske situation
mellem [Land 6] og [Land 1], og at der som folge heraf er risiko for store udsving i finansielle
resultater. Indklagede har vurderet, at risikoen for veesentlige fejl i impairment ved indregning af
kapitalandele er hoj. Til trods herfor ses det ikke, at der er foretaget dokumenterede
risikovurderingshandlinger vedrorende risikofyldte omrdder og regnskabsposter i den
veesentlige komponent med henblik pa at identificere og vurdere risikoen for veesentlig
fejlinformation i koncernregnskabet.

Ncevnet finder pa den baggrund, at der ikke foreligger dokumentation for, at der er opndet en
tilstreekkelig forstdaelse af koncernen og dens omgivelser med henblik pd at identificere og
vurdere risikoen for veesentlig fejlinformation i koncernregnskabet.

Af revisionsdokumentationen fremgdr en indhentet liste over ncertstaende parter, men det
fremgar ikke, hvilke handlinger indklagede har udfort i relation til den modtagne oversigt.
Neevnet finder, at indklagede dermed ikke har dokumenteret sin vurdering af, hvorvidt disse
oplysninger om neertstaende parter kunne have en indvirkning pd indklagedes forstdelse af
koncernens nceertstdende parter.

Revisorncevnet leegger til grund, at det af koncerninstruksen af 21. februar 2019 fremgdr
specifikke omrdder, der indeholder betydelige risici for veesentlig fejlinformation. Af instruksen
fremgar herefter, at komponentrevisor skal veere scerligt opmeerksom pd disse omrdder under
revisionen. Det fremlagte “highlights memorandum” fra komponentrevisor indeholder imidlertid
ingen specifik omtale af revisionen af de i koncerninstruksen identificerede omrader. Dette har
indklagede ikke adresseret i sine arbejdspapirer.

I omrddeplanen vedrorende koncernrevision er det en obligatorisk handling, ndr der er tale om
veesentlige komponenter, at revisor skal have draftelser med komponentrevisor eller
komponentens ledelse om komponentens aktiviteter, der er veesentlige for koncernen, risikoen for
veesentlig fejlinformation i komponentens drsregnskab som folge af besvigelser eller fejl mv.

Til trods herfor fremgdr det af arbejdspapirerne, at der alene har veeret interne droftelser i
revisionsteamet om, at

QO LLC LLS er en veesentlig komponent. Indklagede har sdledes ikke kontaktet
komponentrevisor i forbindelse med revisionen.

Neevnet finder det godtgjort, at indklagede ikke har dokumenteret sine overvejelser, vurderinger
og konklusioner vedrorende komponentrevisors identificerede betydelige risici og
hensigtsmeessigheden af komponentrevisors planlagte revisionshandlinger, at der ikke er
dokumentation, der viser, at indklagede har involveret sig i komponentrevisors planlegning, og
at det ikke er dokumenteret, at indklagede har taget det fornodne ansvar med henblik pad at sikre,
at der er planlagt tilstreekkelige og relevante handlinger vedrorende revisionen af drsregnskabet
for QQ LLC.

Ncevnet finder dermed pa ovenstaende baggrund, at indklagede har overtrddt revisorlovens § 23,
stk. 1 og 2 og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2 samt § 4, stk. 1, 2 og 3 i bekendtgorelse om
godkendte revisorers og revisionsvirksomheders tilretteleeggelse af arbejdet ved afgivelse af
revisionspdtegning pd det omgjorte drs- og koncernregnskab for 2017 for BB ApS, idet
indklagedes forstdelse af koncernen og dens omgivelser ikke er dokumenteret tilstreekkeligt,
ligesom indklagede ikke har dokumenteret, at han har taget det fornodne ansvar samt deltaget
aktivt i revisionen af koncernregnskabet, da han ikke med den fornodne professionelle skepsis
har foretaget en gennemgang og vurdering af den planleegning, og det revisionsarbejde, som er
udfort af komponentrevisor i [Land 1]. Neevnet finder sdledes, at der ikke er dokumentation for,
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at indklagede har opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis som grundlag for afgivelse af
revisionspdtegning uden modificeret konklusion eller fremhcevelse af forhold i regnskabet
vedrorende koncernregnskabet.

Indklagede er herefter skyldig i dette klagepunkt.

Klagepunkt e:

Det fremgar af sagens oplysninger, at kapitalandelen i dattervirksomheder i moderselskabets
regnskab er malt til kostpris og udgor 255 t.USD svarende til ca. 3% af balancesummen, mens
kapitalandele i associerede virksomheder indgar i arsregnskabet med 998 t.USD svarende til ca.
12% af balancesummen. Af sagens oplysninger fremgdr det endvidere, at der i tidligere
regnskabsdr har veeret fejl i op- og nedskrivninger pd kapitalandelene som folge af
nettoimpairment, at der som folge heraf er foretaget en korrekt beregning, hvorfor der i det
omgjorte drsregnskab er foretaget nedskrivning af kapitalandele i dattervirksomheder fra 2.380
t.USD til 255 tUSD, ligesom kapitalandele i associerede virksomheder er reguleret fra 782 tUSD
til 998 t. USD. Disse reguleringer er foretaget med udgangspunkt i en opstilling, som indklagede
har udarbejdet, der indeholder en oplistning af kostpris og egenkapital i alle selskabets
kapitalandele, hvor kapitalandele med negativ egenkapital er nedskrevet til 0, og hvor
kapitalandele med positiv egenkapital indgar med den anforte kostpris. Ledelsen har herefter
nedskrevet kapitalandele i de tilfeelde, hvor egenkapitalen er negativ, og hvor der ikke er udsigt
til, at veerdien genindvindes. Der er ikke udfort revisionshandlinger med henblik pa at afdcekke
veerdianscettelsen af kapitalandele i dattervirksomheder og associerede virksomheder.

Det fremgar herudover af sagens oplysninger, at regnskabsposten “andre tilgodehavender”
indgadr i moderselskabets regnskab med 6.812 t.USD svarende til ca. 84% af balancesummen.
Indklagede har modtaget eksterne bekreeftelser pd saldi og tilhorende laneaftaler, men der er
ikke udfort revisionshandlinger med henblik pad at afdcekke veerdianscettelsen af tilgodehavender.
Revisorncevnet finder pa ovenstdende baggrund, at indklagede har overtradt revisorlovens § 23,
stk. 1 og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2 ved sin afgivelse af revisionspdtegning dateret 13.
marts 2019 pd ars- og koncernregnskabet for 2017 for BB ApS, idet der ikke er dokumentation
for, at revisor med den fornadne professionelle skepsis har udfort tilstreekkelige
revisionshandlinger med henblik pd at opna tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrorende
veerdianscettelsen af kapitalandele i dattervirksomheder og associerede virksomheder samt
vedrorende veerdianscettelsen af regnskabsposten andre tilgodehavender.

Indklagede er herefter skyldig i dette klagepunkt.”

Indklagede revisor blev for sine samlede overtraedelser palagt en bade pa 40.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.3 (Manglende forbehold og manglende modificeret konklusion),
hvor klagepunkt b er behandlet.

Sag 046-2024 (Kendelse af 14. maj 2025)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en statsautoriseret revisor for Revisornavnet. Styrelsen havde
fremsat folgende klagepunkter:

Revisor har ikke dokumenteret at have udfert tilstreekkelige revisionshandlinger, herunder ikke
sikret et tilstraeekkeligt bevis for rettighederne til de indregnede investeringsejendomme

Revisor har ikke dokumenteret at have udfert tilstreekkelige revisionshandlinger, herunder ikke
sikret et tilstraekkeligt bevis for fuldsteendigheden samt forpligtelsen for anden gaeld vedrerende
pantebreve samt pantsetninger og sikkerhedsstillelser i ejendommene.

Revisor har ikke dokumenteret at have udfert tilstreekkelige revisionshandlinger, herunder ikke
sikret et tilstraeekkeligt bevis for verdiansattelsen samt rettigheden til andre tilgodehavender.
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Revisor har ikke dokumenteret at have udfert tilstreekkelige revisionshandlinger eller har opnéet
tilstreekkeligt eller egnet revisionsbevis vedrerende transaktioner med nartstaende parter.
Revisor har ikke dokumenteret at have udfert tilstreekkelige revisionshandlinger eller udvist den
fornedne professionelle skepsis, idet revisor ikke har sikret et tilstreekkeligt bevis for
tilstedevaerelsen af selskabskapitalen.

Revisor har ikke dokumenteret at have udfert revisionshandlinger med henblik pa at pase, om
selskabet overholdt selskabs- og regnskabslovgivningen samt anden relevant lovgivning ved
indgéelsen af tre kobsaftaler med BB ApS og deraf folgende indregning af huslejeindtagter i en
periode, der ligger forud for selskabets stiftelse.

Af Revisorn@vnets preemis fremgik folgende:

“Klagepunkt a)

Revisornceevnet leegger til grund, at der i regnskabsdaret 2018 blev erhvervet i alt 32
investeringsejendomme, hvoraf 21 blev erhvervet fra moderselskabet i forbindelse med
selskabets stiftelse den 1. september 2018 og efterfolgende 11 ejendomme (2 fra selskaber ejet af
selskabets direktor, 5 ejendomme ejet af FF og selskaber ejet af denne samt 4 ejendomme fra
tredjemand). 30 af investeringsejendommene blev erhvervet med kobsdato den 1. juli 2018 og 2
ejendomme med kobsdato den 1. december 2018.

Revisornceevnet leegger endvidere til grund, at indklagede har afstemt erhvervelsen af 28 af de
udlejede ejendomme med en veerdi pd mDKK 16,5 til skoder og 3 ejendomme med en veerdi pa
mDKK 1,2 til transportskeder, samt stikprovevis pdset at selskabet opkreevede og modtog husleje
for de udlejede ejendomme.

Revisorncevnet finder pa denne baggrund, at indklagede har dokumenteret og udfort
tilstreekkelige revisionshandlinger i relation til rettigheden til de indregnede
investeringsejendomme. Indklagede frifindes derfor for dette klagepunkt.

Det forhold, at kebsaftaler vedrorende 2 ejendomme forst er underskrevet af scelger efter
regnskabsdrets udlob, kan ikke fore til et andet resultat.

Klagepunkt b)

Revisornceevnet leegger til grund, at indklagede i relation til 31 af investeringsejendommene har
afstemt geelden til overdragelsesaftaler og underliggende geeldsbreve samt indhentet
tingbogsoplysninger.

Revisornceevnet leegger endvidere til grund, at indklagede i ”Omrddeplan 71 — Scerlige
revisionshandlinger” under punkt 5 om kontrol af sikkerhedsstillelser har anfort: “Ingen
sikkerhedsstillelser, se26.11”, hvor arbejdspapir 26.11 er en engagementsoversigt fra [bank 2],
som paviste, at banken ikke havde pant i ejendomsselskabets aktiver. Revisorneevnet leegger til
grund, at indklagede ved revisionen modtog en oversigt over pantesikret geeld i
ejendomsselskabets investeringsejendomme pd samlet kr. 4.092.901,63, og det fremgar af
drsregnskabet, at selskabet havde udstedt ejerpantebreve pad i alt t. DKK 6.619 med pant i
investeringsejendomme, hvis regnskabsmcessige veerdi var t DKK 18.117.

Revisorncevnet finder pa denne baggrund, at indklagede har dokumenteret og udfort
tilstreekkelige revisionshandlinger for fuldstendigheden samt forpligtelser for anden geeld
vedrorende pantebreve samt pantscetninger. Indklagede frifindes derfor for dette klagepunkt.
Klagepunkt c)

Fem neevnsmedlemmer udtaler:

Vi leegger til grund, at indklagede har afstemt det bogforte tilgodehavende hos RR ApS pad
4.338.760 kr. til underliggende geeldsbreve. Revisorncevnet leegger endvidere til grund, at
geeldsbrevene efter regnskabsarets udlob, men for indklagedes erklceringsafgivelse den 28. juni
2019 er overdraget til moderselskabet til kurs 100 og har nedbragt selskabets
mellemregningsgeeld med moderselskabet. I forbindelse med revisionen modtog indklagede den
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24. juni 2019 en skriftlig begrundelse for overdragelsen fra moderselskabets ledelse.

Da tilgodehavendet pd erkiceringstidspunktet sdledes har reduceret selskabets geeld pa
mellemregningskontoen til moderselskabet finder vi ikke, at indklagede skulle dokumentere og
forholde sig til en eventuel tabsrisiko pa tilgodehavendet pr. 31. december 2018 eller til den
forretningsmeessige begrundelse for overdragelsen.

Pa denne baggrund finder vi at indklagede har dokumenteret og udfort tilstreekkelige
revisionshandlinger for veerdianscettelsen samt rettigheden til andre tilgodehavender. Indklagede
frifindes derfor for dette klagepunkt.

Det forhold at geeldsbrevene ifalge vilkarene skulle veere indfriet til kurs 115 kan ikke fore til et
andet resultat.

Vi stemmer derfor for at frifinde indklagede i dette klagepunkt,

To neevnsmedlemmer udtaler:

Ejendomsselskabet erhvervede i regnskabsdret 2018 en fordring pa RR ApS pa 4.338.760 kr.,
som sammen med nogle andre tilgodehavender svarede til knap 20 % af balancesummen, og
sdledes udgjorde en veesentlig post. Fordringerne er optaget til kurs 100 i Ejendomsselskabets
drsregnskab for 2018. Som anfort af klager, bestod sikkerheden stillet af RR ApS i underpant i en
reekke yderligt placerede ejerpantebreve i ejendomme, der ubestridt var beldnt for betydelige
belab i forvejen. Indklagede burde derfor have forholdt sig kritisk til veerdien af disse fordringer.
Indklagede har da ogsd i sine arbejdspapirer noteret, at der kunne veere risiko for overvurdering
eller undervurdering.

Den 3. maj 2019, efter regnskabsarets udlob, men for erkleeringstidspunktet, blev fordringen pa
debitor, der nu var under konkurs, overdraget til Ejendomsselskabets moderselskab til kurs 100.
Der blev ikke erlagt nogen kobesum, men alene foretaget en bogholderimeessig postering.
Indklagede har anfort, at " Veerdianscettelsen er kontrolleret til efterfolgende afhcendelse til t. dkk
4.304 efter statusdagen til kurs 100. ” Det bemcerkes, at Ejendomsselskabet og moderselskabet
var interesseforbundne, hvilket ikke ses at have givet indklagede anledning til dokumenterede
overvejelser. Forlobet med erhvervelse af nogle efter Ejendomsselskabets forhold betydelige
fordringer, pd en debitor, der efterfolgende gar konkurs, hvorefter fordringen ved en ren
bogholderimeessig transaktion overdrages til moderselskabet til kurs 100, hvilket under de givne
forhold ikke kan have svaret til markedsveerdien, md betegnes som pd alle mdder pdfaldende og
burde have givet indklagede anledning til at udvise en betydelig grad af professionel skepsis.
Herunder burde indklagede have vurderet, om den forretningsmeessige begrundelse, eller
manglen herpd, tyder pd, at transaktionen var indgdet for at foretage regnskabsmanipulation
eller for at deekke over misbrug af aktiver. I stedet synes indklagede i det veesentlige kritiklost at
have lagt ledelsens oplysninger til grund. Vi finder derfor, at indklagede har overtradt god
revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, samt § 23, stk. 1, ved revisionen af arsregnskabet
for 2018 for Ejendomsselskabet, idet revisor ikke har dokumenteret at have udfort tilstreekkelige
revisionshandlinger eller udvist den fornodne professionelle skepsis, vedrorende revisionen af
veerdianscettelsen af andre tilgodehavender efter regnskabsarets udlob, da indklagede ikke har
sikret et tilstreekkeligt bevis for, eller har forholdt sig kritisk, til de forudscetninger, der ligger til
grund for ledelsens skon, og som indgik i indklagedes revision af veerdianscettelsen af andre
veerdipapirer og kapitalandele samt andre tilgodehavender. Vi stemmer derfor for at finde
Indklagede skyldig i dette klagepunkt.

Afgorelsen treeffes efter stemmeflertallet. Indklagede frifindes herefter for dette klagepunkt.
Klagepunkt d)

Revisorncevnet leegger til grund, at FF ikke blev identificeret som ncertstdende part i forbindelse
med Revisionsvirksomhed Xs " kundeaccept, at FF ikke er registeret som ledelse i eller ejer af
Ejendomsselskabet, samt at indklagede i forbindelse revisionen modtog en regnskabserklcering
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med angivelse af neertstaende parter og transaktioner med disse.

Revisornceevnet leegger endvidere til grund, at Revisionsvirksomhed X i forbindelse med
revisionen ikke modtog materiale fra eller kommunikerede med FF.

Neevnet finder ikke at FF er neertstdende til selskabet ifalge Arsregnskabslovens § 98c, stk. 2
eller IAS 24.9.

Pa denne baggrund finder ncevnet, at indklagede har dokumenteret tilstreekkelige
revisionshandlinger og opndet egnet revisionsbevis vedrorende transaktioner med neertstaende
parter. Indklagede frifindes derfor for dette klagepunkt.

Det forhold at der er erhvervet enkelte ejendomme fra FF og selskaber ejet af denne, samt at FF
har varetaget tinglysning af ejendomsoverdragelser, anmeldt selskabscendring til
Erhvervsstyrelsen samt haft necer relation til selskabets direktor, kan ikke fore til et andet resultat.
Klagepunkt e)

Revisorncevnet leegger til grund, at selskabet er stiftet med en selskabskapital pa 50.000 kr. den
1. september 2018, og at der er i den efterfolgende periode er foretaget kapitalforhajelser pa i
alt 16.550.000.kr. saledes at aktiekapitalen pr. pr. 31. december 2018 andrager i alt 16.600.000
kr.

Indklagede pdsd i forbindelse med revisionen, at der foreld generalforsamlingsbeslutninger i
forbindelse med de enkelte kapitalforhajelser samt pasd at disse var registeret i
Erhvervsstyrelsen.

Pa denne baggrund finder ncevnet, at indklagede har dokumenteret at have udfort tilstreekkeligt
bevis for tilstedeveerelsen af selskabskapitalen. Indklagede frifindes derfor for dette klagepunkt.
Klagepunkt f)

Revisorncecevnet bemeerker at kabsaftalerne, alle indeholdende selskabets fremtidige CVR-nr., er
underskrevet med datering 4 dage for forinden selskabet modtog sit CVR-nr. ved registreringen
af stiftelsen. Revisorneevnet leegger til grund, at selskabet indgik koebsaftaler om overdragelse af
21 investeringsejendomme den 10. september 2018 med overtagelse af ejendommene den 1. juli
2018, og at selskabet derved forud for stiftelsen og til trods herfor skulle varetage
driftsomkostninger, lejeindtegter mv. i perioden fra den 1. juli 2018 til den 31. august 2018 samt
at disse omkostninger, lejeindteegter mv. blev for de 21 ejendomme blev indregnet i i selskabets
resultatopgorelse for perioden 1. september 2018 til 31. december 2018 med netto 158 tkr.
Revisorncevnet finder, som erkendt af indklagede, at driftsomkostninger, lejeindteegter mv. for de
21 ejendomme forud for selskabets stiftelse den 1. september 2018 skulle have veere indregnet
som en del af overdragelsessummen for de pdgeeldende ejendomme.

Revisorncevnet finder det pd ovenstdende baggrund bevist, at indklagede har overtrddt
revisorlovens § 23, stk. 1, og tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1. Indklagede
findes herefter skyldig i klagepunkt f.

Det forhold, at indregning som en del af anskaffelsessummen ikke ville have nogen betydning for
drsrapporten kan ikke fore til et andet resultat.”

Indklagede revisor blev tildelt en advarsel for de overtradelser han blev kendt skyldig 1.

Sag 060-2024 og 061-2024 (Kendelse af 10. april 2025)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en statsautoriseret revisor og en revisionsvirksomhed.
Styrelsen havde vedrerende den indklagede revisor nedlagt pastand om betinget frakendelse og
havde fremsat folgende klagepunkter:

At Revisorlovens § 23, stk. 1, god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, er overtradt ved afgivelse af
revisionspategning den 30. august 2022 pé arsregnskab for 2021/22 for BB ApS, idet der ikke er
foretaget planleegning, og idet der mangler dokumentation for, at der [ikke] med den fornedne
professionelle skepsis er udfert revisionshandlinger vedrerende vasentlige og risikofyldte
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omréder i regnskabet, herunder hensatte forpligtelser, omsatning, leasingaktiver samt
varebeholdninger, hvorved der ikke er dokumentation for, at der er opnaet tilstraekkeligt og egnet
revisionsbevis til at kunne afgive en konklusion uden modifikationer i revisionspdtegningen.

At Revisorlovens § 23, stk. 1, god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, er overtradt ved afgivelse af
revisionspategning den 14. juni 2022 pa arsregnskab for 2021 for CC A/S, idet der ikke er
foretaget planleegning og idet der mangler dokumentation for, at revisor med den fornedne
professionelle skepsis har udfert revisionshandlinger vedrerende vesentlige og risikofyldte
omrader i regnskabet, herunder going concern, varebeholdninger, igangvarende arbejder samt
udskudt skatteaktiv, hvorved der ikke er dokumentation for, at der er opnéet tilstraekkeligt og
egnet revisionsbevis som grundlag for den afgivne erklering.

At Revisorlovens § 23, stk. 1, god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, er overtradt ved afgivelse af
revisionspategning den 30. august 2022 pa arsregnskab for 2021/22 for DD A/S, idet der ikke er
foretaget tilstraekkelig planleegning, og idet der mangler dokumentation for, at revisor med den
fornedne professionelle skepsis har udfert revisionshandlinger vedrerende vasentlige og
risikofyldte omrdder i regnskabet, herunder omsatning, materielle anlegsaktiver og
tilgodehavender fra salg og tjenesteydelser, hvorved der ikke er dokumentation for, at der er
opnaet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis som grundlag for den afgivne erklaering.

Af Revisornavnets premis fremgik folgende:

"Klagepunkt a

Neevnet leegger til grund, at indklagede den 30. august 2022 har afgivet revisionspdtegning uden
modifikation af konklusionen eller fremhcevelse af forhold pd arsregnskabet for 2021/22 for BB
ApS.

Ncevnet finder det pd grundlag af kvalitetskontrollantens arbejdsprogram til gennemgang af
revisionsopgaven godtgjort, at indklagede ved afgivelse af revisionspdtegning pd drsregnskabet
for 2021/22 for BB ApS ikke har udfort revisionsplanlegning og, at der mangler dokumentation
for udforte revisionshandlinger vedrarende veesentlige og risikofyldte omrader i regnskabet,
herunder hensatte forpligtelser, omscetning, leasingaktiver samt varebeholdninger, der mad
betragtes som veesentlige og risikofyldte omrdder. Endvidere foreligger der ikke dokumentation
for, at der er opnaet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis til at kunne afgive en konklusion uden
modifikationer i revisionspdtegningen.

Revisorneevnet finder derfor, at indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god
revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, og at han er skyldig i dette klagepunkt.
Klagepunkt b

Neevnet leegger til grund, at indklagede den 14. juni 2022 har afgivet revisionspdtegning uden
modifikation af konklusionen eller fremhcevelse af forhold pd arsregnskabet for 2021/22 for CC
A/S.

Neevnet finder pd grundlag af kvalitetskontrollantens arbejdsprogram til gennemgang af
revisionsopgaven godtgjort, at indklagede ved afgivelse af revisionspdtegning pad drsregnskabet
for 202/221 for CC A/S ikke har udfort revisionsplanlegning eller tilstrcekkelige
revisionshandlinger vedrorende veesentlige og risikofyldte omrader i regnskabet, herunder going
concern, varebeholdninger, igangveerende arbejder samt udskudt skatteaktiv. Endvidere
foreligger der ikke dokumentation for, at de udaterede arbejdspapirer er udarbejdet rettidigt,
eller en regnskabserklcering, der bekreefter, at ledelsen anerkender og forstar sit ansvar for
regnskabsafleggelsen.

Revisorncevnet finder derfor, at indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god
revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, og at han er skyldig i dette klagepunkt.
Klagepunkt c

Revisornceevnet leegger til grund, at indklagede den 30. august 2022 har afgivet
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revisionserkleering uden modifikation af konklusionen eller fremhcevelse af forhold pa det
omgjorte drsregnskab for 2021/22 for DD A/S.

Efter kvalitetskontrollantens erkleering og arbejdspapirer, leegger neevnet til grund, at
indklagede ved afgivelse af revisionspategning pad drsregnskabet for 2021/22 for DD A/S ikke
med fornaden professionel skepsis har planlagt og udfort tilstreekkelige revisionshandlinger
vedrorende veesentlige og risikofyldte poster, herunder omscetning, tilgodehavender fra salg og
tienesteydelser og materielle anleegsaktiver. Der findes sdledes ikke at veere dokumentation for,
at der er opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis, ligesom det ikke er dokumenteret, at den
underskrivende revisor har veeret tilstreekkeligt involveret i opgavelosningen. Indklagede har
sdledes overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2.
Indklagede er herefter skyldig i det rejste klagepunkt.”

Indklagede blev frakendt sin godkendelse betinget 1 3 &r.

Ogsa relevant under afsnit 6.7.2.2 (Betinget frakendelse) og 6.6.1.3 (Nér et
kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget i brug, men systemet lever efter sit
indhold ikke op til geldende krav) — hvor klagen over revisionsvirksomheden behandles.

Sag 063-2024 (Kendelse af 14. marts 2025)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en registreret revisor for Revisornavnet. Styrelsen havde
blandt andet fremsat folgende klagepunkt:

At indklagede har overtradt god revisorskik, jf. revisorlovens §§ 16, stk. 1, og 23, stk. 1, idet
revisionen af stiftelsen af BB ApS ikke er planlagt og udfert i overensstemmelse med god
revisorskik og ikke er tilstraekkeligt dokumenteret. Indklagede har ikke dokumenteret
(Klagepunkt 1): a) at have udfert tilstrekkelige handlinger med henblik pé at opnd bevis for
selskabskapitalens tilstedevarelse pa stiftelses- og erklaeringstidspunktet, b) at have indhentet
skriftlige udtalelser fra de relevante parter forud for erkleringsafgivelserne, og c) betydningen af
bade selskabskapitalens manglende tilstedevarelse ved erklaeringsafgivelsen og ikke at kunne
afgive en erklaering om kapitalens tilstedevaerelse i overensstemmelse med dageldende
anmeldelsesbekendtgoerelses1 § 18, stk. 2, nr. 3.

Af Revisorn@vnets preemis fremgik folgende vedrerende dette klagepunkt:

” Neevnet leegger de fremlagte oplysninger fra klager og indklagede til grund.

Ncevnet finder herefter, at indklagedes planleegning samt arbejdshandlinger pa
erkleeringsopgaven ikke ses dokumenteret af indklagede. Det er heller ikke dokumenteret, at
indklagede har udfort handlinger med henblik pa at opnd bevis for selskabskapitalens
tilstedeveerelse pa stiftelses- og erkleeringstidspunktet, at han har indhentet skriftlige udtalelser
fra relevante parter, eller at han har taget stilling til betydningen af selskabskapitalens
manglende tilstedeveerelse ved erkleringsafgivelsen.

Ncevnet finder herefter, at indklagede har overtrddt god revisorskik, jf- revisorlovens § 16, stk. 1,
0og § 23, stk. 1, i forbindelse med revisionen af BB ApS.”

Indklagede blev for sine samlede overtreedelser palagt en bade pa 40.000 kr.

Ogsé relevant under afsnit 6.4.1 (Erkleringsafgivelse).

Sag 077-2024 og 078-2024 (Kendelse af 10. november 2025)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en registreret revisor og en revisionsvirksomhed for
Revisorn@vnet. Styrelsen havde blandt andet fremsat folgende klagepunkter overfor den
indklagede revisor:
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At revisorlovens § 23, stk. 1 og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 er overtradt ved indklagedes
afgivelse af erklering af 19. april 2020 1 forbindelse med ansegning om kompensation 1 henhold
til bekendtgerelse nr. 350 af 2. april 2020 om midlertidig kompensationsordning for
virksomheders faste omkostninger indgivet af BB ApS, idet der ikke foreligger dokumentation
for, at revisor har udfort tilstreekkeligt arbejde 1 forbindelse med erkleringsafgivelsen, og dermed
opnaet tilstreekkeligt og egnet bevis som grundlag for den afgivne erklering (klagepunkt a).

At revisorlovens § 23, stk. 1 og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, er overtradt ved indklagedes
afgivelse af revisionspategning den 5. februar 2020 pa arsregnskabet for 2019 for BB ApS, idet
der ikke er udvist den fornedne professionelle skepsis i forbindelse med udferelse af
kundekendskabsprocedurer, dokumentation for forstaelse af kunden samt foretagne
vasentligheds- og risikovurderinger, hvilket har medfert en mangelfuld revisionsplanlaegning, og
idet der ikke er dokumentation for, at der er udfert revisionshandlinger eller opnéet
revisionsbevis som grundlag for at kunne afgive en revisionspategning med en konklusion
(klagepunkt b).

At revisorlovens § 23, stk. 1 og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, er overtradt ved indklagedes
afgivelse af revisionspategning den 11. marts 2020 pa arsregnskabet for 2019 for CC A/S, idet
der ikke er dokumentation for, at der er udfort tilstrekkelig planleegning, ligesom der ikke er
dokumentation for, at der er udfert revisionshandlinger eller opnéet tilstraekkeligt og egnet
revisionsbevis for regnskabsposterne omsatning, igangvarende arbejder og tilgodehavender fra
salg og tjenesteydelser (klagepunkt c).

At revisorlovens § 23, stk. 1 og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, er overtradt ved indklagedes
afgivelse af revisionspategning den 16. marts 2020 pa arsregnskabet for 2018/19 for DD ApS,
idet der ikke er dokumentation for, at der er udfert tilstreekkelig planleegning, ligesom der ikke er
dokumentation for, at der er udfert revisionshandlinger eller opnéet revisionsbevis for
regnskabsposterne omsatning, varebeholdninger samt grunde og bygninger (klagepunkt d): a) At
erkleringsbekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra b, og god revisorskik, jf. §
revisorlovens § 16, stk. 1, er overtrddt ved indklagedes afgivelse af revisionspategning den 16.
marts 2020 pa drsregnskabet for 2018/19 for DD ApS, idet konklusionen ikke er modificeret med
forbehold for arsrapportens manglende overholdelse af arsregnskabslovens § 23, stk. 4, idet
investeringsejendomme er praesenteret som grunde og bygninger i arsregnskabet og b) § 53, stk.
1 og stk. 2, da beskrivelsen af anvendt regnskabspraksis for materielle anleegsaktiver ikke
indeholder en retvisende beskrivelse af malegrundlaget for investeringsejendomme - - § 58a,
idet der 1 arsregnskabet ikke er givet oplysninger om centrale forudsatninger, som er anvendt
ved dagsvaerdiberegningen af ejendomme. (klagepunkt e).

Af Revisornavnets premis fremgik folgende:

"Klagepunkt a

Indklagede revisor har den 19. april 2020 afgivet erklcering til brug for ansegning om
kompensation i henhold til dageeldende bekendtgorelse nr. 350 af 2. april 2020 om midlertidig
kompensationsordning for virksomheders faste omkostninger.

Det folger af revisorlovens § 16, stk. 1, at revisor er offentlighedens tillidsrepreesentant under
udforelse af opgaver efter § 1, stk. 2. Revisor skal udfore opgaverne i overensstemmelse med god
revisorskik, herunder udvise den najagtighed og hurtighed, som opgavernes beskaffenhed
tillader. God revisorskik indebcerer desuden, at revisor skal udvise professionel skepsis,
integritet, objektivitet, fortrolighed, professionel adfcerd, professionel kompetence og fornaden
omhu ved udforelsen af opgaverne.

Ifolge revisorlovens § 23, stk. 1, skal revisorer for enhver opgave efter lovens § 1, stk. 2,
udarbejde arbejdspapirer, der dokumenterer grundlaget for den afgivne erkleering.

Det folger af dageeldende bekendtgorelse nr. 350 af 2. april 2020 om midlertidig
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kompensationsordning for virksomheders faste omkostninger § 9, stk. 1, at en ansogning om
kompensation skal pdtegnes af en revisor, hvilket sker ved en erklcering med hoj grad af
sikkerhed udarbejdet af en uafheengig, godkendt revisor.

Erkiceringen skal bl.a. omfatte opgorelsen over virksomhedens realiserede faste omkostninger i
de efter § 8, stk. 1, nr. 3 eller nr. 4, angivne perioder.

Af de af Erhvervsstyrelsen udstedte retningslinjer af 6. maj 2020 for revisors arbejde ved
afgivelse af erklcering i forbindelse med ansagning om kompensation for virksomheders faste
omkostninger folger det blandet andet, at revisor skal revidere opgorelsen over faste
omkostninger for perioden 1. december 2019 — 29. februar 2020. Opgorelsen skal vedlegges
som bilag 1 i erklceringen. Ved udforelse af erkiceringsopgaven skal revisor planlegge og udfore
revisionen af opgorelsen af de realiserede faste omkostninger med henblik pa at opnd
tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis, som skal danne grundlag for konklusionen, om opgorelsen
i alle veesentlige henseender er udarbejdet i overensstemmelse med bekendtgorelsen og
vejledningen.

Revisorncevnet leegger de fremlagte dokumenter, herunder kvalitetskontrollantens oplysninger og
indklagedes bemcerkninger til grund.

Ncevnet finder det efter sagens fremlagte oplysninger ikke dokumenteret, at indklagede revisor
har opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for, at opgorelsen af realiserede faste
omkostninger i alle veesentlige henseender er udarbejdet i overensstemmelse med
bekendtgorelsen og retningslinjerne og dermed opndet tilstreekkeligt og egnet bevis som
grundlag for den afgivne erkleering.

Neevnet har herved lagt veegt pd, at det ikke findes godtgjort, at indklagede revisor har planlagt
handlinger rettet mod realiseret omscetning og realiserede omkostninger for den relevante
periode, idet der ikke foreligger dokumentation for, at indklagede har kontrolleret realiserede
omkostninger ved kontrol af bilag, eller at indklagede har kontrolleret opgarelsen over realiseret
omscetning i referenceperioden. Neevnet har ligeledes lagt veegt pd den fremlagte
mailkorrespondance mellem indklagede revisor og selskabets ledelse, hvoraf det fremgar, at
indklagede har identificeret belobsforskelle mellem indklagedes opgarelse og ledelsens
opgorelse af realiserede omkostninger, ligesom indklagede har stillet sporgsmal til ledelsen om
faste, henholdsvis variable omkostningskonti. Til trods herfor foreligger der ikke dokumentation
for, at ledelsen har besvaret disse sporgsmdl, ligesom der ikke fremgar oplysninger om, hvordan
indklagede har forholdt sig til behandlingen herafi den endelige opgorelse af omkostningerne,
der indgdr i ansogningen.

Revisorncevnet finder pa denne baggrund og som sagen i ovrigt foreligger oplyst, at der ikke
foreligger dokumentation for, at indklagede har udfort tilstreekkelige revisionshandlinger, og der
derved ikke er opndet et tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis som grundlag for den af
indklagede afgivne erklcering. Den utilstreekkelige efterlevelse af dokumentationskravene
indebcerer, at indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og dermed tilsidesat god
revisorskik, jf. § 16, stk. 1, og derved er skyldig i det rejste klagepunkt.

Klagepunkt b

Neevnet leegger til grund, at indklagede afgav revisionspategning pa darsregnskabet for 2019 for
BB ApS den 5. februar 2020.

Neevnet leegger til grund, at indklagedes dokumentation vedrorende opgavelosningen bestdr af to
forskellige scet arbejdspapirer, dels en handskreven version og dels en elektronisk version. Af
den elektroniske version fremgdr ikke arbejdsplaner vedrorende de regnskabsmeessige omrdder i
drsregnskabet, men derimod kun planleegningsmemo samt regnskabschecklister, som imidlertid
er attesteret den 10. februar 2020, det vil sige 5 dage efter erkleringstidspunktet. Den
hdandskrevne version af arbejdspapirerne indeholder afsnit vedrorende risiko- og
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veesentlighedsvurderinger samt arbejdsplaner vedrorende flere af de regnskabsmeessige omrdder
i drsregnskabet. Disse er imidlertid ogsa attesteret den 10. februar 2020, det vil sige 5 dage efter
erkleeringstidspunktet den 5. februar 2020. Neevnet finder sdledes, at der ikke rettidigt er
udarbejdet revisionsplanlegning.
Af den til sagen fremsendte dokumentation fremgar det, at de foretagne veesentligheds- og
risikovurderinger i planlcegningen er foretaget i et allerede udfyldt skema, hvorved alle
regnskabsposter — ogsad regnskabsposter sasom materielle anlegsaktiver, tilgodehavender og
udskudte skatteaktiver, der scedvanligvis indeholder elementer af regnskabsmeessige skon og som
folge heraf typisk bor tilleegges en hajere risikovurdering — er vurderet med lav eller middel
risiko, uden at dette er begrundet yderligere.
Ncevnet finder det hermed ikke dokumenteret, at planlcegningen er tilstreekkeligt udfort, og den
indeholder ikke en beskrivelse af de nodvendige revisionshandlinger med henblik pad at kunne
opnd tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis. De handlinger, der er beskrevet i notatet ”’Noter og
arbejdspapirer 2 BB ApS 2019 indeholder ligeledes ikke underliggende dokumentation, der
godtgor, at handlinger er udfort, og det ses heller ikke, at der er foretaget handlinger med
henblik pd at vurdere going concern, selv om der pa tidspunktet for afleeggelse af regnskabet var
indikationer pa, at der var usikkerhed herom.
Revisorncevnet finder pa ovenstdende baggrund, at indklagede har overtrddt revisorlovens § 23,
stk. 1 og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2 ved sin afgivelse af revisionspategning dateret 5.
februar 2020 pa drsregnskabet for 2019 for BB ApS, idet der ikke er dokumentation for, at
revisor har udvist den fornadne professionelle skepsis, og idet der ikke er dokumentation for, at
der er udfort tilstreekkelige revisionshandlinger eller opndet tilstreekkeligt og egnet
revisionsbevis til at kunne afgive revisionspdtegning med en konklusion.
Klagepunkt c
Neevnet leegger til grund, at indklagede afgav revisionspdategning pad drsregnskabet for 2019 for
CC A/S den 11. marts 2020.
Neevnet finder det ud fra den fremlagte dokumentation godtgjort, at revisionsplanlcegningen ikke
indeholder stillingtagen til risici pd revisionsmdlsniveau vedrorende veesentlige og risikofyldte
regnskabsomrdder, herunder er der ikke foretaget risikovurdering vedrorende
omscetning/indregning af indtcegter, ligesom der ikke ses at veere taget dokumenteret stilling til,
hvorvidt ledelsen har valgt den indregningsmetode, der bedst afspejler et retvisende billede.
Ncevnet finder herved, at revisionsplanleegningen ikke er tilstreekkeligt udfort, ligesom de
anvendte standardomradeplaner ikke er tilpasset den konkrete revisionsopgave.
Ncevnet finder det herudover ud fra sagens oplysninger godtgjort, at standardhandlingerne i
omrddeplanerne generelt er attesteret som udfort uden beskrivelser af udfort arbejde eller
underliggende revisionsbeviser. Nevnet har herved blandt andet lagt veegt pd det fremlagte notat
“Noter og arbejdspapirer CC A/S”, hvor der ikke foreligger underliggende dokumentation for de
af indklagede beskrevne handlinger vedraorende regnskabsposterne tilgodehavender fra salg og
tienesteydelser, omscetning og igangveerende arbejder i notatet. Neevnet finder herved, at der
ikke er dokumentation for, at der er opnaet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis.
Revisorncevnet finder pa ovenstdende baggrund, at indklagede har overtrddt revisorlovens § 23,
stk. 1 og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2 ved sin afgivelse af revisionspdtegning dateret den
11. marts 2020 pa drsregnskabet for CC A/S, idet der ikke er dokumentation for, at der er udfort
tilstreekkelige revisionshandlinger eller opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrorende
regnskabsposterne omscetning, igangveerende arbejder og tilgodehavender fra salg og
tjenesteydelser.
Klagepunkt d
Ncevnet finder det ud fra den fremlagte dokumentation godtgjort, at revisionsplanleegningen ikke
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indeholder stillingtagen til risici pd revisionsmdlsniveau for veesentlige og risikofyldte
regnskabsomrader, og at planlegningen ikke indeholder tilstreekkelige
risikovurderingshandlinger til identifikation og vurdering af risici for veesentlig fejlinformation
ved regnskabsmcessige skon. Der ses herudover ikke at veere fremlagt underliggende
arbejdspapirer for indklagedes handlinger, og indklagede har dermed ikke dokumenteret at have
indhentet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for veesentlige og risikofyldte regnskabsposter.
Ncevnet har herved lagt veegt pd, at indklagede ikke har dokumenteret sin vurdering af risici
vedrorende regnskabsposten ”Grunde og bygninger”, selv om denne regnskabspost efter det
oplyste males til dagsveerdi, ligesom der ikke ses at veere planlagt revisionshandlinger
vedrorende denne regnskabspost.

Ncevnet har herudover, for sa vidt angadr regnskabsposten omscetning, lagt veegt pd, at
regnskabsposten indgar i arsregnskabet med 367 t.kr., mens den underliggende dokumentation
alene bestdr af rabalance, kontospecifikationer og udskrifter fra bankudtog. Der ses ikke at veere
dokumenterede overvejelser vedrarende transaktioner med ncertstdende parter, herunder
overvejelser om, hvorvidt den fastsatte husleje, kan anses for at repreesentere en markedsbestemt
leje, selv om det af notatet "Noter DD ApS” fremgar, at lejemalet ”[EJENDOM 1] er udlejet
til henholdsvis et selskab kontrolleret af ledelsen og til beboelsen til ledelsen.

Neevnet har endelig, for sa vidt angadr regnskabsposten varebeholdninger, lagt veegt pa, at posten
indgar i arsregnskabet med 1.969 t.kr., svarende til 22 % af balancesummen, men at der ikke
foreligger underliggende dokumentation i indklagedes arbejdsmappe vedrorende denne
regnskabspost, herunder opgorelse af anskaffelsessummer og tilleeg af forbedringer.

Pa baggrund heraf finder ncevnet, at der ikke foreligger dokumentation for, at indklagede har
udfort tilstreekkelige revisionshandlinger og dermed opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis
for regnskabsposterne omscetning, varebeholdninger og grunde og bygninger, Indklagede har
dermed overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf- § 16, stk. 1 og 2.

Klagepunkt e

En revisor skal modificere konklusionen i revisionspategningen, hvis regnskabet ikke indeholder
de kreevede oplysninger eller ikke opfylder betingelserne for at udelade krceevede oplysninger,
medmindre de manglende oplysninger er uveesentlige.

Neevnet leegger til grund, at det fremgar af arsregnskabet, at regnskabsposten “grunde og
bygninger” indgdar med 5.000 t.kr., svarende til 55 % af balancesummen. Det fremgdr af
beskrivelsen af anvendt regnskabspraksis, at regnskabsposten madles ved indregning til kostpris,
og efterfalgende til kostpris, og at der ikke afskrives, da der ikke sker veerdiforringelse. Det
fremgar imidlertid af indklagedes arbejdspapirer, at regnskabsposten males til dagsveerdi,
ligesom indklagede har oplyst, at reglerne i arsregnskabslovens § 38 anvendes. Den foretagne
beskrivelse af anvendt regnskabspraksis indeholder dermed ikke en retvisende beskrivelse af
malegrundlaget for investeringsejendommen, og neevnet finder pd baggrund heraf, at dette er i
strid med drsregnskabslovens § 53, stk. 1 og stk. 2.

Henset til at selskabets ejendomme mdles til en dagsveerdi, der ikke kan mdles pd grundlag af
observationer pd et aktivt marked, skal der herudover oplyses om de centrale forudscetninger,
som er anvendt ved beregningen af dagsveerdien. Arsregnskabet indeholder imidlertid ingen
oplysninger om centrale forudscetninger for opgorelse af dagsveerdien af
investeringsejendommen, hvilket er i strid med drsregnskabslovens § 58a, stk. 2.

Indklagede har ikke afdcekket disse overtreedelser af den regnskabsmeessige begrebsramme, der
ville have begrundet, at konklusionen i revisionspdtegningen skulle modificeres med forbehold
for arsregnskabets manglende overholdelse af de ovenfor ncevnte bestemmelser i
arsregnskabsloven.
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Ncevnet finder pa baggrund heraf, at indklagede har overtradt dageeldende
erkleeringsbekendtgorelse § 6, stk. 1, nr. 1, jf- stk. 2, nr. 1, litra b, og god revisorskik, jf-
revisorlovens § 16, stk. 1, ved sin afgivelse af revisionspdtegning den 16. marts 2020 pd
arsregnskabet for 2018/19 for DD ApS, da konklusionen ikke er modificeret med forbehold for
drsregnskabslovens § 23, stk. 4 samt § 53, stk. 1 og 2.”

Revisorn@vnet vurderede, at overtraedelserne 1 klagepunkt a-d var udslag af at
revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssystem ikke sikrede, at opgaverne blev udfert i
overensstemmelse med faglige standarder og krav i lovgivningen. Da overtraedelserne var
sanktioneret overfor revisionsvirksomheden blev indklagede revisor ikke sanktioneret for disse
klagepunkter. For overtredelse af de ovrige klagepunkter blev indklagede samlet palagt en bade
pa 50.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.3 (Manglende forbehold og manglende modificeret konklusion)
— hvor klagepunkt f er behandlet, 6.7.1.1 (Princippet i straffelovens § 81) og afsnit 6.6.1.3 (Néar
et kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget i brug, men systemet lever efter sit
indhold ikke op til geeldende krav) — hvor klagen over revisionsvirksomheden er behandlet.

Sag 083-2024 (Kendelse af 10. april 2025)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en registreret revisor for Revisornavnet. Styrelsen havde
blandt andet fremsat folgende klagepunkt:

At revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, er overtradt ved afgivelse
af revisionspategning den 22. februar 2022 pa arsregnskabet for 2021 for BB ApS, idet der ikke
er dokumentation for, at der er udfert tilstraekkelig planleegning, og idet der ikke er
dokumentation for, at der er udfert revisionshandlinger vedrerende regnskabsposterne
oms&tning og grunde og bygninger, hvorved der ikke er dokumentation for, at der er opniet
tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis til at kunne afgive en konklusion uden modifikationer i
revisionspategningen (klagepunkt a).

Af Revisorn@vnets preemis fremgik folgende:

"Klagepunkt a

Revisorncevnet har lagt til grund, at investeringsejendomme — preesenteret som

” grunde og bygninger ” indgar i arsregnskabet for BB ApS for regnskabsaret 2021 med [veerdi
7].kr. svarende til 97 % af balancesummen, hvilket overstiger det af indklagede fastsatte
veesentlighedsniveau, at investeringsejendomme ifolge anvendt regnskabspraksis mdles til
dagsveerdi med udgangspunkt i en afkastbaseret veerdianscettelsesmodel, og at
investeringsejendomme i regnskabsdret er veerdireguleret med 11.631 tkr. Revisorncevnet leegger
endvidere til grund, at indklagede i sin planlegning har vurderet regnskabsposten med lav
risiko, at indklagede ikke har foretaget identifikation af veesentlige og risikofyldte omrdder eller
anfort en begrundelse i planlcegningen for, hvorfor regnskabsposten ikke indeholder
regnskabsmeessige skon, samt at indklagede ikke i sine arbejdspapirer har dokumenteret at have
taget stilling til ledelsens metode for udavelse af skon eller vurderet, om den anvendte
regnskabspraksis er i overensstemmelse med den regnskabsmeessige begrebsramme.
Vedrarende omscetning har Revisorncevnet lagt til grund, at denne indgar i arsregnskabet med
12.130 t.kr., at indklagedes dokumentation for denne regnskabspost er en forudfyldt instruks,
som ikke indeholder beskrivelser af resultaterne af udforte handlinger vedrarende
regnskabsposten.

Revisorncevnet finder pa denne baggrund, at indklagede ikke har dokumenteret

tilstreekkelig planleegning og ikke har dokumenteret tilstreekkelig udforelse af
revisionshandlinger, der viser, at indklagede har udvist fornaden professionel skepsis ved
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revisionen af regnskabsposten grunde og bygninger og regnskabsposten omscetning, herunder
bevist, at der ikke i indklagedes arbejdspapirer er dokumenteret, at indklagede har taget stilling
til, hvorvidt der var usikkerhed forbundet med mdlingen af regnskabsposten, der burde oplyses i
arsregnskabet. Revisornceevnet finder pd denne baggrund, at indklagede ikke havde opndet
tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for veerdianscettelsen af investeringsejendomme som
grundlag for den afgivne erklcering.

Revisorncecevnet bemcerker, at nar revisionsplanleegningen ikke er udfort tilstreekkeligt, er der en
foraget risiko for, at eventuelle veesentlige og risikofyldte omrader samt regnskabsposter, der
indeholder veesentlige regnskabsmeessige skon, ikke bliver identificeret og dermed ikke bliver
tilstreekkeligt afdcekket ved udforelse af revisionen.

Pa baggrund af ovenstdaende er det bevist, at indklagede har overtrddt revisorlovens § 23, stk.

1, og dermed tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, ved afgivelse af
revisionspdtegning pd drsregnskabet for BB ApS for 2021, idet revisionsplanlegningen har
veeret utilstreekkelig, og idet der ikke var dokumentation for, at der blev udovet professionel
skepsis ved revisionen, ligesom der manglede revisionsbevis vedrorende veerdianscettelsen
af grunde og bygninger samt omscetning som grundlag for den afgivne erklcering.

Indklagede revisor er skyldig i dette klagepunkt.”
Indklagede blev for sine samlede overtredelser pdlagt en bade pa 30.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.3 (Manglende forbehold og manglende modificeret konklusion).

Sag 089-2024 (Kendelse af 10. april 2025)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en registreret revisor for Revisornavnet. Styrelsen havde
blandt andet fremsat folgende klagepunkt:

At revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, er overtradt ved afgivelse
af revisionspategning pd arsregnskab for 2020/21 for BB A/S, idet der ikke er dokumentation
for, at der er udfert tilstreekkelig planleegning og tilstraekkelige revisionshandlinger, samt udvist
den fornedne professionelle skepsis ved revisionen af udviklingsprojekter og going concern,
ligesom der ikke er dokumentation for, at der er opnéet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis
vedrerende omréderne (klagepunkt a).

Af Revisornavnets premis fremgik folgende:

“Klagepunkt a

Regnskabsposten feerdiggjorte udviklingsprojekter, herunder patenter og lignende rettigheder,
der stammer fra udviklingsprojekter, udgor i henhold til det aflagte arsregnskab for 2020/21 for
BB A/S en veerdi pd [Tal 4]kr. svarende til 54% af balancesummen. Regnskabsposten udgor
dermed en veesentlig post i drsregnskabet.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger, herunder navnlig kvalitetskontrollantens
oplysninger finder Revisorncevnet, at der ikke er dokumentation for, at indklagede med den
fornadne professionelle skepsis har udformet og udfort tilstreekkelige revisionshandlinger med
henblik pad at opnas tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for regnskabsposten ferdiggjorte
udviklingsprojekter, herunder patenter og lignende rettigheder, der stammer fra
udviklingsprojekter. Revisorncevnet leegger herved veegt pd, at regnskabsposten indeholder
elementer af regnskabsmcessige skon, og at det ikke ses dokumenteret, at indklagede har udfort
risikovurderingshandlinger til identifikation og vurdering af risici for veesentlig fejlindformation
vedrorende det regnskabsmcessige skon.

Revisorncevnet finder endvidere, at drsregnskabet for BB A/S for 2020/21 indeholder veesentlige
indikationer pd usikkerheder, der kan rejse betydelig tvivl om selskabets evne til at fortscette
driften (going concern). Der henvises herved navnlig til, at arsregnskabet udviser et negativt

50



resultat, at der tillige var et negativt resultat i det foregdende regnskabsdr, og at selskabets
kortfristede geeldsforpligtelser pr. balancedagen udgjorde [Tal 5] kr. og derved oversteg
omscetningsaktiver, der udgjorde [Tal 6] kr., hvilket kunne rejse tvivl om selskabets fortsatte
drift.

Baseret pd ovenstaende finder Revisornceevnet, at det er en veesentlig mangel ved indklagedes
arbejde, at indklagede ikke har taget tilstreekkeligt dokumenteret stilling til, om drsregnskabet
indeholder fyldestgarende oplysninger om udviklingsprojekter og going concern. Det af
indklagede anforte kan ikke fore til et andet resultat.

Revisorncevnet finder sdledes, at indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god
revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, ved afgivelse af revisionspdtegning pd darsregnskabet for
2020/21 for BB A/S, idet der ikke er tilstreekkelig dokumentation for, at indklagede med den
fornadne professionelle skepsis har opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrorende
udviklingsprojekter og going concern.”

Indklagede revisor blev for sine samlede overtraedelser palagt en bade pa 40.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.3 (Manglende forbehold og manglende modificeret konklusion).

6.4.4.3. Manglende forbehold og manglende modificeret konklusion

Det fremgér af forarbejderne til lov 631 af 8. juni 2016 om @ndring af revisorloven og
forskellige andre love blandt andet til ndringen af § 44, der omhandler de sanktioner, som
Revisornaevnet kan ikende, at der er "ved mindre alvorlige forseelser fra en revisionsvirksomhed
eller revisor ofte ikke tilstreekkeligt behov for at indbringe den pageeldende virksomhed eller
revisor for Revisorncevnet, medmindre der er tale om gentagelsestilfcelde. ....

Ved Erhvervsstyrelsens vurdering af, om en forseelse er mindre alvorlig, vil indga, i hvilket
omfang forseelsen kan antages at have eller kunne fd betydning for pageeldende revisionskundes
forhold eller en tredjemands beslutninger om f.eks. ydelse af kredit eller indgaelse af
forretningsmellemveerende. Der vil typisk veere tale om sager, som hidtil har medfort en bade pd
op til ca. 25.000 kr. ved ncevnet."”

Sag 043-2024 (Kendelse af 19. marts 2025)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en statsautoriseret revisor for Revisornavnet.

Styrelsens havde blandt andet fremsat folgende klagepunkt:

At indklagede har overtradt erkleeringsbekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra b
og god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 ved afgivelse af revisionspategning pa koncern-
og arsregnskabet for CC A/S, idet konklusionen ikke er modificeret med forbehold for, at
regnskabet ikke indeholder de kravede oplysninger i henhold til rsregnskabslovens § 64, stk. 1
om selskabets restleasingforpligtelser (klagepunkt b).

Af Revisornavnets premis vedrarende denne del af klagen fremgik folgende:

“Det fremgar af erkleeringsbekendtgorelsens § 6, stk. 1, nr. 1, at revisor skal modificere
konklusionen, hvis revisor pa baggrund af det opndede revisionsbevis konkluderer, at regnskabet
indeholder veesentlige fejl eller mangler. Det fremgdr videre af erkleeringsbekendtgorelsens § 6,
stk. 2, nr. 1, litra b, at konklusionen altid skal modificeres efter stk. 1, nr. 1, ndr regnskabet ikke
indeholder de kreevede oplysninger eller ikke opfylder betingelserne for at udelade kreevede
oplysninger, medmindre de manglende oplysninger er uveesentlige.

Revisorncevnet leegger til grund, at drsregnskabet for 2019/20 for CC A/S ikke indeholder
oplysninger om, at selskabets restleasingforpligtelser udgor 1.103 t.kr., og at indklagede har
afgivet en revisionspdtegning uden modifikation af konklusionen.

Da arsregnskabet for CC A/S for 2019/20 saledes ikke indeholder de kreevede oplysninger i
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henhold til darsregnskabslovens § 64, stk. 1 angdende selskabets restleasingforpligtelser, burde
indklagede pd den baggrund have modificeret sin konklusion, jf. erklceringsbekendtgorelsens § 6,
stk. 1, nr. 1, jf: stk. 2, nr. 1, litra b. Indklagede har pa den anforte baggrund tilsidesat god
revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, og han er skyldig i dette klagepunkt.”

Indklagede revisor blev for sine samlede overtraedelser palagt en bade pa 40.000 kr.

Ogsé relevant under afsnit 6.4.4.2 (Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af
revisionen), hvor de evrige klagepunkter er behandlet.

Sag 077-2024 og 078-2024 (Kendelse af 10. november 2025)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en registreret revisor og en revisionsvirksomhed for
Revisorn@vnet. Styrelsen havde blandt andet fremsat folgende klagepunkt overfor indklagede
revisor:

At dagzldende erkleringsbekendtgerelse § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra a, og god
revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, er overtradt ved indklagedes afgivelse af
revisionspategning pa arsregnskabet for 2019 for BB ApS, idet konklusionen 1
revisionspategningen skulle have vaeret modificeret med en atkraftende konklusion, da
regnskabet ikke opfylder krav om, at det skal give et retvisende billede af virksomhedens aktiver
og passiver, finansielle stilling samt resultatet i overensstemmelse med den anvendte
regnskabsmeassige begrebsramme, da arsregnskabet ikke overholder grundleggende principper
for regnskabsafleggelse, jf. arsregnskabslovens § 11, stk. 1 og § 13, stk. 1 (klagepunkt f).

Af Revisornavnets premis fremgik folgende:

“Revisor skal modificere konklusionen i revisionspdtegningen, hvis regnskabet indeholder
veesentlige fejl og mangler, herunder hvis regnskabet ikke giver et retvisende billede i
overensstemmelse med den anvendte regnskabsmeessige begrebsramme.

Neevnet leegger til grund, at der foreligger to forskellige versioner af drsrapporten for 2019 — én,
der er underskrevet af ledelse, revisor og dirigent, og én, der af ledelsen er indberettet som en
offentliggjort version, som ikke er identisk med den underskrevne drsrapport. Sammenligningstal
for 2018 i de to forskellige versioner af drsregnskabet for 2019 er forskellige for savel
resultatopgorelse, balanceposter (bortset fra materielle anleegsaktiver) og egenkapital. Det
folger sdledes af den offentliggjorte drsrapport for 2018, at egenkapitalen udgor 3.142 t.kr. den
31. december 2018, og at drets resultat er et overskud pd 252 t.kr., mens det fremgdr af den af
indklagede underskrevne version af drsrapporten, at egenkapitalen udgor 2.932 t.kr. den 31.
december 2018, og at der er underskud pa 247 t.kr.

Neevnet finder det godtgjort, at resultatopgorelsen i begge versioner af drsregnskabet er
preesenteret fejlagtigt, idet det fremstdr som om, at drets resultat er et overskud pd 380 t.kr, mens
der imidlertid er tale om et underskud pd 380 t.kr. Dette er ikke dabenlyst for en
regnskabsbruger, og regnskabet giver sdledes ikke et retvisende billede af virksomhedens aktiver
og passiver, finansielle stilling samt resultatet i overensstemmelse med den anvendte
regnskabsmeessige begrebsramme. Neevnet finder pa den baggrund, at indklagede skulle have
veeret ndet frem til, at der skulle afgives en afkreeftende konklusion i revisionspdtegningen,
Neevnet leegger herudover til grund, at afskrivninger i 2019 udgjorde 642 t.kr., mens samme post
udgjorde 0 kr. i 2018. Indklagede burde som folge heraf have identificeret, at der ikke
konsekvent er foretaget regnskabsmeessige afskrivninger pa materielle anlegsaktiver, og
indklagede burde derfor have overvejet, om der er tale om en veesentlig fejl i det foregdaende
regnskab, som skulle have veeret rettet eller omtalt i revisionspdtegningen.

Neevnet finder pd ovenstaende baggrund, at indklagede har overtradt den dageeldende
erkleeringsbekendtgorelse § 6, stk. 1, nr. 1, jf- stk. 2, nr. 1, litra a, og god revisorskik, jf-
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revisorlovens § 16, stk. 1, ved sin afgivelse af revisionspdtegning pa drsregnskabet for 2019 for
BB ApS, idet konklusionen i revisionspategningen skulle have veeret modificeret med en
afkreeftende konklusion.”

Indklagede revisor blev pélagt en bade pa 50.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.2 (Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af
revisionen) — hvor klagepunkt a-e er behandlet, 6.7.1.1 (Princippet i straffelovens § 81) og afsnit
6.6.1.3 (Nar et kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget i brug, men systemet
lever efter sit indhold ikke op til geldende krav) — hvor klagen over revisionsvirksomheden er
behandlet.

Sag 083-2024 (Kendelse af 10. april 2025)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en registreret revisor for Revisornavnet. Styrelsen havde
blandt andet fremsat folgende klagepunkt:

At den dagzldende erkleringsbekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra b, og god
revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, er overtradt ved afgivelse af revisionspategning den 22.
februar 2022 pa arsregnskabet for 2021 for BB ApS, idet konklusionen ikke er modificeret med
forbehold for arsrapportens manglende overholdelse af arsregnskabslovens: 1) § 23, stk. 4, da
investeringsejendomme er praesenteret som grunde og bygninger i arsregnskabet 2) § 58 a, da der
1 arsregnskabet ikke er givet tilstrekkelige oplysninger om centrale forudsatninger, som er
anvendt ved dagsverdiberegningen af ejendomme (klagepunkt b).

Af Revisornavnets premis fremgik folgende:

“Klagepunkt b
Revisornceevnet leegger det under klagepunkt a neevnte til grund, og at indklagede den 22. februar
2022 har afgivet revisionspdtegning uden modifikation af konklusionen og fremhcevelse af
forhold pa drsregnskabet for BB ApS for 2021.

Revisornceevnet leegger endvidere til grund, at investeringsejendomme i arsregnskabet for BB ApS
for 2021 er preesenteret som “grunde og bygninger”, og at der af drsregnskabet ikke fremgdr
oplysninger om de centrale forudscetninger, der ligger til grund for opgorelse af dagsveerdien af
investeringsejendomme jf. arsregnskabslovens § 58a.

Indklagede har til Erhvervsstyrelsen oplyst, at det er hans vurdering, at en oplysning om
afkastkrav pa 4,94% er tilstreekkeligt, og at det ikke giver regnskabslceseren flere oplysninger at
anfore et spcend mellem 4,5-6,0%.

Revisor skal modificere konklusionen i revisionspdtegningen, hvis regnskabet ikke opfylder
betingelserne for at udelade de kreevede oplysninger, medmindre de udeladte oplysninger er
uveesentlige, jf. erkleeringsbekendtgorelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra b.

Indklagede skulle derfor have afdcekket, om regnskabet indeholdt de kreevede oplysninger i
henhold til darsregnskabsloven, og sdfremt indklagede havde udfort en tilstreekkelig revision, ville
han veere naet frem til, at han skulle havde modificeret konklusionen i revisionspdtegningen med
forbehold for disse manglende oplysninger.

Neevnet finder pa den baggrund, at indklagede har overtradt erkiceringsbekendtgorelsens § 6,
stk. 1, nr. nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra b ved afgivelse af revisionspategning pd drsregnskabet for
2021 for selskabet BB ApS, idet konklusionen i revisionspdtegningen ikke er modificeret med
forbehold for, at regnskabet ikke indeholdt de kreevede oplysninger i henhold til
arsregnskabslovens §58 a.

Indklagede revisor er skyldig i dette klagepunkt.”
Indklagede blev for sine samlede overtredelser pdlagt en bade pa 30.000 kr.
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Ogsé relevant under afsnit 6.4.4.2 (Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af
revisionen).

Sag 089-2024 (Kendelse af 10. april 2025)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en registreret revisor for Revisornavnet. Styrelsen havde
blandt andet fremsat folgende klagepunkt:

At erkleringsbekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra b, og god revisorskik, jf.
revisorlovens § 16, stk. 1, er overtradt ved afgivelse af revisionspédtegning pa arsregnskabet for
2020/21 for BB A/S, idet konklusionen i revisionspategningen skulle have veret modificeret
med forbehold for, at arsregnskabet ikke indeholder de kraevede oplysninger, jf.
arsregnskabslovens §§ 88 og 88a (klagepunkt b).

Af Revisornavnets premis fremgik folgende:

“Klagepunkt b

Det fremgar af erklceringsbekendtgorelsens § 6, stk. 1, nr. 1, at revisor skal modificere
konklusionen, hvis revisor pd baggrund af det opnaede revisionsbevis konkluderer, at regnskabet
indeholder veesentlige fejl og mangler. Det fremgar videre af erklceringsbekendtgorelsens § 6,
stk. 2, nr. 1, litra b, at konklusionen altid skal modificeres efter stk. 1, nr. 1, nar regnskabet ikke
indeholder de krceevede oplysninger eller ikke opfylder betingelserne for at udelade kreevede
oplysninger, medmindre de manglende oplysninger er uveesentlige. Endvidere fremgar det af
erkleeringsbekendtgorelsens § 6, stk. 2, nr. 1, litra e, at konklusionen altid skal modificeres efter
stk. 1, nr. 1, nar regnskabet i ovrigt ikke er aflagt i overensstemmelse med lovgivningens eller
eventuelle andre bestemmelsers krav til regnskabsafleggelsen.

Det fremgar af afsnittet om anvendt regnskabspraksis i BB A/S for 2020/21, at drsregnskabet er
aflagt efter darsregnskabslovens bestemmelser for klasse B med tilvalg af enkelte regler for
bestemmelser for klasse C. Det fremgar endvidere, at selskabet har valgt at indregne
udviklingsomkostninger, idet det samtidig blandt andet er anfort, at: ”Udviklingsomkostninger
omfatter omkostninger, herunder lonninger og gager samt afskrivninger, der direkte og indirekte
kan henfores til virksomhedens udviklingsaktiviteter og som opfylder kriterierne for indregning.”
Revisorncevnet finder, at afsnittet om anvendt regnskabspraksis i arsregnskabet for 2020/21 for
BB A/S ikke indeholder oplysninger om de scerlige forudscetninger, som ligger til grund for
indregning og mdling af udviklingsprojekter i overesstemmelse med drsregnskabslovens § 88 og
88a.

Neevnet finder det herefter godtgjort, at indklagede ved afgivelse af revisionspategning pa
arsregnskabet for BB A/S for 2020/21 burde have modificeret konklusionen ved at tage forbehold
for, at arsregnskabet ikke indeholder de kreevede oplysninger i medfor af arsregnskabslovens §
88 og 88a, idet arsregnskabet ikke indeholder en anlegsnote vedrorende de aktiverede
udviklingsomkostninger.

Indklagede har dermed overtradt erkleeringsbekendtgorelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf- stk. 2, nr. 1,
litra b, og god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, og at han er skyldig i dette
klagepunkt.”

Indklagede revisor blev for sine samlede overtraedelser palagt en bade pa 40.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.2 (Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af
revisionen).

6.4.4.4. Andelsboligforeninger
Der er 1 beretningsaret behandlet to klager (081-2024 og 013-2025) vedrerende revisionen af
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andelsboligforeninger. Der henvises til afsnit 6.4.4.6 (Frifindelse eventuelt kombineret med
afvisning), hvor disse er refereret.

6.4.4.5. Forvaltningsrevision

Sag 001-2025 (Kendelse af 24. september 2025)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en registreret revisor for Revisornavnet. Erhvervsstyrelsen
havde fremsat fem klagepunkter, hvoraf de fire klagepunkter vedrerte revision af en virksomhed,
som modtog offentligt tilskud, og hvor der derfor blev foretaget forvaltningsrevision.

Af Revisornavnets premis fremgik folgende vedrerende de fire klagepunkter:

... Klagepunkt b

Revisornceevnet leegger til grund, at indklagede den 26. oktober 2016 afgav vurderingsberetning
og revisorerkleering pd abningsbalancen pr. 1. juli 2016 for selskabet EE ApS, som blev stiftet
den 31. oktober 2016 med regnskabsmcessig virkning fra den 1. juli 2016. Selskabet blev stiftet
ved indskud af enkeltmandsvirksomheden GG [enkeltmandsvirksomhed]. Vurderingsberetningen
og revisorerkleeringen blev afgivet uden modifikationer eller fremhcevelse af forhold.
Revisorncevnet leegger endvidere til grund, at der i dbningsbalancen var indregnet aktiver og
passiver til en veerdi af 8.053.194 kr., herunder en virksomhedskapital pa 50.000 kr. Materielle
anleegsaktiver indgik med 1.106.791 kr. heraf indgik Andre anlceg, driftsmateriel og inventar
med I mio. kr. Omscetningsaktiver var indregnet med 6.946.403 kr. hvoraf ovrige
tilgodehavender udgjorde 2.683.695 kr. Geeldsforpligtelser indgik med 8.053.194 kr., hvor af
anden geeld indgik med 3.956.175 kr. Modtagne forudbetalinger indgik med 2.917.089 kr., og
stiftermellemregning indgik med 534.407 kr.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger finder neevnet, at indklagede ikke i tilstreekkelig
grad har beskrevet sine udforte handlinger i forbindelse med vurderingen af tilstedevcerelsen af
andre anleeg, driftsmateriel. Neevnet har herved lagt veegt pa, at indklagede fik udleveret en
inventarliste, og at det af indklagedes arbejdspapirer fremgar, at han har besigtiget
ejendommene. Der fremgdr imidlertid ikke dokumentation for hvilke konkrete arbejdshandlinger
han har udfort for at sikre tilstedeveerelsen af de aktiver, der fremgdr af den udleverede
inventarliste.

Vedrorende materielle anleegsaktiver og veerdianscettelsen af andre anleeg, drifismateriel finder
neevnet, at indklagede ikke har fremlagt dokumentation for, at han havde planlagt
arbejdshandlinger til at adressere veerdianscettelsen og tilstedeveerelsen af de materielle
anleegsaktiver, eller kontrollere veerdianscettelsen af det inventar (Andre anleeg, driftsmateriel),
der fremgik af de udleverede inventaropgorelser, herunder sine draftelser med ledelsen omkring
veerdianscettelsen.

Ncevnet bemeerker, at det ikke er tilstreekkeligt, at indklagede efterfolgende mundtligt kan
redegare for hvilke handlinger der er planlagt og udfort.

Revisorncevnet finder herefter, at indklagede har overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, idet
indklagede ikke i tilstreekkeligt omfang har dokumenteret den foretagne planlegning og de
udforte revisionshandlinger ved afgivelse af vurderingsberetning og revision af dbningsbalancen
for GG [enkeltmandsvirksomhed] ApS under stiftelse.

Klagepunkt c

GG [enkeltmandsvirksomhed] erhvervede 30. april 2015 en [udenlandsk 1] [ejendom 1] for
750.000 kr. Indklagede afgav den 11. april 2016 revisionspdtegning pd drsregnskabet for 2015
for enkeltmandsvirksomheden. Regnskabsposten Resultat sekundcer drift, som omfatter driften af
den [udenlandske 1] [ejendom 1], udviser i henhold til det aflagte arsregnskab et belob pd
117.552 kr. Indklagedes fastsatte veesentlighedsniveau var 138.000 kr.
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Pa baggrund af de foreliggende oplysninger finder Revisorncevnet, at der ikke er dokumentation
for, at indklagede med den fornadne professionelle skepsis har udformet og udfort tilstrcekkelige
revisionshandlinger med henblik pd at opna tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrorende
erhvervelsen af den [udenlandske 1] [ejendom 1] samt revisionen af regnskabsposten Resultat
sekundcer drift. Neevnet leegger herved veegt pd, at det ikke ses dokumenteret, at indklagede
foretog en scerskilt vurdering af risikoen for veesentlig fejlinformation pa regnskabsposten
Resultat sekundcer drift, ligesom det af arbejdspapirerne ikke ses dokumenteret, hvilke
overvejelser indklagede havde gjort sig om, hvorvidt erhvervelsen af den [udenlandske 1]
[ejendom 1] var inden for enkeltmandsvirksomhedens formdl, og derved ikke var en veesentlig
cendring i enkeltmandsvirksomhedens godkendelse som botilbud, som Socialtilsynet skulle
orienteres om.

Neevnet finder, at det er en veesentlig mangel ved indklagedes arbejde, at indklagede ikke har
taget tilstreekkeligt dokumenteret stilling til erhvervelsen af den [udenlandske 1] [ejendom 1]
samt revisionen af regnskabsposten Resultat sekundcer drift. Det, som indklagede har anfort,
forer ikke til et andet resultat. Neevnet bemcerker hertil, at det ikke er tilstreekkeligt, at
indklagedes overvejelser fremgar indirekte af arbejdspapiret Forvaltningsrevision 2015.
Revisorncevnet finder herefter, at indklagede har overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og god
revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, ved afgivelse af revisionspdtegning pd darsregnskabet for 2015
for EE ApS, idet der ikke er tilstreekkelig dokumentation for indklagedes revision af
enkeltmandsvirksomhedens [udenlandske 1] [ejendom 1] i drsregnskabet.

Klagepunkt d
Regnskabsposten Ovrige omkostninger udviser i henhold til det aflagte regnskab for EE ApS et
belob pd 4.694.055 kr. Neevnet leegger til grund, at indklagede ved revisionen udtog en stikprove,
som udgjorde et belob pa 589.351 kr. svarende til 13 % af regnskabsposten. Som en del af
stikproven udtog indklagede to bilag bencevnt Leje [ejendom 3] pa henholdsvis 42.747 kr. og
43.875 kr. Disse to bilag var ikke attesteret, ligesom i alt 13 ud af 23 bilag i stikpraven ikke var
attesterede. Indklagede konstaterede endvidere manglende bilag for en del af stikproven
svarende til 18.625 kr. Indklagedes fastsatte veesentlighedsniveau var 138.000 kr. og han
vurderede Andre eksterne omkostninger til at veere en veesentlig regnskabspost.

Neevnet leegger endvidere til grund, at det af indklagedes arbejdspapirer fremgar, at han
opfordrede enkeltmandsvirksomheden til, at der fremadrettet foretages underskrift pa nogle
bilag, sd det fremgar, hvem der har foretaget indkobet, og hvem indkobet var til.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger finder Revisorncevnet, at der ikke er dokumentation
for, at indklagede har udfort tilstreekkelige revisionshandlinger med henblik pa at opnd
tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for regnskabsposten Andre eksterne omkostninger.
Revisorncevnet leegger herved veegt pd, at indklagede ved sin stikprove konstaterede manglende
bilag og attestation, men at det af sagens oplysninger ikke ses, at indklagede pa baggrund deraf
rettede foresporgsel til enkeltmandsvirksomheden, eller at indklagede projicerede stikprovens
resultat til den fulde regnskabspost. Ved ikke at have gjort dette, har indklagede ikke
dokumentation for det fulde omfang af manglende bilag og attestation vedrorende
regnskabsposten.

Det fremgar af dageeldende § 9, stk. 1, nr. 2 i bekendtgorelse om revision af regnskaber for
private tilbud, foreninger og private virksomheder omfattet af lov om socialtilsyn, at revisor skal
fore en revisionsprotokol. I protokollen skal der indfores oplysninger om veesentlig usikkerhed,
fejl eller mangler vedrorende tilbuddets bogholderi, regnskabsvcesen eller interne kontrol.
Revisorncevnet leegger til grund, at indklagede i revisionsprotokollatet har anfort, at der er en
god og effektiv styring af virksomhedens likviditet og lobende budgetopfolgning under
hensyntagen til virksomhedens storrelse, og at der ikke er konstateret forhold som giver
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anledning til mistanke om besvigelser. Indklagede har i protokollatet opfordret ledelsen til at
fore udvidet opsyn pd dette omrdde.

Baseret pd ovenstaende sammenholdt med, at indklagede i forbindelse med revisionen
konstaterede manglende bilag og attestation af bilag, finder Revisornceevnet, at det er en mangel
ved indklagedes arbejde, at indklagede i revisionsprotokollatet ikke har rapporteret om, at de
manglende bilag og de manglende attestationer udgor en veesentlig svaghed i
enkeltmandsvirksomhedens interne kontroller. Det af indklagede anforte kan ikke fore til et andet
resultat.

Revisorncevnet finder sdledes, at indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god
revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, ved afgivelse af revisionspdtegning pd darsregnskabet for 2015
for GG [enkeltmandsvirksomhed], idet der ikke er tilstreekkelig dokumentation for, at indklagede
har udfort tilstrcekkelige revisionshandlinger eller rapporteret om konstaterede mangler i
revisionsprotokollatet ved revisionen af regnskabsposten Andre eksterne omkostninger.
Klagepunkt e

Revisorncevnet leegger til grund, at enkeltmandsvirksomheden GG [enkeltmandsvirksomhed] i
det pageeldende regnskabsar lejede ejendomme af JJ ApS, og at enkeltmandsvirksomheden og JJ
ApS begge var ejet af FF. Indklagede har i sine arbejdspapirer identificeret JJ ApS som en
neertstaende part til enkeltmandsvirksomheden.

Det er en standardrevisionshandling i arbejdsplanen vedrorende transaktioner

med neertstaende parter, at revisor skal teste, at sadanne transaktioner er foretaget pd
markedsmcessige vilkdr, hvis regnskabet indeholder pastand herom. Af sagen fremgdr det, at
indklagede i sin arbejdsplan har oplyst, at der er modtaget en opgorelse over leje og depositum,
og at der heraf fremgdr oplysninger om bygningernes arealer, leje pr. m2 samt drlig lejeafgift.
Revisorncevnet finder, at indklagede ikke har planlagt revisionshandlinger med henblik pd at
identificere eller indhente oplysninger om enkeltmandsvirksomhedens transaktioner med
neertstdende parter, herunder om transaktionerne blev gennemfort pa markedsmcessige vilkar.
Revisorncevnet finder herefter, at indklagede har overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1 og god
revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2 ved afgivelse af revisionspdtegning pad drsregnskabet for EE ApS
for 20135, idet indklagede ikke har udfort tilstreekkelige revisionshandlinger eller har opndet et
tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for at transaktioner med ncertstdende parter er gennemfort
pd markedsmeessige vilkar...”

Indklagede blev palagt en samlet bade pa 200.000 kr. for ovenstdende klagepunkter samt
klagepunkt a. Ved fastsattelse af baden lagde naevnet blandt andet vagt pa, at det var en
skerpende omstendighed, at der er tale om revision af en virksomhed, der modtager offentlige
tilskud, og hvor der foretages forvaltningsrevision.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.3.2.1 (Inhabilitet — Forretningsmaessig forbindelse), hvor navnets
behandling af klagepunkt a fremgér.

6.4.4.6. Frifindelse eventuelt kombineret med afvisning

Ogsa i dette beretningsar er der eksempler pa klager mod revisorer, der i det hele er blevet
frifundet for samtlige de klager, der er rejst imod den pagaldende. En rekke af frifindelserne er
begrundet i, at klager ikke har kunnet bevise sin pastand. Ved Revisornavnet - der er et
disciplinernavn, der kan idemme en indbragt revisor straf i form af bede og frakende en revisor
sin godkendelse - gaelder samme princip som inden for strafferetsplejen, dels at en klager, uanset
om klager er en privat person eller en offentlig myndighed, skal kunne bevise sin pastand, dels at
en rimeligt begrundet tvivl skal komme den indklagede til gode.
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Sag 026-2024 og 027-2024 (Kendelse af 15. april 2025)

Flere selskaber under konkursbehandling havde indbragt en statsautoriseret revisor og en
revisionsvirksomhed for Revisornavnet. Klagen vedrorte en reekke forhold, der relaterede sig til
regnskabsopstillingen og erklaringer afgivet i forbindelse med afleeggelsen af DD-koncernens
selskabers arsrapporter for regnskabsarene 2018, 2019 og 2020, som indklagede revisor forestod
revisionen af. Klager havde rejst folgende klagepunkter:

Der i DD ApSs érsrapporter for regnskabséarene 2018, 2019 og 2020, der indeholder DD-
koncernens koncernregnskab, ikke er foretaget korrekt elimering af koncernintern avance,
hvilket burde have varet konstateret (klagepunkt 1).

Der 1 DD-koncernens selskabers arsrapporter for regnskabsérene 2018, 2019 og 2020 er sket
aktivering af udviklingsomkostninger og interne avancer pé eget arbejde pa et mangelfuldt eller
utilstraekkeligt grundlag, hvilket vasentligt har pavirket regnskaberne de pagaldende ar
(klagepunkt 2).

Der i LL A/Ss arsrapporter for regnskabsarene 2018, 2019 og 2020 er foretaget en
verdiansettelse af selskabets varelager, som ikke har vaeret underbygget af en systematisk
opgerelse, og som derfor har veret forbundet med et vasentligt sken (klagepunkt 3).

Af Revisorn@vnets premis fremgik folgende:

"Klagepunkt a:

Revisorncevnet leegger til grund, at der er identificeret en reekke transaktioner mellem de
koncernforbundne selskaber i regnskabsarene 2018, 2019 og 2020.

Revisorncevnet finder ikke ud fra den i sagen fremlagte dokumentation, herunder den af klager
fremlagte rapport ”Rapportering af regnskabsmcessige undersogelser for 2017 — 2020 for LL
A/S Koncernen”, at det er godtgjort, at transaktioner, som er aktiveret under materieller
anleegsaktiver i ét koncernselskab pd baggrund af modtaget faktura fra et andet koncernselskab
eller aktivering af omkostninger i selskaberne selv, indeholdt intern avance, der skulle
elimineres ved udarbejdelsen af koncernregnskabet.

Ncevnet finder det sdledes tilstreekkeligt dokumenteret i sagen og i indklagedes
revisionsdokumentation, at DD-koncernens interne fakturering samt aktivering af omkostninger i
koncernen i regnskabsdrene 2018, 2019 og 2020 skete til kostpris, hvorfor drsregnskabslovens §
120 ikke er tilsidesat.

Indklagede frifindes herefter for dette klagepunkt.

Klagepunkt b:

Revisornceevnet leegger til grund, at der i DD-koncernens koncernregnskab for regnskabsarene
2018, 2019 og 2020 er foretaget aktivering af udviklingsomkostninger med henholdsvis 3.7435,
4.329 og 8.908 tkr. Revisorncevnet lecegger endvidere til grund, at revisors veesentlighedsniveau
for koncernregnskabet som helhed i hvert af de pageeldende ar var 2.500 tkr.

Revisorncevnet finder ikke ud fra den i sagen fremlagte dokumentation, at det er godtgjort, at
aktiveringen af udviklingsomkostninger skete pa et mangelfuldt eller utilstreekkeligt grundlag,
henseende til DD-koncernens storrelse og kompleksitet.

Revisorncevnet finder pa baggrund af den fremsendte dokumentation i sagen, herunder
indklagedes revisionsdokumentation, at der var et tilstreekkeligt grundlag for at foretage de
aktiveringer i DD-koncernen, der fremgar af koncernens darsregnskaber for regnskabsarene
2018, 2019 og 2020. Aktiveringen af anleegsaktiver, herunder udviklingsomkostninger, er
sdaledes ikke sket pa et mangelfuldt eller ikke-eksisterende grundlag.

Indklagede frifindes herefter for dette klagepunkt.

Klagepunkt c:

Revisorncevnet leegger til grund, at varebeholdninger udgjorde hhv. 28.398 tkr., 34.274 tkr. og
38.327 tkr. i DD-koncernens koncernregnskab for 2018, 2019 og 2020.
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Klager har anfort, at der i 2021 er foretaget en nedskrivning af varebeholdningerne pa 17.547
tkr., og at der i 2022 er foretaget en tilsvarende nedskrivning pa 10.323 tkr. Det er klagers
opfattelse, at pd grund af disse betydelige nedskrivninger, har varebeholdningernes veerdi i
regnskaberne for 2018, 2019 og 2020 veeret veesentligt misvisende, som folge af at
veerdianscettelsen skete ud fra et veesentligt skon.

Revisornceevnet kan ikke pa baggrund af den fremsendte dokumentation i sagen konstatere, at der
er foretaget de af klager omtalte nedskrivninger af koncernens varebeholdninger. Neevnet skal
endvidere pdpege, at en betydelig reduktion af veerdien af et selskabs varebeholdninger ikke i sig
selv er en indikation pd, at selskabets varebeholdninger har veeret forkert indregnet og
veerdiansat i tidligere ar.

Ncevnet finder, at indklagede i sin fremlagte dokumentation i sagen har godtgjort, at han har
kontrolleret DD- koncernens metoder for indregning og veerdianscettelse af koncernens
varebeholdninger, og at indregningen og veerdianscettelsen af varebeholdningerne for 2018,
2019 og 2020 skete pa baggrund af systematiske metoder og styringsredskaber. Indklagede har
bl.a. godtgjort, at revisionen i alle tre ar omfattede fysisk kontrol af varebeholdningerne, kontrol
af kostpriser, vurdering af ukurans, m.v.

Den indklagede revisor frifindes herefter for dette klagepunkt, og han frifindes for klagen i det
hele.

Vedrorende klagen over revisionsvirksomheden Revisionsvirksomhed X

Det fremgar af revisorlovens § 43, stk. 5, at det som udgangspunkt kun er Erhvervsstyrelsen, der
kan indbringe en revisionsvirksomhed for Revisorncevnet, jf. tillige revisorlovens § 44, stk. 6.
Klager har ikke oplyst noget, der giver grundlag for at pdlegge revisionsvirksomheden et
accessorisk ansvar. Det er i denne forbindelse uden betydning for disciplincersagen, at
revisionsvirksomheden efter det af klager oplyste muligvis er part i en ansvarssag.

Herefter afvises klagen over Revisionsvirksomhed Revisionsvirksomhed X.”

Sag 057-2024 (Kendelse af 15. januar 2025)

En privat klager havde indbragt en registreret revisor for Revisorna@vnet. Revisornavnet forstod
klagen sédledes, at indklagede har overtrddt god revisorskik, idet indklagede ikke har udleveret
materiale til klager, ikke har udfert sit arbejde ordentligt samt har medvirket til bedrageri og
hvidvask.

Af Revisornevnets preemis fremgik folgende:

”...Neevnet leegger til grund, som anfort af indklagede selv, at indklagede har udfort assistance
med udarbejdelse af drsregnskabet for Ejendommen [adresse 1] for 2019 til 2023. Neevnet
bemcerker, at en erkleering om opstilling af regnskab er en erkleering uden sikkerhed, og at der
folgelig under de foreliggende omstendigheder ikke pahviler indklagede en forpligtelse til at
verificere najagtigheden af de oplysninger, som revisor har lagt til grund for opstillingen af
regnskabet. Det fremgar af forarbejderne til revisorloven, at neevnets kompetence anses for at
omfatte “hele processen fra opdragets givelse over de enkelte undersogelser til den endelige
erkleering” (Beteenkning 1411/2002 om Revisorlovgivningen s. 66).

Klager har anfort bl.a., at indklagede ikke har levet op til de professionelle krav og ansvar, man
bor kunne stille til en revisor, og har til stotte herfor redegjort for forlobet i arene, hvor
arsregnskaberne blev udarbejdet. Klagen angdr bl.a. det forhold, at indklagede i forbindelse
med udarbejdelse af regnskaberne ikke har henvendt sig til klager, men derimod til klagers
[personligt forhold], GG, herunder ikke har fremsendt regnskaberne til klager, samt udarbejdet
regnskaberne og bogfort i klagers navn uden samtykke, og saledes pdfort klager omkostninger
som folge heraf, og at indklagede har medvirket til, at GG kunne begd bedrageri og hvidvask.
Det er et selskabs ledelse, der har ansvaret for at udarbejde og afleegge en darsrapport/regnskab,
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der giver et retvisende billede af selskabets forhold, herunder i overensstemmelse med
arsregnskabsloven. For at revisor kan assistere med opstilling af et regnskab kreever det, at
revisor har modtaget samtlige oplysninger og eventuelle medfolgende bilag til brug for opstilling
af regnskabet. Sdfremt revisor bliver opmceerksom pd, at registreringer, dokumenter, forklaringer
eller anden information, herunder betydelige vurderinger, som den daglige ledelse har
tilvejebragt til brug for opgaven, er ufuldsteendige, unajagtige eller pd anden vis
utilfredsstillende, gore den daglige ledelse opmceerksom pd dette forhold og anmode om
vderligere eller korrigerede oplysninger.

Indklagede har anfort, at han lobende har udleveret materiale til den person, der havde ansvaret
for administration og regnskab vedrorende lejligheden, og at han har udleveret alle regnskaber
til klager i dennes egenskab af medejer. Det forhold, at regnskaberne eventuelt ikke i
udgangspunktet er fremsendt til klager men alene til GG, er ikke i sig selv tilstreekkeligt til at
godtgore, at en revisor ikke har udvist professionel kompetence og fornaden omhu. Herefter og
pa baggrund af de oplysninger, som klager er fremkommet med, finder neevnet, at det hverken er
dokumenteret eller med den fornadne sikkerhed er sandsynliggjort, at indklagede skulle have
tilsidesat sine forpligtelser ved udforelsen af opgaven med opstilling af regnskab, eller at
indklagede skulle have tilbageholdt regnskaber eller i ovrigt ageret pd en sddan mdde, at han
har handlet i strid med god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1.

Efter revisorlovens § 1, stk. 2, har Revisorncevnet kompetence til at behandle klager over
revisors afgivelse af revisionspdtegninger pad regnskaber og ved revisors afgivelse af andre
erkleeringer med sikkerhed, der ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug.

Det betyder, at ncevnet ikke har kompetence til at forholde sig til, om en revisor har radgivet
ledelsen korrekt om forhold vedrarende sammenblanding af privatokonomi og virksomhedens
okonomi eller har medvirket til bedrageri, om en revisor har begdet hvidvask, medmindre klagen
er indgivet af en offentlig myndighed, om en revisor er erstatningsansvarlig, eller om en revisor
har opkreevet et for hajt vederlag, jf- herved revisorlovens § 43, stk. 3, 3. pkt...”

Indklagede revisor blev herefter frifundet.

Ogsa relevant under afsnit 6.1.2 (Saglig kompetence) og 6.8.1 (Visse sagsbehandlingsspergsmal
— Genoptagelse af afgjort sag).

Sag 058-2024 (Kendelse af 15. januar 2025)

En privat klager havde indbragt en statsautoriseret revisor for Revisornavnet. Klager havde rejst
folgende klagepunkter:

At indklagede ved revisionen af arsregnskabet for AA Holding ApS for 2023 har overtradt god
revisorskik, idet indklagede i sin atkraeftende erklaering har taget stilling til henholdsvis
konsekvenserne af en afsagt dom sdvel som det sandsynlige udfald af en endnu ikke anlagt
retssag uden at have det nedvendige grundlag herfor. (Klagepunkt 1)

At indklagede ved revisionen af arsregnskabet for AA Holding ApS for 2023 har overtradt god
revisorskik, idet indklagede har modtaget oplysninger om fjendtlige retsskridt mod selskabet og
lagt disse til grund for sin erklaering uden at gore selskabets ledelse eller selskabets anden revisor
bekendt med disse forhold. (Klagepunkt 2)

At indklagede ved revisionen af arsregnskabet for AA Holding ApS for 2023 har overtradt god
revisorskik, idet indklagede i forbindelse med sin revision har kommunikeret med enkeltstdende
kapitalejere eller deres repraesentanter om selskabets forhold uden ledelsens tilladelse.
(Klagepunkt 3).

Af nevnets preemis fremgik felgende:

” Efter revisorlovens § 43, stk. 3, kan klager over, at en revisor ved udforelsen af opgaver efter §
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1, stk. 2 og 3, har tilsidesat de pligter, som stillingen medforer, indbringes for Revisorneevnet.
Tilsvarende geelder klager over revisorer, som er registreret efter § 11, stk. 2, og klager over
forhold ncevnt i § 44, stk. 4, 2. pkt. Klager over revisors vederlag og kollegiale sager kan ikke
indbringes for nevnet.

En revisor, der ved udforelsen af opgaver efter § 1, stk. 2 og 3, tilsidescetter de pligter, som
stillingen medforer, kan af Revisorncevnet efter § 44, stk. 1, tildeles en advarsel eller pdlegges
en bade pa ikke over 300.000 kr.

Loven finder efter § 1, stk. 2, anvendelse ved revisors afgivelse af revisionspdtegninger pd
regnskaber, herunder revisors udtalelser om ledelsesberetninger i henhold

til arsregnskabsloven, og ved revisors afgivelse af andre erklceringer med sikkerhed, der ikke
udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug. Efter § 1, stk. 3, finder lovens § 16, stk. 4, §
22,930, §§ 43 0g 44, §§ 45-47, 47 c 0og § 54, stk. 4, 1. pkt., tillige anvendelse ved revisors
afgivelse af andre erkleeringer, der i ovrigt krceves i henhold til lovgivningen eller ikke
udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug.

Det fremgar herudover af erklceringsbekendtgorelsens § 1, stk. 1 og 2, at revisor er
offentlighedens tillidsrepreesentant ved afgivelse af erkleeringer med sikkerhed, der krceves i
henhold til lovgivningen, eller som ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget

brug. Tilsvarende geelder ved afgivelse af udtalelser om ledelsesberetninger.

Revisor skal udforme erklceringerne og udtalelserne uafhengigt af hvervgiver og under hensyn
til de forhold, som modtagerne md forventes normalt at tilleegge betydning, nar de treeffer
beslutninger. Revisor skal derfor tage stilling til alle forhold, medmindre de er uveesentlige for
formdlet med erklceringen og udtalelsen, og andet ikke fremgdr af lovgivningen m.v.
Minoritetsrevisor deltager pa lige fod med selskabets avrige valgte revisorer og har samme
ansvar, rettigheder og forpligtelser, herunder adgang til oplysninger og pligt til at pategne
drsrapporten.

Ncevnet finder, at det ikke generelt kan afvises, at konsekvenserne af en afsagt dom og det
sandsynlige udfald af en kommende retssag kan have relevans ved afgivelse af erkleering om et
drsregnskab.

Revisor har pligt til at indhente de fornadne oplysninger, og det er ikke generelt i strid med
revisors pligter, at denne modtager oplysninger, herunder om mulige fjendtlige retsskridt, eller
indhenter professionelle vurderinger fra advokater.

Herefter og da klager ikke har dokumenteret, at revisor i ovrigt har overtrddt god revisorskik,
frifindes indklagede.”

Sag 068-2024 (Kendelse af 14. maj 2025)

Et selskab havde indbragt en forhenvarende statsautoriseret revisor for Revisornavnet. Klager
havde rejst folgende klagepunkt:

At indklagede har overtradt god revisorskik ved, i strid med selskabslovens § 147 stk. 3, at have
undladt 1 revisionspategningen 1 arsrapporten 2018-19, 2019-20, eller ved ikke 1 en separat
erklaering til generalforsamlingen den 21/11 2019, 19/11 2020, som foreskrevet, at have papeget
ledelsens forsemmelse ved foring af beger, fortegnelser og protokoller, idet der var
uoverensstemmelser mellem ejerbogen for CC A/S og det offentlige ejerregister.

Af revisorn@vners premis fremgik folgende:

” Neevnet bemcerker indledningsvist, at det ikke finder anledning til at anmode Erhvervsstyrelsen
om at uddybe styrelsens bemcerkning af 27. marts 2024.

Nceevnet bemeerker, at det efter selskabslovens § 50 er selskabets ledelse, som er ansvarlig for, at
der fores ejerbog med oplysning om kapitalejerne.

Revisor har efter selskabslovens § 147, stk. 2, pligt til at pdse, at ledelsen overholder sine
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forpligtelser til at fore ejerbog, og hvis revisor konstaterer, at dette ikke er tilfeeldet, skal revisor
efter selskabslovens § 147, stk. 3, udfcerdige en erkleering herom, som vedleegges arsrapporten til
generalforsamlingen.

Da overtreedelse af selskabslovens § 50 kan medfore ansvar for ledelsen skal revisor endvidere
oplyse om muligt ledelsesansvar i en supplerende oplysning vedrorende andre forhold, jf-
erkleeringsbekendtgorelsens regler herom. Revisor har dog ikke pligt til at udfore scerskilte
revisionshandlinger for at efterprave om oplysningerne i ejerbogen er korrekte.

Nceevnet ma efter de foreliggende oplysninger, lcegge til grund, at der for CC A/S er fort en
ejerbog, men at der er tvist om ejerskabet af selskabets B-aktier, og derved eventuelt er
udoverensstemmelse mellem ejerbogen og det offentlige ejerregister. Neevnet leegger endvidere
til grund, at indklagede i sin erklcering har fremhcevet et forhold omkring de verserende
retssager mellem klager og CC A/S.

Nceevnet bemeerker, at en tvist omkring ejerforholdet af B-aktiverne ikke i sig selv har okonomisk
betydning for et selskabs darsregnskab.

Revisorncevnet finder pa baggrund af sagens oplysninger ikke grundlag for at udtale kritik af
revisors kontrol af ledelsens forpligtelse til at fore ejerbog, ligesom indklagede ikke var
forpligtet til at udfore scerskilte revisionshandlinger for at efterprove oplysninger i ejerbogen.
Indklagede frifindes herefter.”

Ogsa relevant under afsnit 6.3.1 (Retlig interesse).

Sag 070-2024 (Kendelse af 14. maj 2025)

Et selskab havde indbragt en forhenvarende statsautoriseret revisor for Revisornavnet. Klager
havde rejst folgende klagepunkt:

At indklagede har overtradt god revisorskik ved, i strid med selskabslovens § 147 stk. 3, at have
undladt i revisionspétegningen i rsrapporten 2020-21, 2021-22 og 2022-23, eller ved ikke i en
separat erklering til generalforsamlingen den 25/11-2021, 23/11-2022 og 22/11-2023, som
foreskrevet, at have pdpeget ledelsens forssmmelse ved foring af beger, fortegnelser og
protokoller, idet der var uoverensstemmelser mellem ejerbogen for CC A/S og det offentlige
ejerregister.

Af revisorn@vners premis fremgik folgende:

”Ncevnet bemeerker indledningsvist, at det ikke finder anledning til at anmode Erhvervsstyrelsen
om at uddybe styrelsens bemcerkning af 27. marts 2024.

Ncevnet bemeerker, at det efter selskabslovens § 50 er selskabets ledelse, som er ansvarlig for, at
der fores ejerbog med oplysning om kapitalejerne.

Revisor har efter selskabslovens § 147, stk. 2, pligt til at pdse, at ledelsen overholder sine
forpligtelser til at fore ejerbog, og hvis revisor konstaterer, at dette ikke er tilfceldet, skal revisor
efter selskabslovens § 147, stk. 3, udfeerdige en erklcering herom, som vedlegges arsrapporten til
generalforsamlingen.

Da overtreedelse af selskabslovens § 50 kan medfore ansvar for ledelsen skal revisor endvidere
oplyse om muligt ledelsesansvar i en supplerende oplysning vedrorende andre forhold, jf-
erkleeringsbekendtgorelsens regler herom. Revisor har dog ikke pligt til at udfore scerskilte
revisionshandlinger for at efterprave om oplysningerne i ejerbogen er korrekte.

Nceevnet ma efter de foreliggende oplysninger, leegge til grund, at der for CC A/S er fort en
ejerbog, men at der er tvist om ejerskabet af selskabets B-aktier, og derved eventuelt er
uoverensstemmelse mellem ejerbogen og det offentlige ejerregister. Ncevnet leegger endvidere til
grund, at indklagede i sine erkleeringer har fremhceevet et forhold omkring de verserende
retssager mellem klager og CC A/S.
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Ncevnet bemeerker, at en tvist omkring ejerforholdet af B-aktiverne ikke i sig selv har okonomisk
betydning for et selskabs darsregnskab.

Revisorncevnet finder pa baggrund af sagens oplysninger ikke grundlag for at udtale kritik af
revisors kontrol af ledelsens forpligtelse til at fore ejerbog, ligesom indklagede ikke var
forpligtet til at udfore scerskilte revisionshandlinger for at efterprove oplysninger i ejerbogen.
Indklagede frifindes herefter.”

Ogsa relevant under afsnit 6.3.1 (Retlig interesse).

Sag 081-2024 (Kendelse af 10. april 2025)

En privat klager havde indbragt en registreret revisor for Revisornavnet. Klager havde rejst
folgende klagepunkt:

At indklagede revisor ved sin blanke pategning af arsregnskabet for 2023 for CC [forening] giver
regnskabslaseren et indtryk af, at andelskronen er opgjort korrekt og derved har handlet 1 strid
med god revisorskik. Efter klagers opfattelse, burde revisionsvirksomheden have taget forbehold
for opgerelsen af andelskronen, og have medtaget vedligeholdelseskontoen 1 opgerelsen af
andelskronen.

Af Revisornavnets premis fremgik folgende:

”Indledningsvis bemcerker Revisorncevnet, at det er bestyrelsen, der har ansvaret for at
udarbejde og afleegge en drsrapport, der giver et retvisende billede af foreningens okonomiske
stilling i overensstemmelse med andelsboligloven og andre krav.

Det fremgar af drsrapporten, at drsregnskabet er aflagt i overensstemmelse med
arsregnskabslovens bestemmelser for regnskabsklasse A, med tilvalg af enkelte bestemmelser fra
hajere regnskabsklasser samt foreningens vedteegter og lov om andelsboligforeninger.
Revisorncevnet leegger til grund, at der af anvendt regnskabspraksis i arsregnskabet fremgar
folgende: “Andre reserver” i drsregnskabets balance omfatter reserve til vedligeholdelse af
foreningens ejendom. Reserven for vedligeholdelse indgar ikke i beregning af andelsveerdien.”,
og at der af foreningens vedteegter fremgar folgende: "Veerdien af andelen i foreningens formue
scettes til den pris, der er fastsat pd den senest arlige generalforsamling. Andelens pris fastscettes
under iagttagelse af reglerne i lov om andelsforeninger og andre boligfcellesskaber.
Generalforsamlingens prisfastscettelse er bindende, selvom der lovligt kunne have veeret fastsat
en hajere pris”.

Revisornceevnet leegger endvidere til grundt, at foreningen den 7. marts 2024 afholdt ordincer
generalforsamling, hvor arsregnskabet i henhold til dagsordens punkt 3 blev forelagt og
godkendt, herunder bestyrelsens forslag til veerdianscettelsen. Neevnet leegger herefter til grund,
at generalforsamlingen ved godkendelse af arsregnskabet ligeledes godkendte veerdianscettelsen.
Revisorncevnet finder herefter, at indklagede ved sin revisionspdtegning pd arsrapporten for
2023 for CC [forening] uden modifikation af konlusionen eller fremhcevelse af forhold ikke har
handlet i strid med god revisorskik. Som folge heraf frifindes indklagede.”

Sag 092-2024 (Kendelse af 4. december 2025)

Et selskab havde indbragt en statsautoriseret revisor for Revisorn@vnet. Revisornevnet forstod
klagen séledes:

At indklagede i forbindelse afgivelse af erklering pd regnskaberne for CC A/S 1 perioden 2020
og 2021 og udkast til afgivelse af erklering pa regnskabet for 2022, havde handlet i strid med
god revisorskik ved ikke at udfere revisionshandlinger til at afdekke tilstedevaerelsen og vaerdien
af selskabets tilgodehavender fra udlan ved revision af CC A/S’ arsregnskaber for 2020-2022,
samt at have handlet i strid med god revisorskik ved ikke at have udfert et uanmeldt
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beholdningseftersyn og ved ikke at afdaekke identificeret risiko og udfere revisionshandlinger 1
forbindelse med identificeret risiko ved selskabets interne kontrol.
Af Revisornevnets preemis fremgik folgende:
" Tre neevansmedlemmer, ...
Vi leegger til grund, at indklagede har udfort folgende substans revisionshandlinger, jf.
omradenotater 5.0 E (bilag L) 5.0 D (bilag M) og 5.0 G (bilag N):
a) Kontroltest af selskabets procedurer for overholdelse af afdragsprofilen. 2 mdneders
kontrol. Sammenholdelse af faktiske indbetalinger med forventede indbetalinger
b) Kontrol af 5 ldneaftaler for tilstedeveerelse samt for 2 perioder kontrol af korrekt
registrering af indbetalinger
c) Kontrol af 2 periode (juni og december) for at EE har foretaget korrekt registrering af
indbetalinger/udbetalinger.
d) Afstemning af debitorlisten til finanskonto og kontrolleret indregning af indtcegterne i
forhold til underliggende ldneaftaler
e) Vurderet tilstreekkeligheden af henscettelse til tab.

f) Kontroltest af nye lanesager, 5 stk. om selskabets forretningsgang blev overholdt, at der
foreligger lanedokument, samt at der betalt i overensstemmelse med amortisationsplanen

I revisionsplanlcegningen er sagt ~’ Nej 7 til beholdningseftersyn og udsendelse af
saldomeddelelser til debitorer, og indklagede har begrundet, hvorfor de pdgeeldende
revisionshandlinger ikke gennemfores.

Risikoen for besvigelser er af indklagede vurderet i planlcegningsnotatet, og det konkluderes at
der mulighed for og dermed risiko for, at der kan ske besvigelser. ”.....

” Der er valgt ikke at sende saldomeddelelser i dret da vi har vurderet, at vi har opndet
tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis ved de ovrige handlinger ... ... ..... Som folge heraf vurderes
det at risikoen for, at der er foretaget indbetalinger af ” falske ldnemodtagere er afdcekket og
ikke sandsynlig. ”

Indklagede har sdledes i savel planleegningsfasen som i forbindelse med de udforte
revisionshandlinger taget udgangspunkt i, at ’Modtagne betalinger er et steerkt revisionsbevis.
1 relation til tilstedeveerelsen af tilgodehavender, har indklagede opsummeret den udforte
revision sdledes: ” Der er foretaget test af kontrol af tilstedeveerelse og najagtigheden af
selskabets debitorer. Der henvises til vedheeftede reference, hvori der er foretaget gennemgang
af'5 laneaftaler for accept af kunden og at dette er udmundet i en aftale. For de 5 samme er
geelden afstemt til udarbejdet amortiseringsplan, hvilket bekreefter tilstedeveerelsen og
najagtigheden af tilgodehavender fra salg pad statusdagen. Der er konstateret, at ldnet jf.
amortisationsplanen pd statusdagen stemmer til bogforingen. Som folge heraf vurderes det, at
tilstedeveerelse og najagtigheden er tilfredsstillende afdcekket.

Efter en samlet vurdering finder vi herefter, at det ikke ved den af klager fremlagte
dokumentation er godtgjort, at den af indklagede udforte revision ikke er i overensstemmelse
mod god revisionsskik. Det bemcerkes scerligt, at fravalget af beholdningseftersyn og udsendelse
af saldomeddelelser er begrundet i revisionsplanen, og der er udfort relevante alternative
handlinger. Revisionen har fokuseret pd tilstedeveerelsen og veerdianscettelsen af
tilgodehavender, og der er udfort relevante revisionshandlinger i forbindelse hermed. I den
forbindelse bemcerkes, at det forhold, at der er nogle fd udlan som har betalingsvanskeligheder
og medforer vurdering af henscettelsesbehov, medforer at aktiviteten fremstdr realistisk.

Vi stemmer derfor for at frifinde indklagede.

To neevnsmedlemmer, ...:

2
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Klager har haft til formal at drive virksomhed med finansierings- og udldnsformidling med
henblik pd at yde ldn til geeldsramte personer, der ikke kunne opnd finansiel stotte fra
traditionelle banker og realkreditinstitutter. Vi leegger til grund, at tilgodehavender fra udlan
var klagers veesentligste aktiver. Revision af tilstedeveerelse og veerdianscettelse af klagers
tilgodehavender fra udldn var sdledes essentiel for at sikre et retvisende billede af klagers
aktiver og finansielle situation og nodvendig for at kunne afgive en revisionspdtegning som sket.
Af de for neevnet fremlagte interne arbejdspapirer fremgar, at indklagede identificerede
tilgodehavender fra udldn som klagers veesentligste aktiv, herunder ogsd vurdering af klagers
interne kontroller. Under disse omstendigheder finder vi ikke, at gennemgang af
ldneansagninger og kontrol af indbetaling af afdrag er tilstreekkelige revisionshandlinger til
afdeekning af tilstedeveerelse og veerdianscettelse af klagers tilgodehavender fra udlan.
Indklagede havde endvidere identificeret en svaghed i klagers interne kontrol, idet indklagede
fremheevede, at én person havde alene fuldmagt til selskabets konti og endvidere foretog
lonkorsler uden godkendelse. Yderligere bemeerkes, at selskabet havde outsourcet den
umiddelbare kundekontakt. Indklagede burde have indset, at dette ville indebcere en foraget
risiko for besvigelser, hvilket indklagede burde have taget i betragtning ved valget af
revisionshandlinger.

Vi finder herefter at indklagede, henset til de konkrete forhold vedrerende det reviderede
selskab, ved afgivelse af revisionspdtegning pa darsregnskabet for 2020 og 2021 for klager ikke
har udvist den fornadne professionelle skepsis og ikke har udfort tilstreekkelig planlcegning og
tilstreekkelige revisionshandlinger vedrorende tilgodehavender fra udlan, ligesom der ikke er
dokumentation for, at der er opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for den pdgeeldende
post.

Vi finder endvidere, at indklagede har handlet i strid med god revisionsskik ved ikke at foretage
et uanmeldt beholdningseftersyn. Indklagede var bekendt med klagers manglende interne
kontrolmiljo og dermed ogsad bekendt med risiko forbundet hermed. Det forhold, at en
kassebeholdning er uden nogen neevneveerdig betydning, kan ikke fore til andet resultat.

Vi stemmer derfor for at finde indklagede skyldig i de rejste klagepunkter.

Afgorelsen treeffes efter stemmeflertallet. Indklagede frifindes derfor.”

Ogsa relevant under afsnit 6.1.2 (Saglig kompetence).

Sag 007-2025 (Kendelse af 24. september 2025)

En privat klager havde indbragt en registreret revisor for Revisornavnet. Revisornavnet forstod
klagen séledes:

At indklagede i forbindelse med afgivelse af erklaering om indskud af selskabskapital i andre
verdier end kontanter i selskaberne EE ApS og FF ApS den 24. april 2020 og den 27. august
2021, samt erklering om omdannelse af selskab fra ApS til A/S i selskabet GG ApS den 22.
november 2022 har tilsidesat god revisorskik, idet hun ikke har opfyldt sine forpligtelser ved at
have sikret sig, at de aktiver, der ligger til grund for erkleringerne reelt havde en handelsverdi,
hvorved erklaringerne fejlagtigt legitimerer, at de indskudte midler og aktiver var til stede 1
selskabet.

At indklagede har overtradt revisorlovens § 24, stk. 1, idet hun ikke er uathaengig af den
virksomhed, som opgaven vedrarer, samt revisorlovens § 23, stk. 1, idet hun ikke har opbevaret
de arbejdspapirer, der danner grundlag for de afgivne erklaeringer, 1 5 r fra tidspunktet for
underskrivelse af erklaeringen.

Af Revisornavnets premis fremgik folgende:

“Ncevnet leegger til grund, at indklagede den 24. april 2020 og den 27. august 2021 har afgivet
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erkleering om indskud af selskabskapital i andre veerdier end kontanter pa henholdsvis 360.000
kr. 0og 10.000.000 kr. i selskaberne EE ApS og FF ApS.

Som sagen faktuelt er forelagt for ncevnet, er det ikke godtgjort, at indklagede revisor har
overtrddt god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 ved afgivelse af erkilcering om indskud af
selskabskapital i andre veerdier end kontanter i selskaberne EE ApS og FF ApS 24. april 2020 og
27. august 2021. Neevnet har herved lagt veegt pd, at der ikke er fremsendt dokumentation for, at
indklagede ikke har foretaget de handlinger, hun er forpligtet til i forbindelse med vurderingen
af aktivernes veerdi pa erklceringstidspunkterne. Den indklagede revisor har som nedenfor anfort
ikke nogen generel pligt til at udlevere arbejdspapirer, og det forhold, at hun ikke har udleveret
disse, forer heller ikke i ovrigt til en anden vurdering.

Vedrorende opbevaring af materiale

Det folger af lovens § 23, stk. 1, at revisorer og revisionsvirksomheder for enhver opgave efter
lovens § 1, stk. 2, skal udarbejde arbejdspapirer, der dokumenterer grundlaget for den afgivne
erkleering eller udtalelse, og at arbejdspapirerne skal opbevares i 5 dr fra tidspunktet for
underskrivelse af den erklcering, som materialet vedrarer.

Neevnet finder det ikke godtgjort, at indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, ved ikke
at have opbevaret arbejdspapirer, der dokumenterer grundlaget for den afgivne erkleering, i 5 dar
fra tidspunktet for underskrivelse af den erklcering, som materialet vedrorer.

Der er herved lagt veegt pd, at indklagede til sagen har oplyst, at hun er i besiddelse af disse
arbejdspapirer, men at hun ikke onsker at udlevere disse til andre end Erhvervsstyrelsen. Neevnet
bemcerker hertil, at en revisor ikke har nogen generel pligt til at udlevere sine arbejdspapirer.
Vedrarende uafhcengighed

Efter revisorlovens § 24, stk. 1, 1. pkt., skal en revisor ved udforelsen af opgaver efter
revisorlovens § 1, stk. 2, - hvor revisor optreeder som offentlighedens tillidsrepreesentant - veere
uafheengig af den virksomhed, som opgaven vedrorer og ma ikke veere involveret i
virksomhedens beslutningstagen. Uafheengighed kreeves bade i opgaveperioden og den periode,
regnskabet eller det forhold, hvorom der skal afgives erklcering, deekker.

Det folger videre af revisorlovens § 24, stk. 2, 1. pkt., at en revisor ikke er uafhengig, hvis der
foreligger et direkte eller indirekte okonomisk, forretnings-, anscettelsesmcessigt eller andet
forhold mellem revisor og den virksomhed, en opgave vedrarer, som for en velinformeret
tredjemand kan veekke tvivl om revisors uafhcengighed.

Ncevnet finder det ikke godtgjort, at indklagede pa tidspunktet for afgivelsen af de i sagen
omhandlende erklceringer ikke var uafhcengig af selskaberne EE ApS eller FF ApS. Der er
herved lagt veegt pd, at klager ikke har fremsendt dokumentation for, at der skulle foreligge et
direkte eller indirekte okonomisk, forretnings-, anscettelsesmeessigt eller andet forhold mellem
indklagede revisor og selskaberne, som for en velinformeret tredjemand ville kunne veekke tvivl
om indklagedes uafhengighed.

Det bemcerkes i den forbindelse, at det at en revisor har kontorlokale i samme bygning som den
virksomhed, som opgaven vedrorer, eller det at en revisor udforer revisionsarbejde for flere
virksomheder, der har samme ejerkreds, ikke i sig selv er tilstreekkeligt til, at
uafheengighedsreglerne i revisorlovens § 24 er overtrddit.

Hertil bemeerkes yderligere, at pdastanden om, at indklagede og medejer af EE ApS, HH, skulle
have delt kontorlokale, er bestridt af indklagede.

Indklagede revisor frifindes herefter.”

Ogsé relevant under afsnit 6.3.1 (Retlig interesse).
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Sag 010-2025 (Kendelse af 28. august 2025)

En privat klager havde indbragt en registreret revisor for Revisornavnet. Klager havde rejst
folgende klagepunkt:

At god revisorskik er overtradt ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for
[forening 1] (CVR-nr. xx xx xx xx) for 2023, idet 1) der ikke er udvist den fornedne
professionelle skepsis eller tilstraekkeligt kundekendskab 1 forbindelse med foretagne
risikovurderinger, hvilket har medfert en utilstraekkelig revisionsplanlaegning, 2) der ikke er
udfert tilstraekkelige revisionshandlinger og udvist den fornedne professionelle skepsis ved
revisionen, hvorved der ikke er opnaet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrerende
omsatning og likvider 3) der ikke foreligger et dokumenteret grundlag for afgivelse af en
revisionspategning uden modificeret konklusion eller fremhavelser.

Af Revisornavnets premis fremgik folgende:

”Indledningsvist bemcerker Revisornceevnet, at det er bestyrelsen, der har ansvaret for at
udarbejde og afleegge en drsrapport, der giver et retvisende billede af foreningens okonomiske
stilling.

Neevnet leegger til grund, at indklagede den 14. marts 2024 har forsynet drsregnskabet med en
erkleering uden modifikation eller fremheevelse af forhold.

Klager har anfort, at foreningen har en indteegt i form af kontant salg fra foreningens cafe, som
ikke bliver indsat pd foreningens bankkonto og derved ikke indgar i det aflagte regnskab for
2023. Klager har endvidere anfort, at regnskabet ikke viser indtcegter og udgifter i forbindelse
med afholdelse af en fodboldskole, hvilket er i strid med retningslinjer udarbejdet af [By]s
Kommune. Herudover har klager anfort, at indklagede burde have konstateret ovenstdende
forhold i forbindelse med afgivelse af sin erklcering samt bogforing for foreningen.

Da Revisorncevnet er et disciplinerncevn, indgdr det, som klager oplyser, som en veesentlig del af
bevisgrundlaget for, om indklagede har handlet i strid med god revisorskik.

Som sagen er oplyst, har Revisorncevnet ikke mulighed for at bedomme, hvorvidt indklagede har
opfyldt god revisorskik. Klager har ikke fremsendt dokumentation for, at der er et kontantsalg,
som ikke indgar i det aflagte regnskab, eller at indklagede skulle have konstateret dette. Dertil
har klager ikke fremsendt dokumentation for, at indklagede ikke har foretaget tilstreekkelige
risikovurderinger eller planleegning af opgaven.

Revisorncevnet finder saledes ikke, at der pa baggrund af det, som klager har oplyst og det, som i
avrigt mdtte veere kommet frem, er bevis for, at indklagede ved sin erkleeringsafgivelse har
handlet i strid med god revisorskik.

Indklagede frifindes herefter.”

Ogsé relevant under afsnit 6.3.1 (Retlig interesse).

Sag 013-2025 (Kendelse af 24. september 2025)

En privat klager havde indbragt en registreret revisor for Revisornavnet. Revisornavnet forstod
klagen séledes:

At indklagede i forbindelse med afgivelse af erklaering pa regnskabet for EE [andelsforening],
har tilsidesat andelsboligforeningens vedtagter, ikke har kontrolleret bestyrelsens anvendelse af
andelsboligforeningens midler, herunder om keb af PC og ivaerksattelse af vedligeholdelse var
godkendt af generalforsamlingen. Dertil forstar Revisorn@vnet klagen saledes, at der klages
over, at indklagede ikke har iagttaget bestemmelser 1 andelsboligloven i forbindelse med
afgivelse af erklaringen.

Af Revisornavnets premis fremgik folgende:

“Revisorncevnet opfatter klagen som en indholdsmeessig klage over indklagede revisors
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revisionspdtegning pd drsregnskabet for 2023 for EE [andelsforening] for sd vidt angar
indklagede revisors grundlag for den afgivne erkicering i relation til andelsboligforeningens
veerdianscettelse samt dele af de udgifter, som foreningen har afholdt i regnskabsdret. Klager har
gjort geeldende, at indklagede herved har overtradt andelsboligforeningens § 6, stk. 8, jf. § 5.
Indledningsvis bemcerker neevnet, at det er bestyrelsen i andelsboligforeningen, der har ansvaret
for at udarbejde og aflegge et arsregnskab, der giver et retvisende billede af foreningens
aktiver, passiver og finansielle stilling efter arsregnskabslovens og andelsboliglovens
bestemmelser.

Revisor er ansvarlig for sin revision af arsrapporten og for den erkleering, som revisor efter
revisorlovens § 1, stk. 2, afgiver herom, herunder at revisor har opndet hoj grad af sikkerhed for,
at det af ledelsen aflagte drsregnskab — som helhed — er uden veesentlig fejlinformation.

Det folger videre af revisorlovens § 16, stk. 1, at revisor er offentlighedens tillidsrepreesentant
under udforelse af opgaver efter lovens § 1, stk. 2. Revisor skal udfore opgaverne i
overensstemmelse med god revisorskik, herunder udvise den najagtighed og hurtighed, som
opgavernes beskaffenhed tillader. God revisorskik indebcerer desuden, at revisor skal udvise
professionel skepsis, integritet, objektivitet, fortrolighed, professionel adfcerd, professionel
kompetence og fornaden omhu ved udforelsen af opgaverne.

Efter andelsboliglovens § 6, stk. 8, skal bestyrelsen som note til arsregnskabet oplyse andelens
veerdi pd statusdagen, beregnet i overensstemmelse med § 5, samt eventuelle
vedteegtsbestemmelser om prisfastscettelsen.

Indklagede har den 25. marts 2024 afgivet revisionspdtegning pad drsregnskabet for 2023 for EE
[andelsforening], i hvilken klagerne er andelshavere. Ved lov nr. 330 af 9. april 2024 blev
veerdianscettelsesprincipperne i andelsboliglovens § 5 cendret. Lovendringen tradte i kraft den
15. april 2024.

Ncevnet finder det herefter ikke godtgjort, at indklagede revisor har overtradt god revisorskik
efter revisorlovens § 16, stk. 1 ved afgivelse af revisionspdtegning pd drsregnskabet for 2023 for
EE [andelsforening].

Ncevnet har herved lagt veegt pd, at veerdianscettelsen ikke er sket i strid med
andelsboligforeningens vedteegter, og at erkleeringen er afgivet forud for ikrafttreedelsen af de
cendrede veerdianscettelsesprincipper, og at der ikke er fremsendt dokumentation for, at
indklagede i ovrigt har handlet i strid med andelsboligforeningens vedtcegt eller ikke har
foretaget de handlinger, han er forpligtet til i forbindelse med gennemgangen af de udgifter, som
andelsboligforeningen har afholdt i regnskabsaret.

Indklagede revisor frifindes herefter.”

Sag 016-2025 (Kendelse af 28. august 2025)

En privat klager havde indbragt en statsautoriseret revisor for Revisornavnet.

Klager havde rejst folgende klagepunkter:

At indklagede har foretaget en fejlagtig regnskabsmassig behandling af en acontobetaling pa
75.000 kr. til et planlagt altanprojekt (klagepunkt 1).

At indklagede har pafert klager som administrator for foreningen i arsrapporten for 2024, om end
dette ikke er korrekt, idet klager alene har udfert administrative opgaver som bestyrelsesmedlem
(klagepunkt 2).

Af Revisornevnets preemis fremgik folgende:

”Som sagen er oplyst, forstdar Revisorneevnet klagen som en indholdsmcessig klage over
indklagede revisors revisionspdtegning af drsregnskabet for regnskabsdret 2024 for
[andelsforening 1], dels for sd vidt angdr en fejlagtig regnskabsmcessig behandling af en
acontobetaling pa 75.000 kr. til et planlagt altanprojekt, dels for sd vidt angar en fejlagtig
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angivelse af klager som administrator for foreningen i arsrapporten for 2024.

[.-.]

Klagepunkt 1

Neevnet leegger til grund, at andelsboligforeningen i regnskabsdret 2021 betalte 75.000 kr. til
selskabet CC A/S, og at belobet dengang blev indregnet i foreningens drsregnskab for 2021 med
56.250 kr. som en forogelse af ejendommens veerdi og 18.750 kr. som en driftsudgift.

Neevnet leegger endvidere til grund, at projektet ikke blev gennemfort, og at foreningen derfor
modtog et returbelob pd 34.575 kr. fra leverandoren, og at hele dette returbelob i drsrapporten
for 2024 er indregnet som en indtcegt.

Det fremgar af drsrapporten, at drsregnskabet er aflagt i overensstemmelse med
drsregnskabslovens bestemmelser for regnskabsklasse A, andelsboliglovens § 5, stk. 12, § 6, stk.
2 og 8, samt foreningens vedtcegter.

Revisornceevnet leegger endelig til grund, at foreningen pd generalforsamling den 2. april 2025
godkendte drsregnskabet. Veesentlighedsniveauet i den omhandlede revisionsopgave var 82.000
kr.

Neevnet bemeerker, at det er bestyrelsen i andelsboligforeningen, som har ansvaret for at
udarbejde og afleegge en drsrapport, der giver et retvisende billede af foreningens aktiver,
passiver og finansielle stilling efter arsregnskabslovens og andelsboliglovens bestemmelser.
Revisor er ansvarlig for sin revision af arsrapporten og ansvarlig for den erkleering, jf.
revisorlovens § 1, stk. 2, revisor afgiver herom, herunder at revisor har opndet en hoj grad af
sikkerhed for, at det af ledelsen aflagte arsregnskab — som helhed — er uden veesentlig
fejlinformation.

Det er herefter ikke godtgjort, at indklagede revisor ikke har opnaet en haj grad af sikkerhed for,
at det af ledelsen aflagte arsregnskab som helhed er uden veesentlig fejlinformation, eller at
indklagede revisor ved at afgive revisionspdtegning i andelsboligforeningens darsrapport for
2024 har handlet i strid med god revisorskik. Neevnet har herved navnlig ogsa veegt pd, at det
indregnede belob er under veesentlighedsniveauet.

Herefter frifindes indklagede revisor for dette klagepunkt.

Klagepunkt 2

Neevnet leegger til grund, at foreningen pad ekstraordincer generalforsamling den 23. oktober
2024 vedtog at overgd til ekstern administration hos DD A/S, og at foreningen indtil da havde
veeret en selvadministrerende forening. Neevnet leegger endvidere til grund, at klager i
arsrapporten for [andelsforening 1] for regnskabsdret 2024 fremgik som administrator for
foreningen.

Neevnet finder ikke, at det er en tilsidescettelse af god revisorskik, at det af arsrapporten for
andelsboligforeningen for 2024 fremgik, at klager var administrator for foreningen. Neevnet
bemcerker hertil, at det er foreningens bestyrelse, der aflegger drsrapporten, og at det dermed er
bestyrelsen, der skulle have reageret pa en eventuel fejloplysning om foreningens administrator.
Indklagede frifindes sdledes for dette klagepunkt.

Ncevnet bemeerker, at Revisorncevnet ikke har kompetence til at udstede pdleg om
tilbagekaldelse af revisorerklceeringer.”

Sag 019-2025 og 024-2025 (Kendelse af 10. december 2025)

En privat klager havde indbragt en statsautoriseret revisor og en revisionsvirksomhed for
Revisornevnet. Revisornavnet forstod klagen saledes:

At indklagede revisor ved sin revisorpategning pa arsrapporten for CC ApS for 25. april-31.
december 2020 har tilsidesat god revisorskik, idet indklagede har begéet fejl og forsemmelser i
sin revisorbistand i forbindelse med overgangen fra klagers enkeltmandsvirksomhed til et
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selskab, og idet disse fejl har fordrsaget et krav fra Skattestyrelsen mod klager.

Af Revisornavnets premis fremgik folgende:

“En klage til Revisorncevnet skal veere konkret formuleret. En klager kan ikke helt eller delvist
overlade til Revisorneevnet at udforme de enkelte klagepunkter ud fra en beskrivelse af et
sagsforlob eller ud fra en generel anmodning til Revisorncevnet. I sa fald ville de indklagede
revisorer ikke have rimelig mulighed for at varetage deres eventuelle forsvar over for den rejste
klage, og det ville veere Revisorneevnet, der fremstod som de indklagedes egentlige modpart,
hvilket ville kompromittere Revisorneevnets status som et af parterne uafhengigt klagencevn.
Klager har i sagen formuleret sin klage over indklagedes arbejde pd folgende made: “At der
mangler kreditnotaer i overgangen fra enkeltmandsvirksomhed (CVR [...]) til ApS (CVR [...]), At
jeg har betalt moms og skat, og at der er bilag og dokumentation for alle transaktioner, At
drsrapporten ikke afspejler det reelle okonomiske billede, bl.a. pga. Revisionsvirksomhed Xs
fejlhandtering”, ligesom klager har anfort, at "Skattestyrelsen har netop foretaget en afgorelse
om cendrede vurderinger med krav om 4,8 mio. kr., som senere er blevet betalt og paklaget. Det
skyldes bl.a. fejlagtige regnskaber og revisorens manglende oprydning i overgangen”. Endelig
har klager anfort, at indklagede revisor ikke har “kontrolleret og dokumenteret overgangskonto
og debitor/kreditor-flyt, sikret korrekt opstilling og vurdering af regnskabstal, fulgt op pd mine
sporgsmdl, e-mails og bekymringer ifm. rapporten”.

Som sagen foreligger oplyst finder Revisorncevnet, at klager ikke pa tilstreekkelig vis har
preeciseret, hvorledes indklagedes revisionsarbejde har fordrsaget fejl i drsrapporten, herunder
hvorfor arsregnskabet ikke skulle veere retvisende.

Indklagede har som folge heraf efterfolgende ikke haft mulighed for at dokumentere det udforte
arbejde vedrarende den afgivne erkleering. Klager har derfor ikke godtgjort, at indklagede ved
sin ovenncevnte erkleeringsafgivelse har handlet i strid med god revisorskik.

Indklagede revisor frifindes herefter.

Klage over revisionsvirksomhed
Det folger af § 1, stk. 1, nr. 1, i bekendtgorelse nr. 952 af 24. juni 2020 om Revisorncevnet, at
neevnet behandler klager over, hvorvidt en godkendt (statsautoriseret eller registreret revisor)
ved udovelsen af opgaver i henhold til § 1, stk. 2 eller 3 i revisorloven, har tilsidesat de pligter,
som stillingen medforer jf- revisorlovens § 43, stk. 3.

Det fremgar af revisorlovens § 43, stk. 5, at det kun er Erhvervsstyrelsen, der kan indbringe en
revisionsvirksomhed selvstendigt for Revisorncevnet. Selv ovrige myndigheder, der er fritaget for
kravet om retlig interesse i en klage, kan ikke udelukkende indklage en revisionsvirksomhed for
nevnet.

En revisionsvirksomhed kan imidlertid medinddrages som part i en sag for Revisorncevnet. Dette
accessoriske virksomhedsansvar er i revisorlovens § 44, stk. 6, defineret som et "medansvar for
tilsidescettelsen af revisors pligter”. Det er sdledes et krav, at der tillige indbringes en revisor,
og at der statueres et ansvar for revisor personligt, ligesom det af klager krceves, at denne
redegor for, hvorledes revisionsvirksomheden har et (med)ansvar for de fejl, som indklagede
revisor har begaet.

Herefter, og da den af klager indklagede revisor i sagen 024-2025 frifindes, afvises klagen
overfor indklagede revisionsvirksomhed.”

Ogsé relevant under afsnit 6.1.2 (Saglig kompetence).

6.4.4.7. Udvidet gennemgang
Sag 086-2024 (Kendelse af 14. maj 2025)
Erhvervsstyrelsen havde indbragt en registreret revisor. Styrelsen havde fremsat folgende
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klagepunkter:

At revisorlovens § 23, stk. 1 og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, og
erkleeringsbekendtgerelsens § 9, stk. 4, 1. pkt. er overtradt ved afgivelse af erklaering om udvidet
gennemgang den 7. juni 2022 pé arsregnskabet for 2021 for BB ApS, idet der ikke er udfert de 1
bilag 1, afsnit 34, pdkrevede supplerende handlinger, herunder indhentet
engagementsbekraftelse pr. balancedagen, person- og bilbogsoplysninger, oplysninger fra
selskabets advokatforbindelse, samt ikke er udfert kontrol af, at de til SKAT indberettede AM-
bidrag, A-skatter og merveardiafgifter er korrekt indberettet pd grundlag af bogferingen, ligesom
der ikke er dokumentation for, at der er udfert gennemgangshandlinger vedrerende vasentlige
omrader 1 drsregnskabet, hvorved der ikke foreligger tilstreekkeligt og egnet bevis til at kunne
drage en konklusion om arsregnskabet, eller et dokumenteret grundlag for at kunne afgive en
erklering om udvidet gennemgang uden modificeret konklusion eller fremhavelse af forhold 1
regnskabet (klagepunkt a).

At revisorlovens § 23, stk. 1, god revisorskik, jf. § 16, stk. 1, og erklaeringsbekendtgerelsens § 9,
stk. 4, 1. pkt., er overtradt ved afgivelse af erklering om udvidet gennemgang den 30. juni 2022
pa arsregnskabet for 2021 for CC ApS, idet der ikke er udfert de i bilag 1, afsnit 34, pdkraevede
supplerende handlinger, herunder indhentet engagementsbekraftelse, person- og
bilbogsoplysninger, oplysninger fra selskabets advokatforbindelse, hvorved der ikke foreligger et
tilstreekkeligt dokumenteret grundlag for at kunne afgive en erklering om udvidet gennemgang
uden modificeret konklusion eller fremhevelse af forhold i regnskabet (klagepunkt b).

Af Revisorn@vnets preemis fremgik folgende:

"Klagepunkt a

Revisorncevnet leegger til grund, at indklagede registreret revisor AA den 7. juni 2022 afgav
erkleering om udvidet gennemgang pd arsregnskabet for 2021 for BB ApS.

En revisor skal i forbindelse med afgivelse af en erkleering om udvidet gennemgang udfore
relevante supplerende handlinger med henblik pd at opnd et fornadent sikkert grundlag for at
kunne konkludere, at arsregnskabet giver et retvisende billede i henhold til arsregnskabsloven.
Der skal saledes indhentes engagementsoplysninger pr. balancedagen, hvilket skulle have veeret
pr. den 31. december 2021, der skal indhentes advokatbrev, person- og bilbogsoplysninger, og
der skal foreligge dokumentation for, at der er gennemfort en kontrol af, at indberettede AM-
bidrag, A-skatter og merveerdiafgifter er korrekt indberettet pa grundlag af bogforingen.
Endvidere skal revisor dokumentere den udforte udvidede gennemgang, saledes at revisor har
tilvejebragt bevis for, at den udvidede gennemgang er udfort i overensstemmelse med standarden
og geeldende krav ifolge dansk revisorlovgivning, og udgor en tilstreekkelig og egnet registrering
af grundlaget for revisors erkleering.

I neerveerende sag har indklagede registreret revisor imidlertid kun indhentet
engagementsoplysninger pr. 1. juni 2022, der er ikke indhentet advokatbrev — pa trods af, at det i
regnskabsmaterialet fremgar, at selskabet har haft udgifter til advokat i regnskabsdret — der er
ikke indhentet person- og bilbogsoplysninger, og der foreligger ikke dokumentation for, at der
for tre perioder er gennemfort en kontrol af, at indberettede AM-bidrag, A-skatter og
merveerdiafgifter er korrekt indberettet pa grundlag af bogforingen. Endvidere har revisor ikke
dokumenteret, at der er udfort gennemgangshandlinger vedrorende veesentlige omrdder i
arsregnskabet, herunder varelager, debitorer og kreditorer, samt omscetning og vareforbrug.

Pa baggrund heraf finder ncevnet, at indklagede registreret revisor AA, har overtrddt
revisorlovens § 23, stk. 1 og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og stk. 2, samt § 9, stk. 4 i
dagceldende erkleceringsbekendtgorelse. Neevnet har herved lagt veegt pa, at indklagede ikke har
udfort de pakreevede supplerende handlinger, som fremgdr af dagceeldende
erkleeringsbekendtgorelses § 9, stk. 4, 1. pkt., samt bilag 1, som krceves for at kunne afgive en
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erkleering om udvidet gennemgang, ligesom der ikke er dokumentation for udforte
gennemgangshandlinger vedrorende veesentlige omrdder i drsregnskabet. Der foreligger sdledes
ikke et tilstreekkeligt og egnet bevis til at kunne drage en konklusion om darsregnskabet, eller et
dokumenteret grundlag for at kunne afgive en erklcering om udvidet gennemgang uden
modificeret konklusion eller fremhcevelse af forhold i regnskabet.

Den af indklagede indsendte engagementsbekrceftelse cendrer ikke herved, idet denne er
indhentet pr. 31. december 2022, hvilket er efter balancedagen. Den af indklagede indsendte
tingbogsattest cendrer heller ikke herved, idet denne er indhentet den 5. juni 2023, hvilket er efter
balancedagen. Endelig cendrer den af indklagede fremlagte lonafstemning ikke herved, idet
lonafstemningen vedrorer kalenderdret 2022.

Indklagede registreret revisor AA er saledes skyldig i klagepunkt a.

Klagepunkt b

Revisorncevnet leegger til grund, at indklagede registreret revisor AA den 30. juni 2022 afgav
erkleering om udvidet gennemgang pd arsregnskabet for 2021 for selskabet CC ApS.

En revisor skal i forbindelse med afgivelse af en erklering om udvidet gennemgang udfore
relevante supplerende handlinger med henblik pd at opnd et fornadent sikkert grundlag for at
kunne konkludere, at drsregnskabet giver et retvisende billede i henhold til drsregnskabsloven.
Der skal saledes indhentes engagementsoplysninger pr. balancedagen, hvilket skulle have veeret
pr. den 31. december 2021, der skal indhentes advokatbrev, person- og bilbogsoplysninger, og
der skal foreligge dokumentation for, at der er gennemfort en kontrol af, at indberettede AM-
bidrag, A-skatter og merveerdiafgifter er korrekt indberettet pa grundlag af bogforingen.

I neerveerende sag har indklagede registreret revisor AA ikke indhentet engagementsoplysninger,
der er ikke indhentet advokatbrev — pd trods af, at det i regnskabsmaterialet fremgar, at
selskabet har haft udgifter til advokat i regnskabsaret —, der er ikke indhentet person- og
bilbogsoplysninger.

Pa baggrund heraf finder neevnet, at indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1 og god
revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og stk. 2, samt § 9, stk. 4 i dagceldende erklceringsbekendtgorelse.
Ncevnet har herved lagt veegt pa, at indklagede ikke har udfort alle de pdakreevede supplerende
handlinger, som fremgdr af dagceeldende erklceringsbekendtgorelses § 9, stk. 4, 1. pkt., samt bilag
1, som kreeves for at kunne afgive en erklering om udvidet gennemgang. Der foreligger sdledes
ikke et tilstreekkeligt og egnet bevis til at kunne drage en konklusion om drsregnskabet, eller et
dokumenteret grundlag for at kunne afgive en erklecering om udvidet gennemgang uden
modificeret konklusion eller fremhcevelse af forhold i regnskabet.

Indklagede er sdledes skyldig i klagepunkt b.”

Indklagede revisor blev pélagt en bade pa 40.000 kr.

6.4.4.8. Erkleringer til kompensationsansegning pa grund af Covid-19

En ansegning til Erhvervsstyrelsen om midlertidig kompensation for en virksomheds faste
omkostninger pa grund af Covid-19 skal af en uathengig godkendt revisor pategnes med
erkleering med hej grad af sikkerhed.

Ingen kendelser i beretningsaret.

6.4.5. Adfeerdsmangler

Sag 075-2024 (Kendelse af 10. april 2025)

En privat klager havde indbragt en registreret revisor for Revisornavnet. Klager havde rejst
folgende klagepunkter:
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At indklagede har handlet i strid med savel den indgéede aftale som i strid med almindelig god
revisorskik i forbindelse med indberetning af arsregnskaberne for DD ApS og EE ApS, hvorefter
indberetning til SKAT og Erhvervsstyrelsen betragtes som én samlet ekspedition.

At indklagede med sin misvisende kommunikation i e-mail dateret 19. juli 2022, hvori han giver
indtryk af] at han har foretaget de ovenfor nevnte handlinger, har handlet i strid med
revisorlovens § 16, stk. 1, 1 det han 1 bedste fald har udtrykt sig upraecist og 1 veerste fald har
svaret 1 strid med sandheden, hvilket situationens alvor taget i betragtning er bade uprofessionel
adferd og uden forneden omhu. Uanset baggrunden for svaret har det medfert, at mine klienter
har ageret 1 henhold til den tillid, man med rette kan vise en revisor, hvorved mine klienter ikke
selv har kontaktet Erhvervsstyrelsen for at fa opklaret, om revisors forklaring var korrekt eller e;.
Af Revisornevnet premis fremgik folgende:

” Revisorncevnet leegger til grund, at indklagede for tidligere regnskabsar har indsendt
drsregnskaberne for EE ApS og DD ApS til Erhvervsstyrelsen, samt at der for regnskabsaret
2021 var indgdet aftale om, at indklagede skulle fremsende regnskaberne til offentlige
myndigheder.

Neevnet leegger endvidere som anerkendt af indklagede til grund, at indklagede ikke fremsendte
regnskaberne for 2021 til Erhvervsstyrelsen den 19. juli 2022.

Neevnet finder efter indholdet af indklagedes mail af 19. juli 2022 og efter parternes aftale,
herunder det forhold at indklagede for tidligere regnskabsar havde indsendt regnskaberne til
Erhvervsstyrelsen, at klagerne have en berettiget forventning om, at indklagede ogsd for 2021
havde indsendt regnskaberne til Erhvervsstyrelsen.

Revisorncevnet finder herefter, at indklagede ved sin undladelse af som aftalt at foretage
indberetning til Erhvervsstyrelsen i forbindelse med sit arbejde om at udfore erklceringsarbejde
for klager har undladt at udvise professionel kompetence og fornaden omhu ved udarbejdelse af
en erkleering omfattet af revisorlovens § 1, stk. 3, jf. revisorlovens § 16, stk. 4. For overtreedelse
heraf tildeles indklagede en advarsel. Der er herved lagt veegt pd forseelsens karakter.”
Indklagede blev tildelt en advarsel.

Ogsa relevant under afsnit 6.1.2 (Saglig kompetence).

6.5. Hvidvaskloven

Efter vedtagelsen af @ndringerne til revisorloven i 2020 er der efter revisorloven mulighed for, at
indbringe en klage for Revisornavnet vedrerende en revisor, en revisionsvirksomhed eller en
udenlandsk revisionsvirksomheds tilsidesattelse af dennes forpligtelser efter hvidvaskloven, jf.
revisorlovens § 43 a.

I beretningsaret 2024 har Revisornavnet taget stilling til en enkelt sag, vedrerende ovenstaende.

Ingen kendelser i beretningsaret

6.6. Tilsynsmyndigheden

Efter vedtagelsen af @ndringerne af revisorloven i juni 2016 er Erhvervsstyrelsen
tilsynsmyndighed med revisorerne. I dette afsnit er alene anfort de sager, hvor Erhvervsstyrelsen
har indbragt en revisionsvirksomhed for manglende anskaffelse, manglende brug eller mangler
ved et kvalitetsstyringssystem.
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6.6.1. Mangler ved kvalitetsstyringssystem

6.6.1.1. Nér et kvalitetsstyringssystem slet ikke er anskaffet
Ingen kendelser i beretningsaret

6.6.1.2. Nar et kvalitetsstyringssystem er anskaffet (og evt. installeret), men ikke taget i
brug
Ingen kendelser i beretningsaret

6.6.1.3. Nar et kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget i brug, men systemet
lever efter sit indhold ikke op til geeldende krav.

Sag 060-2024 og 061-2024 (Kendelse af 10. april 2025)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en statsautoriseret revisor og en revisionsvirksomhed. Styrelse,
havde vedrerende revisionsvirksomheden fremsat folgende klagepunkt:

At Revisorlovens § 28, stk. 1 og 2, samt § 2, stk. 4, og § 3, stk. 1, nr. 1, i bekendtgerelse om
godkendte revisionsvirksomheders interne organisation, er overtradt af revisionsvirksomheden,
idet revisionsvirksomhedens interne organisation, herunder kvalitetsstyringssystemet ikke har
sikret kvaliteten, integriteten og grundigheden ved udferelse af erkleringsopgaver, og idet der
ikke er truffet passende foranstaltninger til at athjeelpe mangler ved de etablerede systemer,
hvorved revisionsvirksomheden ikke via kvalitetsstyringssystemet har sikret, at opgaver udferes
1 overensstemmelse med faglige standarder samt krav i relevant lovgivning og evrig regulering.
Af Revisornavnets premis fremgik folgende:

“Nceevnet leegger til grund, at det i forbindelse med kvalitetskontrollen af revisionsvirksomheden i
2017 blev konstateret, at virksomhedens interne organisation og kvalitetsstyringssystem ikke
sikrer, at opgaver udfores i overensstemmelse med faglige standarder samt krav i relevant
lovgivning og avrig regulering. Kvalitetsstyringssystemet sikver derved ikke kvaliteten,
integriteten og grundigheden ved udforelse af erkleeringsopgaver.

Neevnet leegger endvidere til grund, at der ved den opfolgende kvalitetskontrol af
revisionsvirksomheden i 2022 blev konstateret enslydende forbedringspunkter som ved
kontrollen i 2017.

Sdledes sikrer revisionsvirksomhedens interne organisation, herunder kvalitetsstyringssystemet,
ikke pd tilstreekkelig vis kvaliteten, integriteten og grundigheden ved udforelse af
erkleeringsopgaver.

Neevnet finder herefter, at revisionsvirksomheden har overtrddt revisorlovens § 28, stk. 1 og 2,
samt § 2, stk. 4, og § 3, stk. 1, i bekendtgorelse om godkendte revisionsvirksomheders interne
organisation.”

Revisornavnet vurderede, at det var en skerpende omstaendighed, at revisionsvirksomheden
ligeledes 1 2021 var pdlagt en bede for et til dels lignende forhold. Revisionsvirksomheden blev
herefter palagt en bede pd 150.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.2 (Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af
revisionen) og 6.7.2.2 (Betinget frakendelse).

Sag 077-2024 og 078-2024 (Kendelse af 10. november 2025)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en registreret revisor og en revisionsvirksomhed for
Revisorn@vnet. Styrelsen havde fremsat folgende klage overfor revisionsvirksomheden:

At revisorlovens § 28, stk. 1 og 2, samt § 2, stk. 4, og § 3, stk. 1, nr. 1 og 6 i bekendtgerelse om
godkendte revisionsvirksomheders interne organisation er overtradt, idet revisionsvirksomhedens
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interne organisation, herunder kvalitetsstyringssystemet ikke har sikret kvaliteten, integriteten og
grundigheden ved udferelse af erkleringsopgaver, og idet der ikke er truffet passende
foranstaltninger til at athjelpe mangler ved de etablerede systemer, hvorved
revisionsvirksomheden ikke via kvalitetsstyringssystemet har sikret, at opgaver udferes i
overensstemmelse med faglige standarder samt krav i relevant lovgivning og evrig regulering.
Af Revisornavnets premis fremgik folgende:
"Nceevnet leegger til grund, at det i forbindelse med kvalitetskontrollen af revisionsvirksomheden i
2016 og den opfolgende kvalitetskontrol i 2020 blev konstateret, at revisionsvirksomhedens
interne
organisation og kvalitetsstyringssystem ikke sikrer, at opgaver udfores i overensstemmelse med
faglige standarder samt krav i relevant lov og ovrig regulering. Kvalitetsstyringssystemet sikrer
derved ikke kvaliteten, integriteten og grundigheden ved udforelse af erkiceringsopgaver.
Neevnet leegger ved afgorelsen kvalitetskontrollantens arbejdsprogram og Erhvervsstyrelsens
rapporter om kvalitetskontrollerne til grund.
Sdledes sikrede revisionsvirksomhedens interne organisation, herunder
kvalitetsstyringssystemet, ved kontrollens udforelse ikke pd tilstrcekkelig vis kvaliteten,
integriteten og grundigheden ved udforelsen af erkleringsopgaver, og nceevnet finder herefter, at
revisionsvirksomheden har overtrddt revisorlovens § 28, stk. 1 og 2, samt § 2, stk. 4, og § 3, stk.
1, nr. 1 og 6, og stk. 3 og 4, i bekendtgorelse om godkendte revisionsvirksomheders interne
organisation.
Den indklagede revisionsvirksomhed er herefter skyldig i det rejste klagepunkt.”
Indklagede revisionsvirksomhed blev palagt en bede pa 100.000 kr.

Ogsé relevant under afsnit 6.4.4.2 (Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af
revisionen) — hvor dele af klagen over indklagede revisor fremgér, herunder
revisionsvirksomhedens sanktions indvirkning pé den indklagede revisors sanktion, 6.7.1.1
(Princippet 1 straffelovens § 81) og 6.4.4.3 (Manglende forbehold og manglende modificeret
konklusion).

6.6.1.4. Nar et kvalitetsstyringssystem, der er tilfredsstillende efter sit indhold, bade er
anskaffet, installeret og taget i brug, men anvendelsen (efterlevelsen) af systemet er i
vaesentlig grad utilstraekkelig.

Sag 084-2024 (Kendelse af 10. april 2025)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en revisionsvirksomhed for Revisorn@vnet. Styrelsen havde
fremsat folgende klagepunkter:

At revisorlovens § 28, stk. 1 og 2, samt § 2, stk. 4, og § 3, stk. 1, nr. 1, i bekendtgerelse om
godkendte revisionsvirksomheders interne organisation, er overtradt af revisionsvirksomheden,
idet virksomhedens interne organisation, herunder kvalitetsstyringssystem ikke har sikret
kvaliteten, integriteten og grundigheden ved udferelse af erkleringsopgaver, ligesom der ikke er
truffet passende foranstaltninger til at afhjeelpe mangler ved de etablerede systemer, hvorved
revisionsvirksomheden ikke via kvalitetsstyringssystemet har sikret, at opgaver udferes i
overensstemmelse med faglige standarder samt krav i relevant lovgivning og evrig regulering
(klagepunkt a).

At revisorlovens § 28, stk. 1, og § 3, stk. 1, nr. 6, og § 3, stk. 3, i bekendtgerelse om godkendte
revisionsvirksomheders interne organisation er overtradt, idet revisionsvirksomheden ikke har
udfort drlig overvagning af kvalitetsstyringssystemet (klagepunkt b).
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Af Revisorn@vnets preemis fremgik folgende:

"Klagepunkt a

I relation til klagen over, at indklagede revisionsvirksomheds kvalitetsstyringssystem ikke er
anvendt i tilstreekkeligt omfang, beror det pd en seedvanlig bevisvurdering, om klager har fort
bevis for, at kvalitetsstyringssystemet ikke anvendes i tilstreekkelig grad og dermed ikke
efterleves. I denne tilfeeldegruppe vil forekomsten af fejl og mangler ved enkeltsagskontrollen
scedvanligvis — som det ogsa er tilfeeldet i denne sag — blive paberdbt af klager som udgorende
beviset for, at der er virksomhedsansvar for revisionsvirksomheden for utilstreekkelig
efterlevelse. Nar kontrollanten har fulgt Erhvervsstyrelsens retningslinjer og stikprovevis
udtaget det foreskrevne antal sager til enkeltsagskontrol, vil Revisorncevnet normalt anse
grundlaget for kontrollen for at veere repreesentativt for kvaliteten af revisionsvirksomhedens
erkleeringsarbejde. Ev der ved denne kontrol fundet gennemgaende fejl og mangler af en type,
som kvalitetsstyringssystemet skal opfange, vil det fornadne bevis for utilstreekkelig anvendelse
af systemet normalt veere fort.

I denne sag blev der ved kvalitetskontrol i 2017 udtaget i alt seks sager til enkeltkontrol, og
klager har henvist til fejl i fire ud af de seks sager. Efter kontrollen blev der udarbejdet en
rapport indeholdende syv forbedringspunkter til revisionsvirksomheden. Revisionsvirksomheden
modtog samtidig henstilling om at folge op pd forbedringspunkterne, en henstilling om at
udarbejde en handlingsplan rettet mod de identificerede forbedringspunkter, og fik oplyst, at den
kommende opfolgende kontrol ville omfatte en fuld kontrol.

12022 blev den opfalgende kontrol udfort. I forbindelse hermed blev der udtaget i alt to sager til
enkeltkontrol, og klager har henvist til at der er konstateret veesentlige observationer ved
gennemgangen af de to sager. Det blev i forbindelse med den opfolgende kontrol konstateret, at
indklagede revisionsvirksomhed ikke havde fulgt op pa Erhvervsstyrelsen henstillinger
vedrorende de forbedringspunkter, der blev identificeret i forbindelse med kvalitetskontrollen i
2017.

Det er klagers vurdering, at de veesentlige observationer giver anledning til at konkludere, at de
gennemgdede erkleeringsopgaver ikke er udarbejdet i overensstemmelse med
revisorlovgivningen, og at dette skyldes veesentlige mangler ved det anvendte koncept til
opgavelosningen, og at kvalitetsstyringssystemet dermed ikke er tilstreekkeligt.

Revisorncevnet finder herefter, at klager har fort bevis for, at

indklagede revisionsvirksomhed har tilsidesat god revisionsvirksomhed som anfort i
klagepunkterne.

Ved bedommelsen af, om der herefter er fort bevis for, at der ikke blot foreld enkeltstaende fejl,
men derimod sddanne generelle og gennemgdende fejl, der kan fore til virksomhedsansvar for
utilstreekkelig anvendelse af kvalitetsstyringssystemet, har Revisornceevnet lagt veegt pd, at det i
fire ud af seks kontrollerede sager i 2017, og i to ud af to sager ved den efterfolgende kontrol i
2022 kan konstateres, at der ikke er foretaget tilstreekkelig planlcegning, og at der ikke foreligger
dokumentation for tilstreekkelig og egnet bevis/revisionsbevis som grundlag for de afgivne
erklceringer vedrorende de omhandlede erklceringsemner. De konstaterede fejl ved disse sager
angdr overordnet mangelfuld dokumentation for udfort arbejde samt udforte
revisionshandlinger, som der er krav om for at sikre kvaliteten, integriteten og grundigheden ved
en revisors udforelse af en erklceringsopgave, hvilket revisionsvirksomheden skal kunne
dokumentere.

Pa denne baggrund har klager godtgjort, at revisionsvirksomheden, der har ansvaret for at
sikre, at revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssystem anvendes ved udforelse af alle
erkleeringsopgaver, ikke har sikret tilstreekkelig anvendelse af dette,

hvorved revisionsvirksomheden har overtrddt revisorlovens § 28, stk. 1 og 2, samt § 2, stk. 4, og
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§ 3, stk. 1, nr. 1 i bekendtgorelse om godkendte revisionsvirksomheders interne organisation.
Indklagede revisionsvirksomhed er skyldig i dette klagepunkt.

Klagepunkt b

Revisornevnet leegger pa baggrund af sagens oplysninger til grund, at der ikke er
dokumentation for, at indklaegde revisionsvirksomhed har gennemfort interne overvdgning.
Pa denne baggrund samt da forholdene fremstar som ubestridt af den indklagede
revisionsvirksomhed, finder Revisorncevnet det godtgjort, at revisionsvirksomhedens
kvalitetsstyringssystem ikke levede op til de geeldende krav i medfor af bekendtgorelse om
godkendte revisionsvirksomheders interne organisation § 3, stk. 1, nr. 6, og § 3, stk. 3.
Revisornceevnet finder saledes, at den indklagede revisionsvirksomhed har overtradt
revisorlovens § 28, stk. 1, og pa den baggrund er skyldig i dette klagepunkt.”

Indklagede revisionsvirksomhed blev palagt en bede pd 100.000 kr.

Sag 085-2024 (Kendelse af 14. maj 2025)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en revisionsvirksomhed for Revisorn@vnet. Styrelsen havde
fremsat folgende klagepunkter:

At revisorlovens § 28, stk. 1 og 2, samt § 2, stk. 4, og § 3, stk. 1, nr. 1 i bekendtgerelse om
godkendte revisionsvirksomheders interne organisation, er overtradt af revisionsvirksomheden,
idet revisionsvirksomhedens interne organisation, herunder kvalitetsstyringssystemet ikke har
sikret kvaliteten, integriteten og grundigheden ved udferelse af erkleringsopgaver, og idet der
ikke er truffet passende foranstaltninger til at athjeelpe mangler ved de etablerede systemer,
hvorved revisionsvirksomheden ikke via kvalitetsstyringssystemet har sikret, at opgaver udferes
1 overensstemmelse med faglige standarder samt krav i relevant lovgivning og ovrig regulering
(klagepunkt a).

At revisorlovens § 28, stk. 1, og § 3, stk. 1, nr. 6, og § 3, stk. 3 i bekendtgerelse om godkendte
revisionsvirksomheders interne organisation er overtradt, idet revisionsvirksomheden ikke har
udfert arlig overvagning af kvalitetsstyringssystemet (klagepunkt b).

Af Revisornevnets preemis fremgik folgende:

"Klagepunkt a

1 relation til klagen over, at indklagede revisionsvirksomheds kvalitetsstyringssystem ikke er
anvendt i tilstreekkeligt omfang, beror det pd en sedvanlig bevisvurdering, om klager har fort
bevis for, at kvalitetsstyringssystemet ikke anvendes i tilstreekkelig grad og dermed ikke
efterleves.

I denne sag blev der ved kvalitetskontrol i 2018 identificeret 7 forbedringspunkter vedrarende
revisionsvirksomhedens interne organisation, herunder kvalitetsstyringssystem, overvagning og
evaluering samt erkleeringsopgaver. 5 af disse forbedringspunkter omhandlede, at
revisionsvirksomhedens ledelse pd passende vis skulle tage ansvar for at sikre, at
kvalitetsstyringssystemet anvendes i tilstreekkeligt omfang ved udforelse af erkleeringsopgaver, at
der foretages drlig overvdgning af kvalitetsstyringssystemet og en periodisk efterfolgende
overvdagning af erkleceringsopgaver, samt at der ved afgivelse af erklceringer skulle udfores
tilstreekkelige handlinger, samt at samtlige pakrceevede supplerende handlinger ville blive udfort,
ndr der udfores opgaver vedrorende erklering om udvidet gennemgang. Revisionsvirksomheden
modtog samtidig en henstilling om at folge op pd identificerede forbedringspunkter i forbindelse
med den gennemforte kvalitetskontrol samt en henstilling om at udarbejde en handlingsplan
rettet mod de forbedringspunkter, som Erhvervsstyrelsen havde identificeret i forbindelse med
kvalitetskontrollen.

12022 blev den opfolgende kontrol udfort. I forbindelse hermed blev det konstateret, at
revisionsvirksomheden ikke pd tilstrecekkelig vis havde fulgt op pd Erhvervsstyrelsens
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henstillinger vedrorende identificerede forbedringspunkter i forbindelse med kvalitetskontrollen
i 2018. Sdledes blev der identificeret 4 ud af de samme 7 forbedringspunkter, som blev
identificeret ved kontrollen i 2018. Der blev derudover identificeret et yderligere
forbedringspunkt.

Pa denne baggrund har klager godtgjort, at revisionsvirksomheden, der har ansvaret for at
sikre, at revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssystem anvendes ved udforelse af alle
erkleeringsopgaver, ikke har sikret tilstreekkelig anvendelse, hvorved revisionsvirksomheden har
overtrddt revisorlovens § 28, stk. 1 og 2, samt § 2, stk. 4, og § 3, stk. 1, nr. 1 i bekendtgorelse om
godkendte revisionsvirksomheders interne organisation.

Indklagede revisionsvirksomhed er saledes skyldig i dette klagepunkt.

Klagepunkt b

Revisorncevnet leegger pa baggrund af sagens oplysninger til grund, at der ikke er
dokumentation for, at indklagede revisionsvirksomhed har gennemfort intern overvdgning.

Pa denne baggrund finder Revisorneevnet det godtgjort, at revisionsvirksomhedens
kvalitetsstyringssystem ikke levede op til de geeldende krav i medfor af bekendtgorelse om
godkendte revisionsvirksomheders interne organisation § 3, stk. 1, nr. 6, og § 3, stk. 3.
Revisorncevnet finder sdledes, at den indklagede revisionsvirksomhed har overtradt
revisorlovens § 28, stk. 1, og pd den baggrund er skyldig i dette klagepunkt.”

Revisorn@vnet vurderede ved sanktionsfastsettelsen, at det var en skerpende omstendighed, at
revisionsvirksomheden to gange tidligere havde modtaget henstillinger om at forbedre
anvendelsen af kvalitetsstyringssystemet. Indklagede revisionsvirksomhed blev herefter palagt
en bade pa 125.000 kr.

6.7 Udmaling af bede og frakendelse af godkendelse som revisor

6.7.1. Gentagelsesvirkning
I dette afsnit er neevnt kendelser, hvor revisor eller en revisionsvirksomhed forud for den klage,
der treffes afgorelse om, af Revisornevnet er fundet skyldig i tilsidesettelse af god revisorskik.

6.7.1.1. Princippet i straffelovens § 81

Safremt den indklagede revisor eller revisionsvirksomhed forud for afgivelsen af sin
revisionspategning af Revisornaevnet er fundet skyldig i tilsidesattelse af god revisorskik, er
forholdet omfattet af princippet i straffelovens § 81. Det betyder, at den tidligere afgerelse ved
udmaling af disciplinarstraffen, beden, kan medfere en strafskarpelse, hgjere bede, end der ville
veaere palagt, sdfremt den indklagede revisor eller revisionsvirksomhed var indbragt for forste

gang.

Sag 077-2024 og 078-2024 (Kendelse af 10. november 2025)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en registreret revisor og en revisionsvirksomhed for
Revisorn@vnet. Af Revisorn@vnets preemis vedrorende sanktionsfastsattelsen overfor
indklagede revisor fremgik blandt andet folgende:

“For overtreedelsen af erklceringsbekendtgorelsens i klagepunkterne e og f pdlcegges indklagede,
registreret revisor AA i medfor af revisorlovens § 44, stk. 1, en bade, der henset til, at de
pddomte forhold kan antages at have eller kunne fd betydning for en regnskabsbrugers
beslutninger, fastscettes til 50.000 kr.

Der er herved lagt veegt pa overtreedelsernes omfang og karakter, ligesom der ved
badefastscettelsen er taget hojde for, at indklagede ved neevnets kendelse af 10. februar 2020 blev
pdlagt en bade pd 40.000 kr. for lignende forhold. De nu til pakendelse foreliggende
overtreedelser er derfor omfattet af straffelovens § 81. Princippet i straffelovens § 81 indebcerer,
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at der kan palegges en hojere bade, end der ville veere palagt, safremt den indklagede revisor
var indbragt for forste gang.”

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.3 (Manglende forbehold og manglende modificeret konklusion)
og afsnit 6.4.4.2 (Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af revisionen), hvor klagen
over indklagede revisor er behandlet. Endvidere relevant under afsnit 6.6.1.3 (Nar et
kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget i brug, men systemet lever efter sit
indhold ikke op til geeldende krav) hvor klagen over indklagede revisionsvirksomhed er
behandlet.

6.7.1.2. Princippet i straffelovens § 89

Safremt den indklagede revisor eller revisionsvirksomhed af Revisornevnet tidligere er fundet
skyldig 1 tilsidesettelse af god revisorskik, og den aktuelle til padkendelse foreliggende
revisionspategning ikke var medtaget i denne tidligere afgorelse, selv om afgivelsen af den
aktuelle revisionspdtegning tidsmeessigt 1a forud for den tidligere afgerelse, er forholdet omfattet
af princippet i straffelovens § 89. Det betyder, at Revisornevnet ved fastsettelse af straffen,
bedesterrelsen, skal vurdere, hvilken sanktion, bedesterrelse, den tidligere sag ville vaere endt
med, sifremt afgerelsen dengang ogsa havde medtaget den aktuelle revisionspdtegning. Kun
séfremt denne vurdering forer til en sterre bade, skal den indklagede revisor idemmes en bede,
og da alene som en tilleegsbede pé "forskelsbelgbet". Den foreliggende situation er derfor ikke
strafskaerpende, men udtryk for princippet om, at der ikke kan palaegges hojere straf, hojere
bade, end tilfeldet ville have veret, hvis alle overtreedelser af god revisorskik, der var begéet af
den pégaldende revisor forud for Revisorna@vnets afgorelse, var behandlet samlet. Den
"mangderabat", der gives i denne situation, tilkommer séledes ogséd den indklagede revisor, selv
om forseelserne ikke blev behandlet sammen.

Ingen kendelser i beretningsaret

6.7.1.3. Princippet i straffelovens § 81 og 89 i kombination
Ingen kendelser i beretningsaret

6.7.2. Frakendelse

Efter vedtagelsen af @ndringerne til revisorloven i juni 2016 er der efter revisorloven mulighed
for, at Revisorn@vnet kan frakende vedkommende revisor godkendelsen som revisor betinget
eller ubetinget, jf. revisorlovens § 44, stk. 2 og stk. 4. Der er ogsd mulighed for, at ogsa en
revisionsvirksomhed kan frakendes sin godkendelse som revisionsvirksomhed, jf. revisorlovens
§ 44, stk. 6. Der er endvidere mulighed for, at Revisornavnet kan nedlegge forbud mod, at en
indklaget revisor udferer visse opgaver jf. revisorlovens § 44, stk. 3. Efter vedtagelse af @ndring
af revisorloven 1 2020 er der efter revisorloven mulighed for, at Revisorna@vnet kan frakende
vedkommende revisor godkendelsen som revisor midlertidigt under sagens behandling ved
naevnet. Savel betinget, ubetinget og midlertidig frakendelse af godkendelse som revisor samt
forbud forudsetter, at klager har nedlagt pastand herom.

6.7.2.1. Ubetinget frakendelse
Ingen kendelser i beretningsaret
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6.7.2.2. Betinget frakendelse
Sag 060-2024 og 061-2024 (Kendelse af 10. april 2025)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en statsautoriseret revisor og en revisionsvirksomhed. Styrelse,
havde vedrerende den indklagede revisor nedlagt pastand om betinget frakendelse.

Af nzvnets premis fremgik folgende vedrerende sanktionsfastsattelsen overfor den indklagede
revisor:

“Det er som ovenfor anfort godtgjort, at indklagede revisors erkleeringsarbejde ikke lever op til
geeldende krav med hensyn til planlcegning og dokumentation for udforelse. Disse krav er en
folge af god revisorskik og folger ikke i sig selv af kvalitetsstyringssystemet, hvis formdl alene er
at understotte revisor i sit erkleringsarbejde i overensstemmelse med god revisorskik. Fravceret
af et kvalitetsstyringssystem eller undladelse af anvendelse af et kvalitetsstyringssystem i en
revisionsvirksomhed kan derfor ikke fritage revisor personligt for alligevel at udfore sit
erkleeringsarbejde i overensstemmelse med god revisorskik. Den mangelfulde dokumentation,
herunder for at der er opnaet tilstreekkeligt og revisionsbevis, jf. klagepunkterne a-c, indebcerer
herefter, at indklagede revisor personligt har tilsidesat god revisorskik, jf- revisorlovens § 16,
stk. 1.

Under hensyn til, at overtreedelserne er sanktioneret over for revisionsvirksomheden, som er
fuldt ud ejet af indklagede personligt, finder Revisorncevnet i overensstemmelse med fast praksis,
at den af indklagede personligt forskyldte straf for disse klager under klagepunkterne a-c skal
bortfalde.

Indklagede revisor har som ejer af Revisionsvirksomhed X igennem en nu leengere arrekke
undladt at drage omsorg for, at kvalitetsstyringssystemet i revisionsvirksomheden sikrer, at
opgaver udfores i overensstemmelse med faglige standarder samt krav i relevant lovgivning og
ovrig regulering.

Revisorncevnet finder, at indklagedes forseelser som ejer af revisionsvirksomheden og i
forbindelse med sin erkleeringsafgivelser over en leengere drreekke md karakteriseres som
veerende af grov karakter, oftere gentagen forsommelser og angd grundlceeggende krav til
udovelsen af indklagedes arbejde som statsautoriseret revisor og dermed offentlighedens
tillidsrepreesentant.

Efter en samlet vurdering af sagens forhold, herunder at indklagede revisor og
revisionsvirksomheden tidligere er pdlagt sanktion for lignende forhold, og de nu foreliggende
forhold finder Revisoncevnet, at betingelserne for betinget frakendelse af indklagedes
godkendelse efter revisorlovens § 44, stk. 2, er opfyldt, og indklagede revisor frakendes derfor
godkendelsen betinget under vilkdar om, at indklagede i en provetid pa 3 dr regnet fra
Revisorncevnets afgorelse eller endelig dom ikke tilsidescetter god revisorskik under sadanne
omsteendigheder, at vedkommende efter en samlet bedommelse skal frakendes godkendelsen.”

Ogsé relevant under afsnit 6.4.4.2 (Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af
revisionen) — hvor klagen over den indklagede revisor er behandlet, og afsnit 6.6.1.3 (Nér et
kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget i brug, men systemet lever efter sit
indhold ikke op til geeldende krav) — hvor klagen over revisionsvirksomheden er behandlet.

6.7.2.3 Midlertidig frakendelse under sagens behandling
Ingen kendelser i beretningsdret

6.7.2.4 Forbud mod at udfere revision
Ingen kendelser i beretningsdret
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6.7.3. Andre forhold af betydning for strafudmailingen
Ingen kendelser i beretningsaret

6.8. Visse sagsbehandlingssporgsmal

Under dette afsnit er tre eksempel pa afslag pa genoptagelse af en sag.

Endelig er under afsnittet medtaget oplysning om begeringer om aktindsigt i klager indbragt for
Revisorn@vnet.

6.8.1. Visse sagsbehandlingsspegsmal - Genoptagelse af afgjort sag

Sag 057-2024 (Kendelse af 15. januar 2025)

En privat klager havde indbragt en registreret revisor for Revisornavnet. Efter modtagelse af
navnets kendelse sagte klager to gange om genoptagelse. Der henvises til

afsnit 6.1.2 (Saglig kompetence) og 6.4.4.6 (Frifindelse eventuelt kombineret med afvisning) i
denne arsberetning hvor sagen er refereret.

Af afslag pa genoptagelse af 19. september 2025 fremgik blandt andet folgende:

“Efter en gennemgang af anmodningen om genoptagelse, samt en fornyet gennemgang af de
sagsakter, der ld til grund for ncevnets kendelse af 15. januar 2025 findes det ikke godtgjort, at
kendelsen er behceftet med sagsbehandlingsfejl, at der har veeret lovligt forfald hos en for sagen
relevant part eller at der er afgivet falske eller urigtige forklaringer over for Neevnet.

Der er sammen med anmodningen om genoptagelse fremlagt nye oplysninger, der ikke indgik i
neevnets oprindelige padommelse af sagen, herunder Al gennemgang af regnskabstal for 2012-
2015, arsrapport for 2015, saldobalancer for 2011-2014, AI gennemgang af bankkonto i Spar
Nord og kontoudtog for perioden 2012-2022.

De synspunkter som er anfort i anmodning om genoptagelse svarer herudover i det veesentlige til
de anbringender og bemcerkninger, som indgik i neevnets oprindelige padommelse af sagen. Der
er sdledes ikke tale om nye anbringender, men argumenter for, hvor klager mener, at nevnets
kendelse er forkert.

Ud fra en samlet vurdering, og efter en gennemgang af klagers nye anbringer og bilag, samt
fornyet gennemgang af sagens akter finder neestformanden ikke, at der er fremlagte sadanne nye
og veesentlige oplysninger, at det kan begrunde at neevnet genoptager sagen til fornyet
behandling.

Anmodningen om genoptagelse af Revisornceevnets kendelse af 15. januar 2025 tages sdledes ikke
til folge.”

Klager ansogte efterfolgende pad ny om genoptagelse af sagen.

Af afslag pd genoptagelse af 18. december 2025 fremgik blandt andet felgende:

“Efter en gennemgang af anmodningen om genoptagelse samt en fornyet gennemgang af de
sagsakter, der la til grund for nevnets kendelse af 15. januar 2025 og formandens beslutning af
19. september 2025, er det ikke godtgjort, at kendelsen eller beslutningen er behceftet med
sagsbehandlingsfejl, at der har veeret lovligt forfald hos en for sagen relevant part, eller at der
er afgivet falske eller urigtige forklaringer over for ncevnet.

Der er sammen med anmodningen om genoptagelse fremlagt nye oplysninger, der ikke indgik i
neevnets oprindelige pakendelse af sagen, herunder transskriberet lydoptagelse dateret den 17.
november 2024, e-mail af 25. september 2025 fra klager om onske om udlevering af regnskaber
samt saldobalance for XX for 2012-2014.

De synspunkter, som er anfort i anmodning om genoptagelse, svarer herudover i det veesentlige
til de anbringender og bemcerkninger, som indgik i neevnets oprindelige pdakendelse af sagen.
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Der er sdledes fortsat ikke tale om nye anbringender, men argumenter for, hvorfor klager mener,
at neevnets kendelse er forkert.

Ud fra en samlet vurdering og efter en gennemgang af klagers nye anbringender og bilag samt
fornyet gennemgang af sagens akter, finder formanden, at der ikke er fremlagt sadanne nye og
veesentlige oplysninger, at det kan begrunde, at neevnet genoptager sagen til fornyet behandling.
Anmodningen om genoptagelse af Revisorncevnets kendelse af 15. januar 2025 tages saledes ikke
til folge.”

Sag 013-2025 (kendelse af 24. september 2025)

En privat klager havde indbragt en registreret revisor for Revisorna@vnet. Der henvises til afsnit
6.4.4.6 (Frifindelse eventuelt kombineret med afvisning) i denne arsberetning, hvor kendelsen er
refereret.

Af afslag pa genoptagelse af 18. december 2025 fremgik blandt andet folgende:

“Efter en gennemgang af anmodningen om genoptagelse, samt en fornyet gennemgang af de
sagsakter, der ld til grund for ncevnets kendelse af 24. september 2025, er det ikke godtgjort, at
kendelsen er behceftet med sagsbehandlingsfejl, at der har veeret lovligt forfald hos en for sagen
relevant part, eller at der er afgivet falske eller urigtige forklaringer over for ncevnet.

Der er sammen med anmodningen om genoptagelse fremlagt nye oplysninger, der ikke indgik i
neevnets oprindelige padommelse af sagen, herunder referat af 17. april 2024 for XX, referat af
19. juni 2024 fra ekstraordincer generalforsamling for XX, uddrag af en udateret beregning af
ejendommene, skrivelse af 21. august 2012 vedrorende ~Mangler ved andelsbolig, beliggende
XX, faktura af 25. marts 2020 vedrorende reparation af beskadiget veeg samt kopi af e-mail
vedrorende manglende udlevering af andelsforeningens afholdte udgifter til CC.

De synspunkter som er anfort i anmodning om genoptagelse svarer i det veesentlige til de
anbringender og bemcerkninger, som indgik i neevnets oprindelige padommelse af sagen. Der er
sdledes ikke tale om nye anbringender, men argumenter for, hvor klager mener, at ncevnets
kendelse er forkert.

Ud fra en samlet vurdering og efter en gennemgang af klagers nye anbringender og bilag samt
fornyet gennemgang af sagens akter, finder formanden ikke, at der er fremlagt sadanne nye og
veesentlige oplysninger, at det kan begrunde, at neevnet genoptager sagen til fornyet behandling.
Anmodningen om genoptagelse af Revisorncevnets kendelse af 24. september 2025 tages sdledes

ikke til folge.”

6.8.4. Aktindsigt

Revisorn@vnet har i beretningsaret truffet afgerelser om anmodning om aktindsigt efter
offentlighedsloven i 10 sager, der var blevet eller blev behandlet i Revisornavnet. I det omfang,
der ikke er givet aktindsigt — eller ikke fuldt ud givet aktindsigt — er der givet klagevejledning
om, at afgerelsen ikke kan indbringes for hgjere administrativ myndighed, men at afgerelsen kan
indbringes for domstolene.

6.9. Domstolsprevelse af Revisornavnets afgerelser

Der er 1 beretningsaret indbragt 3 sager, hvori Revisorn@vnet har truffet afgerelse 1
beretningsaret, for domstolene. Det er sag 061-2024, der er refereret under afsnit 6.6.1.3, sag
066-2024 der er refereret under afsnit 6.3.1 og 6.3.4 og sag 035-2025, der er refereret under
afsnit 6.1.2.

Status over sager, der i tidligere beretningsaret er indbragt for domstolene og fortsat verserer, er
folgende:
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Sag 103/2021, der i arsberetningen for 2022 er refereret under afsnit 6.4.3.2.1, var indbragt for
Retten 1 Viborg, som henviste sagen til Retten 1 Nastved. Sagsoger nedlagde herefter pastand
om, at rette veerneting var Retten i Viborg. Ved kendelse af 18. august 2024 afviste Retten i
Nestved sagsogers pdstand. Sagseger havde endvidere nedlagde péstand om, at sagen blev
henvist til landsretten som ferste instans. Ved kendelse af 18. august 2023 imedekom retten i
Nestved pdstanden og henviste sagen til Ostre Landsret som forste instans.

Ved dom af 12. marts 2026 gav Ostre Landsret revisorerne medhold og anforte, at
Revisorn@vnet ikke havde hjemmel til den anforte praksis vedrerende inhabilitet.

Da den omhandlede praksis har vaeret fulgt gennem en lang periode, og da landsrettens afgerelse
ikke kun har reekkevidde for de konkrete sager, men indeholder mere generelle betragtninger om
hjemmelssporgsmaélet, har Revisornavnet valgt at indbringe sagen for Hojesteret. En endelig
afgerelse forventes i april 2027.

Sag 104/2021, der 1 arsberetningen for 2022 er refereret under afsnit 6.4.3.2.1, er indbragt for
Retten i Nykebing Falster. Efter anmodning fra sagseger blev sagen henvist til Ostre Landsret
som ferste instans.

Sag 11/2022, der i arsberetningen for 2023 er refereret under afsnit 6.4.4.2. og 6.4.4.8, og i
beretningsaret 2023 indbragt for Retten i Helsinger. Der var berammet Hovedforhandling den
22.,23. 0g 25. juni 2026. Den 7. marts 2025 orienterede Retten 1 Helsinger Revisornavnet om,
at sagseger havde havet sagen.

Sag 019+021-2022, der i arsberetningen for 2024 er refereret under afsnit 6.4.4.3 og 6.4.4.6 og i
beretningsédret 2024 indbragt for Kaebenhavns Byret. Der er berammet hovedforhandling den 14.-
16. september 2026.

Sag 020-2022, der i arsberetningen for 2022 er refereret under afsnit 6.4.3.2.1, 6.6.3.2 0g 6.6.4
og i beretningsadret 2023 indbragt for Retten i Lyngby er den 10. februar 2025 afgjort med en
stadfaestelse af Revisornavnets kendelse. Byrettens dom blev af de indklagede revisorer anket til
Ostre Landsret. Sagen er berammet til hovedforhandling den 23. marts 2027.

Sag 026-2022, der i arsberetningen for 2024 er refereret under afsnit 6.4.4.1 og 6.4.4.6 og i
beretningsédret 2024 indbragt for Kebenhavns Byret. Sagsoger nedlagde pastand om, at sagen
blev henvist til Ostre Landsret som forste instans, alternativt at sagen underlaegges kollegial
behandling. Kebenhavns Byret afviste sagsagers pastand om at henvise sagen til Ostre Landsret,
men fandt, at betingelserne for kollegial behandling var opfyldt. Hovedforhandling fandt sted
den 19.-21. august 2026. Dom forventes afsagt i oktober 2026.

Sag 057/2022, der 1 arsberetningen for 2023 er refereret under afsnit 6.4.3.2.1., og i
beretningsaret 2023 indbragt for Retten i Viborg og efterfolgende henvist til Retten i Holbak.
Sagen er — pa baggrund af Revisorn@vnets anmodning og sagsegers enighed deri — udsat indtil
der foreligger en endelig afgerelse af sagerne 103-2021 og 104-2021.
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