__.--""-___—_ __—_-_"'--.._
NZ£VNENES Hus

Revisornavnets

Arsberetning

2024




Revisornavnets
Arsberetning 2024

Afgivet i henhold til § 19 i bekendtgerelse nr. 952 af 24. juni 2020 om
Revisornavnet som senest zendret ved bekendtgerelse nr. 39 af 15.
januar 2021.




Indhold

1. Formandens beretning for 2024 ..........ccioiiiiiiieiieeie ettt et ettt e beessaesseesnneens 5
2. Naevnets KOntaKtoOPIYSNINEET ...........eeeuiiiiiieeiiieeeiee ettt ete et eeeeeeseaeesrae e s reeessseeesnseeesnsees 6
3. Naevnets sammens@tning 1 2024 .......cccviiiuieiieiiiieniieeieeeeeeieesee et esieeebeessaeeteessaeeseessnesnseensneans 7
4. Verd at vide — nogle korte Spargsmal 0 SVAT........c.cccveiiieriieeiiieniieeie e e sene e 8
4.1, Hvem Kan KIAZE?! .........oviiiieeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt n s en e 8
4.2. Koster det N0Zet at KIAE??...........oovivieeeeeeeeeeeeeee e 8
4.3 Hvem Kan der KIages OVEI?>.........ooviviveeeeeeeeeeeeeeeee e 8
4.4. Hvad kan der KIages OVEI?*...........oovvioeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt en s s annas 8
4.5. Gaelder der en KIAgefTist?’ .........ooovvvieeeeeieeeeeeeeeeeee ettt e st es s esenen s 9
4.6. HVordan KIages der?S ............oooovvvioieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt enenennas 9
4.7. Hvordan behandles SAZEN?7 .........ccoovovveeeueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteees e s s ses s neeesaesenneeen 9
4.8 Hvad kan Naevnets afgorelse g8 ud PA2%........oovoviieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 9
4.9. Hvornar kan Neaevnets afgorelse fOorventes? .........ccoovveviierieeiiienieeiieeseeeeeeeee e 10
4.10. Er det muligt at klage over Neevnets afgorelSe?” ...........cooevvueveeruereeeeveereeeeeiesesee e, 10
4.11. Hvor kan man 18S€ METE?........ccceriiiriiiriiiierieeieeiestt ettt ettt ettt seeens 10

5. ATELS SEAISTK . ......cvvveeececeetete ettt ettt sttt n et eneeen 11
6. Revisornaevnets praksis 1 beretningSperioden ..........c.c.eevuieriieiieniieiienie et 13
6.1. Revisornavnets kompetence og reaktionsmuligheder............occvevvieiieniiiiiienieecieenieeen, 13
6.1.1. Personel KOMPELEICE. .......eiviuiieiiiieiiieeeite ettt et et e e e e et e e s taeeeaeeesnaeeesnseeennes 13
6.1.2. Saglig KOMPELENCE .....c..eiiiiiiiieiieeie ettt ettt sttt eeeeaeeas 15

6.2, DISCIPINGBTANSVATEL.........eeiiiieiiiieeiieeeiteeeiee e et e et e esteeeseaeeessbeessaeessseeessseesseeeasseeensneens 17
0.3, PALALETEL. ...ttt ettt sttt et ae et et sreen 17
6.3.1. REIZ INEEIESSE ..cueeuveiiiiieiieitete ettt ettt sb b eeesaeens 17
6.3.2. Udevelse af klagebefgjelse - reprasentation 0g SUCCESSION .......eeeevveeevreerveeernreeennne 18
6.3.3. FOT@RIACISE ...ttt et 18
6.3.4. Klagens indhold 0g fOrm..........cccooiiiiiiiiiiieee e 18

6.4. ErkI@ringsarDeJde ........coiuiiiiiiiiiie et et 18
6.4.1. Erklaeringsaf@ivelSe......cccuiiiiuiiiiiiieciieece ettt 19
6.4.2. Ikke udelukkende til hvervgivers brug..........cccceevieeiienieniiieieeceee e 20
6.4.3. Vaesentlige Mangler..........ccoooiiiiiiiiiiiiiiie e 20
6.4.3.1. Mangler ved re@iStreriNgeN ........eeveuireriiieeeiieecieeesieeerteeesereeeaeeeeseeesaneeeaeeennseees 20
6.4.3.2. INhADIIEL ...c.eeiiiiiiiiieee ettt 20
6.4.3.2.1. Inhabilitet — forretningsmaessige forbindelSer ........c.cvveevereererineenenencereeeeeee 20

6.4.3.2.2. Inhabilitet — gvrige sager om INhabilitet.........ccvvervverveiriirriieeiierieeree e 27



6.4.4. Kvalitetsmangler ved selve erkl®ringen ..........cceevueeeiienieeiiieniecieeie et 28

6.4.4.1. Hvor meget kan der kraeves af reviSors revViSion...........eceeeveerieerieenieenveenieennnenns 28
6.4.4.2. Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af revisionen...............c........... 33
6.4.4.3. Manglende forbehold og manglende modificeret konklusion ..............cccccueenneen. 68
6.4.4.4. AndelsboligfOreNINGEr ........ccocviiiiiiiiieiieeie et 82
6.4.4.5. FOrvaltningSTEVISION. ... ..eeiiuiieetieeeiieeeieeesteeesteeesreeessseesssseessaeessseesssaeessseeensseens 85
6.4.4.6. Frifindelse eventuelt kombineret med afvisSning............cccoeeeeevverieeniencienniieniens 85
6.4.4.7. Udvidet SeNNeMEBANG ........cc.eevvieriieriieeieeriieeieentieereenseeeseessaeeseesseeeseesseeeseensns 101
6.4.5. AdfRrdSMANGIET ......cc.eeiiiieciee e e aee e 113
6.5. HVIAVASKIOVEN ..ottt sttt sttt et st 113
6.6. TilsynsmyNdighed@n .........cccuiiiiiiiiieiieciieeeee et e e e 121
6.6.1. Mangler ved kvalitetsstyringSSySteIM .....c.ceeuieiiiiiiiiniiieieerie et 122
6.6.1.1. Nar et kvalitetsstyringssystem slet ikke er anskaffet ..............ccceovveviieniieenenne. 122
6.6.1.2. Nar et kvalitetsstyringssystem er anskaffet (og evt. installeret), men ikke taget i
DU e et e h e ettt e st e bt e e bt e bt e eabe e bt e et e e anteeteenneeens 122
6.6.1.3. Nar et kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget i brug, men
systemet lever efter sit indhold ikke op til geeldende krav...........cooccooviiiiiniininnen, 122

6.6.1.4. Nar et kvalitetsstyringssystem, der er tilfredsstillende efter sit indhold, bade er
anskaffet, installeret og taget 1 brug, men anvendelsen (efterlevelsen) af systemet er i

vaesentlig grad UtIStraekKelig. .......oeviiiiiiiieeieeiece e 125

6.7 Udmaling af bade og frakendelse af godkendelse Som revisor ..........cceceeeveeeieeneeennennne. 126
6.7.1. GentagelseSVITKNING .......cocuiiiiiiiiiie e 126
6.7.1.1. Princippet 1 straffelovens § 81 ......c..oooviieiiiiiiiieeeeeeeee e 126
6.7.1.2. Princippet 1 straffelovens § 89 .........oovviieriiiiiiieeieeeeee e 129
6.7.1.3. Princippet i straffelovens § 81 og 89 1 kombination ...........cccceeverieniienicnnene 129
6.7.2. FTaK@NAEISE .....eeieeieiiiiiieeeee et 131
6.7.2.1. Ubetinget frakendelSe ..........coooeeiioiiiiiiiiiiiiie et 131
6.7.2.2. Betinget frakendelSe.............oooiiiiiiiiiiiieie e 132
6.7.2.3 Midlertidig frakendelse under sagens behandling ............ccccceceeveriiniiienncnnne 135
6.7.2.4 Forbud mod at udfore reVISION...........eevviiiiiiieiiierieeee et 138
6.7.3. Andre forhold af betydning for strafudmalingen .............cccoeeveviieiieniiniieieeeee 139
6.8. Visse sagsbehandlingsspargSmal ............ccccooviieiiiiiiiiiiiiiieee e 141
6.8.1. Visse sagsbehandlingsspagsmal - Genoptagelse af afgjort sag ........ccceeveeveveerneenns 141
0.8.4, AKUINASIZE....eeouvieiieeiieiie ettt ettt e et e st e et esaeeeabe e teeenseeeabeenseenees 142
6.9. Domstolsprovelse af Revisorna@vnets afgorelser.........ccovvievieniieiieniieiieieeeeeeee 143



1. Formandens beretning for 2024
Hermed afgives beretning for Revisornavnet for 2024,

Revisornavnet har 1 2024 atholdt 11 meder. Der har i de fleste tilfeelde varet tale om meder med
fysisk fremmeade.

Der er i alt palagt beder for 3.390.000 kr.

Neavnet har i drets lob modtaget 91 sager, hvilket stort set svarer til antal sager modtaget 1 2023.
Fordelingen af modtagne sager gennem arene kan ses af oversigten nedenfor side 11.

Sager om uathengighed, der udspringer af en revisors investeringer o.l. har fortsat varet et
vasentligt arbejdsomrade. Der er saledes i beretningséret afsagt kendelse 1 8 sager om dette. Det
er fortsat ikke endeligt atklaret, hvordan domstolene stiller sig til naevnets praksis, herunder
bedepraksis, pd dette omréde, idet et antal retssager herom fortsat verserer, jf. nedenfor pkt. 6.9.
og na&vnets beretninger for 2021, 2022 og 2023.Dog har landsretten kort efter
beretningsperiodens udleb stadfastet en af dommene, ved hvilken Revisornevnets
bedeudmaling var blevet tiltradt af byretten.

Naevnet har 1 beretningsaret haft anledning til at frakende en indklaget revisor dennes
godkendelse ubetinget i to tilfaelde, jf. afsnit 6.7.2.1 pa side 135. Derudover er der i to tilfelde
sket betinget frakendelse. Endvidere har navnet i et enkelt tilfaelde anvendt adgangen i
revisorlovens § 44, stk. 3, nr. 1, til i en periode pa 2 ar at frakende en revisor retten til at udfore
eller kontrollere udferelsen af en revision. Ligeledes har naevnet i et enkelt tilfaelde anvendt
adgangen i revisorlovens § 44, stk. 5, til under sagens behandling midlertidigt at frakende en
indklaget revisor dennes godkendelse som revisor. Indklagede revisor blev 1 dette tilfelde
ubetinget frakendt godkendelsen ved n@vnets endelige stillingtagen til sagen. Naevnets afgorelse
om midlertidig frakendelse, der 1 henhold til revisorlovens § 52a, stk. 1, er underkastet en
serskilt adgang til domstolsprevelse, blev ikke af den pigaldende revisor kraevet indbragt for
domstolene.

Ved lov nr. 624 af 19. maj 2020 blev revisorlovens § 43a indsat, hvorefter Revisorn@vnet fra
bestemmelsens ikrafttreden den 1. juli 2020 har kunnet behandle klager vedrerende en revisors,
revisionsvirksomheds eller udenlandsk revisionsvirksomheds tilsidesattelse af dennes
forpligtelser efter hvidvaskloven eller for dennes radgivning af en kunde i strid med kundens
forpligtelser efter hvidvaskloven. Revisornavnet har i beretningséaret behandlet en enkelt sag
herom indbragt af Erhvervsstyrelsen, jf. afsnit 6.5.

Neavnet har ikke 1 beretningsiret modtaget sager, der er omfattet af revisorlovens §§ 44a- 44b
om tilsidesettelse af de pligter, der pahviler visse virksomheder af interesse for offentligheden
mv.

Henrik Bitsch
Formand



2. Naevnets kontaktoplysninger

Revisorn@vnet

Toldboden 2

8800 Viborg

Telefon 72 40 56 00

Sekretariatets abningstid: Hverdage fra kl. 9.00 — 15.00
Sekretariatet er i labet af 2024 blevet betjent af:
Fuldmegtig Mette Klitgaard Nielsen
Fuldmagtig Steffie Sendergaard Pedersen
Fuldmegtig Frederik Limkilde Rav
Fuldmagtig Victoria Nygaard Ledet
Specialkonsulent Michelle Bisgaard Rasmussen

Neavnets hjemmeside: Revisornaevnet i Nevnenes Hus

Neavnets e-mailadresse: revisor@naevneneshus.dk


https://naevneneshus.dk/start-din-klage/revisornaevnet/
mailto:revisor@naevneneshus.dk

3. Naevnets sammensatning i 2024
Formandskab:

Formand: Landsdommer Henrik Bitsch.
Nestformand: Byretspraesident Christian Schou.

Godkendte revisorer:

Statsautoriseret revisor Poul Erik Gram Olsen, Ernst & Young
Statsautoriseret revisor Seren Loyola Bro Sendergaard, Revision Plus
Statsautoriseret revisor Per Kristensen, 2+ Revision Statsaut. Revisorer ApS
Statsautoriseret revisor Jens Skovby, RevisorGruppen Danmark
Statsautoriseret revisor Morten Elbak Jensen, PwC

Statsautoriseret revisor Jan Bo Hansen, Deloitte

Statsautoriseret revisor Jesper Dahl Jepsen, BDO

Statsautoriseret revisor Anne Cathrine Nielsen, Baker Tilly
Statsautoriseret revisor Henrik Nergaard, Ernst & Young
Statsautoriseret revisor Jakob Wraae Kastor, Beierholm
Statsautoriseret revisor Jens Ringbak, Deloitte

Registreret revisor Dorte Lodahl Krusaa, Dansk Revision

Reprasentanter for regnskabsbrugere:

Afdelingsdirekter Bo Dam Klausen, Nordea

Senior vice president Britta Veis Jensen, Danish Crown
Chefkonsulent Kristian Koktvedgaard, Dansk Industri
Erhvervsjuridisk chef Sven Petersen, Dansk Erhverv
Underdirektor Terese Dissing, Danske Bank

Chief Audit Executive Dorthe Tolborg, Danske Bank
Funktionsdirektor Jens Borum, Jyske Bank

Konsulent Annette Schmidt

CEO Henrik G. Bak, Haldor Topsee Holding
Videnspartner Jan E. Schmidt, TEKNIQ Arbejdsgiverne
Direktor Morten Bendtsen, Finans Danmark

Advokat Stig Heding, TEKNIQ Arbejdsgiverne
Underdirektor Linda Nordstrem Nissen, TEKNIQ Arbejdsgiverne
Okonomidirekter Steen O. Hansen, Normal



4. Vard at vide — nogle korte spergsmaél og svar

I oversigtsform gives her svar pa 11 af de hyppigst foreckommende sporgsmal.
Svarene er teenkt som en kortfattet information og kan derfor kun afspejle de vigtigste
hovedregler. I gvrigt henvises til afsnit 6 om Navnets praksis.

4.1. Hvem kan klage?'

Man kan kun klage, hvis man har en anerkendelsesvaerdig interesse i at klage.

Heri ligger forst og fremmest, at klageren har veret kunde hos revisor.

Hvis klageren ikke har varet kunde, kan man kun klage, hvis man pa anden made er blevet
berort af det arbejde, som revisor har udfert, navnlig ved at have disponeret i tillid til rigtigheden
af det pagaeldende arbejde.

4.2. Koster det noget at klage??

Det koster et gebyr pa 500 kr. at klage til Naevnet (kun enkelte myndigheder er fritaget).
Gebyret kan indbetales til Danske Bank, registreringsnummer 0216 kontonummer 4069209580.
Man fér gebyret tilbagebetalt, hvis man helt eller delvist far medhold i sin klage.

4.3 Hvem kan der klages over??

Der kan kun klages over en godkendt revisor, dvs. at revisor skal veere statsautoriseret eller
registreret revisor. I visse s@rlige tilfeelde kan der ogsé klages over andre end revisorer, jf.
revisorlovens § 44a.

Hvis revisor har vaeret godkendt, men ikke leengere er det (f.eks. fordi revisor har deponeret sin
godkendelse), kan der alligevel klages, nar klagen angar et arbejde, som er udfert, mens revisor
stadig havde sin godkendelse.

Private klagere (og de fleste myndigheder) kan ikke ngjes med at klage over
revisionsvirksomheden. Klagen skal vare rettet mod revisor personligt, og navnet pa den
pageldende revisor skal derfor altid fremga af klagen.

4.4. Hvad kan der klages over?*

I almindelighed kan private klagere (og de fleste myndigheder) kun klage over en erkleering og
den bistand, som revisor har ydet 1 den forbindelse.

Hvis revisor ikke har pataget sig at afgive en erklaring — f.eks. en revisionspategning pa et
regnskab — har Navnet ikke mulighed for at behandle en klage. Der kan derfor ikke klages over
rene radgivningsopgaver eller over bistand, som ikke har resulteret 1, at revisor har afgivet en
erklering. Nevnet tager heller ikke stilling til, om revisor har handlet
erstatningsansvarspadragende.

Neavnet kan aldrig tage stilling til rimeligheden af revisors honorar. Her henvises til
Responsumudvalget 1 FSR.



4.5. Gzelder der en klagefrist?>

Det er en betingelse for at fa en klage behandlet, at den erklering, som klagen angér, ikke er 5 r
gammel eller mere pé det tidspunkt, hvor Navnet modtager klagen.

4.6. Hvordan klages der?$

Klagen skal indgives skriftligt til revisor@naevneneshus.dk eller til Navnets postadresse.

4.7. Hvordan behandles sagen?’

Inden Neavnet kan tage stilling til sagen, skal hver af parterne have lejlighed til at fremkomme
med sin beskrivelse af sagens forleb. Dette sker under sagens forberedelse, hvor hver af parterne
har adgang til at afgive to indlaeg og til at indsende de dokumenter, som parten ensker, at Nevnet
skal tage 1 betragtning ved afgerelsen. Den revisorerklaring, der klages over, skal altid
indsendes.

Enhver af parterne — dvs. bade klager og den indklagede — kan endvidere anmode om at made
personligt i Nevnet og redegore for sagen, inden Navnet traeffer sin afgorelse. I sa fald skal
anmodning herom indgives skriftligt til Naevnets sekretariat inden afslutning af sagens
forberedelse.

Hvis ingen af parterne har enske om at komme personligt til stede 1 Navnet, vil Nevnet
behandle sagen alene pa grundlag af de foreliggende skriftlige oplysninger, der fremgar af de
dokumenter og indlaeg, som fra begge sider er indsendt til Naevnet.

Parterne har adgang til at lade sig repraesentere af f. eks. en advokat, men mé 1 sa fald selv
atholde udgifterne hertil. Naevnet har ikke mulighed for at beskikke advokat for en part.

4.8 Hvad kan Nzvnets afgorelse ga ud pa??

Nevnet vil normalt ved sin afgerelse tage stilling til, om revisor har overholdt de regler, som
gaelder for udforelsen af den pagaeldende erklaeringsopgave, og vil typisk bedemme, om revisor
har handlet i overensstemmelse med god revisorskik.

Hvis Nevnet finder, at der ikke er grundlag for kritik af revisors erkleringsarbejde, vil
afgearelsen falde ud til frifindelse af revisor.

Finder Navnet derimod, at revisor ikke har overholdt de geeldende regler, kan Navnet meddele
revisor en advarsel eller paleegge revisor en bede, som tilfalder statskassen.

I alvorlige tilfelde kan Nevnet ogsé frakende revisor godkendelsen (beskikkelsen som
registreret eller statsautoriseret revisor). Dette kan ske sdvel betinget som ubetinget. Revisor kan
ogsa frakendes retten til at udeve visse typer virksomhed. Der kan ligeledes palegges de
ledelsesmedlemmer, der er omfattet af § 44a, advarsel, bede, og frakendelse af retten til at veere
ledelsesmedlem.


mailto:revisor@naevneneshus.dk

Andre reaktionsmuligheder har Naevnet ikke. Naevnet kan séledes navnlig ikke palagge revisor
at yde erstatning eller bestemme, at revisor har fortabt retten til honorar.

Navnet kan aldrig tilkende den vindende part sagsomkostninger fra den tabende part i sagen.
Parterne mé derfor selv bere deres eventuelle udgifter til sagen, f. eks. rejseomkostninger til
Navnet eller udgifter til advokat.

4.9. Hvornar kan Nzevnets afgorelse forventes?

Neavnets gennemsnitlige sagsbehandlingstid, dvs. fra klagen modtages til en afgerelse foreligger,
har 1 beretningséret ligget 5,4 maneder. I storre sager, navnlig hvor parterne er repraesenteret af
advokater, vil der ofte veere en omfattende skriftveksling og dermed leengere sagsbehandlingstid.

4.10. Er det muligt at klage over Navnets afgorelse?’

Den part, der er utilfreds med en afgerelse, kan fa sagen provet ved domstolene.

4.11. Hvor kan man laese mere?

De geeldende regler for Naevnets virksomhed kan leses pd Navnets hjemmeside, hvor
revisorloven og den galdende bekendtgerelse om Revisornavnet kan findes under fanen "OM
NAEVNET”.

Noter: "RL” henviser til revisorloven, medens "BKG” henviser til bekendtgerelsen om
Revisorna@vnet.

1. RL § 43, stk. 6, samt RL § 44a, stk. 3.

2. BKG § 7, stk. 3, samt § 17, stk. 3.

3. RL § 43, stk. 3, jf. § 44, stk. 1-4, RL § 43, stk. 4, jf. § 44, stk. 6, samt RL § 44a, stk. 1, jf. §
44b, stk. 1-2. Kun Erhvervsstyrelsen kan indklage en revisionsvirksomhed direkte, jf. RL § 43,
stk. 5.

4. RL § 43, stk. 3, jf. § 1, stk. 2 og 3.

5.RL § 46.

6. BKG § 7, stk. 1.

7. BKG § 10.

8. RL § 44, stk. 1-4 og 6, samt RL § 44b, stk. 1-2.

9. RL §§ 51, stk. 3, 52, samt 52a.

10



5. Arets statistik

Afgjorte sager:

I beretningsaret 2024 er i alt 104 sager blev afsluttet.

10 sager faldt ud til frifindelse

2 sag medforte betinget frakendelse af godkendelsen som revisor.

Tre sager, hvoraf de to vedrerte samme indklagede, medferte ubetinget frakendelse af
godkendelsen som revisor

En sag medforte forbud mod at udfere revision i en given periode.

Der er palagt beder for 3.390.000 kr.

Der er i to tilfelde meddelt en advarsel

14 sager er afgjort ved formandsafvisning, jfr. revisorlovens § 43, stk. 6.
2 sager afgjort ved navnsbeslutning

19 sager er afvist eller henlagt af sekretariatet

13 sager er tilbagekaldt af klager.

Indkomne sager:

55 sager er modtaget fra private

33 sager er modtaget fra Erhvervsstyrelsen

3 sager er modtaget fra Social- og Boligstyrelsen

Der er ikke 1 ovrigt modtaget sager fra offentlige myndigheder

Der er i alt modtaget 91 klager i beretningséret.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid har veret pd 5,7 maneder jf.
https://naevneneshus.dk/sagsbehandlingstider/historisk-sagsbehandlingstid/

FORDELING AF INDKOMNE SAGER

B Erhvervsstyrelsen M Private  m Revisortilsynet B Andre offentlige myndigheder
4

2
10 4
40 39
28 22 31
37
53
90
66
24 48 33
41 21
29 PE]
4 9

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024


https://naevneneshus.dk/sagsbehandlingstider/historisk-sagsbehandlingstid/

Fordeling af afggrelser i 2024

mTilbagekaldt  mHenlagt/afvist mFormandsafvisning B Naevnsbehandling

Fordeling af naevnsbehandlede sager i 2024

B Advarsel HBgde M Betinget frakendelse B Ubetinget frakendelse M Frifindelse m Afvist ved naevnsbehandling

12



6. Revisornaevnets praksis i beretningsperioden

I det folgende er gengivet korte referater af de kendelser, som Revisorn@vnet har afsagt 1 2024.
Der henvises endvidere til tidligere arsberetninger. Den made, som kendelserne er rubriceret
under de enkelte afsnit pa, er 1 det vaesentlige samstemmende med tidligere arsberetninger.

6.1. Revisornaevnets kompetence og reaktionsmuligheder

Revisornevnet kan bade behandle klager over revisor personligt og over revisionsvirksomheder.
For den private klager er adgangen til at klage over en revisionsvirksomhed begranset til at vaere
accessorisk i forbindelse med en klage over revisor personligt. Erhvervsstyrelsen kan som eneste
myndighed herudover indbringe en klage over en revisionsvirksomhed for Revisornavnet, jf.
revisorlovens § 43, stk. 5.

Revisorn@vnets personelle kompetence fremgar af revisorlovens § 43, stk. 3, ssmmenholdt med
lovens § 1, stk. 2 og 3, samt definitionen af "godkendte" revisorer, der omfatter statsautoriserede
og registrerede revisorer, revisorer, der er godkendt 1 medfer af lovens § 10 til at udfere opgaver
1 Danmark pé linje med statsautoriserede og registrerede revisorer, samt endvidere revisorer
omfattet af lovens § 11.

Revisornaevnets saglige kompetence fremgar af revisorlovens § 43, stk. 3,4 og 5, og § 43a
sammenholdt med lovens § 1, stk. 2 og 3, samt § 1 1 bekendtgerelse nr. 952 af 24. juni 2020 om
Revisorn@vnet som @ndret ved bekendtgerelse nr. 39 af 15. januar 2021 om @ndring af
bekendtgerelse om Revisornevnet.

6.1.1. Personel kompetence

Det er afgarende for Revisornavnets kompetence til at behandle en klage, at revisor pa
tidspunktet for sin erkleringsafgivelse var godkendt og registreret i det offentlige register over
godkendte revisorer. At en revisor eller revisionsvirksomhed efter erkleringsafgivelsen, men for
Revisorn@vnet har truffet afgerelse i en sag, deponerer sin godkendelse eventuelt efter at vaere
pensioneret, eller hvor en godkendelse bortfalder pé grund af revisor/revisionsvirksomhedens
konkurs, afskarer ikke Revisornavnet fra at realitetsbehandle en klage.

Der har udover nedenstdende veret indbragt klager, hvor den indklagede ikke var en godkendt
revisor eller en godkendt revisionsvirksomhed. Disse sager er afvist af neevnets formand og er
ikke offentliggjort.

Sag 064-2023 (Kendelse af 15. marts 2024)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en sag mod en forhenvarende registreret revisor, hvor
styrelsen blandt andet havde bemarket folgende:

Erhvervsstyrelsen har bemarket, at selvom indklagede ikke har veret tilknyttet en godkendt
revisionsvirksomhed siden den 6. juni 2013 og derved ikke afgav revisionspategningen pa
arsregnskabet for 2019 for BB ApS igennem en godkendt revisionsvirksomhed, omfattes
revisionspategningen af arsregnskabet for 2019 for BB ApS af revisorlovens § 1, stk. 2, hvorved
revisors overtredelse af uafthengighedsreglerne efter styrelsens vurdering kan indbringes for
Revisornavnet, jf. revisorlovens § 43, stk. 3.

Af Revisornavnets preemis fremgér indledningsvist felgende:

”...Det fremgar af sagen, at indklagede har deponeret sin godkendelse som registreret revisor
den 29. april 2020. Eftersom indklagede havde en godkendelse som registreret revisor pda
tidspunktet for erkilceringens afgivelse den 31. marts 2020, kan Revisorncevnet imidlertid
behandle klagen. Uanset, at indklagede ved erkleeringsafgivelsen ikke var tilknyttet en
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revisionsvirksomhed, md Revisorncevnet leegge til grund, at den drsrapport, der danner grundlag
for klagen, er modtaget af Erhvervsstyrelsen, og indklagede dermed ma anses for at have afgivet
en erkleering. Erhvervsstyrelsen har ikke scerskilt paklaget dette forhold...”

Revisorn@vnet behandlede pd den baggrund sagen. Indklagede revisor blev palagt en bede pé
100.000 kr.

Ogsé relevant under afsnit 6.4.3.2.1 (Inhabilitet — forretningsmaessig forbindelse), hvor realiteten
er behandlet.

Sag 097-2023 (Kendelse af 24. april 2024)

En privatklager havde indbragt en forhenvarende statsautoriseret revisor.

Af Revisornavnets premis fremgér folgende vedrerende Nevnets kompetence til at behandle
klagen:

”... Det pahviler Revisorneevnet ex officio at pase, om nceevnet har kompetence til at behandle en
klage.

Sagen omhandler to erklceringer: en erklcering om opstilling af bilag til selvangivelsen af 10.
Jjuli 2023 og en vurderingsberetning af 23. oktober 2023.

Bilag til selvangivelsen

Det fremgar af bekendtgorelse om Revisorncevnet § 1, stk. 1, nr. 1, at Revisorncevnet behandler
klager over, at en statsautoriseret eller registreret revisor ved udforelsen af opgaver i henhold til
revisorlovens § 1, stk. 2 og 3, tilsidescetter de pligter, som stillingen medforer.

Da indklagede ikke var godkendt revisor pd tidspunktet for afgivelsen af erkleeringen den 10.
juli 2023, har ncevnet ikke kompetence til at behandle den del af klagepunkt 1, der omhandler
denne erkleering.

Vurderingsberetning

Neevnet finder, at vurderingsberetningen af 23. oktober 2023, som er afgivet, efter indklagede fik
genoptaget sin godkendelse som statsautoriseret revisor, er en erkleering, der er omfattet af
lovens § 1, stk. 2...”

Ogsa relevant under 6.4.1 (Erklaeringsafgivelse), hvor den del af klagen der var inden for
navnets kompetence fremgar.

011+012+013-2024 (Kendelse af 20. december 2024)

Erhvervsstyrelsen havde 1 sag 013-2024, som blev sambehandlet med sag 011-2024 og 012-2024
indbragt en revisionsvirksomhed for Revisorn@vnet. Revisornevnet afviste behandling af sagen
med folgende begrundelse:

... En klage mod en revisionsvirksomhed, der drives som en enkeltmandsvirksomhed, og som
har mistet eller mister sin godkendelse som revisionsvirksomhed, kan ikke behandles af neevnet,
da en sddan virksomhed herved ophorer med at kunne veere ansvarssubjekt for
disciplinceransvaret. Dette har baggrund i, at en personligt drevet enkeltmandsvirksomhed
normalt ikke kan veere subjekt for strafansvar, jf. straffelovens § 26. Revisorlovens § 43, stk. 5. 2.
pkt., cendrer ikke herved.

Enkeltmandsvirksomheden APA, ophorte som registreret revisionsvirksomhed den 16. maj 2023.
Virksomheden er fortsat aktiv, jf. CVR-registret, men har cendret branchekode fra "Bogforing og
revision. skatteradgivning” til "kombinerede administrationsserviceydelser”.
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Der er herefter ikke hjemmel til at pdaleegge virksomheden en sanktion, uanset om virksomheden
forud for ophoret mdtte have begaet forseelser, som kunne give anledning dertil. Sagen
vedrorende den indklagede revisionsvirksomhed afvises derfor...”

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.1. (Hvor meget kan der kraeves af revisionen), afsnit 6.4.4.2.
(Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af revisionen), afsnit 6.4.4.7. (Udvidet
gennemgang), 6.5 (Hvidvask), 6.7.1.1. (Princippet i straffelovens § 81), 6.7.2.1. (Ubetinget
frakendelse) og 6.7.2.3. (Midlertidig frakendelse under sagens behandling).

6.1.2. Saglig kompetence

Efter revisorlovens § 43, stk. 3, kan klager over revisors udferelse af opgaver efter lovens § 1,
stk. 2 og 3, behandles af Revisorn@vnet. Afgerende er, at der er tale om en af revisor pataget
erklaeringsafgivelse, samt at erklaringsafgivelsen ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens
eget brug. Revisorlovens udgangspunkt er sdledes efter lovens formulering og forarbejder, at
Revisornaevnets saglige kompetence omfatter behandlingen af klager over revisors
erkleringsafgivelse, der er revisors kerneydelse som offentlighedens tillidsreprasentant, og
udgangspunktet er derfor ogsa, at klage over radgivning ikke kan realitetsbehandles af
Revisorn@vnet, heller ikke sdfremt denne rddgivning er ydet i tilknytning til en revisionsopgave.
Afgrensningen af Revisornaevnets kompetence beror i de konkrete klagesager pa et "hérfint"
skon over, hvorvidt revisors handling, fx radgivning, er tet nok knyttet til og forbundet med
revisors erkleringsafgivelse som offentlighedens tillidsreprasentant til, at Revisornaevnet
alligevel kan behandle klagen.

Ved erklaringer uden sikkerhed efter revisorlovens § 1, stk. 3, - hvor Revisornavnets
kompetence er yderligere indskranket - medferer ovenstdende endvidere, at erkleringer om
assistance med regnskabsopstilling - opgaver, hvor revisor opstiller et regnskab péd baggrund af
virksomhedens bogfering - ikke er omfattet af Revisorn@vnets kompetence, fordi revisor ikke
udfoerer revision, udvidet gennemgang eller review, og derfor ikke i de tilfaelde afgiver en
erklering, som udtrykker nogen grad af sikkerhed.

Efter revisorlovens § 43, stk. 6, kan Revisorn@vnets formand blandt andet afvise klager, der ikke
er omfattet af nevnets kompetence.

Sag 033-2023 (kendelse af 31. januar 2024)

En privat klager, havde indbragt en godkendt revisor for i en revisionspategning og i et udkast til
en revisionspategning for to andelsboligforeninger at havde foretaget en veerdiansattelse af
foreningens ejendom i henhold til andelsboligforeningslovens § 5, stk. 2, litra b, uden at
indklagede havde den formelle vurderingskompetence.

Af Revisornavnets preemis fremgér blandt andet folgende:

”... Klager CC er indtradt i nerveerende klagesag ved fuldmagt af 31. maj 2023 til DD.
Fuldmagten er begreenset til at angd klagepunkt 1 vedrorende indklagede revisors udkast til
revisionspdtegning af drsrapport for perioden 1. januar — 31. december 2022 i
andelsboligforeningen DD. Klager CC er efter det oplyste bestyrelsesmedlem og andelshaver i
andelsboligforeningen EFE.

Revisorncevnet finder, at klager CC som andelshaver i andelsboligforeningen DD har en retlig
interesse i revisionspategningen af andelsboligforeningens arsregnskab. Klagers interesser kan i
denne relation varetages af BB A/S.

For sd vidt angar indklagedes anbringende om, at klagen i realiteten er en kollegial sag, som
ikke kan behandles af Revisorncevnet, jf. § 1, stk. 2, i bekendtgorelse nr. 952 af 24. juni 2020,
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bemcerker Neevnet, at der ved kollegiale klager forstas sager, som rejses af andre
erhvervsdrivende som led i deres profession, pd vegne af den erhvervsdrivende selv. Herefter er
klager som folge af fuldmagten ikke DD eller BB A/S, men derimod CC. Falgelig kan
bestemmelsen om kollegiale sager ikke fore til sagens afvisning, for sa vidt angdr klager CC.

Revisorneevnets kompetence

Klagepunkt 1

[.-.]

Indklagede revisor har pdstdet sagen afvist med henvisning til blandt andet Neevnets manglende
kompetence henset til, at der er tale om et udkast til pdtegning/erklcering.

Efter revisorlovens forarbejder anses ncevnets kompetence at omfatte “hele processen fra
opdragets givelse over de enkelte undersogelser til den endelige erkicering”, jf. herved ogsd
Revisorkommissionens betenkning nr. 1411/2022 om revisorlovgivningen, side 66. Det er dog en

forudscetning, at revisor har haft til opdrag at afgive en erklcering, der er omfattet af ncevnets
kompetence.

Revisorncevnet leegger til grund, at den af CCs indgivne klage vedrorer indklagedes udkast til
revisionspdtegning pd drsrapport for perioden 1. januar — 31. december 2022 for
andelsboligforeningen DD. Den for Neevnet fremlagte drsrapport er vandmeerket med
"UDKAST”, ligesom den ikke er underskrevet af den indklagede revisor eller bestyrelsen i
andelsboligforeningen. Efter det oplyste skyldes det, at andelsboligforeningen skiftede revisor

forud for godkendelsen og underskrivelsen af det pageeldende arsregnskab.

Revisorncevnet finder, at klagepunkt 1 er omfattet af Neevnets kompetence henset til, at
klagepunktet angar en del af processen relateret til revisionspdtegning af drsregnskabet. Det er i
den forbindelse ikke afgorende for Ncevnets kompetence, om revisionspdtegningen blev
underskrevet af revisor.

Pa baggrund af ovenstaende realitetsbehandler Revisorncevnet sdledes klagen, for sa vidt angar
klagepunkt 1, der er omfattet af den af klager CC meddelte fuldmagt.

[...]

Klagepunkt 2

Det fremgar af revisorlovens § 43, stk. 6, at Revisorncevnet kan afvise at behandle klager fra
personer, der ikke har retlig interesse i de forhold, klagen angar.

Dette krav indebcerer efter ncevnets praksis, at en klager skal have en konkret og individuel
interesse i, at klagen behandles, og skal veere berort af de forhold, der klages over pad en sddan
mdde, at klager har en anerkendelsesveerdig interesse i sagen pd tidspunktet for klagens
indgivelse.

Klagepunkt 2 vedrorer en erkleering afgivet pa drsrapporten for perioden 1. januar til 31.
december 2021 i andelsboligforeningen FF. Der er ikke indgivet klage af nogen individuel
andelshaver, eller af foreningen som sddan.

BB A/S er ikke andelshaver og har ikke oplyst eller dokumenteret, at selskabet vedrorende dette
klagepunkt er befojet til at handle pd vegne foreningen eller en individuel andelshaver.
Sporgsmdlet er herefter, om BB A/S’ har retlig interesse i, at Revisorncevnet behandler en klage
indgivet af selskabet.

Klager BB A/S har efter det oplyste veeret udpeget som valuar i henhold til
andelsboligforeningslovens § 3, stk. 2, litra b, og har blandt andet henvist til, at indklagede
revisor ved revisionspdtegning af drsregnskabet for perioden 1. januar — 31. december 2021 for
andelsboligforeningen FF miskrediterer klagers faglige arbejde som valuar for
andelsboligforeningerne.

BB A/S ikke ses at have dokumenteret eller sandsynliggjort, at klager har handlet i tillid til
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indklagede revisors revisionspdtegning af drsregnskabet for perioden 1. januar — 31. december
2021 for andelsboligforeningen FF, eller at revisionspdtegningen i ovrigt vil have konsekvenser
for klager.

Pa grundlag af ovenstdende afviser Revisorncevnet behandlingen af klagepunkt 2...”

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.6 (Frifindelse eventuelt kombineret med afvisning), hvor
realitetsbehandlingen af klagepunkt 1 fremgar.

Sag 034-2023 (Kendelse af 31. januar 2024)

En privat klager havde klaget over, at en godkendt revisor i en revisionspategning pa en
arsrapport for en andelsboligforening havde foretaget en vardiansattelse af foreningens ejendom
1 henhold til andelsboligforeningslovens § 5, stk. 2, litra b, uden at indklagede havde den
formelle vurderingskompetence.

Af Revisornavnets preemis fremgér folgende:

”...Klager CC er indtradt i ncerveerende klagesag ved fuldmagt af 2. juni 2023 til EE. Klager CC
er efter det oplyste bestyrelsesmedlem og andelshaver i andelsboligforeningen DD.
Revisorncevnet finder, at klager CC som andelshaver i andelsboligforeningen DD pad tidspunktet
for foreningens regnskabsafleeggelse og klagens indgivelse har en retlig interesse i
revisionspdtegningen af andelsboligforeningens drsregnskab. Klagers interesser kan i denne
relation varetages af BB A/S.

Det avrige af indklagede til stotte for pdstanden om afvisning anforte, kan efter Revisorncevnets
vurdering ikke fore til et andet resultat.

Pa baggrund af ovenstaende realitetsbehandler Revisorncevnet klagen, for sa vidt angdr

indklagede revisors revisionspdategning af drsregnskabet for perioden 1. januar — 31. december
2022 for andelsboligforeningen DD...”

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.6 (Frifindelse eventuelt kombineret med afvisning), hvor
realitetsbehandlingen af klagen fremgar.

6.2. Disciplingeransvaret
Ingen sager i beretningséret til afsnit 6.2.1. (ansvarsformer), afsnit 6.2.2. (ansvarets subjekter) og
afsnit 6.2.3. (gerningsindhold).

6.3. Pitaleret

Det fremgar af sdvel lovgivning som af Revisornavnets praksis, at der er visse grundlaeggende
betingelser - jf. eksemplerne i underafsnittene - der skal veare til stede for, at Revisornavnet
realitetsbehandler en klage.

6.3.1. Retlig interesse

Kravet om, at en klager skal have en retlig interesse, som er en betingelse for adgangen til at
klage, fremgér af revisorlovens § 43, stk. 6. Der henvises endvidere til Revisornavnets
arsberetning for 2019, side 19-24, hvor der blandt andet er citeret fra kendelser, hvor der er taget
stilling til, at en borger 1 en kommune ikke alene i kraft af at veere borger i kommunen har en
tilstreekkelig individuel retlig interesse til at kunne f& behandlet en klage over den revisor, der
har afgivet revisionspategning pa kommunens arsregnskab. I arsberetningen for 2019 er der
endvidere taget stilling til spergsmalet om, hvorvidt et konkursbos kuratorer som udgangspunkt
ved succession har en forngden retlige interesse 1 at fa behandlet en klage over selskabets revisor
1 lighed med den retlige interesse, der 1 evrigt som udgangspunkt tilkommer revisors kunde,
herunder kundens eventuelle aktionerer. I sdvel rsberetningen 2020 som 1 beretningsaret er der
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taget stilling til en andelshaver i en andelsboligforenings retlige interesse. Der henvises
vedrerende dette emne tillige til Revisorna@vnets drsberetning for 2010, side 39 og 41.

Sag 072-2023 (Kendelse af 24. april 2024)

En privat klager havde rejst en klage over en statsautoriseret revisor BB, og anfort, at denne
blandt andet havde overtradt god revisorskik ved ikke at have indberettet regnskabstal rettidigt,
ved ikke at have kontaktet Erhvervsstyrelsen rettidigt, ved ikke at veere tilgeengelig for klager, og
ved at have tilbagedateret en aftaleseddel.

Af Revisornevnets praemis fremgik blandt andet felgende:

"Neevnet leegger til grund, at indklagede den 11. august 2022 har afgivet erklcering pa
arsrapport for CC ApS for 2021. Der foreligger herudover aftalebreve af 1. juni 2020 og 7. juli
2022 vedrorende aftaleforhold mellem indklagede og klager, BB ApS, men det er ikke oplyst, at
indklagede har udarbejdet erklcering vedrorende dette selskab.

[...]

Sporgsmalet er herefter, om klager har retlig interesse i og dermed krav pd, at ncevnet behandler
klagepunkterne vedrorende indklagedes erkiceringer pa arsrapporten for 2021 for CC ApS.
Klagen er indgivet af direktoren for klager, BB ApS. Der foreligger ikke oplysninger om, at BB
ApS har disponeret i tillid til den erkicering, som indklagede har givet i drsrapporten for CC
ApS.

Ncevnet finder herefter, at klager ikke har retlig interesse i at fa klagepunkterne vedrorende
denne erklcering behandlet ved ncevnet.

Den omstendighed, at det klagende selskab er datterselskab til det selskab, som revisionen
vedrorer, og at der er sammenfald i ejerkredsen og lederskabet af selskaberne, forer ikke til en
anden vurdering.

Nceevnet bemeerker herudover, at nevnet ikke har kompetence til at treeffe afgorelse vedrorende
erstatning eller afgive udtalelse herom. Eventuelle krav om erstatning mod en revisor henhorer
under domstolene. Endelig har neevnet ikke kompetence til at behandle klager over revisors
vederlag, jf. revisorlovens § 43, stk. 3, 3. pkt.

Ncevnet afviser herefter at behandle klagen”.

6.3.2. Udevelse af klagebefojelse - reprasentation og succession
Ingen kendelser i beretningsdret.

6.3.3. Forzldelse
Ingen sager i beretningsdret

6.3.4. Klagens indhold og form

En klage til Revisorn@vnet skal vere tilstrekkeligt og konkret formuleret. En klager kan ikke
helt eller delvist overlade til Revisornevnet at udforme de enkelte klagepunkter ud fra en
beskrivelse af et sagsforleb eller ud fra en generel anmodning til Revisorn@vnet “om at pase”,
hvorvidt en indklaget revisor har handlet 1 strid med god revisorskik. I sé fald ville den
indklagede revisor ikke have rimelig mulighed for at varetage sit forsvar over for en rejst klage,
og det ville veere Revisornevnet, som fremstod som den indklagede revisors egentlige modpart,
hvilket ville kompromittere Revisornevnets status som et af parterne uathengigt klagenavn.

Ingen sager i beretningsdret

6.4. Erkleeringsarbejde
I medfer af revisorlovens § 1, stk. 2, finder loven anvendelse ved revisors afgivelse af
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revisionspategninger pa regnskaber og andre erklaringer "med sikkerhed". Det, der kan klages
over, er saledes "erkleringsafgivelse". Ved afgerelsen af, om Revisornavnet i1 en klagesag, hvor
en revisor har afgivet en revisionspétegning eller en erklaering omfattet af revisorlovens § 1, stk.
2, har kompetence til at realitetsbehandle en klage i relation til revisors erklaeringsafgivelse,
fortolker Revisornavnet sin kompetence i lyset af, at Naevnets kompetence som udgangspunkt
omfatter "hele processen fra opdragets givelse over de enkelte undersogelser til den endelige
erkleering" (jf. beteenkning 1411/2002 om revisorlovgivning s. 66).

Det fremgér endvidere af revisorlovens § 1, stk. 3, at et antal serlig naevnte bestemmelser i
revisorloven finder anvendelse ved en revisors afgivelse af andre erklaringer, der i gvrigt kraeves
1 henhold til lovgivningen eller ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug.

6.4.1. Erkleringsafgivelse
Sag 097-2023 (Kendelse af 24. april 2024)
En privat klager havde fremsendt en klage til Revisorn@vnet. Nevnet forstod klagen siledes:

At klager gor galdende, at indklagede ikke har udvist professionel skepsis og forneaden
omhu ved ikke rettidigt at have indberettet klagers &rsrapport for 1. januar 2022 til den 31.
december 2022 til Erhvervsstyrelsen, hvorved klager blev sendt til tvangsoplesning, og ved i den
forbindelse ikke at have oplyst klager om, at indklagede var frakendt sin autorisation som revisor
(klagepunkt 1), og ved ikke at have afgivet en tilstraeekkelig fyldestgerende revisorerklaering, da
klager sogte om genoptagelse hos Erhvervsstyrelsen (klagepunkt 2).
Af Revisorn@vnets preemis fremgér folgende:

”... Efter det, som klager har oplyst, lcegger ncevnet til grund, at klager og indklagede havde
indgdet en aftale om, at indklagede skulle udfore erkiceringsarbejde og foretage indberetning af
drsrapporten for 1. januar 2022 — 31. december 2022 til Erhvervsstyrelsen. Ncevnet lcegger ogsa
til grund, at indklagede ikke foretog indberetning af drsrapporten inden fristen, og at dette bl.a.
resulterede i, at det klagende selskab blev sendt til tvangsoplosning. Tvangsoplsasning blev dog
afveerget, da der blev anmodet om genoptagelse af selskabet.

Videre lcegger ncevnet til grund, at klager og indklagede som en konsekvens af den manglende
indberetning af arsrapporten derefter havde indgdet en aftale om, at indklagede skulle udarbejde
en vurderingsberetning. Revisorncevnet finder det pa baggrund af den indsendte
mailkorrespondance mellem klager og Erhvervsstyrelsen bevist, at vurderingsberetningen var
mangelfuld, idet erklceringen ikke opfyldt kravene i erklceringsbekendtgorelsens § 16 - § 19, jf.
selskabslovens § 231, og tilhorende Vejledning om genoptagelse af kapitalselskaber udsendt af
Erhvervsstyrelsen den 22. juli 2019, hvilket havde til folge, at vurderingsberetningen blev afvist
af Erhvervsstyrelsen. Det, som indklagede har anfort i sit svar pd klagen, forer ikke til en anden
vurdering.

Neevnet finder herefter, at indklagede ved udarbejdelsen af den mangelfulde
vurderingsberetning har handlet i strid med god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, og har
undladt at udvise professionel kompetence og fornaden omhu ved udarbejdelse af en erklcering
omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2. Indklagede er herefter skyldig i klagepunkt 2.

Indklagede opnaede den 17. september 2023 pa ny godkendelse, og han var sadledes
statsautoriseret revisor den 23. oktober 2023, da han afgav vurderingsberetningen. Indklagede
frifindes herefter for den del af klagepunkt 1, der angdr, at han ikke oplyste klager om, at han
var frakendt sin autorisation som revisor..."

Indklagede blev pélagt en bade pa 40.000 kr.

Ogsa relevant under 6.1.1 (Personel kompetence), hvor nevnets stillingtagen til formaliteten
fremgér.
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6.4.2. Ikke udelukkende til hvervgivers brug
Ingen kendelser i beretningsaret.

6.4.3. Vasentlige mangler

Det karakteristiske ved Revisornavnets kendelser under dette afsnit er, at den af revisor afgivne
revisionspategning/erklaring er ugyldig. Det konkrete arsregnskab er siledes ikke lengere
forsynet med en revisionspategning.

6.4.3.1. Mangler ved registreringen
Ingen kendelser i beretningsaret

6.4.3.2. Inhabilitet

Bestemmelserne om revisorers uafthaengighed fremgér af revisorlovens kapitel 4, §§ 24, 24a,
24b, 24c¢, 25 og 26. De sager, der har veret behandlet i beretningséret, angar overtradelser af
revisorlovens § 24, der er en rammebestemmelse, der fastlegger de grundlaeggende krav til
revisors uathangighed. Bestemmelsen er suppleret af uddybende regler fastsat ved
bekendtgerelse, for beretningsdret Erhvervsstyrelsens bekendtgerelse nr. 735 af 17. juni 2016 om
godkendte revisorers og revisionsvirksomheders uathangighed.

Ogsé 1 dette beretningsar har Erhvervsstyrelsen fremsendt en raekke klagesager, der alene angar
spergsmalet om, hvorvidt en revisors forretningsmeessige forbindelser har varet af en sddan
karakter, at revisor ved sin erklaringsafgivelse har overtrddt uathengighedsbekendtgorelsens §
2, stk. 1, nr. 5, herunder om de foreliggende trusler kunne vakke tvivl om revisors uathangighed
hos en velinformeret tredjemand. Antallet af sager om den forretningsmassige forbindelse har
haft et sddant omfang, og omfanget af de konkrete sager vaeret sa forskelligartet, at det ogsa i
dette beretningsér har veret hensigtsmassigt at referere disse sager i et serskilt underafsnit,
6.4.3.2.1. — inhabilitet — forretningsmeessige forbindelser.

6.4.3.2.1. Inhabilitet — forretningsmaessige forbindelser

Kendelserne i dette underafsnit er for at lette overblikket over Revisornevnets badepraksis
anfert under overskrifter svarende til antallet af revisionspategninger pa forskellige selskaber,
klagen vedrerer. Alle afgorelser under afsnit 6.4.3.2.1. angér forretningsmaessige forbindelser i
tilfeelde, hvor revisor har haft en ejerandel 1 en erhvervsdrivende virksomhed — alle juridiske
selskabsformer — hvori revisors erklaeringskunde eller ledelsen heri ogs har en ejerandel, eller
tilfeelde, hvor revisor og ledelsen 1 erkleringskunden har haft en falles ledelsesfunktion som
direktor/bestyrelse i en erhvervsvirksomhed. Praksis viser, at der ikke ved udméling af bade er
lagt veegt pd, hvorvidt revisors erklaring er en revisionspategning, en erklering om udvidet
gennemgang eller en erklering om review, der alle er erkleringer med sikkerhed, jf.
revisorlovens § 1, stk. 2.

1 selskab — fra 1 til 3 erklseringer

Sag 021-2023 (Kendelse af 22. februar 2024)

Erhvervsstyrelsen havde blandt andet fremsat en klage over revisor for overtraedelse af
revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, samt uatheengighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5 ved
afgivelse af erklering den 2. oktober 2019 1 forbindelse med genoptagelse af BB ApS under
tvangsoplesning, idet CC var registreret som selskabets direktor pd erklaeringstidspunktet og
samtidig var direkter og ejer sammen med indklagede i selskabet DD S.M.B.A (klagepunkt a).
Af Revisorn@vnets premis fremgér folgende:

”... Revisorneevnet leegger til grund, at indklagede den 2. oktober 2019 afgav erklcering om
genoptagelse af selskabet BB ApS under tvangsoplosning, at CC i perioden den 21. marts 2019

20



til den 26. september 2019 var registreret som direktor for selskabet, og at CC den 2. oktober
2019 i forbindelse med en generalforsamlingsbeslutning om at genoptage driften i selskabet blev
genvalgt som direktor for selskabet.

Revisornceevnet leegger videre til grund, at indklagede siden den 28. oktober 2008 har ejet 50
procent af kapitalandelene og stemmerettighederne i DD S.M.B.A, at han i perioden 13. februar
2009 til 1. februar 2020 var registreret som direktor for selskabet, og at CC siden den 28.
oktober 2008 har veeret direktor i samme selskab og har ejet 50 procent af kapitalandelene og
stemmerettighederne i selskabet.

Indklagede har anfort, at selskabskapitalen i DD S.M.B.A andrager 0,00 kr., og at der i flere ar
ikke har veeret aktivitet i selskabet, hvorfor hans og CC'’s delvise ejerskab ikke gor, at han har en
okonomisk interesse i selskabet.

Revisorncevnet finder, at indklagedes og CC feelles ejerskab af selskabet DD S.M.B.A pad
tidspunktet for afgivelse af erklering om genoptagelse af selskabet BB ApS under
tvangsoplosning udgor en forretningsmeessig forbindelse mellem de involverede personer og
selskaber, jf. uafthengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 5. Revisorncevnet finder endvidere,
at den forretningsmeessige forbindelse indebcerer en feelles kommerciel og okonomisk interesse af
et ikke ubetydeligt omfang.

Pa denne baggrund finder ncevnet, at indklagede har overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf.
uafhengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 5...”

Indklagede revisor blev fundet skyldig i ovenstdende klagepunkt og blev for sine samlede
overtredelser palagt en bade pa 200.000 kr. og betinget frakendt godkendelsen som revisor i en
periode pa 2 ar.

Ogsé relevant under afsnit 6.4.4.7. (Udvidet gennemgang), afsnit 6.4.4.2. (Helhedsindtrykket er
manglende dokumentation af revisionen), afsnit 6.4.4.3. (Manglende forbehold og manglende
modificeret konklusion), afsnit 6.7.1.1. (Princippet 1 straffelovens § 81), og afsnit 6.7.2.2.
(Betinget frakendelse).

Sag 064-2023 (Kendelse af 15. marts 2024)

Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage over revisor for overtreedelse af revisorlovens § 24, stk. 1
og 2, jf. uathengighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5, ved at afgive revisionspédtegning pa
arsrapporten for 2019 for selskabet BB ApS. Klager har herved henvist til, at CC pa
erklaeringstidspunktet var reel ejer af samtlige kapitalandele og stemmerettigheder 1 selskabet
samt fungerede som direktor og bestyrelsesformand 1 selskabet, samt at revisor og CC 1
regnskabséret og pé erkleringstidspunktet var reelle ejere af henholdsvis 80 % og 20 % af
kapitalandelene og stemmerettighederne 1 selskabet DD A/S.

Af Revisorn@vnets premis fremgér folgende:

”...Revisorncevnet finder, at indklagedes og CCs samtidige ejerskab af og ledelsesposter i
selskabet DD A/S pa tidspunktet for indklagedes afgivelse af revisionspdtegningen pd
arsregnskabet for 2019 for BB ApS sammenholdt med CCs ejerskab af BB ApS udgor et
forretningsmcessigt samarbejde og en forretningsmecessig forbindelse mellem de involverede
personer og selskaber, jf. uafheengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 5.

Revisorncevnet finder ikke, at ejerskabet af DD A/S eller den feelles okonomiske interesse har et
sd ubetydeligt omfang, at det ikke kan anses for en forretningsmeessig forbindelse efter
bekendtgorelsen. Revisornevnet henviser herved til, at indklagede og CC pd
erkleeringstidspunktet hver iscer var reelle ejere af henholdsvis 80 % og 20 % af kapitalandelene
og stemmerettighederne i DD A/S sammenholdt med, at den forretningsmeessige forbindelse
mellem indklagede og CC kan veekke tvivl om indklagedes uafhengighed hos en velinformeret
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tredjemand.

Revisorncevnet finder herefter, at indklagede har overtrdadt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf.
uafheengighedsbekendtgaorelsens § 2, stk. 1, nr. 5, ved at afgive revisionspdtegningen pd
arsrapporten for 2019 for BB ApS...”

Indklagede revisor blev pélagt en bade pa 100.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.1.1 (Personel kompetence).

Sag 065-2024 (Kendelse af 15. marts 2024)

Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage over revisor for overtredelse af revisorlovens § 24, stk. 1
og 2, jf. uathaengighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5, ved at afgive erklering om udvidet
gennemgang af arsregnskabet for 2020 for selskabet BB A/S samt revisionspategning pa
arsregnskabet for 2021 for BB A/S. Klager har henvist til, at indklagede revisor og CC, som var
bestyrelsesmedlem i BB A/S pé erklaringstidspunkterne, havde forretningsmaessige forbindelser
via to andre selskaber, hvor de begge var bestyrelsesmedlemmer.

Af Revisornavnets preemis fremgér folgende:

”...Revisorncevnet finder herefter, at uafhengighedsbekendtgorelsen er udstedt med den
fornadne hjemmel i revisorlovens § 24, stk. 4, og kan ikke tiltreede det af indklagede anforte om,
at uafheengighedsbekendtgorelsen er ugyldig ud fra en betragtning om, at den udvider
revisorlovens anvendelsesomrdde.

Revisornceevnet leegger efter det oplyste til grund, at indklagede den 23. marts 2021 og den 18.
marts 2022 har afgivet henholdsvis erklcering om udvidet gennemgang af darsregnskabet for 2020
og revisionspdtegning pd drsregnskabet for 2021 for selskabet BB A/S.

Revisorneevnet lcegger endvidere til grund, at CC siden den 28. juni 2019 har veeret
bestyrelsesmedlem i BB A/S samt i perioden fra den 1. juli 2019 til den 16. juni 2021 har veeret
bestyrelsesmedlem i DD ApS og i perioden fra den 4. juli 2019 til 22. juni 2023 har veeret
bestyrelsesmedlem i EE ApS.

Endelig lcegger Revisorncevnet til grund, at indklagede i perioden fra den 4. juli 2019 til den 16
juni 2021 har veeret bestyrelsesmedlem i DD ApS, herunder i perioden fra den 17. juni 2020 til
den 16. juni 2021 har veeret bestyrelsesformand, og siden den 18. juni 2020 til har veeret
bestyrelsesformand i EE ApS.

Revisorncevnet finder, at indklagedes deltagelse i bestyrelserne for DD ApS og EE ApS sammen
med CC har karakter af en forretningsmeessig forbindelse. Revisorncevnet finder endvidere, at
den omstendighed, at indklagede har afgivet revisionspdategning pa drsregnskaberne for BB A/S,
hvor CC sad i bestyrelsen, samtidig med, at bade indklagede og CC har deltaget i bestyrelserne
for DD ApS og EE ApS, har en sddan karakter, at det for en velinformeret tredjemand er
velegnet til at veekke tvivl om revisors uafhengighed.

Det af indklagede anforte om forretningsforbindelsens art, herunder blandt andet den
omsteendighed, at CC ikke har ejet ejerandele i hverken BB A/S, DD ApS eller EE ApS, kan efter
neevnets vurdering ikke fore til et andet resultat, da der uanset dette findes at foreligge en feelles
kommerciel interesse.

Pa denne baggrund finder neevnet, at indklagede har overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf.
uafhengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 5, ved at afgive erklecering om henholdsvis udvidet
gennemgang af drsregnskabet for 2020 og revisionspdtegning af arsregnskabet for 2021 for BB
A/S...”

Indklagede revisor blev fundet skyldig, og blev palagt en bede pa 100.000 kr.

Sag 019+020-2024 (Kendelse af 22. august 2024)
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Erhvervsstyrelsen havde i sag 019-2024 fremsat en klage over revisor for ved afgivelse af
erklering med sikkerhed om kompensation for faste omkostninger til virksomheder i1 gkonomisk
krise som folge af COVID-19 for JJ ApS den 15. juli 2020, igennem XX, Statsautoriseret
Revisionsanpartsselskab, at have overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf.
uathengighedsbekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 4, idet KK ejede samtlige kapitalandele og
stemmerettigheder og var eneste ledelsesmedlem, uanset at KK pa tidspunktet for indklagedes
afgivelse af erkleringen havde et ansattelsesforhold hos LL ApS, som KKs [personligt forhold],
MM, ejede og kontrollerede, ligesom MM samtidig ejede 90 pct. af kapitalandelene og 10 pct. af
stemmerettighederne i den revisionsvirksomhed, hvorigennem indklagede afgav erkleringen af
15. juli 2020.

Af Revisornevnets preemis fremgik blandt andet felgende:

”...Revisornceevnet leegger til grund, at indklagede den 15. juli 2020 afgav erklering med
sikkerhed om kompensation for faste omkostninger til virksomheder i okonomisk krise som folge
af COVID-19 for JJ ApS igennem XX. Revisorncevnet lcegger ligeledes til grund, at KK pad
tidspunktet for afgivelse af erkleeringen ejede samtlige kapitalandele og stemmerettigheder og
var det eneste ledelsesmedlem i JJ ApS, og at han var ansat i selskabet LL ApS, som hans
[personligt forhold], MM, ejede og kontrollerede, ligesom MM ejede 90 % af kapitalandelene og
10 % af stemmerettighederne i XX.

Revisorncevnet finder herefter, at der pa tidspunktet for indklagedes afgivelse af erklceringen
forela en sadan tilknytning mellem XX og KK og MM, at indklagede ville have veeret afskdret fra
at afgive erkleering, hvis indklagede selv havde haft en tilsvarende forbindelse.

Pa den baggrund finder ncevnet, at indklagede har overtrddt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf.
uafhengighedsbekendtgorelsens § 6, stk. 1, nr. 4, og han er sdledes skyldig i dette klagepunkt...”
Indklagede revisor blev i sagen samlet set pdlagt en bede pa 250.000 kr. samt blev ubetinget
frakendt sin godkendelse som revisor i en periode pé 3 ar.

Ogsé relevant under 6.4.4.2 (Helhedsindtrykket er manglende dokumentation for revisionen)
6.6.1.3 (Nar et kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget i brug, men systemet
lever efter sit indhold ikke op til geldende krav), 6.7.1.3 (Princippet i straffelovens § 81 og 89 1
kombination) og 6.7.2.1 (Ubetinget frakendelse).

2 selskaber — 2 til 3 erklaeringer

Sag 050-2023 (Kendelse af 7. februar 2024)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en registreret revisor for flere overtraedelser af revisorlovens §
24, stk. 1 og 2, jf. vathengighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5.

Af Revisornavnets premis fremgér folgende:

”...Klagepunkt a

Revisorncevnet leegger til grund, at indklagede den 17. marts 2021 afgav revisionspdtegning pa
arsrapporten for 2020 for selskabet BB A/S. Revisorncevnet leegger ligeledes til grund, at CC og
DD var bestyrelsesmedlemmer i selskabet, og at CC desuden var direktor, samtidig med at
indklagede var direktor og reel ejer af 13,33 % af kapitalandelene og stemmerettighederne i EE
ApS, i hvilket selskab CC og DD pad erklceeringstidspunktet hver ejede 13,33 % af kapitalandelene
og stemmerettighederne.

Revisorncevnet finder, at der pd tidspunktet for indklagedes afgivelse af revisionspategning pa
drsrapporten for 2020 for selskabet BB A/S foreld et forretningsmeessigt samarbejde og en
forretningsmeessig forbindelse mellem indklagede, CC og DD. Neevnet har herved lagt veegt pd,
at CC og DD var bestyrelsesmedlemmer i selskabet BB A/S, og at CC desuden var direktor, samt
at indklagede pd samme tidspunkt var direktor og reel ejer af 13,33 % af kapitalandelene og
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stemmerettighederne i selskabet EE ApS, hvor CC og DD pa erkleeringstidspunktet hver ejede
13,33 % af kapitalandelene og stemmerettighederne. Revisorncevnet finder endvidere, at den
forretningsmcessige forbindelse indebcerer en feelles kommerciel og okonomisk interesse af et
ikke ubetydeligt omfang.

Pa denne baggrund finder nceevnet, at indklagede har overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf-
uafheengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 5.

Klagepunkt b

Revisorncevnet leegger herudover til grund, at indklagede den 8. marts 2022 afgav
revisionspdtegning pd arsrapporten for 2021 for selskabet BB A/S, hvor DD var
bestyrelsesmedlem, samtidig med at indklagede var direktor for selskabet og reel ejer af 13,33 %
af kapitalandelene og stemmerettighederne i EE ApS, hvor DD pd erkleringstidspunktet ejede
13,33 % af kapitalandelene og stemmerettighederne.

Revisorncevnet finder, at der pa tidspunktet for indklagedes afgivelse af revisionspdtegning pd
drsrapporten for 2021 for selskabet BB A/S foreld et forretningsmeessigt samarbejde og en
forretningsmcessig forbindelse mellem indklagede og DD. Necevnet har herved scerligt lagt veegt
pd, at DD var bestyrelsesmedlem i selskabet, samt at indklagede pa samme tidspunkt var
direktor af selskabet og reel ejer af 13,33 % af kapitalandelene og stemmerettighederne i EE
ApS, hvor DD pa erkleeringstidspunktet ejede 13,33 % af kapitalandelene og
stemmerettighederne. Revisorncevnet finder endvidere, at den forretningsmecessige forbindelse
indebcerer en feelles kommerciel og okonomisk interesse af et ikke ubetydeligt omfang.

Pa den baggrund finder ncevnet, at indklagede har overtrddt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf.
uafheengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 5.

Klagepunkt c

Endelig leegger Revisorneevnet til grund, at indklagede den 6. april 2021 afgav
revisionspdtegning pd arsrapporten for 2019/2020 for selskabet FF A/S, hvor CC er direktor og
reel ejer af 20 % af kapitalandelene og stemmerettighederne, samtidig med at indklagede var
direktor og reel ejer af 13,33 % af kapitalandelene og stemmerettighederne i EE ApS, i hvilket
selskab CC pa erklceringstidspunktet ejede 13,33 % af kapitalandelene og stemmerettighederne.
Revisorncevnet finder, at der pa tidspunktet for indklagedes afgivelse af revisionspdategning pd
arsrapporten for 2019/2020 for selskabet FF A/S foreld et forretningsmeessigt samarbejde og en
forretningsmecessig forbindelse mellem indklagede og CC. Neevnet har herved lagt veegt pd, at CC
er direktor i og reel ejer af 20 % af kapitalandelene og stemmerettighederne i selskabet, samt at
indklagede pd samme tidspunkt var direktor og reel ejer af 13,33 % af kapitalandelene og
stemmerettighederne i EE ApS, hvor CC pd erklceringstidspunktet ejede 13,33 % af
kapitalandelene og stemmerettighederne. Revisornceevnet finder ligeledes for dette forhold, at den
forretningsmeessige forbindelse indebcerer en feelles kommerciel og okonomisk interesse af et
ikke ubetydeligt omfang.

Pa den baggrund finder neevnet, at indklagede har overtrddt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf.
uafhengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 5...”

Indklagede blev fundet skyldig i de rejste klagepunkter. Han blev palagt en bade pa 100.000 kr.

Sag 002-2024 (Kendelse af 7. maj 2024)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en statsautoriseret revisor for overtredelse af revisorlovens §
24, stk. 1 og 2, jf. uathengighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 6, litra e, jf. § 2, stk. 3.
Styrelsen havde nedlagt pastand om betinget frakendelse.

Af Revisornavnets premis fremgar folgende:

24



”..Den 14. juni 2023 afgav indklagede revisionspdtegning pd drsregnskaberne for 2022 for
selskaberne BB ApS og CC ApS. Indklagede og FF indgik den 27. august 2022 — i regnskabsaret
for de to selskaber — cegteskab. FF var frem til den 29. marts 2022 reel ejer og direktor af
selskabet DD ApS, og hun fortsatte efter den 29. marts 2022 som direktor for selskabet. DD
ApS, BB ApS og CC ApS ejede fra den 17. februar 2020 til den 7. februar 2023 hver 25-33,32%
af kapitalandelene og stemmerettighederne i EE ApS.

Indklagede har erkendt, at der pa erkiceringstidspunktet foreld en relation, som er omhandlet af
bekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 6, jf- § 2, stk. 3, og at det var en fejl, at han ikke adresserede
denne relation i sin uafhengighedserklcering.

Neevnet finder herefter, at cegteskabet mellem indklagede og FF over for en velinformeret
tredjemand kunne veekke tvivl om indklagedes uafhengighed, ndr indklagede som
offentlighedens tillidsrepreesentant skulle afgive revisionserkleering for et selskab, som FF
gennem sit ejerskab af selskabet DD ApS var kapitalejer af i erklceringsperioden, og hvor hun
ligeledes var direktor i selskabet DD ApS pd erklceringstidspunktet.

Den omstendighed, at FF pd erkleeringstidspunktet havde solgt sine andele af DD ApS, og at
der var indgdet en cegtepagt mellem indklagede og FF, forer ikke til en anden vurdering. Ncevnet
har herved lagt veegt pd, at FF fortsat var direktor i selskabet DD ApS pd erkleeringstidspunktet,
og at en cegtepagt ikke cendrer ved, at der foreligger et familiemcessigt band mellem cegtefceller.

Neevnet finder det herefter bevist, at indklagede har overtrddt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf.
uafhcengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 6, litrae...”

Indklagede blev pélagt en bade pa 200.000 kr.

Ogsa relevant under 6.7.2.2 (Betinget frakendelse), hvor Revisorn@vnets behandling af
pastanden om betinget frakendelse er behandlet.

3 selskaber — fra 3 til 6 erkleeringer
Ingen kendelser i beretningsdret

S selskaber — S erklaeringer
Ingen kendelser i beretningsdret

6 selskaber — fra 6 til 10 erklaeringer
Sag 044-2023 (Kendelse af 16. februar 2024)
Erhvervsstyrelsen havde indbragt en revisor for overtredelse af revisorlovens § 24, stk. 1 og 2,
Jjf. vathangighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5.
Af Revisornavnets premis fremgér folgende:
”... Klagepunkt a
[...]
Revisorncevnet leegger til grund, at indklagede afgav revisorpdtegning pd arsrapporterne for
2017/2018 og 2018/2019 for BB A/S.
Revisorncevnet leegger endvidere til grund, at CC siden den 22. januar 2018 har veeret
bestyrelsesmedlem i BB A/S. Revisorncevnet lecegger yderligere til grund,
e atindklagede og CC siden den 30. december 2006 hver har ejet 10-14,99% af
kapitalandelene og stemmerettighederne i MM ApS,
o at CCsiden den 31. december 2006 har ejet 20-24,99% af kommanditandelene og
stemmerettighederne i NN K/S, og at indklagede siden den 31. december 2006 har ejet
10- 14,99% af kommanditandelene og stemmerettighederne i selskabet,
o at CCsiden den 29. maj 2017 har veeret bestyrelsesmedlem i OO A/S, og at indklagede
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siden den 17. april 2009 via sit 100% ejede selskab PP ApS har ejet 25-33,32% af
kapitalandelene og stemmerettighederne i OO A/S og siden den 29. maj 2017 veeret
bestyrelsesformand for selskabet,

o at CCsiden den 7. september 2006 har ejet 15-19,99% af kapitalandelene og
stemmerettighederne i QQ ApS, og at indklagede siden den 5. september 2006 har ejet
15- 19,99% af kapitalandelene og stemmerettighederne i QQ ApS,

o at CCsiden den 7. september 2006 har ejet 15-19,99% af kommanditandelene og
stemmerettighederne i RR K/S, og at indklagede siden den 10. april 2008 har veeret
formand for bestyrelsen for selskabet og siden den 5. september 2006 har ejet 15-19,99%
af kommanditandelene og stemmerettighederne i selskabet,

e atindklagede og CC siden den 16. maj 2006 hver har ejet 10-14,99% af kapitalandelene
og stemmerettighederne i SS ApS, og at indklagede siden den 28. maj 2013 har veeret
direktor og bestyrelsesformand i selskabet,

e at CC siden den 26. april 2007 har veeret bestyrelsesmedlem i TT K/S og siden den 16.
maj 2006 ejet 10-14,99% af kommanditandelene og stemmerettighederne i selskabet, og
at indklagede siden den 28. maj 2013 har veeret bestyrelsesformand for selskabet og
siden den 16. maj 2006 har ejet 10-14,99% af kommanditandelene og
stemmerettighederne i selskabet,

e atindklagede og CC fra den 1. januar 2015 til den 28. juni 2022 hver ejede 10-14,99% af
kapitalandelene og stemmerettighederne i HH ApS, og at indklagede og CC fra den 19.
december 2006 til den 30. juni 2022 ejede 10-14,99% af kommanditandelene og
stemmerettighederne i UU K/S.

Revisorncevnet finder, at indklagedes og CCs besiddelse af kapitalandele og stemmerettigheder i
ovenncevnte selskaber indebcerer, at der mellem indklagede og CC har bestdet et
forretningsmcessigt samarbejde og en forretningsmeessig forbindelse, mellem de involverede
personer og selskaber, som er omfattet af uafhengighedsbekendtgaorelsens § 2, stk. 1, nr. 5.
Revisorncevnet finder endvidere, at den forretningsmeessige forbindelse indebcerer en feelles
kommerciel og okonomisk interesse af et ikke ubetydeligt omfang. Pd denne baggrund finder
neevnet, at indklagede har overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf.
uafheengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1, og 2, stk. 1, nr. 5, og herved tilsidesat god
revisorskik.

Klagepunkt b
[...]

Revisorncevnet leegger til grund, at indklagede har afgivet revisionspdtegning pd drsrapporterne
for 2017/2018 og 2018/2019 for DD ApS, EE A/S og FF APS henholdsvis den 8. november 2018
og den 21. november 2019.

Revisornceevnet leegger endvidere til grund, at

o at GG siden den 16. januar 2004 har veeret direktor i DD ApS og siden den 1. januar
2015 har ejet 100% af kapitalandelene og stemmerettighederne i DD ApS,

o at GG siden den 18. maj 2006 har veeret direktor og bestyrelsesmedlem i EE A/S og siden
den 1. januar 2015, via sit 100% ejede selskab DD ApS, har ejet 90-99,99% af
kapitalandelene og stemmerettighederne i selskabet,

o at GG siden den 25. januar 2012 har veeret direktor og bestyrelsesmedlem i FF ApS og
siden den 1. januar 2015 har veeret reel ejer af 90% af kapitalandelene og
stemmerettighederne i selskabet, 0g

o at GG fra den 19. december 2006 til den 1. januar 2022 var direktor i HH ApS, og at
indklagede ejede fra den 1. januar 2015 til den 28. juni 2022 ejede 10-14,99% af
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kapitalandelene og stemmerettighederne i HH ApS.
Revisorncevnet finder, at indklagedes og GGs besiddelse af kapitalandele og stemmerettigheder i
HH ApS indebcerer, at der mellem indklagede og GG har bestdet et forretningsmeessigt
samarbejde og en forretningsmeessig forbindelse, mellem de involverede personer og selskaber,
som er omfattet af uafhcengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 5. Revisorncevnet finder
endvidere, at den forretningsmcessige forbindelse indebcerer en feelles kommerciel og okonomisk
interesse af et ikke ubetydeligt omfang. Pd denne baggrund finder ncevnet, at indklagede har
overtrddt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf. uafhceengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1, og 2, stk.
1, nr. 5, og herved tilsidesat god revisorskik.

Klagepunkt c

[.-.]

Revisornceevnet leegger til grund, at indklagede har afgivet revisionspdtegning pd drsrapporten
for 2018/2019 for 11 A/S og JJ A/S.

Revisornceevnet leegger endvidere til grund, at KK siden den 12. august 2016 har veeret formand
for bestyrelserne i Il A/S og JJ A/S, og at KK siden den 7. februar 1973 har veeret direktor og
bestyrelsesmedlem og ejet 100% af kapitalandelene og stemmerettighederne i Revisionsfirmaet
LL A/S [statsautoriseret revisionsfirmay.

Revisornceevnet leegger endeligt til grund, at indklagede fra den 21. januar 2008 til den 7.
september 2020 var bestyrelsesmedlem i Revisionsfirmaet LL A/S [statsautoriseret
revisionsfirmay.

Revisorncevnet finder, at det forhold, at indklagede har siddet i bestyrelsen i Revisionsfirmaet LL
A/S [statsautoriseret revisionsfirma], hvor KK har veeret direktor og bestyrelsesmedlem og ejet
100% af kapitalandelene og stemmerettighederne indebcerer, at der mellem indklagede og KK
har bestdet et forretningsmcessigt samarbejde og en forretningsmeessig forbindelse, mellem de
involverede personer og selskaber, som er omfattet af uafhcengighedsbekendtgorelsens § 2, stk.
1, nr. 5. Revisorncevnet finder endvidere, at den forretningsmeessige forbindelse indebcerer en
Jeelles kommerciel og okonomisk interesse af et ikke ubetydeligt omfang. Pa denne baggrund
finder ncevnet, at indklagede har overtrddt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf-
uafheengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1, og 2, stk. 1, nr. 5, og herved tilsidesat god
revisorskik...”

Indklagede blev pélagt en bade pa 300.000 kr.

12 selskaber — fra 12 til 32 erklaringer
Ingen kendelser i beretningsdret

6.4.3.2.2. Inhabilitet — evrige sager om inhabilitet

Ogsa under denne kategori tager Revisornaevnet udgangspunkt i et badeniveau pa 100.000 kr. 1
forstegangstilfeelde for overtradelse af habilitetsbestemmelserne, men fx selvrevision kan efter
Revisornavnets praksis, jf. fx 1 sag 81/2020, medfere forhgjelse af beden.

Sag 058+059-2023 (Kendelse af 16. februar 2024)

Erhvervsstyrelsen havde i1 sag 059-2023 indbragt en registreret revisor for overtraedelse af
revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf. uathengighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 1.

Af Revisorn@vnets premis fremgér folgende:

”... Klagepunkt

Revisorncevnet leegger til grund, at indklagede revisor i perioden 17. september 2019 til den 4.
oktober 2020 var direktor for selskabet EE ApS, og at han i perioden 1. september 2019 til 1.
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oktober 2020 var reel ejer af samtlige kapitalandele og stemmerettigheder i selskabet.
Revisornceevnet leegger videre til grund, at indklagede revisor den 12. oktober 2020 afgav
revisionserkleering for EE ApS for regnskabsdret 2019.

Revisorncevnet finder herefter, at indklagede revisor ved at afgive revisionserkleering for
selskabet EE ApS for regnskabsaret 2019, hvor han i en periode i samme dr i selskabet var
indsat som direktor og var reel ejer af samtlige kapitalandele og stemmerettigheder i selskabet,
har overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf. uafhengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1, og
herved tilsidesat god revisorskik.

Indklagede revisor findes pd den baggrund skyldig i det rejste klagepunkt.

Indklagede revisor blev pélagt en bade pa 200.000 kr. og blev betinget frakendt godkendelsen
som registreret revisor i en periode pé 2 ar.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.2 (Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af
revisionen) afsnit 6.6.4.4.3 (Manglende forbehold og manglende modificeret konklusion), afsnit
6.4.4.7 (Udvidet gennemgang), afsnit 6.6.1.3 (Nar et kvalitetsstyringssystem er anskaffet,
installeret og taget i brug, men systemet lever efter sit indhold ikke op til geldende krav), afsnit
6.7.2.3. (Midlertidig frakendelse under sagens behandling), afsnit 6.7.3. (Andre forhold af
betydning for strafudmalingen), afsnit 6.7.1.2. (Princippet i straffelovens § 89) og afsnit 6.7.2.2.
(Betinget frakendelse).

6.4.4. Kvalitetsmangler ved selve erkleringen

Sagerne under denne kategori, kan grupperes under de specifikke overskrifter, 1) hvor meget/lidt
kan kraeves af revisors revision, 2) tilfeelde, hvor helhedsindtrykket er, at revisor mangler at
dokumentere sin revision, 3) manglende forbehold og manglende modificeret konklusion, 4)
revision af andelsboligforeninger og 5) forvaltningsrevision. Hertil kommer en reekke sager, hvor
6) der i det hele er sket frifindelse eventuelt kombineret med afvisning og endvidere sager 7), der
angar udvidet gennemgang.

6.4.4.1. Hvor meget kan der krzeves af revisors revision

Sag 026-2022 (Kendelse af 9. januar 2024)

En privat klager (et konkursbo efter et forsikringsselskab) klagede over selskabets revisor, og
fremsatte 1 den forbindelse blandt andet folgende klagepunkt:

I BB A/S’ arsrapport for 2017 er indregnet effekten af en overdragelse af BB A/S’ portefolje 1
pa trods af, at portefoljeoverdragelsen endnu ikke var gennemfort pd balancedagen den 31.
december 2017 eller pa tidspunktet for arsrapportens aflaeggelse den 3. maj 2018. Klager gor
geldende, at indklagede 1 forbindelse med revisionen af BB A/S’ &rsrapport for 2017 har handlet
1 strid med god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, og revisionsbekendtgerelsens § 4, 2
o ved ikke at have udformet og udfert de efter omstaendighederne passende revisionshandlinger,
herunder opnaéet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for indregningen af effekten af
overdragelsesaftalen vedrerende [portefolje 1] pr. balancedagen den 31. december 2017, o ved
ikke at have modificeret sin konklusion, jf. erkleringsbekendtgerelsens § 6, 1 form af en
konklusion med forbehold eller en afkraeftende konklusion for indregningen af effekten af
overdragelsesaftalen vedrerende [Portefolje 1] pr. balancedagen den 31. december 2017, samt o
ved ikke at omtale indregningen af den pataenkte overdragelse af [Portefolje 1] som et centralt
forhold, der séledes kraevede betydelig opmarksomhed fra revisors side ved udferelsen af
revisionen. (klagepunkt 1).

Af Revisornavnets premis fremgik folgende:

... Klager har gjort geeldende, at det forhold at indklagede ikke har fremlagt sine
arbejdspapirer i forbindelse med revisionen af BB A/S for 2017 — end ikke efter at
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Revisionspartnerselskab X ved kendelse af Retten i [by 1] er blevet pdlagt dette - md medfore at
Revisorncevnet bor leegge til grund, at indklagede ikke kan anses for at have modtaget
betryggende/fyldestgorende oplysninger eller dokumentation i relation til klagepunkterne og
dermed ikke har opnaet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis.

Revisorneevnet bemcerker hertil, at Neevnet ikke har mulighed for at krceve alle eller bestemte
arbejdspapirer udleveret af den indklagede revisor eller iveerkscette edition heraf. Parterne afgor
selv hvilken dokumentation og oplysninger, der udleveres til Neevnet i forbindelse med sagens
behandling.

Nceevnet behandler sagen pd grundlag parternes oplysninger i sagen og treeffer afgorelse pa
grundlag heraf. Da der er tale om et disciplincerncevn, som kan idomme en indklaget revisor
strafi form af bade og frakende en revisor sin godkendelse, pahviler det i hvert fald som
udgangspunkt klager at underbygge sine pastande.

Klagepunkt 1

Revisornceevnet leegger til grund, at BB A/S i arsrapporten for 2017 har indregnet den forventede
genvist/indtcegt for overdragelsen af [Portefolje 1] i resultatopgorelsen for 2017, og indregnet
aktiver og passiver relateret til [Portefolje 1] som ophart i balancen for 2017.

Revisorncevnet leegger videre til grund, at det af indklagede fastsatte veesentlighedsniveau i
henhold til revisionsplanen oprindelig udgjorde 1,5 mio. kr., der blandt andet som folge af
resultatet i det foreliggende drsregnskab ved statusrevisionen blev endelig fastsat til 5,4 mio. kr.
Revisornceevnet leegger endvidere til grund, at ledelsen i BB A/S flere gange meddelte indklagede
og Revisionspartnerselskab X, at [Portefolje 1] var overdraget, samt at indklagede ved mail af
21. april 2018 blev oplyst om, at: ” Reelt scelges ikke kun CC1 Ltd (til [land 3]) men reelt ogsd
hele backbook til AA2 Ltd. Jeg har et LOI som viser netop de portefoljer vi er i gang med at
overdrage sd salgsindsat etc. er pd plads. Hdber faktisk pad at fa indikativ bud pd resten her i
lobet af neeste uge. ..."

Af mail af 27. april 2018 fra aktuar OO til bl.a. indklagede, fremgik endvidere, at "’Der er
underskrevet aftale om at scelge BB A/S portefolje 1. Derfor indgdr den ikke fremadrettet”,
Revisorncevnet leegger endvidere til grund — som erkendt af indklagede — at denne ikke i
forbindelse med revisionen fik forelagt eller gennemgik aftalegrundlaget vedrorende
overdragelse af [Portefolje 1].

Revisorncevnet finder, at overdragelsen af [Portefolje 1] var en sd uscedvanlig og veesentlig
transaktion, at indklagede — til trods for at ledelsen flere gange i efterdret 2017 og i forbindelse
med regnskabsafleeggelsen for 2017 meddelte, at transaktionen var endelig og udelukkende
afventede en formel myndighedsgodkendelse — burde have gennemgdet aftalegrundlaget.

Det folger af dagceldende bekendtgorelse om finansielle rapporter for forsikringsselskaber og
tveergdende pensionskasser § 41, stk. 1, og 2, at et aktiv skal indregnes i balancen, ndr det er
sandsynligt, at fremtidige okonomiske fordele vil tilflyde virksomheden, og aktivets veerdi kan
males palideligt, og at en forpligtelse skal indregnes i balancen, ndr det er sandsynligt, at
fremtidige okonomiske fordele vil fragd virksomheden, og forpligtelsens veerdi kan mdles
palideligt.

En forsikringsforpligtelse eller en del heraf skal fjernes fra balancen, nar den er ophaort. Dette er
tilfeeldet, nar forsikringsforpligtelsen, som den er specificeret i kontrakten, er opfyldt, ophcevet
eller udlobet, jf. dageeldende bekendtgarelse om finansielle rapporter for forsikringsselskaber og
tveergdende pensionskasser § 64.

Revisorncevnet finder, at [Portefolje 1] ikke opfyldte betingelserne for ophor med indregning og
derfor fortsat skulle indregnes, jf. § 41, stk. 1 og 2, og § 64 i ovenncevnte bekendtgorelse, idet
henscettelserne tilhorende [Portefolje 1] pd regnskabsafleeggelsestidspunktet fortsat afventede
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den nodvendige godkendelse fra det [udenlandsk 3], [udenlandsk 2] og danske finanstilsyn.
Efter indholdet af note 13 kan det videre leegges til grund, at indklagede var bekendt med, at
overdragelsen af [Portefolje 1] afventede de [udenlandsk 3] forsikringsmyndigheders
godkendelse.

Det ma leegges til grund, at indklagede, som scerligt certificeret til at revidere
forsikringsselskaber, var eller burde veere bekendt med og opmeerksom pa, at
myndighedsgodkendelse af transaktioner som den pdtcenkte er af afgorende betydning for, om
disse overhovedet kan gennemfores. Indklagede kunne i den forbindelse ikke alene basere sine
revisionshandlinger pd, at ledelsen i BB A/S angiveligt betragtede dette at opna de fornadne
godkendelser "som en formalitet.”

Det folger af erklceringsbekendtgorelsens § 6, stk. 2, litra e, at konklusionen altid skal
modificeres, nar regnskabet ikke er aflagt i overensstemmelse med lovgivningens eller eventuelle
andre bestemmelsers krav til regnskabsafleggelsen.

Revisorncevnet finder, at indklagede ved sin pdtegning af arsregnskabet for BB A/S for 2017
uden forbehold for indregningen af effekten af overdragelsesaftalen vedrorende [Portefolje 1]
pr. balancedagen den 31. december 2017, under de ovenfor beskrevne omstendigheder, ikke har
dokumenteret at have udfort tilstreekkelige revisionshandlinger, og dermed har overtrddt
revisorlovens § 16, stk. 1, og erklceringsbekendtgorelsens § 6, stk. 2, litra e.

Indklagede findes herefter skyldig i klagepunkt 1...”

Indklagede revisor blev palagt en bade pd 30.000 kr.

Sagen er af klageren indbragt for domstolene med péstand om, at indklagede demmes i videre
omfang, end Revisorn@vnet har fundet grundlag for. Bade indklagede og Revisornavnet er
sagsegt 1 sagen.

Ogsé relevant under afsnit 6.4.4.6. (Frifindelse eventuelt med kombineret med afvisning), hvor
Revisorn@vnets stillingtagen til de evrige klagepunkter fremgar.

Sag 021-2024 (Kendelse af 8. november 2024)

Erhvervsstyrelsen havde fremsat folgende klage:

At god revisorskik, jf. § 2, stk. 2, 2. pkt., 1 dageldende anordning om ikrafttreden for [land 1] af
lov om statsautoriserede og registrerede revisorer er overtradt ved afgivelse af
revisionspategning pa arsregnskabet for DD A/S for 2019/20, idet

1. der ikke er udvist den fornedne professionelle skepsis i forbindelse med foretagne
risikovurderinger, hvilket har medfert en utilstrekkelig revisionsplanlaegning,

2. der ikke er udfert tilstreekkelige revisionshandlinger og udvist den fornedne
professionelle skepsis ved revisionen, hvorved der ikke er opnaet tilstreekkeligt og egnet
revisionsbevis vedrerende varebeholdninger,

3. der ikke foreligger et dokumenteret grundlag for afgivelse af en revisionspategning uden
modificeret konklusion eller fremhavelser,

4. der ikke er rapporteret rettidigt og skriftligt om betydelige mangler i intern kontrol og
besvigelser, og

5. der ikke er tilstreekkelig dokumentation for, at revisionen er afsluttet forud for afgivelse
af erkleering.

Af Revisornavnets premis fremgar folgende:

”... Revisorncevnet leegger til grund, at det fremgdr af drsregnskabet for 2019/2020 for DD A/S,
at drets resultat var [veerdi 1] t.kr., at balancesummen var [veerdi 2] kr., heraf en egenkapitalen
pd [veerdi 3] t.kr., og at varebeholdninger indgik i arsregnskabet med [veerdi 4] t.kr. svarende til
46% af balancesummen.
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Neevnet leegger til grund, at indklagede den 18. april 2020 modtog en
whistleblowerhenvendelse, hvoraf det fremgik, at den af DD A/S’ balance udvisende
varebeholdning ikke var korrekt opgjort som folge af, at selskabets regnskabschef havde
opfundet en ikke retsvisende model for opgorelse af varebeholdningen. Ncevnet leegger videre til
grund, at det — efter indklagedes pdategning af regnskabet — er afdcekket, at der i en arreekke i DD
A/S var pdgaet besvigelser, herunder opskrivning af varelager og regnskabskorrigerende
handlinger for at skjule dette.

Neevnet leegger herudover til grund, at indklagede havde kendskab til, at bogforing af
varelageret skete samlet for alle selskabets lagerlokationer, og at det derfor ikke var muligt at
afstemme pr. lagerlokation, blandt andet pa baggrund af et gammel it-system uden integreret
lagermodul. Indklagede accepterede dette, blandt andet idet der foreld en samlet afstemning af
varelageret.

Indklagede har anfort, at det efter modtagelse af whistleblowerhenvendelsen blev vurderet, at
der under revisionen skulle veere et scerligt fokus pda de omrader, som whistlebloweren omtalte,
at revisionsteamet udforte handlinger i forhold til whistleblowerhenvendelsen, og at
revisionsteamet ikke blev palagt begreensninger i revisionsopgaven.

Revisorncevnet finder pa baggrund af kvalitetskontrollantens observationer og sagens ovrige
oplysninger, at indklagede har overtradt anordning nr. 219 af 7. marts 2023 om ikrafttrceeden for
[land 1] af lov om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder § 16, stk. 1 (tidligere
anordning nr. 623 af 23. juni 2008 om ikrafttreeden for [land 1] af lov om statsautoriserede og
registrerede revisorer § 2, stk. 2, 2. pkt.) ved afgivelse af revisionspdtegning pd drsregnskabet
for 2019/2020 for DD A/S, idet der ikke er tilstreekkelig dokumentation for, at revisor med den
fornoadne professionelle skepsis har opnaet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrorende
varebeholdninger, samt at der ikke er dokumentation for, at der er udvist fornadne professionelle
skepsis i forbindelse med foretagne risikovurdering, hvilket har medfort en utilstreekkelig
revisionsplanlcegning. Der foreligger sdledes efter neevnets vurdering ikke et dokumenteret
grundlag for at kunne afgive en revisionspdtegning uden modificeret konklusion eller
fremhcevelser, eller at revisionen er afsluttet forud for afgivelse af erklceringen.

Neevnet finder endvidere, at der ikke er rapporteret rettidigt og skriftligt om betydelige mangler
i selskabets intern kontrol og risikoen for besvigelser...”

Indklagede revisor blev palagt en bade pd 50.000 kr.

Sag 022-2024 (Kendelse af 8. november 2024)
Erhvervsstyrelsen havde fremsat samme klage som ovenfor.
Af Revisorn@vnets premis fremgér folgende:

... Revisorneevnet leegger til grund, at det fremgdr af arsregnskabet for 2019/2020 for DD A/S,
at arets resultat var [belob 1] t.kr., at balancesummen var [belob 2] kr., heraf en egenkapitalen
pa [belob 3] t.kr., og at varebeholdninger indgik i drsregnskabet med [belob 4] t.kr. svarende til
46% af balancesummen.

Neevnet leegger til grund, at indklagede den 18. april 2020 modtog en
whistleblowerhenvendelse, hvoraf det fremgik, at den af DD A/S’ balance udvisende
varebeholdning ikke var korrekt opgjort som folge af, at selskabets regnskabschef havde
opfundet en ikke retsvisende model for opgorelse af varebeholdningen. Necevnet leegger videre til
grund, at det — efter indklagedes pategning af regnskabet — er afdcekket, at der i en drercekke i
DD A/S var pagdet besvigelser, herunder opskrivning af varelager og regnskabskorrigerende
handlinger for at skjule dette.

Neevnet leegger herudover til grund, at indklagede havde kendskab til, at bogforing af
varelageret sker samlet for alle selskabets lagerlokationer, og at det derfor ikke var muligt at
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afstemme pr. lagerlokation, blandt andet pd baggrund af et gammelt it-system uden integreret
lagermodul. Indklagede accepterede dette, blandt andet idet der foreld en samlet afstemning af
vagerlageret.

Indklagede har anerkendt Erhvervsstyrelsens kritik. Han har hertil anfort, at han er
sanktioneret internt i EE ApS, at han ikke tidligere har faet en sag bedomt som “non-compliant”
eller veeret indbragt for Revisorncevnet, og at dette samt hans personlige forhold bor medfore, at
han i det konkrete tilfeelde ikke skal pdleegges en disciplincerstraf-

Revisorneevnet finder pa denne baggrund og efter en samlet vurdering, at indklagede har
overtrddt dageeldende anordning om ikrafttreeden for [Land 1] af lov om statsautoriserede og
registrerede revisorer § 2, stk. 2, 2. pkt., ved afgivelse af revisionspategning pa drsregnskabet
for 2019/2020 for DD A/S, idet der ikke er tilstreekkelig dokumentation for, at revisor med den
fornadne professionelle skepsis har opndaet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrorende
varebeholdninger, ligesom der ikke er dokumentation for, at der er udvist den fornodne
professionelle skepsis i forbindelse med den foretagne risikovurdering, hvilket har medfort en
utilstreekkelig revisionsplanlegning. Der forelad sdledes efter neevnets vurdering ikke et
dokumenteret grundlag for, at indklagede kunne afgive en revisionspdtegning uden modificeret
konklusion eller fremhcevelser, eller at revisionen er afsluttet forud for afgivelse af erklceringen.

Neevnet finder endvidere, at der ikke er rapporteret rettidigt og skriftligt om betydelige mangler
i selskabets intern kontrol og risikoen for besvigelser...”

Indklagede forhenvarende revisor blev pélagt en bade pd 50.000 kr.

011+012+013-2024 (Kendelse af 20. december 2024)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en registreret revisor og en revisionsvirksomhed for
Revisorn@vnet. Over for den indklagede revisor havde de fremsat to klager. Af sag 011-2024 —
som vedrerte den indklagede revisor personligt — fremgik blandt andet folgende klagepunkt:

At Revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, er overtradt ved afgivelse
af revisionspategning pd arsregnskabet for 2021/22 for BB A/S, da der ikke er udvist den
fornedne professionelle skepsis ved udarbejdelse af revisionsplanlaegningen, da der ikke er
foretaget vaesentligheds- og risikovurderinger, herunder identifikation af, at der er udevet
betydelige regnskabsmassige skon, hvilket har medfert, at revisionsplanlegningen er
utilstraekkelig, ikke er tilpasset den konkrete erkleringsopgave, og ikke indeholder planlegning
af forngdne revisionshandlinger med henblik pa at kunne opné grundlag for at kunne afgive en
revisionspategning pé det naevnte arsregnskab (klagepunkt a).

Af Revisornavnets premis fremgér folgende:

”... Klagepunkt a

Revisorncevnet leegger til grund, at indklagede revisor den [dato 20] afgav revisionspdtegning pd
drsregnskabet for 2021/22 for BB A/S.

Dertil lcegger ncevnet til grund, at BB A/S af Erhvervsstyrelsen var palagt at indsende et
revideret regnskab for 2020/21 eller at indsende arsregnskabet for 2021/22 for den lovpligtige
frist med de af Erhvervsstyrelsen kreevede cendringer. Neevnet lecegger videre til grund, at det ikke
ses af indklagedes arbejdspapirer, at ledelsen eller tidligere revisor havde gjort ham
opmeerksom pa Erhvervsstyrelsens pabud, men at indklagede revisor savel af det foregdaende
arsregnskab for 2020/21 og af ledelsen var bekendt med selskabets anvendte regnskabspraksis
med hensyn til opskrivning af driftsmidler.

Neevnet leegger endvidere til grund, at revisionen er udfort af et eksternt bogfaringsfirma.
Indklagede har dermed underskrevet revisionspdtegningen, mens en anden har udarbejdet
revisionsplanlegningen og udfort revisionshandlingerne vedrorende revisionen af drsregnskabet
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for 2021/22 for BB A/S. Dertil lcegger ncevnet til grund, at flere arbejdspapirer er dateret efter
erkleeringsdatoen.

Kvalitetskontrollanten har blandt andet observeret, at der er udarbejdet en revisionsplan, som
omhandler virksomheden generelt, men ikke specifikt beskriver regnskabsafleeggelsen, herunder
ikke indeholder er veesentligheds- og risikovurderinger af de enkelte regnskabsposter Dertil har
kontrollanten observeret, at indklagede revisor ikke har forholdt sig til, at der er tale om en
forstegangsrevision, hvor den indklagede revisor er valgt efter regnskabsaret udlob og
umiddelbart inden erkleeringsafgivelsen. , at der ikke er angivet begrundelse for, at indklagede
revisor har vurderet, at der ikke er risici for veesentlig fejlinformation eller betydelige fejl i
regnskabet, og at indklagede revisor ikke har taget stilling til anvendt regnskabspraksis.
Indklagede revisor har anfort, at det er korrekt, at der ikke fremgdr en dato for udarbejdelse af
planlegningsnotatet, men at det er udarbejdet umiddelbart efter, at der er udarbejde
kundeaccept, opgaveaccept og uafhengighedsvurdering, hvilke er dateret [dato 62]. Han har
hertil oplyst, at han fremadrettet selv forestdr udarbejdelse af revisionsplanlegning. Han har
endvidere bestridt, at han udforte planleegningsarbejdet efter underskrivelse af regnskabet.

Som sagen foreligger oplyst, finder Revisorncevnet det godtgjort, at indklagede ved afgivelse af
revisionspdtegning pd drsregnskabet for 2021/22 for BB A/S ikke har udvist den fornodne
professionelle skepsis ved uarbejdelse af revisionsplanlegningen, herunder identifikation af at
der er udovet betydelige regnskabsmeessige skon, og ikke har dokumenteret at have udfort
tilstreekkelige revisionsplanleegning, herunder at planlcegningen ikke er tilpasset den konkrete
erkleeringsopgave, og ikke indeholder planleegning af fornadne revisionshandlinger. Indklagede
revisor har herved overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik jf. revisorlovens § 16,
stk. 1...”

Indklagede revisor blev fundet skyldig i ovenstdende klagepunkt. Indklagede revisor blev for
sine samlede overtreedelser palagt en bade pa 200.000 kr. og blev ubetinget frakendt
godkendelsen som registreret revisor i en periode pa 3 ar.

Ogsa relevant under afsnit 6.1.1. (Personel kompetence), afsnit 6.4.4.2. (Helhedsindtrykket er
manglende dokumentation af revisionen), afsnit 6.4.4.7. (Udvidet gennemgang), 6.5 (Hvidvask),
6.7.1.1. (Princippet i straffelovens § 81), 6.7.2.1. (Ubetinget frakendelse) og 6.7.2.3. (Midlertidig
frakendelse under sagens behandling).

6.4.4.2. Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af revisionen

Revisors revisionshandlinger og foretagne skon skal dokumenteres, og
revisionsdokumentationen skal kunne dokumenteres at have foreligget forud for
revisionspategningens datering og dermed revisionens afslutning. Sagerne fra dette beretningsar
illustrerer, at dette udgangspunkt fortsat understottes af Revisornavnet. Der henvises blandt
andet til sag 50/2021 samt sag 15/2020 afsagt i beretningsaret 2020, hvoraf det fremgar, at fx
udfyldelse af revisionshandling med ”ib” ikke er tilstrekkelig dokumentation 1 arbejdspapir,
fordi resultater af udferte handlinger ikke fremgér og, at fx ved planlegning af en revision er
afkrydsning pé arbejdspapiret ikke i sig selv tilstreekkeligt, fordi der skal vare beskrivelse af
konkret planlegning af revisionshandlinger i tilknytning hertil.

Sag 024-2023 (Kendelse af 31. januar 2024)

Erhvervsstyrelsen havde blandt andet fremsat foelgende klage:

At indklagede har overtrédt revisorlovens § 23, stk. 1 og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2 i
forbindelse med afgivelse af revisionspategning pé arsregnskabet for 2020/2021 for selskabet BB
A/S (nu under konkurs), idet der ikke er dokumentation for, at der er udfert tilstraekkelige
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revisionshandlinger, herunder at der er foretaget en vurdering af selskabets anvendte
regnskabspraksis samt opnaet tilstrekkeligt og egnet revisionsbevis for verdiansattelsen af
materielle anlaegsaktiver (klagepunkt a).

Af Revisornavnets premis fremgér folgende:

”... Revisorneevnet leegger til grund, at indklagede den 12. februar 2021 afgav
revisionspdtegning pd darsregnskabet for 2020/21 for selskabet BB A/S.

Revisornceevnet leegger yderligere til grund, at ledelsen i regnskabsdret har cendret
regnskabspraksis vedrorende maling af regnskabsposten ”Andre anlceg, driftsmateriel og
inventar”, hvorefter denne post fremover males til dagsveerdi efter arsregnskabslovens § 41 med
veerdiregulering indregnet i egenkapitalen. Saledes er regnskabsposten i regnskabsaret
opskrevet med 10.451 t.kr.

Som anfort af klager, medforte dette at selskabets egenkapital blev meget veesentligt opskrevet.
Pa ovenncevnte baggrund og efter en samlet vurdering finder Revisorneevnet, at indklagede ved
sin revision af drsregnskabet for 2020/21 for BB A/S ikke har dokumenteret at have foretaget
tilstreekkelige revisionshandlinger og udvist professionel skepsis vedrarende vurdering af
selskabets anvendte regnskabspraksis med henblik pd at opnd tilstreekkeligt og egnet
revisionsbevis for veerdianscettelsen af materielle anlegsaktiver.

Neevnet har lagt veegt pd, at der ikke er fremlagt dokumentation for, at indklagede har forholdt
sig med den nodvendige professionelle skepsis til de foretagne vurderinger af anlegsaktiverne i
vurderingsrapporten, herunder eksempelvis ved et revisionsbevis vedrorende aktivernes
tilstedeveerelse og identifikation.

Neevnet har herudover lagt veegt pd, at den mdde, som anleegsaktiverne er veerdisat pd, ikke er i
overensstemmelse med drsregnskabslovens § 41, stk. 1, idet en opskrivning til dagsveerdi herefter
forudscetter, at de enkelte aktiver er identificeret i et anleegskartotek, hvilket ikke ses at veere
dokumenteret i denne sag.

[ forieengelse heraf burde indklagedes skepsis have veeret oget, som folge af den
regnskabsafleggende virksomheds behov for en egenkapital, der overstiger 5 mio. kr., hvilket
efter det oplyste var en nadvendighed for at virksomheden kunne byde pd veesentlige
arbejdsopgaver for offentlige institutioner. Indklagede skulle dermed have sikret sig, at skonnet
over dagsveerdi for selskabets aktiver, var i overensstemmelse med den regnskabsmeessige
begrebsramme.

Da indklagede ved sin revision af BB A/S for regnskabsaret 2020/21 som begrundet ovenfor ikke
har dokumenteret at have udfort tilstreekkelige revisionshandlinger, og fordi indklagede ikke har
udvist den fornodne professionelle skepsis ved revisionen, og da der af den grund ikke i
indklagedes arbejdspapirer er dokumentation for, at der er opndet tilstreekkeligt og egnet
revisionsbevis, har indklagede overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og revisorlovens § 16, stk. 1
og 2, og dermed tilsidesat god revisorskik ved afgivelse af revisionspategning pa drsregnskabet
for BB A/S for regnskabsaret 2020/21. Indklagede findes sdledes i det hele skyldig i klagepunkt
a...

Indklagede revisor blev for sine samlede overtraedelser palagt en bede 40.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.3 (Manglende forbehold og manglende modificeret konklusion),
hvor Revisorn@vnets behandling af klagepunkt b fremgar.

Sag 055-2023 (Kendelse af 31. januar 2024)

Erhvervsstyrelsen havde blandt andet fremsat folgende klagepunkter:

At indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. revisorlovens § 16,
stk. 1 og 2, ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for 2020 for BB ApS, da der
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ikke er dokumentation for, at revisor med den fornedne professionelle skepsis har udformet og
udfert tilstrekkelige revisionshandlinger med henblik pé at opna tilstraekkeligt og egnet
revisionsbevis for regnskabsposten ”Udvikling under udferelse”, der udger 89 % af
balancesummen (Klagepunkt 1).

At indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2,
ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for 2020 for BB ApS, idet der ikke er
tilstraekkelig dokumentation for, at revisor med den forngdne professionelle skepsis har opnaet
tilstrekkeligt og egnet revisionsbevis vedrerende going concern. (Klagepunkt 3).

Af Revisorn@vnets premis fremgér folgende:

... Klagepunkt 1)

Regnskabsposten "Udvikling under udforelse” udgor i henhold til det aflagte drsregnskab for
2020 for BB ApS en veerdi pa 5.104 t.kr. svarende til ca. 89 % af balancesummen.
Regnskabsposten udgor dermed en veesentlig post i arsregnskabet.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger, herunder navnlig kvalitetskontrollantens
oplysninger, finder Revisornceevnet, at der ikke er dokumentation for, at indklagede med den
fornadne professionelle skepsis har udformet og udfort tilstreekkelige revisionshandlinger med
henblik pd at opna tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for regnskabsposten ~Udvikling under
udforelse”. Revisorncevnet leegger herved veegt pd, at det ikke er dokumenteret, at revisor har
forholdt sig tilstreekkelig kritisk til veerdianscettelsen af det indregnede aktiv pa 5.104 t.kr.
Herefter finder Revisorncevnet, at indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god
revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, ved afgivelse af revisionspdtegningen pad drsregnskabet for 2020
for BB ApS.

Klagepunkt 3)

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger, herunder navnlig kvalitetskontrollantens
oplysninger, finder Revisorncevnet, at drsregnskabet for BB ApS for 2020 indeholder veesentlige
indikationer pad usikkerheder, der kan rejse betydelig tvivl om selskabets evne til at fortscette
driften (going concern). Der henvises herved navnlig til, at arsregnskabet udviser et negativt
resultat og en negativ egenkapital samt at selskabets kortfristede geeldsforpligtelser udgor 8.144
t.kr. og derved overstiger omscetningsaktiverne, der udgor 447 t.kr., betydeligt, hvilket kunne
rejse tvivl om selskabets fortsatte drift.

Baseret herpd finder Revisorncevnet, at det er en veesentlig mangel ved indklagedes arbejde, at
indklagede ikke har taget tilstreekkelig dokumentereret stilling til, om arsregnskabet indeholder
fyldestgorende oplysninger herom. Det af indklagede anforte kan ikke fore til et andet resultat.

Revisorncevnet finder sdaledes, at indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god
revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, ved afgivelse af revisionspdtegning pd drsregnskabet for 2020
for BB ApS, idet der ikke er tilstreekkelig dokumentation for, at revisor med den fornadne
professionelle skepsis har opnaet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrorende going
concern...”

Indklagede revisor blev for sine samlede overtradelser palagt en baede pa 50.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.3 (Manglende forbehold og manglende modificeret konklusion)
og afsnit 6.7.1.1 (Princippet i straffelovens § 81).

Sag 062-2023 (Kendelse af 31. januar 2024)

Erhvervsstyrelsen havde fremsat folgende klagepunkter:

At indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. revisorlovens § 16,
stk. 1 og 2, ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for 2020 for BB ApS, idet der
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ikke er dokumentation for, at revisor med den fornedne professionelle skepsis har udfert
tilstreekkelige revisionshandlinger med henblik pé at opna tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis
vedrarende verdiansattelsen af indregnet udskudt skatteaktiv samt usikker skatteposition,
hvorved der ikke foreligger et tilstraekkeligt dokumenteret grundlag for at kunne afgive en
revisionspategning uden modificeret konklusion eller fremhevelser.

At indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. revisorlovens § 16,
stk. 1, ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for 2020 for BB ApS, idet der ikke er
taget dokumenteret stilling til, om ledelsen kan ifalde ansvar pa grund af overtreedelse af
strafbestemmelser i skatte- og afgiftslovgivningen.

Af Revisornavnets premis fremgér folgende:

”...Klagepunkt 1)

Regnskabsposten ”Udskudt skatteaktiv” indgar i det aflagte darsregnskab for 2020 for BB ApS
med kr. 8.800 t.kr., hvor det for arsregnskabet for 2019 indgik med 0 kr. Henset til det af
indklagede revisor valgte veesentlighedsniveau pda 700 t.kr., lcegger Revisorncevnet til grund, at
regnskabsposten udgor en veesentlig post i drsregnskabet.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger, herunder navnlig kvalitetskontrollantens
oplysninger, finder Revisornceevnet, at der ikke er dokumentation for, at indklagede med den
fornadne professionelle skepsis har udformet og udfort tilstreekkelige revisionshandlinger med
henblik pd at opna tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis af den usikre skatteposition samt
veerdien af det indregnede skatteaktiv. Revisorncevnet lecegger herved navnlig veegt pd, at det ikke
er dokumenteret ved revisors arbejdspapirer, at revisor i tilstreekkeligt omfang har forholdt sig
til veerdianscettelsen af det indregnede skatteaktiv og den usikre skatteposition, som revisor i
hvert fald senest blev bevidst om ved modtagelse af Skattestyrelsens forslag til afgorelse af 27.
april 2023 og dermed forud for afgivelse af revisionspdtegning pad drsregnskabet for 2020. Der
foreligger dermed efter Revisorncevnets vurdering ikke det fornadne grundlag for, at revisor
kunne afgive en revisionspdtegning uden modificeret konklusion eller fremhcevelser. Det forhold,
at skattepositionen er omtalt i note 8 i arsregnskabet, kan ikke fore til et andet resultat.

Herefter finder Revisorncevnet, at indklagede i relation til dette klagepunkt har overtradt
revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, ved afgivelse af
revisionspdtegningen pa drsregnskabet for 2020 for BB ApS.

Klagepunkt 2)
Det fremgar af konklusionen i det af BB ApS modtagne forslag af 27. april 2021 til afgorelse fra

Skattestyrelsen, at det er Skattestyrelsens opfattelse, at selskabets skattepligtige indkomst skal
forhajes med kr. 148.044.728 som folge af ncegtelse af fradrag for tab ved igangvcerende
arbejder, jf. statsskattelovens § 6, litra a, og at selskabet "mdske har overtrddt bestemmelser om
straf i skatte- og afgiftslovene”, hvorefter selskabets sag hos Skattestyrelsen vil blive oversendt
til Skattestyrelsens straffesagsenhed, nar klagefristen er udlobet.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger, herunder kvalitetskontrollantens oplysninger,
finder Revisorncevnet, at indklagede i forbindelse med arbejdet med revisionen af selskabets
drsregnskab har fdet kendskab til disse oplysninger.

Revisorncevnet finder, at der ikke er dokumentation for, at indklagede med den fornadne
professionelle skepsis har taget dokumenteret stilling til behovet for at fa afklaret, hvorvidt
ledelsen kan ifalde ansvar, samt om forholdet kunne have betydning for udformningen af
revisionspdtegningen. Revisorncevnet har herved navnlig lagt veegt pa, at der er tale om ikke-
uveesentlige oplysninger, som efter omstendighederne giver en begrundet formodning om, at der
fra ledelsens side kan veere sket overtreedelse af strafbestemmelser i skatte- og
afgiftslovgivningen for handlinger, der berorer selskabet.
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Herefter finder Revisornceevnet, at indklagede i relation til dette klagepunkt har overtradt
revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 ved afgivelse af revisionspdtegning
pd arsregnskabet for 2020 for BB ApS...”

Indklagede revisor blev fundet skyldig i den fremsatte klage og blev pélagt en bade pa 30.000 kr.

Sag 056-2023 (Kendelse af 16. februar 2024)
Erhvervsstyrelsen havde indbragt en statsautoriseret revisor. Styrelsen havde blandt andet
fremsat folgende klagepunkter:

At indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og
2 ved afgivelse af revisionspategning den 31. maj 2018 pa arsregnskabet for 2017 for selskabet
BB ApS, idet den foreliggende dokumentation ikke viser, at der med den fornedne professionelle
skepsis er udfort tilstrekkelige risikovurderingshandlinger som led 1 kundeacceptprocedurerne
herunder manglende stillingtagen til indikationer pa risici ved kundeforholdet samt manglende
identifikation af transaktioner med nertstdende parter og eventuelle risici forbundet hermed,
ligesom der ikke foreligger en skriftlig aftale om revisionsopgavens vilkar (klagepunkt b).

At indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og
2 ved afgivelse af revisionspategning den 31. maj 2018 pa arsregnskabet for 2017 for selskabet
BB ApS, idet der ikke er dokumentation for, at der er udfert tilstraekkelige revisionshandlinger
samt udvist den fornedne professionelle skepsis ved revisionen af investeringsejendomme, og
idet der ikke er dokumentation for, at der er opnéet tilstrekkeligt og egnet revisionsbevis
vedrerende investeringsejendomme, samt for, at den fastsatte leje, der er aftalt mellem
naertstdende parter, kan anses for en markedsbestemt leje (klagepunkt c).
Af Revisornevnets preemis fremgér folgende:
”... Klagepunkt b:
Neevnet leegger til grund, at der ikke er indgdet en dokumenteret aftale om revisionsopgavens
vilkdr.
Neevnet leegger endelig til grund, at selskabets aktivitet er udlejning af en ejendom til de to
mindrearige kapitalejeres mor. Selskabets eneste aktivitet er sdledes udlejning til en neertstdende
part.
Neevnet finder, at der ikke er udfort tilstreekkelige risikovurderingshandlinger som led i
kundeacceptprocedurerne for at kunne vurdere, om der er forhold vedrorende selskabets ejere,
ledelsens samt neertstdende parters integritet og forretningsmeessige omdomme, der kan have
indflydelse pa indklagedes vurdering af, hvorvidt kundeforholdet og revisionsopgaven kunne
accepteres.
Indklagede skulle have sikret sig dokumentation for, at der er foretaget identifikation af
neertstaende parter og arten af transaktioner med henblik pa at kunne udforme passende
handlinger til at afdcekke relevante risici forbundet hermed.
Neevnet finder pd den baggrund, at indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, ved
afgivelse af revisionspdategning pd drsregnskabet for 2017 for selskabet BB ApS, idet der ikke er
fremlagt dokumentation, der viser, at der med den fornadne professionelle skepsis er udfort
tilstreekkelige risikovurderingshandlinger som led i kundeacceptprocedurerne, herunder
manglende stillingtagen til indikationer pa risici ved kundeforholdet samt manglende
identifikation af transaktioner med ncertstdende parter og eventuelle risici forbundet hermed,
ligesom der ikke foreligger en skriftlig aftale om revisionsopgavens vilkar. God revisorskik, jf.
revisorlovens § 16, stk. 1 og stk. 2, er dermed tilsidesat.

Klagepunkt c:
Neevnet lcegger til grund, at regnskabsposten “grunde og bygninger” indgdr i drsregnskabet for
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2017 for selskabet BB ApS med 11.450 t.kr svarende til 97 % af balancesummen.

Det fremgar af sagen, at selskabets investeringsejendom males og indregnes til dagsveerdi med
regulering over resultatopgorelsen, ligesom det fremgar, at selskabets ledelse over for
indklagede har oplyst, at ejendommen skulle opskrives til 11.450 t.kr.

Der foreligger ikke dokumentation i indklagedes arbejdspapirer for, at indklagede har foretaget
en dokumenteret gennemgang af de anlagte forudscetninger for dagsveerdien af
investeringsejendommen, eller at indklagede i ovrigt har udfordret det af ledelsens anlagte skon
over ejendommens veerdi.

Ncevnet finder pa den baggrund, at indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, ved
afgivelse af revisionspategning pa drsregnskabet for 2017 for selskabet BB ApS, idet der ikke er
fremlagt den fornadne dokumentation for, at der er udfort tilstreekkelige revisionshandlinger
samt udvist den fornodne professionelle skepsis ved revisionen af investeringsejendommen, og
idet der ikke er dokumentation for, at der er opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis
vedrorende investeringsejendomme og for, at den fastsatte leje, der er aftalt mellem ncertstdaende
parter, kan anses for en markedsbestemt leje.

Nceevnet bemeerker hertil, at det ikke findes tilstreekkeligt, at indklagede har indhentet oplysninger
om ejendommens veerdi fra [hjemmeside 1] (nu [hjemmeside 3]), oplysninger fra BBR-registret
om ejendommens areal samt alder, eller at indklagede har indhentet en udskrift fra [hjemmeside
2] til sammenligning af m2-priser uden at have dokumenteret gennemgang eller udfordring af de
indhentede oplysninger...”

Indklagede revisor blev for sine samlede overtraedelser palagt en bede pa 40.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.3. (Manglende forbehold og manglende modificeret
konklusion).

Sag 058+059-2023 (Kendelse af 16. februar 2024)
Erhvervsstyrelsen havde indbragt en registreret revisor og en revisionsvirksomhed. Styrelsen
havde blandt andet fremsat folgende klagepunkter overfor indklagede revisor:_

At revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, er overtrédt i forbindelse
med afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for 2020 for CC ApS, idet planleegningen
er mangelfuld og ikke tilpasset den konkrete kunde, og idet der er ikke dokumentation for, at der
er udfert revisionshandlinger eller udvist professionel skepsis ved revisionen, ligesom der ikke er
opnéet tilstraekkeligt revisionsbevis vedrerende investeringsejendomme og tilgodehavender hos
tilknyttede virksomheder, der udger hovedparten af selskabets aktiver samt going concern. Der
er desuden ikke indhentet den pékreevede eksterne dokumentation som grundlag for oplysninger
1 arsregnskabet. Der foreligger dermed ikke et dokumenteret grundlag for at kunne afgive en
revisionspategning uden modificeret konklusion eller fremhevelser (klagepunkt d).

At revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, er overtradt ved
afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for 2020/21 for DD ApS, idet planlegningen er
mangelfuld og ikke tilpasset den konkrete kunde, og idet der er ikke dokumentation for, at der er
udfoert revisionshandlinger eller udvist professionel skepsis ved revisionen, ligesom der ikke er
opnéet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for vaesentlige omrader 1 drsregnskabet, herunder
going concern, udskudte skatteaktiver og omsatning (klagepunkt e).

Af Revisornavnets premis fremgar folgende:

... Klagepunkt d

Ud over det ovenfor under klagepunkt b og c anforte lcegger Revisorncevnet til grund, at
indklagede revisor ikke har fastsat et veesentlighedsniveau, at der ikke er anvendt koncept for
opgavelosning, og at tilgodehavender fra tilknyttede virksomheder indgik i arsregnskabet med
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[veerdi 15] svarende til 14 % af balancesummen.

Revisornceevnet leegger videre til grund, at tilgodehavender fra tilknyttede virksomheder er hos
datterselskabet Il ApS, og at datterselskabets darsregnskab indeholder en note, hvoraf det
fremgdr, at der er tinglyst meddelelse om, at datterselskabets ejendomme er beslaglagt, idet der
verserer en politimeessig undersogelse af selskabets forhold.

Herefter finder Revisornceevnet det godtgjort, at indklagede revisor ved afgivelse af erklcering pa
arsregnskabet for 2020 for CC ApS, ikke har udvist den fornodne professionelle skepsis og ikke
har opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrorende investeringsejendomme,
tilgodehavender hos tilknyttede virksomheder og going concern.

Neevnet finder videre, at der ikke foreligger dokumentation for, at der er foretaget en
tilstreekkelig planleegning, herunder til den konkrete kunde, at der ikke er indhentet den
pakreevede eksterne dokumentation som grundlag for oplysninger i drsregnskabet, samt at der
ikke er et dokumenteret grundlag for at afgive revisionspdtegning uden at modificere
konklusionen. Dette forer til, at indklagede revisor har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og
god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, skt. 1 og 2.

Indklagede revisor findes pd den baggrund skyldig i det rejste klagepunkt.

Klagepunkt e

Revisornceevnt leegger de fremlagte dokumenter, kvalitetskontrollantens oplysninger samt
indklagedes udtalelser og oplysninger til grund. Revisorncevnet leegger videre til grund, at
indklagede revisor ikke har fastsat et veesentlighedsniveau, at der ikke er anvendt koncept for
opgavelosning, at selskabets egenkapital var negativ med -87 t.kr., at selskabets kortfristede
geeldsforpligtelser indgik i arsregnskabet med 2.839 t.kr., at selskabets omscetningsaktiver indgik
med 1.082 t.kr., og at udskudte skatteaktiver indgik med 865 t.kr.

Herefter finder Revisornceevnet det godtgjort, at indklagede revisor ved afgivelse af erkleering pa
arsregnskabet for 2020/21 for DD ApS ikke har udvist den fornodne professionelle skepsis og
ikke har opnaet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrorende omscetning, udskudte
skatteaktiver og going concern.

Ncevnet finder videre, at der ikke foreligger dokumentation for, og at der er foretaget en
tilstreekkelig planlegning, herunder til den konkrete kunde. Dette forer til, at indklagede revisor
har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf- revisorlovens § 16, skt. 1 og 2.
Indklagede revisor findes pa den baggrund skyldig i det rejste klagepunkt...”

Indklagede revisor blev palagt en bade pd 200.000 kr. og blev betinget frakendt godkendelsen
som registreret revisor i en periode pa 2 ar.

Ogsa relevant under afsnit6.4.3.2.2 (Inhabilitet — gvrige sager om inhabilitet), afsnit 6.4.4.3
(Manglende forbehold og manglende modificeret konklusion), afsnit 6.4.4.7 (Udvidet
gennemgang), afsnit 6.6.1.3 (Nar et kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget i
brug, men systemet lever efter sit indhold ikke op til geeldende krav), afsnit 6.7.2.3. (Midlertidig
frakendelse under sagens behandling), afsnit 6.7.3. (Andre forhold af betydning for
strafudmélingen), afsnit 6.7.1.2. (Princippet i straffelovens § 89) og afsnit 6.7.2.2. (Betinget
frakendelse).

Sag 021-2023 (Kendelse af 22. februar 2024)
Erhvervsstyrelsen havde blandt andet fremsat folgende klagepunkter:

At indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2,
ved afgivelse af revisionspdtegning pé arsregnskabet for 2019 for GG K/S, idet
revisionsplanlaegningen er utilstreekkelig, og idet der ikke er tilstrekkelig dokumentation for, at
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handlinger er udfert og understettet af revisionsbeviser, og at der er udvist professionel skepsis
ved revisionen, ligesom der ikke er foretaget konkrete konklusioner eller dokumentation for, at
der er opnaet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis for regnskabsposterne omsetning,
bruttoavance, tilgodehavender fra salg og varekreditorer. (klagepunkt g).

At indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2,
ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for 2019 for HH A/S, idet
revisionsplanlegningen er utilstreekkelig, og idet der ikke er tilstreekkelig dokumentation for, at
der er udfort tilstrekkelige revisionshandlinger og udvist professionel skepsis ved revisionen,
ligesom der ikke er opnaet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis for regnskabsposterne
omsatning, tilgodehavender fra salg, varelager og udskudt skatteaktiv og going concern, hvortil
kommer, at der ikke er dokumentation for, at det er tilstreekkeligt at medtage et afsnit om
vaesentlig usikkerhed vedrerende fortsat drift uden at modificere konklusionen 1
revisionspategningen. (klagepunkt j).

Af Revisornavnets preemis fremgér folgende:

... Klagepunkt g

Revisorncevnet leegger til grund, at indklagede den 28. august 2020 afgav revisionspdtegning
uden modifikation af konklusionen eller fremhcevelse af forhold pd arsregnskabet for GG K/S for
2019.

Vedrorende revisionsplanlegningen har kvalitetskontrollanten anfort, at indklagede har
vurderet alle identificerede risici som betydelige, og at indklagede ikke har identificeret eller
vurderet risici for veesentlig fejlinformation ved regnskabsmcessige skon. Kontrollanten vurderer,
at planlcegningen er meget kortfattet, at indklagede i planlcegningen ikke har taget stilling til
regnskabsmeessige skon og ledelsens metode for udovelse af skon, at det af planlcegning ikke
fremgar, at indklagede har manglet adgang til data samt at det ikke ses, at dette har indgdet i
indklagedes risikovurdering eller om indklagede i forbindelse med planleegningen har taget
stilling til, om den manglende adgang kunne have betydning for om det var muligt at udfore
revisionen. Der er dertil ikke taget stilling til om den anvendte regnskabspraksis giver et
retvisende billede af selskabets finansielle stilling.

Vedrorende omscetning og bruttoavance har kvalitetskontrollanten anfort, at indklagede ikke har
begrundet sit fravalg i revisionsfilen. De fleste af handlingerne er en standardkonklusion, som
ikke er tilpasset den konkrete kunde. Der foreligger dertil ikke dokumentation for de udforte
handlinger, der mangler beskrivelse af hvad der er testet, og indklagede har ikke konkluderet pa
handlingen eller taget stilling til, om stikproven er tilstreekkelig. Omscetningen indgdr i
regnskabet med 383.454 t. USD. Dokumentationen for revision af omscetningen er tre
underliggende salgsfakturaer. Af indklagedes revisionsfil fremgdr varekob med 0 kr., men
varekob udgor 356.760 t. USD. Indklagede har derfor ikke taget dokumenteret stilling til varekob
i planileegningen, og han har ikke udformet og udfort revisionshandlinger i forbindelse hermed.
Indklagede har hertil anfort, at vareforbruget er medtaget i CSV-filen, og belobet fremgar af
saldobalancen under "Basisoplysninger”, men er ikke medtaget under ”Udforsel”. Der er to
leverandaorer som star for 85 % af leverancerne. De avrige 135 leverandorer har indklagede
vurderet veerende af mindre storrelse.

Vedrorende tilgodehavender fra salg, som indgar i regnskabet med 21.257 t.USD svarende til
64% af balancesummen, har kvalitetskontrollanten anfort, at indklagede ikke har dokumenteret
sine arbejdshandlinger og ikke har testet, hvordan ledelsen har udovet det regnskabsmcessige
skon i forbindelse med tab pd debitorer, eller hvordan efterfalgende begivenheder giver bevis for
det udovede skon, herunder om der har veeret behov for yderligere substanshandlinger.
Kontrollanten har vurderet, at indklagede ikke har faet afdcekket veerdianscettelsen,
tilstedevceerelsen og fuldstendigheden af debitorer.
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Vedrorende varekreditorer, som indgdr i regnskabet med 20.261 t.USD svarende til 61% af
balancesummen, har kvalitetskontrollanten anfort, at der ikke foreligger underliggende
arbejdspapirer, der kan dokumentere, at der er udfort revisionshandlinger.

Revisorncevnet finder af de af kvalitetskontrollanten anforte grunde, at revisionsplanlcegningen
er utilstreekkelig, idet der ikke er tilstreekkelig dokumentation for, at handlinger er udfort og
understottet af revisionsbeviser, og at der er udfort professionel skepsis ved revisionen.
Revisorncecevnet bemcerker i tilknytning hertil, at, nar revisionsplanlegningen ikke er udfort
tilstreekkeligt, er der en foraget risiko for, at eventuelle veesentlige og risikofyldte omrdder samt
regnskabsposter, der indeholder veesentlige regnskabsmcessige skon, ikke bliver identificeret og
dermed ikke bliver tilstreekkeligt afdcekket ved udforelse af revisionen.

Revisorncevnet finder endvidere, at der ikke af indklagedes arbejdspapirer fremgar
dokumentation for, at der at der opnaet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis, og at der ikke er
udfort professionel skepsis ved revisionen vedrorende regnskabsposterne omscetning,
bruttoavance og tilgodehavender fra salg og varekreditorer.

Pa denne baggrund finder Revisorncevnet det herefter bevist, at indklagede har overtradt
revisorlovens § 23, stk. 1, og dermed handlet i strid med god revisorskik, jf. revisorlovens § 16,
stk. 1 og 2, ved afgivelse af revisionspdtegning pa drsregnskabet for GG K/S for regnskabsdret
2019.

Klagepunkt j
Det fremgar af arsregnskabet for HH A/S for regnskabsaret 2019, at arets resultat var negativt

med -527 t.kr.

Vedrorende omscetning leegger ncevnet til grund, at der er planlagt udforelse af
analysehandlinger, men at der i arbejdspapirerne ikke er dokumentation for, at handlingerne er
udfort, ligesom det ikke er dokumenteret, at der er foretaget vugge-til-grav test, eller
konkluderet, om testen af tre stikprover var tilstreekkelig.

Vedrorende tilgodehavender fra salg leegger ncevnet til grund, at dette indgar med 922 t.kr.
svarende til 20 % af balancesummen, og at indklagede i sin planlegning har vurderet omrddet
som havende betydelig risiko, lav veesentlighed og haj iboende risiko. Det er ikke identificeret,
hvori den betydelige risiko ligger, ligesom det ikke er afspejlet i de planlagte handlinger. Dertil
har indklagede ikke dokumenteret, hvordan ledelsen udover de regnskabsmeessige skon pa
omrddet, herunder procedurer for nedskrivning af debitorer. Af indklagedes arbejdspapir
fremgar det, at tilgodehavender pd mere end 90 dage er gennemgdet med ledelsen, men der er
ikke dokumentation for konklusionen af denne handling, ligesom der er ikke er dokumentation
for, hvilke debitorer der er kontrolleret efterfolgende indbetalinger for.

Indklagede har hertil anfort, at han ikke er enig heri og henvist til, at der i arbejdspapirerne er
anfort " Afstemt og kontrolleret ved at kontrollere, at der er sket betaling i efterfolgende periode.
Ledelsen har [nedskrevet] 55,4 % af de samlede debitorer — og denne vurdering har der ikke
veeret bemcerkninger til...”

Debitorer med kreditsaldo indgar med 175 t.kr. hvilket overstiger det af indklagede fastsatte
veesentlighedsniveau. Det er ikke dokumenteret, at indklagede har forholdt sig til, hvorfor der
forekommer kreditsaldi for sd stor en del af debitormassen.

Varelager indgar i drsregnskabet med 2.498 t.kr. svarende til 53% af balancesummen.
Kvalitetskontrollanten har anfort, at der kan veere et nedskrivningsbehov for denne post, og at
det ikke i indklagedes arbejdspapirer er dokumenteret, at der er taget stilling til, hvor mange af
varerne pd varelageret der har en lav omscetningshastighed, eller om alle relevante varer er
nedskrevet.
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Udskudt skatteaktiv indgdr med 301 t.kr. svarende til 6% af balancesummen. Posten er
preesenteret som et finansielt anleegsaktiv i drsregnskabet. Selskabet har i bade 2018 og 2019
haft underskud. Af indklagedes revisionsfil fremgar det, at ledelsen vurderer at kunne udnytte
underskuddene inden for de nceste 5 dr.

Herefter og pa baggrund af kvalitetskontrollantens oplysninger samt indklagedes udtalelser
finder ncevnet, at indklagedes planlegning har veeret utilstreekkelig. Der ikke tilstreekkelig
dokumentation for, at der er udfort tilstreekkelige revisionshandlinger og udvist

professionel skepsis ved revisionen, ligesom der ikke er opnaet tilstreekkeligt og egnet
revisionsbevis for regnskabsposterne omscetning, tilgodehavender fra salg, varelager og udskudt
skatteaktiv og fortsat drift. Hertil kommer, at der ikke er dokumentation for, at det er
tilstreekkeligt at medtage et afsnit om veesentlig usikkerhed vedrarende fortsat drift i stedet for at
modificere konklusionen i revisionspategningen.

Revisorneevnet bemcerker, at ndr revisionsplanleegningen ikke er udfort tilstreekkeligt, er der en
foraget risiko for, at eventuelle veesentlige og risikofyldte omrdder samt regnskabsposter, der
indeholder veesentlige regnskabsmeessige skon, ikke bliver identificeret og dermed ikke bliver
tilstreekkeligt afdcekket ved udforelse af revisionen. Revisorncevnet bemeerker endvidere, at det
ikke er tilstreekkeligt, at revisor efterfolgende verbalt kan redegare for sine overvejelser.
Revisors viden og vurderinger skal fremga skriftligt af den foreliggende revisionsdokumentation.
Ncevnet finder herefter, at indklagede har overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og dermed
tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, ved afgivelse af revisionspdtegning
pd arsregnskabet for HH A/S for 2019.

Indklagede findes herefter skyldig i dette klagepunkt...”

Indklagede revisor blev for sine samlede overtraedelser palagt en bede pa 200.000 kr. og blev
betinget frakendt godkendelsen som revisor i en periode pé 2 ér.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.3.2.1. (Inhabilitet — Forretningsmassige forbindelser), afsnit
6.4.4.7. (Udvidet gennemgang), afsnit 6.4.4.3. (Manglende forbehold og manglende modificeret
konklusion), afsnit 6.7.1.1. (Princippet 1 straffelovens § 81), og afsnit 6.7.2.2. (Betinget
frakendelse).

Sag 063-2023 (Kendelse af 15. marts 2024)

Erhvervsstyrelsen havde fremsat folgende klagepunkter:

1) At indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. revisorlovens §
16, stk. 1 og 2, ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for 2019 for BB ApS, idet
der ikke er dokumentation for, at indklagede med den fornedne professionelle skepsis har udfert
tilstreekkelige revisionshandlinger med henblik pé at opna tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis
vedrorende verdiansettelsen af anlegsaktiver.

2) At indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. revisorlovens §
16, stk. 1 og 2, ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for 2019 for BB ApS, idet
indklagede ikke med den fornedne professionelle skepsis har udfert tilstrekkelige
revisionshandlinger vedrerende varelageret, hvorved der ikke er opnaet tilstreekkeligt og egnet
revisionsbevis for varelagerets tilstedevarelse og vaerdiansattelse.

Af Revisorn@vnets premis fremgér folgende:

... Klagepunkt 1)

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger, herunder navnlig kvalitetskontrollantens
oplysninger om at indklagede ikke har udfort revisionshandlinger rettet mod veerdianscettelsen af
anleegsaktiver som folge af en gennemfort akkord, produktionsvanskeligheder og lave
salgspriser, finder Revisorncevnet, at der ikke er dokumentation for, at indklagede med den
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fornadne professionelle skepsis har udformet og udfort tilstreekkelige revisionshandlinger med
henblik pd at opna tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrorende veerdianscettelsen af
anleegsaktiver. Revisorncevnet leegger herved navnlig veegt pa, at der var indikationer pd
veerdiforringelse pa balancedagen, herunder i relation til forfalden geeld, og at indklagede som
folge heraf skulle have taget stilling til, hvorvidt der skulle foretages en nedskrivning til en
eventuel lavere genindvindingsveerdi, samt at indklagede ikke ses at have taget dokumenteret
stilling dertil. Det kan ikke fore til et andet resultat, at yderligere revisionshandlinger muligt ikke
ville have cendret veerdianscettelsen.

Revisorncevnet finder herefter, at indklagede har overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og god
revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, ved afgivelse af revisionspdtegning pd arsregnskabet for 2019
for BB ApS.

Klagepunkt 2)
Pa baggrund af de foreliggende oplysninger, herunder navnlig kvalitetskontrollantens

oplysninger om, at det ikke fremgdr af indklagede revisors dokumentation, hvilke konkrete
handlinger, der er udfort med henblik pd at vurdere tilstedeveerelsen af varebeholdninger, finder
Revisorncevnet, at der ikke er dokumentation for, at indklagede med den fornadne professionelle
skepsis har udformet og udfort tilstreekkelige revisionshandlinger vedrorende ledelsens udovede
skon om tilstedeveerelsen og veerdianscettelsen af varer under fremstilling. Revisorncevnet leegger
herved navnlig veegt pd, at indklagede ikke ses at have tilvejebragt tilstreekkeligt revisionsbevis
for varebeholdningers tilstedeveerelse, idet indklagede ikke har verificeret varebeholdningerne
eller i ovrigt i det fornadne omfang afdcekket, om de angivne varebeholdninger pd lagerlisten er
korrekte, samt at indklagede ikke med sin dokumentation har beskrevet, hvilke konkrete
handlinger, der er udfort med henblik derpa.

Det af indklagede anforte kan efter Nceevnets vurdering, og uagtet der er tale om et kompliceret
arbejdsomrade, ikke fore til et andet resultat...”

Indklagede revisor blev fundet skyldig i den rejste klage. Fire medlemmer af Revisornavnet
voterede for at pdlegge indklagede revisor en bade pa 40.000 kr. et medlem voterede for at
tildele indklagede revisor en advarsel. Sanktionen blev fastsat efter stemmeflertallet, hvorefter
indklagede revisor blev pdlagt en bade pa 40.000 kr.

Sag 073-2023 (Kendelse af 8. april 2024)
Erhvervsstyrelsen havde rejst folgende klage:
At indklagede har overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2,
ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for 2019/2020 for CC ApS, idet der ikke er
udfort tilstraekkelige revisionshandlinger og udvist den fornedne professionelle skepsis ved
revisionen, hvorved der ikke er opnéet tilstrekkeligt og egnet revisionsbevis vedrarende
tilgodehavender fra salg og tjenesteydelser og going concern. Der foreligger dermed ifolge
klagen ikke et dokumenteret grundlag for at kunne afgive en revisionspéategning uden
modificeret konklusion eller fremhevelser.
Af Revisornavnets premis fremgar folgende:
”...Revisornceevnet leegger til grund, at det fremgar af arsregnskabet for 2019/2020 for CC ApS,
at selskabet har et tilgodehavende hos en kunde, som i arsregnskabet indgar som et aktiv pd 236
t.kr. svarende til 76 % af balancesummen pr. 30. juni 2020. Ifolge det oplyste blev den
pageeldende kunde oplost den 28. august 2020, altsa efter balancedagen, men for indklagedes
afgivelse af revisionspategningen pd arsregnskabet den 27. november 2020.

Revisorncevnet finder, at der ikke er dokumentation for, at indklagede med den fornadne
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professionelle skepsis har udformet og udfort tilstreekkelige revisionshandlinger med henblik pa
at opnd tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for regnskabsposten “Tilgodehavender fra salg og
tjenesteydelser”. Revisorneevnet leegger herved navnlig veegt pd, at oplysningen om kundens
oplosning er en efterfolgende begivenhed, som efter neevnets vurdering har veesentlig indflydelse
pd malingen af selskabets veesentligste aktiv, og at indklagede ikke ses at have dokumenteret sin
stillingtagen til, om der kunne afgives en revisionspategning uden modificeret konklusion eller
fremhcevelser.

Revisorncevnet leegger endvidere til grund, at arsregnskabet for CC ApS for 2019/2020
indeholder veesentlige indikationer pa usikkerheder, der kan rejse betydelig tvivl om selskabets
evne til at fortscette driften (going concern), idet drsregnskabet for 2019/2020 for CC ApS
udviser en negativ egenkapital pa -150 t.kr. samt at selskabets kortfristede geeldsforpligtelser
udgor 459 t.kr. og derved overstiger omscetningsaktiverne, der udgor 309 t.kr.

Revisorncevnet finder at det er en veesentlig mangel ved indklagedes arbejde, at indklagede ikke
har dokumentereret sin stillingtagen til, om drsregnskabet indeholder fyldestgorende
oplysninger vedrorende going concern, eller foretaget dokumenterede overvejelser vedrorende
udformningen af erklceringen som folge af usikkerheden om going concern.

Det, som indklagede har anfort, forer ikke til et andet resultat...”
Indklagede revisor blev fundet skyldig 1 den rejste klage, og blev pélagt en bade pa 50.000 kr.

Sag 075+076-2023 (Kendelse af 9 april 2024)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en statsautoriseret revisor og en revisionsvirksomhed.

Styrelsen havde fremsat folgende klagepunkter vedrerende den indklagede revisor:

At revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, er overtradt
ved afgivelse af revisionspategning den 8. marts 2019 pé arsregnskabet for 2018 for CC A/S, idet
der ikke er planlagt og udfert revisionshandlinger vedrerende omsatning, og dermed er der ikke
dokumentation for, at der er opnéet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis vedrarende

omradet (klagepunkt a).

At revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, er overtradt ved
afgivelse af revisionspategning den 1. marts 2021 pd arsregnskabet for 2020 for DD A/S, idet der
ikke er er planlagt og udfert tilstreekkelige revisionshandlinger vedrerende omsatning og
tilgodehavende fra salg, og dermed er der ikke dokumentation for, at der er opnaet tilstreekkeligt

og egnet revisionsbevis vedrerende omraderne (klagepunkt b).

Af Revisorn@vnets premis fremgér folgende:

”... Klagepunkt a
Revisorncevnet leegger til grund, at indklagede den 8. marts 2019 afgav revisionspategning pd
arsrapporten for CC A/S for regnskabsdret 2018, at omscetningen var 3.895 t.kr., at indklagede i
forbindelse med revisionen ikke havde fastsat et veesentlighedsniveau, samt at omscetning er et
risikofyldt omrade, hvor der kan veere risiko for veesentlig fejlinformation som folge af
besvigelser i relation til indregning af indtcegter.

Neevnet finder pd baggrund af kvalitetskontrollantens bemcerkninger og dels indklagedes egne
bemcerkninger, at indklagede ved afgivelse af sin revisionspdtegning pa drsregnskabet for 2018
for CC A/S ikke har dokumenteret at have foretaget tilstreekkelige revisionshandlinger og derved
opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrorende omscetning.

Indklagedes bemcerkning i forbindelse med kvalitetskontrollen om, at han har skimmet kontokort
kan ikke fore til et andet resultat. Ncevnet bemcerker hertil, at det ikke er tilstreekkeligt, at
indklagede efterfolgende kan redegore for udforte handlinger, og at indklagedes viden og
vurderinger skal fremga skriftligt af den foreliggende revisionsdokumentation.

Da indklagede ved sin revision af CC A/S for regnskabsaret 2018 ikke har dokumenteret at have
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udfort tilstreekkelige revisionshandlinger, og fordi der af den grund ikke i indklagedes
arbejdspapirer er dokumentation for, at der er opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis,
samt da der ikke er fastsat et veesentlighedsniveau, har indklagede overtrddt revisorlovens § 23,
stk. 1, og revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, og dermed tilsidesat god revisorskik ved afgivelse af
revisionspdtegning pd drsregnskabet for CC A/S for 2018.

Indklagede findes sdledes skyldig i klagepunkt a.

Klagepunkt b
Revisorncevnet leegger til grund, at indklagede den 1. marts 2021 afgav revisionspdategning pd
arsrapporten for DD A/S for regnskabsaret 2020, at omscetningen var 49.523 t.kr. kr., at
tilgodehavender fra salg var 1.142.279 kr. og at det fastsatte veesentlighedsniveau var 50.000 kr.
Neevnet finder pa baggrund af kvalitetskontrollantens bemcerkninger og dels indklagedes egne
bemcerkninger, at indklagede ved afgivelse af sin revisionspdtegning pad arsregnskabet for 2020
for DD A/S ikke har dokumenteret at have foretaget tilstreekkelige revisionshandlinger og derved
opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrorende omscetning og tilgodehavender fra salg.
Da indklagede ved sin revision af DD A/S for regnskabsdret 2020 ikke har dokumenteret at have
udfort tilstreekkelige revisionshandlinger, og da der af den grund ikke i indklagedes
arbejdspapirer er dokumentation for, at der er opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis, har
indklagede overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, og dermed
tilsidesat god revisorskik ved afgivelse af revisionspdtegning pd drsregnskabet for DD A/S for
2020.
Indklagede findes saledes skyldig i klagepunkt b...”
Indklagede revisor blev kendt skyldig i de rejste klagepunkter. Han blev ikke palagt en bede.

Ogsa relevant under afsnit 6.6.1.3. (Nér et kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og
taget 1 brug, men systemet lever ikke efter sit indhold ikke op til geldende krav) og afsnit 6.7.3
(Andre forhold af betydning for strafudmalingen).

Sag 084-2023 (Kendelse af 9. april 2024)
Erhvervsstyrelsen havde fremsat folgende klagepunkter:

At indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1 og god revisorskik, jf. revisorlovens §
16, stk. 1 og 2 ved afgivelse af revisionspategning pa koncern- og arsregnskabet for 2019/20 for
selskabet BB A/S, idet der ikke er dokumentation for, at indklagede med den fornedne
professionelle skepsis har udfert tilstreekkelige revisionshandlinger med henblik pé at opna
tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for, om oplysninger i koncern- og drsregnskabet om, at
transaktioner med neertstdende parter er foretaget pd markedsmassige vilkar, er givet i
overensstemmelse med den regnskabsmassige begrebsramme (klagepunkt a).

At indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1 og god revisorskik, jf. revisorlovens §
16, stk. 1 og 2 ved afgivelse af revisionspategning pa koncern- og arsregnskabet for 2019/20 for
selskabet BB A/S idet ikke er dokumentation for, at indklagede med den fornedne professionelle
skepsis har udfert revisionshandlinger med henblik pé at opna tilstraekkeligt og egnet
revisionsbevis vedrerende usikker skatteposition, herunder vardiansettelsen af indregnet
udskudt skatteaktiv, hvorved der ikke foreligger et tilstrekkeligt dokumenteret grundlag for at
kunne afgive en revisionspdtegning uden modificeret konklusion eller fremhavelser for sa vidt
angdr den usikre skatteposition (klagepunkt b).

At indklagede har overtradt erkleringsbekendtgerelsens § 5, stk. 7, nr. 2 ved afgivelse af
revisionspategning pa koncern- og arsregnskabet for 2019/2020 for selskabet BB A/S, da
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indklagede i sin udtalelse om ledelsens beretning i revisionspategningen ikke har oplyst, at
ledelsens redegerelse 1 henhold til arsregnskabslovens § 99 a er mangelfuld (klagepunkt c).

Af Revisorn@vnets premis fremgér folgende:

... Klagepunkt a:

Revisorncevnet leegger til grund, at selskabet BB A/S i det pageeldende regnskabsar havde kob
og salg med ca. 16 koncernforbundne selskaber uden for Danmark. Det fremgar samtidig af
noteoplysningerne i koncern- og drsregnskabet vedrorende ncertstdende parter, at selskabet ikke
har haft veesentlige transaktioner, der ikke er indgdet pa markedsmcessige vilkar.

Revisornceevnet leegger videre til grund, at indklagede i den foretagne risikovurdering i
revisionsplanlegningen har anfort, at der ikke er kontrolleret interne afregningspriser, og at
selskabets transfer pricing-dokumentation undersoges af SKAT.

Det er en standardrevisionshandling i arbejdsplanen vedrarende transaktioner med ncertstdende
parter, at revisor skal teste, at sadanne transaktioner er foretaget pa markedsmeessige vilkar,
hvis regnskabet indeholder pastand herom. Af sagen fremgar det, at indklagede i sin arbejdsplan
har oplyst, at der er modtaget kopi af transfer pricing-dokumentationen, der var sendt til SKAT,
samt oplysninger om, at selskabet var naet til enighed med SKAT om afregningspriser.
Revisorncevnet finder det imidlertid ikke godtgjort, at indklagede har udfort revisionshandlinger
med henblik pa at teste, at selskabet har tilrettet dets interne afregningspriser i
overensstemmelse med afgorelsen fra SKAT, eller at indklagede i ovrigt har forholdt sig til de
metoder, der er blevet anvendt til prisfastscettelsen i den foreliggende transfer pricing-
dokumentation.

Revisorncevnet finder herefter, at indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1 og god
revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2 ved afgivelse af revisionspdtegning pa drsregnskabet for BB A/S
for 2019/20, idet der ikke er dokumentation for, at der med den fornodne professionelle skepsis
er udformet og udfort tilstreekkelige revisionshandlinger med henblik pa at opnd tilstreekkeligt og
egnet revisionsbevis for, om oplysningerne i koncern- og drsregnskabet om, at transaktioner med
neertstdende parter er foretaget pa markedsmeessige vilkar. Indklagede er derfor skyldig i dette
klagepunkt.

Klagepunkt b:
SKAT foretog for perioden 2012-2014 en forhajelse af selskabets skattepligtige indkomst med 16

mio. kr., idet SKAT i forbindelse med en kontrol af selskabets transfer pricing-dokumentation
ikke var enige i, at selskabets interne afregningspriser for kob og salg med koncernforbundne
selskaber i udlandet var foretaget pa markedsmecessige vilkar. Selskabsskat af forhajelsen, som
udgjorde ca. 4 mio. kr., er udgiftsfort i et tidligere regnskabsar ved foretagelse af reduktion af
veerdien af selskabets udskudte skatteaktiv.

Indklagede har i revisionsprotokollatet anfort, at de principper, der fastlegges for de interne
afregningspriser for arene 2012 — 2014, formentlig vil skulle overfores til de efterfolgende ar, at
der sdledes md forventes tilsvarende indkomstforhajelser for de efterfolgende indkomstar,
sdfremt SKAT'’s forslag til afregningspriser gores geeldende for disse dr, og at selskabets
underskudssaldo er stor nok til at indeholde indkomstforhajelsen.

Revisorncevnet finder, at indklagede ikke havde grundlag for at antage, at der fortsat foreld en
usikker skatteposition, og at indklagede derfor ikke har handlet i strid med god revisorskik ved at
undlade at udfore yderligere revisionshandlinger. Indklagede frifindes derfor for dette
klagepunkt.

Klagepunkt c:
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Revisornceevnet leegger til grund, at ledelsesberetningen i koncern- og drsregnskabet for 2019/20
for selskabet BB A/S ikke indeholder omtale af, at selskabet har givet sin redegorelse efter
internationale retningslinjer "GRI”. Der er i ledelsesberetningen anfort et link, hvor
rapporteringen fremgar, men de beskrivelser, der er linket til, mangler en beskrivelse af
politikker for menneskerettigheder, bekcempelse af korruption og bestikkelse eller en begrundet
beskrivelse af, at sadanne politikker ikke haves. Revisorncevnet leegger videre til grund, at
redegarelsen omfatter perioden 2013-2015, og at den derfor ikke folger regnskabsperioden, at
redegorelsen ikke er bencevnt ”Redegorelse for samfundsansvar”, og at det ikke fremgdr, at
redegarelsen udgor en bestanddel af ledelsesberetningen. Revisorncevnet leegger endelig til
grund, at det af indklagedes tjekliste vedrorende ledelsesberetningens indhold ikke fremgdr, at
indklagede har afdceekket manglerne i redegorelsen om samfundsansvar, herunder at denne ikke
folger regnskabsperioden.

Pa den baggrund finder Revisorneevnet, at indklagede har overtrddt erkleeringsbekendtgorelsens
$ 35, stk. 7, nr. 2 ved afgivelse af revisionspdtegning pad arsregnskabet for BB A/S for 2019/20,
idet indklagede i sin udtalelse om ledelsens beretning i revisionspdtegningen ikke har oplyst, at
ledelsens redegorelse i henhold til drsregnskabslovens § 99a er mangelfuld. Indklagede er derfor
skyldig i dette klagepunkt...”

Indklagede revisor blev palagt en bade pd 40.000 kr.

Sag 096-2023 (Kendelse af 9. april 2024)

Erhvervsstyrelsen havde fremsat folgende klagepunkter:

At indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1 og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2
ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for 2020 for Selskabet BB ApS, idet der
ikke foreligger dokumentation for, at indklagede har udvist professionel skepsis ved planlegning
og udforelse af revisionen af forudsatning om fortsat drift, ligesom der ikke er opnaet
tilstrekkeligt og egnet revisionsbevis som grundlag for den afgivne erklering.

At indklagede har overtradt erkleringsbekendtgerelsens § 5, stk. 5 ved afgivelse af
revisionspategning pa arsregnskabet for 2020 for Selskabet BB ApS, idet der i
revisionspategningen ikke er oplyst om vasentlige usikkerheder vedrerende begivenheder eller
forhold, som kan rejse betydelig tvivl om virksomhedens evne til at fortsette driften.

Af Revisorn@vnets premis fremgér folgende:

... Revisornceevnet leegger til grund, at det fremgar af drsregnskabet for Selskabet BB ApS for
2020, at selskabet havde negativ egenkapital, ligesom der var kortfristede geeldsforpligtelser,
som oversteg omscetningsaktiverne veesentligt. Det leegges ligeledes til grund, at det af
drsregnskabet fremgdr, at der er veesentlig usikkerhed om selskabets fortsatte drift som folge af,
at selskabet stod over for starre renoverings- og vedligeholdelsesarbejde pa selskabets ejendom.
Endelig leegges det til grund, at det af drsregnskabet fremgdr, at ledelsen i selskabet havde
positive forventninger til, at selskabet ville fa tilsagn om kreditter, og at drsrapporten er aflagt
under forudscetning af fortsat drift.

Pa trods af disse forhold har indklagede i sine arbejdspapirer angivet, at der ikke foreligger
begivenheder eller forhold, der rejser betydelig tvivl om selskabets evne til at fortscette driften,
ligesom der ikke i disse arbejdspapirer fremgar dokumentation for, at indklagede har udfort
handlinger rettet mod fortsat drift.

Neevnet bemeerker i den forbindelse, at safremt der er veesentlig usikkerhed vedrorende fortsat
drift, og revisor er enig i med selskabets ledelse i beskrivelsen af den veesentlige usikkerhed i
arsregnskabet, skal revisor dokumentere sine overvejelser om, hvorvidt disse usikkerheder skal
give revisor anledning til at fremhceve forholdet i revisionspdategningen. Indklagede har
imidlertid ikke taget stilling til, hvorvidt regnskabet indeholder fyldestgarende oplysninger om
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usikkerhed ved fortsat drift.

Som folge af disse forhold finder nceevnet, at indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1,
og god revisorskik, jf- § 16, stk. 1 og 2 ved afgivelse af revisionspdtegning pd drsregnskabet for
2020 for Selskabet BB ApS, idet der ikke foreligger dokumentation for, at indklagede har udvist
professionel skepsis ved planlegning og udforelse af revisionen af forudscetning om fortsat drift,
ligesom der ikke er opnaet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis som grundlag for den afgivne
erkleering.

Neevnet finder herudover, at indklagede skulle have medtaget et scerskilt afsnit med overskriften
" Veesentlig usikkerhed vedrorende fortsat drift” i revisionspdtegningen, idet selskabets ledelse
har oplyst om usikkerheder ved fortsat drift i drsregnskabet, og idet indklagede ikke har opndet
tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis til at fastsld, at der ikke er veesentlig usikkerhed, som kan
rejse betydelig tvivl om virksomhedens evne til at fortscette driften.

Pa den baggrund finder ncevnet, at indklagede tillige har overtrddt erkleringsbekendtgorelsens
§ 5, stk. 5 ved afgivelse af revisionspdtegning pd drsregnskabet for 2020 for Selskabet BB ApS,
idet der i revisionspdtegningen ikke er oplyst om veesentlige usikkerheder vedrorende
begivenheder eller forhold, som kan rejse betydelig tvivl om virksomhedens evne til at fortscette
driften...”

Indklagede blev pélagt en bade pd 40.000 kr.

Sag 018-2023 (Kendelse af 3. maj 2024)

Erhvervsstyrelsen havde blandt andet indbragt felgende klagepunkter:

1) At indklagede har overtradt god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, samt
revisorlovens § 23, stk. 1, ved revisionen af ars- og koncernregnskabet for 2017 for BB
[pengeinstitut], idet indklagede ikke har dokumenteret at have udfort tilstrekkelige
revisionshandlinger eller have udvist den fornedne professionelle skepsis ved revisionen af going
concern.
2)At indklagede har overtradt god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, samt
revisorlovens § 23, stk. 1, ved revisionen af ars- og koncernregnskabet for 2017 for BB
[pengeinstitut], idet indklagede ikke har dokumenteret at have udfort tilstrekkelige
revisionshandlinger eller have udvist den fornedne professionelle skepsis ved revisionen af
vaerdiansettelsen af udskudte skatteaktiver.

Af Revisornavnets premis fremgér folgende:

”... Pd baggrund af de foreliggende oplysninger finder Revisorncevnet, at BB [pengeinstitut]s
ledelses vurdering af fortsat drift blandt andet byggede pa forudscetninger om en forbedret
[fremtidig indtjening, realiserede resultater for 1. kvartal 2018 og en gennemfort
kapitalforhajelse i april 2018.

Indklagede ses at have vurderet, at tilstreekkeligheden af kapitalberedskabet var et centralt
forhold ved revisionen. Det fremgar sdledes ogsa af indklagedes revisionspdtegning pd BB
[pengeinstitut]s ars- og koncernregnskab for 2017, at indklagede som led i vurderingen af
kapitalberedskabet blandt andet har “vurderet rimeligheden af koncernens budget for 2018,
baseret pd de historisk realiserede resultater og den realiserede udvikling i det forste kvartal af
2018".

Revisorncevnet finder efter en samlet vurdering, at der ikke foreligger tilstreekkelig
dokumentation for, at de veesentlige forudscetninger, der ld til grund for budgettet, herunder for
veesentlige stigninger i udlands- og udlansomrddet, var tilstreekkeligt underbyggede, samt at
indklagede ikke har udvist tilstreekkelig professionel skepsis ved gennemgang af budgettet,
herunder ved gennemgangen af den efterfolgende realiserede udvikling i det forste kvartal af
2018. Revisorncevnet leegger herved blandt andet veegt pa, at der er tale om en ny
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forretningsmodel, og at det realistiske i denne ikke ses i tilstreekkelig grad at veere efterprovet af
indklagede, ligesom revisor ikke ses at have vurderet de omkostningsmeessige konsekvenser af en
sddan realisering. Ved vurderingen af sammenhcengen mellem det forventede og det realiserede
resultat for det forste kvartal af 2018 er endvidere henset til, at indklagede ikke har haft
mulighed for at sammenholde med et budget nedbrudt pd kvartaler, idet et sdadant er oplyst ikke
at foreligge.

Revisorneevnet finder herefter, at indklagede, uagtet hun har udfort et betydeligt antal relevante
revisionshandlinger, har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. revisorlovens
§ 16, stk. 1 og 2, ved afgivelse af revisionspdtegning pd drs- og koncernregnskabet for 2017 for
BB [pengeinstitut], idet der for sa vidt angar den del af vurderingen, der hviler pa budgettet for
BB [pengeinstitut] ikke er tilstreekkelig dokumentation for, at indklagede med den fornodne
professionelle skepsis har opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrorende going
concern.

Klagepunkt 2

Det kan konstateres, at at regnskabsposten “udskudt skatteaktiv” indgar som et aktiv med 2.580
t.kr. i balancesummen i det aflagte drs- og koncernregnskab for 2017 for BB [pengeinstitut],
hvor det pdageeldende aktiv i ars- og koncernregnskabet for 2016 indgik med 2.731 t.kr. Henset til
det af indklagede valgte veesentlighedsniveau pa 1.400 t.kr., leegger Revisorneevnet til grund, at
regnskabsposten udgor en veesentlig post i drs- og koncernregnskabet.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger finder Revisorneevnet, at indklagede ikke har
dokumenteret at have udfort tilstreekkelige revisionshandlinger eller have udvist den fornodne
professionelle skepsis ved revisionen af de udskudte skatteaktiver, hvis aktivering kreevede
realisering af et skattemcessigt overskud pa mindst 10 mio. kr. Revisorncevnet lcegger herved
veegt pd de samme forhold, som under klagepunkt 1, herunder blandt andet det forhold, at
indklagede ikke ses at have fulgt tilstreekkeligt op pa de realiserede budgettal for 1. kvartal 2018,
hvor der er negative afvigelser i forhold til budgettet for veesentlige regnskabsposter, ligesom
der realiseredes et negativt driftsresultat. Herudover finder Revisorncevnet, at indklagedes
dokumentation for sandsynligheden for opndelsen af de budgetterede resultater for arene 2018-
2022 ikke er fyldestgorende.

Revisorncevnet finder saledes, at indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god
revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, ved afgivelse af revisionspdtegning pd dars- og
koncernregnskabet for 2017 for BB [pengeinstitut], idet indklagede ikke har dokumenteret at
have udfort tilstreekkelige revisionshandlinger eller have udvist den fornodne professionelle
skepsis ved revisionen af veerdianscettelsen af udskudte skatteaktiver...”

Indklagede blev palagt en bede pa 50.000 kr.

Ogsé relevant under afsnit 6.4.4.6 (Frifindelse eventuelt kombineret med afvisning), hvor
Revisorn@vnets stillingstagen til de ovrige klagepunkter fremgér.

Sag 006-2024 (Kendelse af 17. maj 2024)
Erhvervsstyrelsen havde indbragt en registreret revisor og havde fremsat folgende klagepunkt:

At indklagede ved sin afgivelse af revisionspétegning pa arsregnskabet for 2020/21 for
selskabet BB ApS har overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1 og 2, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1
og 2, samt bekendtgerelse om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders tilretteleggelse af
arbejdet § 4, stk. 1-4, idet der ikke er dokumentation for, at der er udfert tilstrekkelig
planlegning og tilstraekkelige revisionshandlinger samt udvist den fornedne professionelle
skepsis ved revisionen af going concern, grunde og bygninger samt udskudte skatteaktiver, og
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idet der ikke er tilstraekkelig dokumentation for, at indklagede har deltaget aktivt i udferelsen af
revisionen og taget ansvar for den overordnede kvalitet af revisionen, hvilket har medfert, at der
ikke er dokumentation for, at der er opnaet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis vedrerende
omraderne.

Af Revisorn@vnets premis fremgér folgende:

Neevnet leegger til grund, at indklagede den 6. december 2021 afgav revisionspdtegning uden
modifikation af konklusionen eller fremhcevelse af forhold pd arsregnskabet for 2020/21 for
selskabet BB ApS, og at revisionen i den pageeldende sag er udfort af en revisor, som ikke er
tilknyttet revisionsvirksomheden. Indklagede har dermed underskrevet revisionspdtegningen,
mens det er en anden revisor (den udforende revisor), der har udarbejdet
revisionsplanlegningen og udfort revisionshandlingerne vedrorende revisionen af
arsregnskabet.

For sd vidt angar sporgsmdlet om going concern (fortsat drift), finder ncevnet det godtgjort, at
der pa planleegningstidspunktet var indikationer pa, at fortsat drift var et veesentligt og
risikofyldt omrade som folge af underskud, negativ egenkapital samt det forhold, at kortfristede
geeldsforpligtelser oversteg omscetningsaktiverne i selskabet.

Det er ogsd godtgjort, at indklagede ikke har opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis
vedrorende regnskabsposten grunde og bygninger. Neevnet har herved lagt veegt pd, at
regnskabsposten ”Grunde og bygninger” udgor 92 % af selskabets balancesum, og at
regnskabsposten er vurderet veesentlig og risikofyldt. Til trods herfor er der ikke dokumentation
for, at indklagede har undersogt forudscetningerne for regnskabsposten yderligere.

Det fremgar af et notat, som udforende revisor har udarbejdet, at der var forhandlinger i gang
om afheendelse af selskabet, og at der pa baggrund heraf ikke var indikationer pd
nedskrivninger. Der er dog ikke dokumentation for de igangveerende forhandlinger eller et andet
foreliggende grundlag, der underbygger vurderingen af, at der ikke var et nedskrivningsbehov.
Der er heller ikke dokumentation for, at indklagede har gennemgdet den modtagne
dokumentation fra den udforende revisor, eller at indklagede har foretaget en selvsteendig
vurdering af veerdianscettelsen af ejendommen.

Endelig er det godtgjort, at indklagede ikke har opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis
vedrorende regnskabsposten ”Udskudte skatteaktiver”. Ncevnet har lagt veegt pd, at udskudte
skatteaktiver indgdr i drsregnskabet med 677 t.kr. svarende til 8 % af balancesummen, og at der
ikke foreligger omradeplan eller planlagte arbejdshandlinger pd omrddet, men kun et notat
hvoraf det fremgar, at der forventes positiv drift, nar ejendommen bliver udlejet. Til trods herfor
er der ikke dokumentation for, at indklagede har udfordret disse forudscetninger. Der er heller
ikke anden form for dokumentation, der kan underbygge, at selskabet vil kunne udnytte det
indregnede skatteaktiv inden for en ncermere darrceekke.

Neevnet finder, at indklagede dermed har overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1 og 2, og god
revisorskik efter § 16, stk. 1 og 2, idet der ikke er dokumentation for, at indklagede har udfort
tilstreekkelig planlegning og tilstreekkelige revisionshandlinger samt udvist den fornodne
professionelle skepsis ved revisionen af going concern (fortsat drift) samt regnskabsposterne

“Grunde og bygninger” og “Udskudte skatteaktiver”.

Endelig lcegger ncevnet til grund, at indklagede overvejende har baseret sin planleegning pa det
af udforende revisors udforte arbejde, og der er ikke er dokumentation for, at indklagede har
gennemgdet omrddeplaner og arbejdspapirer vedrorende fortsat drift og for de veesentlige og
risikofyldte regnskabsposter ”Grunde og bygninger” og ~Udskudt skatteaktiv”. Indklagede har
saledes ikke dokumenteret, at han har deltaget aktivt i udforelsen af revision og taget ansvar for
den overordnede kvalitet af revisionen, hvilket har medfort, at der ikke er dokumentation for, at
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der er opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrorende omrdderne. Som folge heraf har
indklagede ogsd overtradt bekendtgorelse om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders
tilretteleeggelse af arbejdet § 4, stk. 1-4...”

Indklagede blev fundet skyldig i den rejste klage og blev pédlagt en bade pa 50.000 kr.

Sag 038+039-2023 (Kendelse af 6. august 2024)
Erhvervsstyrelsen havde indbragt to revisorer, og havde i den forbindelse fremsat folgende
klagepunkter:
Sag 38/2023: Statsautoriseret revisor AA

At indklagede har overtradt revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, og § 23, stk. 1, idet indklagede ved
afgivelse af vurderingsberetningen den 14. marts 2023 i forbindelse med kapitalforhejelse i CC
A/S ikke har udfort tilstreekkelige arbejdshandlinger eller indhentet tilstraekkelig dokumentation
for veerdiansattelsen af kapitalandelene i DD A/S til brug for kapitalforhgjelsen i CC A/S.

Sag 39/2023: Statsautoriseret revisor BB
At indklagede har overtradt revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, og § 23, stk. 1, idet indklagede ved
afgivelse af vurderingsberetningen den 14. marts 2023 1 forbindelse med kapitalforhejelse 1 CC
A/S ikke har udfort tilstrekkelige arbejdshandlinger eller indhentet tilstreekkelig dokumentation
for vaerdiansattelsen af kapitalandelene 1 DD A/S til brug for kapitalforhejelsen 1 CC A/S.
Af Revisornevnets preemis fremgér folgende:

”... De indklagede revisorer har den 14. marts 2023 afgivet en vurderingsberetning, der er en
erkleering med hoj grad af sikkerhed, i forbindelse med en kapitalforhajelse i CC A/S. Ved
vurderingsberetningen erkicerede de indklagede, at det indskudte aktiv (kapitalandele i DD A/S)
havde en veerdi pa mindst [veerdi 12] kr., samt at erkleeringen var udarbejdet i overensstemmelse
med ISAE 3000. Det ma, som antaget ogsd af klager, leegges til grund, at de involverede parter
pd erkleeringstidspunktet havde modstdende interesser.

Det md leegges til grund at de indklagede som led i deres arbejde forud for erkiceringsafgivelsen
blev gjort bekendt med den rapport om veerdianscettelsen af DD A/S af 30. juni 2022 der var
udarbejdet af HH [udenlandsk selskab]. Det ma endvidere lcegges til grund, at den i denne
rapport indeholdte veerdianscettelse af DD A/S i meget hoj grad var medvirkende til, at de
indklagede mente sig i stand til at afgive erklceering som anfort.

Det bemcerkes i den forbindelse, at DD A/S i det senest afsluttede regnskab forud for de
indklagedes erklceringsafgivelse havde en egenkapital pd [veerdi 17] millioner kr. og et negativt
resultat pa [veerdi 18] millioner kr. Den veerdianscettelse, der fremgik af den af HH [udenlandsk
selskab] udarbejdede rapport, var sdledes pa ingen mdde baseret pd de resultater, som DD A/S
indtil da havde opndet.

[.-.]

Da der er tale om erkiceringsafgivelse med haj grad af sikkerhed, og i en borsnoteret
virksomhed, finder Revisorncevnet, at der ma stilles haje krav til grundigheden og
fuldsteendigheden af de indklagedes arbejdshandlinger, samt til dokumentationen herfor, ogsa
fordi der er tale om et komplekst erkleeringsemne, af en angiveligt betydelig okonomisk veerdi.

De indklagede havde forud for erkiceringsafgivelsen bl.a. afholdt mode med den ekspert hos HH
[udenlandsk selskab], der efter det oplyste var hovedforfatter pa rapporten, og rettet en reekke
sporgsmdl til denne, ligesom de indklagede havde foretaget andre revisionshandlinger.

Det fremgar af den omtalte rapport, at veerdianscettelsen af DD A/S i hoj grad baserer sig pd
forventede royaltyindtcegter, alle fra lcegemidler der ikke ved erkleeringsafgivelsen var
feerdigudviklede, endsige var i handlen med deraf folgende mulighed for at generere indteegter.

Det anfores sdledes i rapportens generelle del, at der ved opgorelsen af forventet cash flow er
forudsat en royaltysats pa 25 %, men at der er en betydelig risiko for, at den faktisk opnaelige
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sats vil blive mindre. Det bemcerkes endvidere, at samme royaltysats har veeret benyttet i
rapporten vedrorende alle de lcegemidler, som DD A/S forventedes at udvikle og markedsfore.

Rapporten indeholder en redegorelse for en reekke af disse lcegemidler, herunder en kort
beskrivelse af leegemidlets planlagte anvendelse, mulige konkurrenter eller samarbejdspartnere,
forventet opndelig pris, ansldet patientgrundlag og forventet opndelig markedsandel. Udover det
ovenfor anforte forbehold om de opndelige royaltysatser er det ved gennemgangen af disse
leegemidler anfort, at savel den forventede pris, som den forventede markedsandel, er baseret pd
ledelsens skon, og ikke er "independently validated.”

Til trods for den, i forhold til selskabets hidtidige virksomhed og aktiver, meget betydelige
veerdi, som fremgik af den udarbejdede rapport, var veerdianscettelsen saledes behceftet med
betydelige forbehold.

Uagtet der ved erkleeringsafgivelsen er foretaget en veesentlig nedskrivning af den ansldaede
veerdi af DD A/S i forhold til den veerdi, der fremgdr af rapporten, har der pda denne baggrund
veeret anledning til for de indklagede naje at efterprove de ikke-validerede elementer i
veerdianscettelsen, jf. ovenfor.

Som sagen foreligger oplyst for Revisorncevnet, finder Revisorncevnet, uagtet de indklagede har
foretaget et betydeligt antal relevante revisionshandlinger, at dette efter en samlet vurdering af
disse handlinger ikke er fuldt tilstreekkeligt dokumenteret. Revisornceevnet skal fremhceve, at den
anvendte "royalty rate”, “successrate”, "time to market” og "priser og markedsandele”, indgik
som veesentlige forudscetninger i den samlede veerdianscettelse og samtidig i vid udstreekning er
fastsat skonsmcessigt, hvilket stiller scerlige krav til dokumentation og transparens for
revisionshandlinger.

Revisorncevnet finder sdledes, at de indklagede har overtradt god revisorskik, jf. revisorlovens §
16, stk. 1 og 2, samt overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, ved afgivelsen af erklcering i
vurderingsberetning af 14. marts 2023 i forbindelse med kapitalforhajelse i CC A/S.

Det kan efter ncevnets vurdering ikke fore til et andet resultat, at veerdianscettelsen ikke
efterfolgende er blevet kritiseret af markedet eller i ovrige efterfolgende indhentede
rapporter...”

De indklagede blev begge tildelt en advarsel.

Sag 018-2024 (Kendelse af 22. august 2024)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en statsautoriseret revisor og havde 1 den forbindelse fremsat
klage om, at indklagede ved revisionen af arsregnskabet for BB ApS for 2020 har overtradt god
revisorskik, idet revisionsplanlegningen er utilstrekkelig, og idet der ikke er dokumentation for,
at handlinger er udfert og understottet af revisionsbeviser, hvilket har medfert, at der ikke er
opnaet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis for regnskabsposterne omsatning, andre
vardipapirer og kapitalandele samt gald til associerede virksomheder.

Af Revisornavnets premis fremgik folgende:

... At indklagede ved revisionen af arsregnskabet for BB ApS for 2020 har overtrddt god
revisorskik, idet revisionsplanleegningen er utilstreekkelig, og idet der ikke er dokumentation for,
at handlinger er udfort og understottet af revisionsbeviser, hvilket har medfort, at der ikke er
opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for regnskabsposterne omscetning, andre
veerdipapirer og kapitalandele samt geeld til associerede virksomheder...”

Indklagede revisor blev fundet skyldig i den rejste klage og han blev palagt en bade pa 30.000
kr.

Sag 019+020-2024 (Kendelse af 22. august 2024)
Erhvervsstyrelsen havde indbragt en revisor og en revisionsvirksomhed. Styrelsen havde 1
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klagepunkt a-1 vedrerende den indklagede revisor klaget over, at der ikke var planlagt og udfert
tilstreekkelige revisionshandlinger, at der ikke var dokumentation for det udferte arbejde, og at
indklagede havde afgivet revisionspategninger uden modifikation af konklusionen.

Af Revisornavnets premis fremgér blandt andet felgende:

... Klagepunkt a
Revisornceevnet leegger til grund, at indklagede den 31. juli 2021 har afgivet revisionserkleering
uden modifikation af konklusionen eller fremhcevelse af forhold pd det omgjorte darsregnskab for
2020 for CC ApS.

Efter kvalitetskontrollantens erkleering og arbejdspapirer finder ncevnet det godtgjort, at
indklagede ved afgivelse af revisionspategning pa drsregnskabet for 2020 for CC ApS ikke har
udfort tilstreekkelig planlcegning og tilstreekkelige revisionshandlinger vedrorende omscetning,
vareforbrug og resultatopgorelsen i ovrigt, der er identificeret som omrdder med betydelig risici,
uden at det er beskrevet, hvori de betydelige risici bestdr, idet der ikke er foretaget konkrete
vurderinger af risici pd regnskabsniveau, ligesom der ikke er foretaget konkrete veesentligheds-
og risikovurderinger vedrorende bl.a. balanceposter.

Endvidere er der ikke planlagt eller udarbejdet tilstreekkelige omrdadekonklusioner, der kan
dokumentere grundlaget for den afgivne revisionspdtegning, eller indhentet regnskabserklcering
fra ledelsen med bekreeftelse af ledelsens anerkendelse og forstdelse af sit ansvar for
regnskabsafleggelsen.

Neevnet finder derfor, at indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik,
Jf- revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, og han er skyldig i dette klagepunkt.

Klagepunkt b
Neevnet leegger til grund, at indklagede har afgivet revisionserklcering uden modifikation af
konklusionen eller fremhcevelse af forhold pa det omgjorte drsregnskab for 2020 for DD ApS.

Neevnet finder det efter kvalitetskontrollantens erklcering og arbejdspapirer godtgjort, at
indklagede ved afgivelse af revisionspdtegning pa det omgjorte drsregnskab for 2020 for DD
ApS ikke har udfort tilstreekkelig planlegning og tilstreekkelige revisionshandlinger vedrorende
finansielle anlcegsaktiver, mellemveerender med tilknyttede virksomheder, ligesom der ikke
foreligger arbejdspapirer vedrarende revision af arsregnskabet.

Grundlaget for den afgivne revisionspdtegning i datterselskabet, jf. klagepunkt a, er ikke
dokumenteret, og der er ikke indhentet regnskabserklcering fra ledelsen i datterselskabet,
ligesom revisionsprotokollatet alene er underskrevet af indklagede.

Da der ikke er planlagt eller udfort revisionshandlinger som grundlag for den afgivne
revisionspdtegning, finder Revisornceevnet, at indklagede har overtrdadt revisorlovens § 23, stk. 1,
og god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, og at han er skyldig i dette klagepunkt.

Klagepunkt c
Neevnet leegger til grund, at indklagede har afgivet revisionserkleering uden modifikation af
konklusionen eller fremhceevelse af forhold pa det oprindelige arsregnskab for 2020 for DD ApS.
Efter kvalitetskontrollantens erkleering og arbejdspapirer finder ncevnet det godtgjort, at
indklagede har afgivet revisionspdtegning pa det oprindelige arsregnskab for 2020 for DD ApS
uden at have udfort revisionshandlinger eller dokumenteret et grundlag for at kunne afgive en
revisionspdtegning pd det konkrete drsregnskab. Neevnet finder endvidere, at drsregnskabet ikke
giver et retvisende billede af virksomhedens aktiver og passiver, finansielle stilling samt
resultatet i overensstemmelse med den anvendte regnskabsmcessige begrebsramme.

Grundlaget for den afgivne revisionspdtegning i datterselskabet, jf. klagepunkt a, er ikke
dokumenteret, og der er ikke indhentet regnskabserklcering fra ledelsen i datterselskabet,
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ligesom revisionsprotokollatet alene er underskrevet af indklagede.

Da der ikke er planlagt eller udfort revisionshandlinger som grundlag for den afgivne
revisionspdtegning uden modificeret konklusion eller fremhcevelser af forhold i regnskabet,
finder Revisorncevnet, at indklagede har overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik,
Jf- revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, og at han er skyldig i dette klagepunkt.

Klagepunkt d

Neevnet finder det godtgjort, at indklagede ved afgivelse af revisorpdtegning pa det oprindelige
arsregnskab for 2020 for DD ApS burde have modificeret konklusionen ved at tage forbehold
for, at drsregnskabet ikke udviser et retvisende billede af virksomhedens aktiver og passiver,
finansielle stilling samt resultatet i overensstemmelse med den anvendte regnskabsmeessige
begrebsramme.

Indklagede har dermed overtradt erkleeringsbekendtgorelsens § 6, stk. 2, nr. 2, litra b, jf. § 6,
stk. 1, nr. 2, samt § 6, stk. 3, og han er skyldig i dette klagepunkt.

Det, som indklagede om klagepunkt a-d generelt har anfort, om at han havde planlagt og udfort
revisionshandlinger for de oprindeligt indberettede drsrapporter for disse selskaber, og at det
ikke kan kritiseres, at han ikke planlagde eller udforte ny revisionshandlinger for de senere
indsendte darsrapporter, som var cendret, forer ikke til en anden vurdering af skyldssporgsmadlet i
disse klagepunkter.

Klagepunkt e-m generelt

Det lcegges, herunder efter oplysningerne fra indklagede, til grund, at han sammen med MM, der
ikke er godkendt revisor, dannede selskabet Revisionsvirksomhed X, hvor indklagede havde en
ejerandel pa 10 % og en stemmeandel pa 90 %, og MM havde en ejerandel pa 90 % og en
stemmeandel pa 10 %. Indklagede har videre anfort, at selskabet reelt var et tomt selskab, der
alene blev brugt til at underskrive opgaver, som bogforingsvirksomheden LL ApS — hvor MM
havde en ejerandel pa 100 % — reelt set udforte arbejdet pd, og hvor indklagedes forpligtelser
alene var at medbringe sin autorisation med henblik pd underskrift pd erklceringsopgaver, som
forudscetter autorisation.

Indklagede har herefter generelt anfort, at han ikke er pligtsubjekt for de pastdede fejl i disse
forhold, da ikke har pdtaget sig at udfore det arbejde, som er genstand for kritik, og at han slet
ikke var bekendt med, at arbejdet blev udfort.

Det fremgar endvidere af sagen, at det af kvalitetskontrollanterne mail af 13. april 2023 til
indklagede og MM, tydeligt fremgar, hvilke erklceringsopgaver, der blev udtaget ved
kvalitetskontrollen i XX. Necevnet finder efter det oplyste ikke godtgjort, at indklagede ikke skulle
have veeret bekendt med, at han afgav de pdgeeldende erkiceringer.

Klagepunkt e

Neevnet lcegger efter det oplyste til grund, at indklagede har afgivet revisionserklcering uden
modifikation af konklusionen eller fremhcevelse af forhold pa drsregnskabet for 2020/21 for EE
ApS.

Efter kvalitetskontrollantens erkleering og arbejdspapirer, lcegger Revisorncevnet til grund, at
indklagede ikke med fornaden professionel skepsis har planlagt og udfort tilstreekkelige
revisionshandlinger vedrorende veesentlige og risikofyldte poster, herunder bl.a. udskudt
skatteaktiv, going concern, omscetning og moms. Der findes sdledes ikke at veere dokumentation
for, at der er opnaet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis, ligesom det ikke er dokumenteret, at
den underskrivende revisor har veeret tilstreekkeligt involveret i opgavelosningen. Indklagede har
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sdledes overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2,
samt bekendtgorelse om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders tilretteleeggelse af
arbejdet § 4, stk. 1, og 2, nr. 1, 2 og 3. Indklagede er herefter skyldig i det rejste klagepunkt.

Klagepunkt

Det folger af § 7, stk. 1, i erklceringsbekendtgorelsen, at revisor i revisionspdtegningen skal give
oplysninger om eventuelle forhold i regnskabet, som revisor fremhcever uden at modificere
konklusionen. Det folger videre af § 7, stk. 2, at revisor altid skal oplyse, hvis revisor under sit
arbejde bliver opmeerksom pa, at lovgivningen om bogforing og opbevaring af
regnskabsmateriale ikke er overholdt, og den pageeldende overtreedelse ikke er uveesentlig. Der
skal endvidere scerskilt oplyses om ikke uveesentlige forhold, som revisor er blevet bekendt med
under sit arbejde, og som giver en begrundet formodning om, at medlemmer af ledelsen kan
ifalde erstatnings- eller strafansvar for handlinger eller undladelser, der berarer virksomheden,
tilknyttede virksomheder, virksomhedsdeltagere, kreditorer eller medarbejdere. Herunder skal
oplyses om overtreedelse af: 1) Straffelovens kapitel 28 samt skatte-, afgifts- og
tilskudslovgivningen, 2) den for virksomheden fastsatte selskabsretlige eller tilsvarende
lovgivning, eller 3) lovgivningen om regnskabsafleggelse, herunder om bogforing og
opbevaring af regnskabsmateriale.

Efter de foreliggende oplysninger, herunder kvalitetskontrollantens erkleering, leegges det til
grund, at det i drsrapporten for 2020/21 for EE ApS under vareforbrug anforte belob pa 175.000
kr. udgjorde et kapitalejerldn i strid med selskabslovens § 210. En overtreedelse af
selskabslovens § 210 er strafbar efter selskabslovens § 367, hvorfor selskabets ledelse kan ifalde
et strafferetligt ansvar.

Neevnet finder, at indklagede — som offentlighedens tillidsrepreesentant — i sin revision burde
have fundet anledning til en ncermere undersogelse heraf, herunder afdecekke at betingelserne for
kapitalejerlan i selskabslovens § 210, stk. 2, var opfyldt. Herefter finder ncevnet, at indklagede
ved ikke at have afgivet oplysning om, at ledelsen kan ifalde ansvar for overtreedelse af den for
virksomheden fastsatte selskabsretlige lovgivning og skattelovgivningen, har overtrddt
erkleeringsbekendtgorelsens § 7, stk. 2, og derved tilsidesat god revisorskik jf. revisorlovens §
16, stk. 1.

Indklagede er herefter skyldig i det rejste klagepunkt.

Klagepunkt g

Neevnet lcegger efter det oplyste til grund, at indklagede har afgivet revisionserkleering uden
modifikation af konklusionen eller fremhcevelse af forhold pd arsregnskabet for 2021 for FF
ApS.

Efter kvalitetskontrollantens erklering og arbejdspapirer, leegger ncevnet til grund, at
indklagede ikke med fornaden professionel skepsis har planlagt og udfort tilstreekkelige
revisionshandlinger vedrorende veesentlige og risikofyldte poster, herunder bl.a. omscetning,
tilgodehavender, varelager og vareforbrug. Der findes saledes ikke at veere dokumentation for,
at der er opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis, ligesom det ikke er dokumenteret, at den
underskrivende revisor har veeret tilstreekkeligt involveret i opgavelosningen. Indklagede har
saledes overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2,
samt bekendtgarelse om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders tilrettelceggelse af
arbejdet § 4, stk. 1, og 2, nr. 1, 2 og 3. Indklagede er herefter skyldig i det rejste klagepunkt.

Klagepunkt h
Neevnet lcegger efter det oplyste til grund, at indklagede har afgivet revisionserkleering uden
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modifikation af konklusionen eller fremhceevelse af forhold pa arsregnskabet for 2020/21 for GG
ApS.

Efter kvalitetskontrollantens erkleering og arbejdspapirer leegger Revisorncevnet til grund, at
indklagede ikke med fornoden professionel skepsis har planlagt og udfort tilstrcekkelige
revisionshandlinger vedrorende veesentlige og risikofyldte poster, herunder bl.a. omscetning,
igangveerende arbejder og tilgodehavender fra salg og tjenesteydelser. Der er saledes ikke
dokumentation for, at der er opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis, ligesom det ikke er
dokumenteret, at den underskrivende revisor har veeret tilstreekkeligt involveret i
opgavelosningen. Indklagede har sdledes overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik,
Jf- revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, samt bekendtgorelse om godkendte revisorers og
revisionsvirksomheders tilretteleceggelse af arbejdet § 4, stk. 1, og 2, nr. 1, 2 og 3, og han er
skyldig i det rejste klagepunkt.

Klagepunkt i
Neevnet leegger efter det oplyste til grund, at indklagede har afgivet revisionserkleering pd
drsregnskabet for 2021/22 for HH ApS.

Der er tale om forstegangsrevision af et holdingselskab, som ejer to dattervirksomheder, og det
foregdende drsregnskab er revideret af en anden revisor. Neevnet leegger videre til grund, at
indklagede ikke har rettet henvendelse til den fratreedende revisor med henblik pa at fa oplysning
om grundene til dennes fratrceden.

Yderligere leegger neevnet efter kvalitetskontrollantens erkleering og arbejdspapirer til grund, at
der ikke er planlagt eller udfort revisionshandlinger for at opna tilstreekkeligt og egnet
revisionsbevis som grundlag for at drage en konklusion om drsregnskabet, og neevnet finder pd
denne baggrund, at indklagede burde undladt at udtrykke en konklusion i revisionspdtegningen.

Indklagede har dermed overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. revisorlovens
§ 16, stk. 1 og 2, samt erkleringsbekendtgorelsens § 6, stk. 2, nr. 2, litra b, jf. § 6, stk. 1, nr. 2,
samt § 6, stk. 3, og han er sadledes skyldig i dette klagepunkt.

Klagepunkt j

Det folger af § 7, stk. 1, i erklceringsbekendtgorelsen, at revisor i revisionspdtegningen skal give
oplysninger om eventuelle forhold i regnskabet, som revisor fremhcever uden at modificere
konklusionen. Det folger videre af § 7, stk. 2, at revisor altid skal oplyse, hvis revisor under sit
arbejde bliver opmeerksom pd, at lovgivningen om bogforing og opbevaring af
regnskabsmateriale ikke er overholdt, og den pageeldende overtreedelse ikke er uveesentlig. Der
skal endvidere scerskilt oplyses om ikke uveesentlige forhold, som revisor er blevet bekendt med
under sit arbejde, og som giver en begrundet formodning om, at medlemmer af ledelsen kan
ifalde erstatnings- eller strafansvar for handlinger eller undladelser, der berorer virksomheden,
tilknyttede virksomheder, virksomhedsdeltagere, kreditorer eller medarbejdere. Herunder skal
oplyses om overtreedelse af: 1) Straffelovens kapitel 28 samt skatte-, afgifts- og
tilskudslovgivningen, 2) den for virksomheden fastsatte selskabsretlige eller tilsvarende
lovgivning, eller 3) lovgivningen om regnskabsafleggelse, herunder om bogforing og
opbevaring af regnskabsmateriale.

Indklagede har i revisionspategningens afsnit vedrorende grundlag for konklusion med
forbehold anfort, at selskabets bogforing er mangelfuld og indeholder adskillige fejl, uden at det
oplyst, hvori manglerne i bogforingen bestar, ligesom der er ikke taget stilling til, om dette skulle
fore til scerskilte oplysninger.

Neevnet finder efter det anforte i kvalitetskontrollantens erklcering og arbejdspapirer, at
indklagede burde have givet en scerskilt oplysning i revisionspdtegningen om, at lovgivningen om
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bogforing og opbevaring af regnskabsmateriale ikke er overholdt. Neevnet finder, at indklagede
ved sin undladelse heraf har overtradt erklceringsbekendtgorelsens § 7, stk. 2, 1. pkt. og derved
tilsidesat god revisorskik jf. revisorlovens § 16, stk. 1, og han er sdledes skyldig i dette
klagepunkt.

Klagepunkt k
Neevnet leegger efter det oplyste til grund, at indklagede har afgivet revisionserklering uden
modifikation af konklusionen eller fremhcevelse af forhold pd arsregnskabet for 2021 for I ApS.
Efter kvalitetskontrollantens erkleering og arbejdspapirer, leegger Revisorncevnet til grund, at
indklagede ikke med fornoden professionel skepsis har planlagt og udfort tilstrcekkelige
revisionshandlinger vedrorende veesentlige og risikofyldte poster vedrorende kapitalandele i
tilknyttede virksomheder og tilknyttede transaktioner. Der findes sdledes ikke at veere
dokumentation for, at der er opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis, ligesom det ikke er
dokumenteret, at den underskrivende revisor har veeret tilstreekkeligt involveret i
opgavelosningen. Indklagede har sdledes overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik,
Jf- revisorlovens § 16, stk. 1 og 2. Indklagede er herefter skyldig i det rejste klagepunkt.

Klagepunkt [

Revisornceevnet leegger til grund, at indtegtsforelsen i resultatopgorelsen af reguleringen pd
6.552.000 kr. er sket i strid med drsregnskabslovens § 43 a, stk. 4, hvorved drets resultat pa
6.552.000 kr. er 5.992.000 kr. for hojt, idet dattervirksomheden har veeret ejet siden den 17.
august 2021, og der ved anvendelse af den indre veerdis metode som mdlemetode alene kan
indteegtsfores den del af resultatet i dattervirksomheden, der er tjent i ejerperioden, jf.
arsregnskabslovens § 43a., stk. 4.

Ncevnet finder det herefter godtgjort, at forbeholdets belobsmcessige indvirkning pa resultatet i
arsregnskabet er bdde veesentligt og gennemgribende, og at der som folge heraf skulle have
veeret afgivet en afkreeftende konklusionen i revisionspdtegningen, fordi regnskabet ikke opfyldte
kravet om, at virksomhedens aktiver og passiver, finansielle stilling og resultatet skal give et
retvisende billede i overensstemmelse med arsregnskabsloven. Ved at have undladt at afgive en
afkreeftende konklusion pd sin revisionspdtegning pd drsregnskabet har indklagede overtradt
erkleeringsbekendtgorelses § 6, stk. 7 og dermed tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens § 16,
stk. 1.

Indklagede er saledes skyldig i dette klagepunkt...”

Indklagede revisor blev i sagen samlet set palagt en bade pa 250.000 kr. samt blev ubetinget
frakendt sin godkendelse som revisor i en periode pé 3 ér.

Ogsa relevant under 6.4.3.2.1 (inhabilitet — forretningsmeessig forbindelse), 6.6.1.3 (Nar et
kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget i brug, men systemet lever efter sit
indhold ikke op til geeldende krav), 6.7.1.3 (Princippet i straffelovens § 81 og 89 i kombination),
og 6.7.2.1 (Ubetinget frakendelse).

Sag 023+024-2024 (Kendelse af 8. november 2024)
Erhvervsstyrelsen havde indbragt en statsautoriseret revisor og en revisionsvirksomhed. Over for
den indklagede revisor havde styrelsen blandt andet fremsat felgende klagepunkter:

At indklagede ved afgivelse af revisionspategning den 15. marts 2022 pa drsregnskabet for
2021 for BB A/S har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 2 og
2, da revisionsplanlegningen er utilstraekkelig, og da der ikke er dokumentation for, at der med
den fornedne professionelle skepsis er udfert revisionshandlinger vedrerende vasentlige og
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risikofyldte omrader i regnskabet, herunder omsatning, tilgodehavender og igangvarende
arbejder for fremmed regning. Desuden er der ikke foretaget gennemgang af efterfolgende
begivenheder, ligesom der ikke er dokumentation for, at de foreliggende arbejdspapirer er
rettidigt udarbejdet, hvorved der ikke er dokumentation for, at der er opnaet tilstreekkeligt og
egnet revisionsbevis til at kunne afgive en konklusion i revisionspategningen. (klagepunkt a)

At indklagede ved afgivelse af revisionspategning den 27. januar 2022 pa arsregnskabet for
2021 for CC ApS har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2,
da revisionsplanlegningen er utilstraekkelig, og da der ikke er udfert revisionshandlinger
vedrerende vesentlige og risikofyldte omrader i regnskabet, herunder omsatning,
tilgodehavender og tjenesteydelser samt igangvearende arbejder for fremmed regning. Desuden
er der ikke foretaget gennemgang af foretaget gennemgang af primobalance og efterfolgende
begivenheder, ligesom der ikke er indhentet regnskabserklaring, der bekreefter, ledelsens
anerkendelse og forstaelse af sit ansvar for regnskabsaflaggelsen. Endvidere er der ikke
dokumentation for, at de foreliggende arbejdspapirer er rettidigt udarbejdet, hvorved der ikke er
dokumentation for, at der er opnéet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis til at kunne afgive en
konklusion i revisionspategningen. (klagepunkt b)

At indklagede ved afgivelse af revisionspédtegning den 8. december 2021 pa &rsregnskabet for
2020/21 for DD ApS har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1
og 2, da revisionsplanlegningen er utilstreekkelig, og da der ikke er udfert revisionshandlinger
vedrerende vasentlige og risikofyldte omrader i regnskabet, herunder aktiverede
udviklingsomkostninger, going concern, tilgodehavender og omsetning. Desuden er der ikke
foretaget gennemgang af foretaget gennemgang af primobalance og efterfolgende begivenheder,
ligesom der ikke er indhentet regnskabserklaering, der bekrefter, ledelsens anerkendelse og
forstaelse af sit ansvar for regnskabsaflaggelsen. Endvidere er der ikke dokumentation for, at de
foreliggende arbejdspapirer er rettidigt udarbejdet, hvorved der ikke er dokumentation for, at der
er opnaet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis til at kunne afgive en konklusion i
revisionspategningen. (klagepunkt d)

Af Revisorn@vnets premis fremgér folgende:

... Klagepunkt a

Neevnet leegger til grund, at indklagede den 15. marts 2022 har afgivet revisionspdtegning uden
modifikation af konklusionen eller fremhcevelse af forhold pa arsregnskabet for 2021 for BB A/S.
Ncevnet finder pa grundlag af kvalitetskontrollantens arbejdsprogram til gennemgang af
revisionsopgaven godtgjort, at indklagede ved afgivelse af revisionspdtegning pd darsregnskabet
for 2021 for BB A/S ikke har udfort tilstreekkelig planlcegning eller tilstrcekkelige
revisionshandlinger vedrorende omscetning, tilgodehavender og igangveerende arbejder for
fremmed regning, der mad betragtes som veesentlige og risikofyldte omrdder. Endvidere er der
ikke foretaget revision af efterfolgende begivenheder, og der foreligger ikke dokumentation for,
at de udaterede arbejdspapirer er udarbejdet rettidigt.

Revisorncevnet finder derfor, at indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god
revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, og han er skyldig i dette klagepunkt.

Klagepunkt b

Neevnet leegger til grund, at indklagede den 27. januar 2022 har afgivet revisionspdtegning uden
modifikation af konklusionen eller fremhceevelse af forhold pa drsregnskabet for 2021 for CC
ApS.

Ncevnet finder pa grundlag af kvalitetskontrollantens arbejdsprogram til gennemgang af
revisionsopgaven godtgjort, at indklagede ved afgivelse af revisionspdtegning pd arsregnskabet
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for 2021 for CC ApS ikke har udfort tilstreekkelig planleegning eller tilstreekkelige
revisionshandlinger vedrorende omscetning, tilgodehavender og igangveerende arbejder for
fremmed regning, der md betragtes som veesentlige og risikofyldte omrader, ligesom der ikke er
foretaget en gennemgang primobalancen og efterfalgende begivenheder. Endvidere foreligger
der ikke dokumentation for, at de udaterede arbejdspapirer er udarbejdet rettidigt, eller en
regnskabserkleering, der bekreefter, at ledelsen anerkender og forstdr sit ansvar for
regnskabsafleggelsen.

Revisorncevnet finder derfor, at indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god
revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, og han er skyldig i dette klagepunkt.

Klagepunkt d

Neevnet leegger til grund, at indklagede den 15. marts 2022 har afgivet revisionspdtegning uden
modifikation af konklusionen eller fremhceevelse af forhold pd arsregnskabet for 2021 for DD
ApS.

Ncevnet finder pa grundlag af kvalitetskontrollantens arbejdsprogram til gennemgang af
revisionsopgaven godtgjort, at indklagede ved afgivelse af revisorpdtegning pad drsregnskabet
for 2021 for DD ApS ikke har udfort tilstreekkelig planlegning og tilstreekkelige
revisionshandlinger vedrorende aktiverede udviklingsomkostninger, going concern, omscetning
og tilgodehavender, der ma betragtes som veesentlige og risikofyldte omrdder, ligesom der ikke
er foretaget en gennemgang primobalancen og efterfolgende begivenheder. Endvidere foreligger
der ikke dokumentation for, at de udaterede arbejdspapirer er udarbejdet rettidigt eller en
regnskabserklcering, der bekreefter, at ledelsen anerkender og forstdr sit ansvar for
regnskabsafleggelsen.

Revisorncevnet finder derfor, at indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god
revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, og han er skyldig i dette klagepunkt...”
Indklagede revisor blev for sine samlede overtraedelser palagt en bede pa 75.000 kr. og fik
forbud mod i en periode pé 2 &r at udfere eller kontrollere udferelsen af en revision.

Ogsé relevant under afsnit 6.4.4.3. (Manglende forbehold og manglende modificeret
konklusion), afsnit 6.6.1.3. (Nar et kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget i
brug, men systemet lever efter sit indhold ikke op til gaeldende regler), afsnit 6.7.1.1 (Princippet i
straffelovens § 81), og 6.7.2.4- (Forbud mod at udfere revision).

Sag 032-2024 (Kendelse af 8. november 2024)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en registreret revisor, og havde fremsat felgende klagepunkter:
At revisorlovens § 23, stk. 1, god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, samt bekendtgerelse om
godkendte revisorers og revisionsvirksomheders tilretteleeggelse af arbejdet [bekendtgerelse nr.
734 af 17. juni 2016] § 4, stk. 1 og stk. 2, nr. 1 og 2, er overtradt ved afgivelse af
revisionspategning pd arsregnskabet for 2020/21 for BB ApS, da planlegningen er
utilstreekkelig, og da det er ikke dokumenteret, at revisor forud for afgivelse af
revisionspategningen har varet involveret i eller taget ansvar for det udferte arbejde, hvorved der
pa tidspunktet for afgivelse af revisionspategningen ikke foreld et dokumenteret grundlag for at
kunne afgive en konklusion, hvortil kommer, at den foreliggende dokumentation, som er
udarbejdet flere maneder efter erkleringsdatoen, ikke viser, at der er udvist professionel skepsis
ved revisionen af oms@tningen, varebeholdninger og grunde og bygninger, eller at der er
foretaget gennemgang af efterfolgende begivenheder (klagepunkt a).

At revisorlovens § 23, stk. 1, god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, og
erkleringsbekendtgerelsens § 9, stk. 4, 1. pkt., er overtradt ved afgivelse af erklering om udvidet
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gennemgang pa arsregnskabet for 2020/21 for CC A/S, idet planleegningen ikke er tilstraekkelig,
og idet det ikke er dokumenteret, at revisor forud for erklaringsafgivelsen har udfort
gennemgangshandlinger vedrerende investeringsejendomme, der udger 99 % af balancesummen,
hvorved der pa tidspunktet for afgivelse af erkleringen om udvidet gennemgang ikke forela et
dokumenteret grundlag for at kunne afgive en konklusion (klagepunkt b).

At god revisorskik jf. revisorlovens § 16, stk. 1, og erkleringsbekendtgerelsens § 9, stk. 4, 1.
pkt., jf. bilag 1, Erhvervsstyrelsens erklaeringsstandard for sma virksomheder, afsnit 34, fjerde
punkt, er overtrddt ved afgivelse af erkleering om udvidet gennemgang pé arsregnskab for
2020/21 for CC A/S, idet det ikke er dokumenteret, at revisor forud for erkleringsafgivelsen har
udfert de pakrevede supplerende handlinger vedrerende kontrol af, at de til SKAT indberettede
AM-bidrag, A-skatter og mervardiafgifter er korrekt indberettet pa grundlag af bogferingen
(klagepunkt c).

Af Revisornevnets preemis fremgér folgende:

”... Klagepunkt a

Revisorncevnet leegger de fremlagte dokumenter, herunder kvalitetskontrollantens oplysninger til
grund.

Planlcegning

Revisorneevnet bemcerker, at den foreliggende dokumentation er udarbejdet efter
erkleeringsdatoen, at alle poster i resultatopgorelsen er markeret med “lav” risiko uden
nermere dokumentation, og at der er tale om en virksomhed med forskellige former for
aktiviteter.

Revisorneevnet finder endvidere, at der ikke var dokumentation for, at revisor havde veeret
involveret i eller taget ansvar for det udforte arbejde forud for revisionspdtegningen, og at der
sdledes pa tidspunktet for revisionspdtegningen ikke forela et dokumenteret grundlag til at afgive
en konklusion. Dertil finder neevnet, at dokumentationen ikke viser, at der er udvist professionel
skepsis ved revisionen af omscetningen, varebeholdninger samt grunde og bygninger, eller at der
er foretaget gennemgang af efterfolgende begivenheder.

Pa denne baggrund finder Revisorncevnet det herefter bevist, at indklagede ikke pd nogen made
havde opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis som grundlag for den afgivne erkicering,
hvorved indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og dermed handlet i strid med god
revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, ved afgivelse af revisionspdtegning pd
arsregnskabet 2020/21 for BB ApS. Revisornecevnet bemcerker hertil, at det ikke er tilstreekkeligt,
at en revisor efterfolgende producerer dokumentation. Der skal endvidere udarbejdes
revisionsdokumentation, der er tilstreekkelig til, at en erfaren revisor, der ikke har forudgdende
tilknytning til opgaven, er i stand til at vurdere, om der er udfort tilstreekkelige handlinger,
resultaterne af udforte revisionshandlinger, og om det opndede revisionsbevis er tilstreekkeligt
som grundlag for den afgivne erkicering.

Indklagede revisor findes pa den baggrund skyldig i dette klagepunkt.

Det af indklagede anforte, om lobende, reel involvering med regnskabsmcessig assistance for
virksomheden, er ikke en del af dokumentationen i arbejdspapirerne og kan derfor ikke fore til et
andet resultat.

Klagepunkt b
Revisorncevnet leegger de fremlagte dokumenter, herunder kvalitetskontrollantens oplysninger til

grund.

Som sagen foreligger oplyst, herunder ogsd ved kvalitetskontrollantens oplysninger og
arbejdspapirer, finder Revisorneevnet det godtgjort, at indklagede revisor ved afgivelse af
erkleering om udvidet gennemgang arsregnskabet for 2020/21 for CC A/S ikke tilstreekkeligt har
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dokumenteret at have udfort tilstreekkelige gennemgangshandlinger vedrorende
investeringsejendomme, der udgor stort set hele balancesummen.

Neevnet finder endvidere, at der ikke foreligger dokumentation for, at der er foretaget en
tilstreekkelig planlcegning, herunder til den konkrete kunde, eller dokumentation for, at der er
opndet tilstreekkeligt og egnet bevis. Dette forer til, at indklagede revisor har overtradt
revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, skt. 1, samt Bilag I,
Erhvervsstyrelsens erkleeringsstandard for sma virksomheder (udvidet gennemgang af
drsregnskaber), jf. erkleeringsbekendtgorelsens § 9, stk. 4, 1. pkt.

Indklagede revisor findes pd den baggrund skyldig i dette klagepunkt.

Klagepunkt c
Revisornceevnet leegger de fremlagte dokumenter, herunder kvalitetskontrollantens oplysninger til

grund.

Neevnet finder, at der ikke foreligger dokumentation for, at der er udfort de pdkrevede
supplerende handlinger vedrorende kontrol af, at de til SKAT indberettede AM-bidrag, A-skatter
og merveerdiafgifter er korrekt indberettede pa grundlag af bogforingen, der skal udfores, ndar en
revisor afgiver erkleering efter Erhvervsstyrelsens erkleeringsstandard for sma virksomheder.
Dette forer til, at indklagede revisor har overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik,
Jf- revisorlovens § 16, skt. 1, samt Bilag 1, Erhvervsstyrelsens erkleeringsstandard for smad
virksomheder (udvidet gennemgang af darsregnskaber), jf. erkiceringsbekendtgorelsens § 9, stk. 4,
1. pkt.

Indklagede revisor findes pa den baggrund skyldig i dette klagepunkt...”

Indklagede revisor blev pélagt en bade pa 50.000 kr.

Sag 040-2024 (Kendelse af 8. november 2024)

Erhvervsstyrelsen havde blandt andet fremsat folgende klage:

At revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, er overtradt ved afgivelse
af revisionspategning dateret den 14. marts 2022 pa arsregnskab for 2021 for BB A/S, idet der
ikke er dokumentation for, at der er udfert tilstrekkelig planlaegning og tilstrekkelige
revisionshandlinger, samt udvist den fornedne professionelle skepsis ved revisionen af
oms&tning, udviklingsprojekter, varelager og igangvarende arbejder, ligesom der ikke er
dokumentation for, at der er opnéet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis vedrerende
omrédderne (klagepunkt a).

Af Revisornavnets premis fremgér folgende:

”... Revisorncevnet leegger til grund, at indklagde den 14. marts 2022 afgav revisionspdtegning
pa darsregnskabet for BB A/S for regnskabsdret 2021, at omscetningen var 69.898 t.kr., at
udviklingsprojekter var [belob 4] kr., varelager var [belob 5] kr., igangvcerende arbejder

var [belob 6] kr. og det fastsatte veesentlighedsniveau var 350.000 kr.

Revisornceevnet leegger videre til grund, at kundesagen har veeret udtaget til intern kontrol hos
den revisionsvirksomhed, som indklagede er ansat i, at der ved den interne kontrol blev
konstateret de samme forhold som Erhvervsstyrelsen har indbragt indklagede for, og at
indklagede som folge af den interne kontrol har anerkendt de konstaterede forhold.
Revisorncevnet finder pa baggrund af kvalitetskontrollantens bemcerkninger og dels indklagedes
egne bemcerkninger, herunder at indklagede anerkender de anforte forhold, at indklagede ved
afgivelse af sin revisionspategning pa drsregnskabet for 2021 for BB A/S ikke har dokumenteret
at have foretaget tilstreekkelige revisionshandlinger og derved opndet tilstreekkeligt og egnet
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revisionsbevis vedrorende omscetning, udviklingsprojekter, varelager og igangveerende
arbejder.

Revisorneevnet finder endvidere, at indklagedes pdstand om afvisning, da klagepunktet
udspringer af en intern kontrol, som ligeledes er sanktioneret internt, ikke kan tages til folge.
Nceevnet bemeerker i den forbindelse, at den eksterne kvalitetskontrol finder sted med hjemmel i
revisorlovens § § 29 og 32, og at de konsekvenser, der mdtte folge af et sdadant tilsyn, ikke
afheenger af om der internt i revisionsvirksomheden ogsd foretages kontrol.

Da indklagede ved sin revision af BB A/S ikke har dokumenteret at have udfort tilstrcekkelige
revisionshandlinger, og da der af den grund ikke i indklagedes arbejdspapirer er dokumentation
for, at der er opnaet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis, har indklagede overtradt
revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, og dermed tilsidesat god
revisorskik ved afgivelse af revisionspategning pa drsregnskabet for BB A/S for 2021.

Indklagede findes saledes skyldig i klagepunkt a...”

Indklagede revisor blev for sine samlede overtraedelser palagt en bede 40.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.3 (Manglende forbehold og manglende modificeret konklusion)
og afsnit 6.4.4.7 (udvidet gennemgang), hvor Revisornavnets behandling af de gvrige
klagepunkter fremgar.

011+012+013-2024 (Kendelse af 20. december 2024)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en registreret revisor og en revisionsvirksomhed for
Revisorn@vnet. Over for den indklagede revisor havde de fremsat to klager. Af sag 011-2024 —
som vedrerte den indklagede revisor personligt — fremgik blandt andet folgende klagepunkter:

At Revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, samt bekendtgerelse
om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders tilrettelaeggelse af arbejdet § 4, stk. 1 og 2,
er overtradt ved afgivelse af revisionspategning pé arsregnskabet for 2021/22 for BB A/S, da der
ikke er udfert revisionshandlinger vedrerende vasentlige og risikofyldte omrader i regnskabet,
herunder anlegsaktiver, der er opskrevet til dagsverdi, tilgodehavender, omsatning, going
concern samt efterfelgende begivenheder, ligesom der ikke foreligger en samlet konklusion eller
dokumentation for, at der er foretaget kommunikation med selskabets ledelse, herunder
dokumentation for, at der er opnaet tilstrekkeligt og egnet revisionsbevis som grundlag for at
kunne afgive revisionspategning uden modificeret konklusion, fremhavelse af forhold i
regnskabet eller oplysninger om forhold, der indebarer ledelsesansvar, hvortil kommer, at det er
ikke dokumenteret, at revisor forud for afgivelse af revisionspategningen har veret involveret i
eller taget ansvar for det udferte arbejde, der er foretaget af et eksternt bogferingsfirma
(klagepunkt b).

At Revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, samt bekendtgerelse
om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders tilrettelaeggelse af arbejdet § 4, stk. 1 og 2,
er overtradt ved afgivelse af revisionspdtegning pé arsregnskabet for 2021/22 for CC ApS, da
det ikke er dokumenteret, at der er gennemfort kundeacceptprocedurer, herunder planlagt eller
udfort revisionshandlinger vedrerende vasentlige og risikofyldte omrader i regnskabet, going
concern, geldsforpligtelser, indtegter og aktiver, hvortil kommer, at der ikke foreligger en
samlet konklusion, eller er indhentet regnskabserklering fra ledelsen eller dokumentation for, at
der er foretaget kommunikation med selskabets ledelse. Der er ingen dokumentation for, at der er
opnéet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis som grundlag for at kunne afgive
revisionspategning uden modificeret konklusion eller fremhavelse af forhold 1 regnskabet. Det
udferte arbejde er foretaget af et eksternt bogferingsfirma, men det er ikke dokumenteret, at
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revisor har veret involveret i eller taget ansvar for det udferte arbejde, forud for afgivelse af
revisionspategningen (klagepunkt c).

Revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, er overtradt ved afgivelse
af erklering dateret [dato 10] om indskud af selskabskapital 1 andre verdier end kontanter jf.
vurderingsberetning pr. 1. januar 2022 vedrarende RR ApS under stiftelse, da der ikke foreligger
et dokumenteret grundlag for afgivelse af en erklaring om, at vaerdierne er til stede (klagepunkt
e).

Af Revisornavnets premis fremgér folgende:

... Klagepunkt b

Revisorncevnet leegger det ovenfor under klagepunkt a anforte til grund, samt at der hverken er
planlagt eller udfort handlinger vedrorende selskabets primobalance.

Neevnet finder det godtgjort, at indklagede ikke har opnaet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis
vedrorende regnskabsposten ~ Materielle anleegsaktiver ”. Neevnet har herved lagt veegt pd, at
regnskabsposten ” Materielle anlcegsaktiver ” udgor 40 % af selskabets balance. Til trods herfor
er der ikke dokumentation for at veere udfort revisionshandlinger vedrorende veerdianscettelsen.
Ncevnet finder det videre godtgjort, at indklagede ikke har opndet tilstreekkeligt eller egnet
revisionsbevis vedraorende regnskabsposten ” tilgodehavender . Neevnet har lagt veegt pa, at de
samlede tilgodehavender udgor 45 % af selskabets balancesum. Til trods herfor er der ikke
dokumentation for, at indklagede har indhentet bekreeftelser eller taget stilling til
veerdianscettelsen. Vedrorende mellemregningen med moderselskabet fremgdr det, at der er tale
om udleeg i forbindelse med kob af BB A/S, jf. kontrakt”, uden at den pagceeldende kontrakt
indgar i arbejdspapirerne og uden at indklagede har dokumenteret sin stillingtagen til at
mellemveerendet er i overensstemmelse med Selskabslovens regler, herunder om ldnet kan
rummes indenfor selskabets frie midler.

For sa vidt angdr spargsmdlet om going concern (fortsat drift), finder ncevnet det godtgjort, at
der pd planleegningstidspunktet var indikationer pa, at fortsat drift var et

veesentligt og risikofyldt omrdde som folge af et covid-lan pa [belob 5], som var forfaldent fra
april 2022, at en reekke af selskabets kunder havde opsagt samarbejdet, og at selskabet var
politianmeldt. Ncevnet finder det ikke godtgjort, at indklagede revisor pa pdtegningstidspunktet
var bekendt med, at selskabet var politianmeldt. Neevnet finder imidlertid, at indklagede revisor
ikke har dokumenteret sin gennemgang af efterfolgende begivenheder eller udfort tilstreekkelige
handlinger vedrorende fortsat drift.

Endelig er det godtgjort, at der ikke foreligger en samlet konklusion eller dokumentation for, at
der er foretaget kommunikation med selskabets ledelse, herunder dokumentation for, at der er
opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis som grundlag for at kunne afgive
revisionspdtegning uden modificeret konklusion, fremhcevelse af forhold i regnskabet eller
oplysninger om forhold, der indebcerer ledelsesansvar.

Neevnet finder herefter, at indklagede dermed har overtrddt revisorlovens § 23, stk.

1 og 2, og god revisorskik efter § 16, stk. 1 og 2, idet der ikke er dokumentation for, at
indklagede har udfort tilstreekkelig planleegning og tilstreekkelige revisionshandlinger samt
udvist den fornodne professionelle skepsis ved revisionen af regnskabsposterne ~ Materielle
anleegsaktiver ” og " Tilgodehavender ~ samt going concern (fortsat drift) ligesom der ikke
foreligger en samlet konklusion eller dokumentation for, at der er foretaget kommunikation med
selskabets ledelse, herunder dokumentation for, at der er opnaet tilstreekkeligt og egnet
revisionsbevis som grundlag for at kunne afgive revisionspdtegning uden modificeret konklusion,
fremhcevelse af forhold i regnskabet eller oplysninger om forhold, der indebcerer ledelsesansvar.
Endvidere finder Neevnet, at indklagede overvejende har baseret sin planleegning pd det af den
eksterne bogforingsvirksomhed udforte arbejde, og at der ikke er dokumentation for, at
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indklagede har gennemgdet omrddeplaner og arbejdspapirer vedrorende fortsat drift og for de
veesentlige og risikofyldte regnskabsposter "Materielle anleegsaktiver” og "Tilgodehavender hos
tilknyttede virksomheder” ligesom flere arbejdspapirer er dateret efter erklceringstidspunktet.
Indklagede har saledes ikke dokumenteret, at han har deltaget aktivt i

udforelsen af revision og taget ansvar for den overordnede kvalitet af revisionen, hvilket har
medfort, at der ikke er dokumentation for, at der er opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis
vedrorende omraderne. Som folge heraf har indklagede ogsd overtradt bekendtgorelse om
godkendte revisorers og revisionsvirksomheders tilretteleeggelse af arbejdet § 4, stk. 1 og 2.
Indklagede findes herefter skyldig i det rejste klagepunkt.

Klagepunkt c
Neevnet leegger til grund, at indklagede revisor den [dato 21] afgav revisionspategning uden

modifikation af konklusionen eller fremhcevelse af forhold pd arsregnskabet for 2020/21 for
selskabet CC ApS, og at revisionen i den pdgceeldende sag er udfort af et eksternt
bogforingsfirma.

Endvidere lcegger neevnet til grund, at indklagede overvejende har baseret sin planleegning pa
det af det eksterne bogforingsfirma udforte arbejde, og der ikke er dokumentation for, at
indklagede har gennemgdet omrddeplaner og arbejdspapirer vedrorende fortsat drift og for de
veesentlige og risikofyldte regnskabsposter ” Indteegter ” og ” Materielle anleegsaktiver .
Indklagede har dermed underskrevet revisionspdtegningen, mens det er det eksterne
bogforingsfirma, der har udarbejdet revisionsplanleegningen og udfort revisionshandlingerne
vedrorende revision af drsregnskabet.

For sa vidt angdr spargsmdlet om going concern (fortsat drift), finder ncevnet det godtgjort, at
der pd planlceegningstidspunktet var indikationer pd, at fortsat drift var et

veesentligt og risikofyldt omrade som folge af underskud, negativ egenkapital samt det forhold, at
selskabet har tabt anpartskapitalen, som forventedes retableret ved egen indtjening og det
forhold, at fortsat drift var betinget af, at anpartshaver fortsat stillede den fornadne kapital til
radighed. Neevnet finder det hertil godtgjort, at indklagede revisor ikke har dokumenteret at have
udfort tilstreekkelige handlinger og opndet revisionsbevis vedrorende fortsat drift. Neevnet har
herved lagt veegt pd, at der i sagen ikke er fremlagt stotteerkicering eller en dokumenteret
stillingtagen til, om ejer har evnen og viljen til at yde den fornodne stotte til selskabet.

Neevnet finder endvidere, at der ikke er tilstreekkelig dokumentation for, at indklagede revisor
har gennemfort kundeacceptprocedurer. Neevnet har herved lagt veegt pd, at der ikke foreligger
omrddeplaner vedrorende de regnskabsposter der i planlcegningen er vurderet veesentlige.

Det er ogsd godtgjort, at indklagede ikke har opnaet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis
vedrorende regnskabsposten ” Materielle anlegsaktiver ~. Neevnet har herved lagt veegt pa, at
regnskabsposten “Materielle anlcegsaktiver” udgor 75 % af selskabets balancesum, og at
regnskabsposten er vurderet veesentlig og risikofyldt. Til trods herfor er der ikke dokumentation
for, at indklagede har udfort de handlinger, der er afkrydset i omradeplanen.

Der er i sagen ikke fremlagt arbejdspapirer vedrorende regnskabsposten " Indteegter ~. Neevnet
finder det herefter godtgjort, at indklagede ikke har opnaet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis
vedrorende denne regnskabspost.

Endelig er det godtgjort, at der ikke foreligger en samlet konklusion eller dokumentation for, at
der er foretaget kommunikation med selskabets ledelse, herunder dokumentation for, at der er
opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis som grundlag for at kunne afgive
revisionspdtegning uden modificeret konklusion, fremhcevelse af forhold i regnskabet eller
oplysninger om forhold, der indebcerer ledelsesansvar.
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Ncevnet finder, at indklagede dermed har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1 og 2, og god
revisorskik efter § 16, stk. 1 og 2, idet der ikke er dokumentation for, at indklagede har udfort
tilstreekkelig planleegning og tilstreekkelige revisionshandlinger samt udvist den fornodne
professionelle skepsis ved revisionen af going concern (fortsat drift) samt regnskabsposterne
"Geeldsforpligtelser”, ”Indteegter” og "Materielle anleegsaktiver”, ligesom der ikke foreligger
en samlet konklusion eller dokumentation for, at der er foretaget kommunikation med selskabets
ledelse, herunder dokumentation for, at der er opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis som
grundlag for at kunne afgive revisionspategning uden modificeret konklusion, fremhcevelse af
forhold i regnskabet eller oplysninger om forhold, der indebcerer ledelsesansvar.
Neevnet finder endvidere, at indklagede ikke har dokumenteret, at han har deltaget aktivt i
udforelsen af revision og taget ansvar for den overordnede kvalitet af revisionen, hvilket har
medfort, at der ikke er dokumentation for, at der er opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis
vedrorende omrdderne. Som folge heraf har indklagede ogsd overtradt bekendtgorelse om
godkendte revisorers og revisionsvirksomheders tilretteleeggelse af arbejdet § 4, stk. 1 og 2.
Indklagede findes herefter skyldig i det rejste klagepunkt.

Klagepunkt e
Revisorncevnet leegger til grund, at selskabet RR ApS i henhold til Det Centrale

Virksomhedsregister blev stiftet den [dato 10], og at indklagede revisor i forbindelse med
stiftelsen afgav erklcering om indskud af selskabskapital i form af andre veerdier end kontanter.
Selskabet blev stiftet med regnskabsmeessig tilbagevirkende kraft pr. den 1. januar 2022 som led
i en omdannelse af virksomheden fra en personlig ejet virksomhed til anpartsselskab.
Revisornceevnet leegger hertil de fremlagte dokumenter, kvalitetskontrollantens oplysninger samt
indklagedes udtalelser og oplysninger til grund, herunder at selskabskapitalen er indskudt i form
af et tilgodehavende pa moms, som er opstdet i regi af den personligt ejede virksomhed.
Revisorncevnet finder pa denne baggrund, at der ikke foreligger dokumentation for, at
indklagede revisor har udvist den fornadne professionelle skepsis ved udforelse af
erkleeringsopgaven, og at der ikke er dokumentation for, at der er opndet et tilstreekkeligt og
egnet bevis for tilstedeveerelse af de indskudte aktiver. Indklagede revisor har derved overtrddt
revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2.

Indklagede findes herefter skyldig i det rejste klagepunkt...”

Indklagede revisor blev for sine samlede overtraedelser palagt en bede pa 200.000 kr. og blev
ubetinget frakendt godkendelsen som registreret revisor i en periode pa 3 4r.

Ogsa relevant under afsnit 6.1.1. (Personel kompetence), afsnit 6.4.4.1. (Hvor meget kan der
kraves af revisionen), afsnit 6.4.4.7. (Udvidet gennemgang), 6.5 (Hvidvask), 6.7.1.1. (Princippet
i straffelovens § 81), 6.7.2.1. (Ubetinget frakendelse) og 6.7.2.3. (Midlertidig frakendelse under
sagens behandling).

Sag 050-2024 (Kendelse af 20. december 2024)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en revisor og havde fremsat klage om, at indklagede ved
afgivelse af revisionspategning pd arsregnskabet for 2020 for BB A/S har overtradt
Revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, idet der ikke er
dokumentation for, at der er opnéet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for sdvel indregningen
som verdiansettelsen af aktiverede udviklingsomkostninger, og idet der ikke er dokumentation
for, at der er opnaet tilstrekkeligt og egnet revisionsbevis vedrerende vardiansattelse af
tilgodehavender hos tilknyttede virksomheder samt going concern, ligesom der ikke er indhentet
tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis forud for afgivelse af revisionspategning.
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Af Revisorn@vnets premis fremgér folgende:

”...Ved sagens afgorelse ma det tillcegges veesentlig betydning, at selskabet ikke havde nogen
reel omscetning, at korrekt bogforing ikke foreld, at selskabets likviditet pd erkleeringstidspunktet
var negativ og at notering af moderselskabets aktier var suspenderet. Endvidere bestod en
veesentlig del af selskabets aktiver af et tilgodehavende hos moderselskabet, hvis okonomiske
situation pd erkleeringstidspunktet var yderst usikker. Disse forhold mdtte i hoj grad medvirke til
at skeerpe kravene til indklagedes professionelle skepsis.

Revisorncevnet finder pa denne baggrund, at indklagede ikke har indhentet og dokumenteret
tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for savel indregningen som veerdianscettelsen af aktiverede
udviklingsomkostninger, ikke har indhentet og dokumenteret tilstreekkeligt og egnet
revisionsbevis vedrorende veerdianscettelse af tilgodehavender hos tilknyttede virksomheder, ikke
har indhentet og dokumenteret tilstreekkeligt revisionsbevis til at kunne konkludere, at selskabets
regnskab kan afleegges under forudscetning af fortsat drift (going concern), ligesom den i
henhold til revisorlovens § 23 kreevede dokumentation ikke var udarbejdet pa tidspunktet for
afgivelse af revisionspdtegning.

Der er tale om poster og forhold i regnskabet, der er helt afgorende for, om regnskabet giver et
retvisende billede af selskabets aktiver, passiver og finansielle stilling pr. 31-12-2020. Det af
indklagede anforte om det udforte arbejde kan ikke fore til andet resultat, idet de i henhold til
revisorlovens § 16 kreevede revisionshandlinger ikke findes dokumenteret ved indklagedes
arbejdspapirer. Indklagede har sdledes overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og dermed god
revisorskik...”

Indklagede revisor blev fundet skyldig i den rejste klage og blev palagt en bede pa 60.000 kr.

Sag 073-2024 (Kendelse af 20. december 2024)
Erhvervsstyrelsen havde indbragt en statsautoriseret revisor, og fremsat folgende klagepunkter:

At revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, er overtradt ved
afgivelse af revisionspategning den 11. marts 2022 pa drsregnskab for 2020/21 for BB ApS, idet
der ikke er dokumentation for, at der er udfort tilstreekkelig planlegning og tilstrekkelige
revisionshandlinger, samt udvist den fornedne professionelle skepsis ved revisionen af
kapitalandele 1 tilknyttede virksomheder og going concern, hvorved der ikke er dokumentation
for, at der er opnaet tilstrekkeligt og egnet revisionsbevis vedrerende omraderne (klagepunkt a).

At revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, er overtradt ved
afgivelse af revisionspategning den 11. marts 2022 pa drsregnskabet 2020/21 for BB ApS, idet
revisor ikke har taget dokumenteret stilling til, hvorvidt revisionspéategningen skulle have
indeholdt oplysninger om, at ledelsen kunne ifalde ansvar for overtredelse af selskabslovens §
127, stk. 1, ved at have foretaget overdragelse af aktiviteter fra en nedlidende 100 % ejet
dattervirksomhed, til en anden 100 % ejet dattervirksomhed, som kan have varet dbenbart egnet
til at skaffe en utilberlig fordel for ledelsen i BB ApS pa bekostning af det nadlidende
datterselskabs kreditorer (klagepunkt b).

At revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, er overtradt ved
afgivelse af revisionspategning den 10. juni 2022 pa arsregnskabet for 2021 for CC A/S, idet
forudsatningerne i den anvendte regnskabsmaessige begrebsramme for at kunne indregne
udviklingsomkostninger som aktiver ikke er opfyldt, hvorved der ikke er dokumentation for, at
der er opnaet tilstrekkeligt og egnet revisionsbevis for, at udviklingsomkostningerne 1
arsregnskabet kan indregnes som et aktiv (klagepunkt c).

At erkleringsbekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra b, og god revisorskik, jf.
revisorlovens § 16, stk. 1, er overtrddt ved afgivelse af revisionspategning 10. juni 2022 pd
arsregnskabet for 2021 for CC A/S, idet konklusionen i revisionspategningen skulle have veret
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modificeret med forbehold for, at rsregnskabet ikke indeholder de kravede oplysninger, jf.
arsregnskabslovens § 88a (klagepunkt d).

Af Revisorn@vnets premis fremgér folgende:

... Klagepunkt a
Revisornceevnet leegger til grund, at indklagede har afgivet revisionspategning uden modifikation
af konklusionen og uden fremhceevelse af forhold pa darsregnskabet for BB ApS for regnskabsaret
2020/21.

Revisorncevnet leegger for sa vidt angdr drsregnskabet for BB ApS for regnskabsaret 2020/21
vedrorende kapitalandele i tilknyttede virksomheder til grund, at regnskabsposten er indregnet i
drsregnskabet med 254 t.kr. svarende til 46 % af balancesummen, at kapitalandele i tilknyttede
virksomheder er en veesentlig og risikofyldt regnskabspost, at det af noteoplysningerne fremgar
at de 254 t.kr. alene bestdr af uafskrevet koncerngoodwill og at veerdien af kapitalandele i
tilknyttede virksomheder i regnskabsdret er nedskrevet med 7.091 t.kr. svarende til
egenkapitalen i datterselskabet GG ApS (tidligere DD ApS).

Vedrarende going concern leegger Revisornceevnet til grund, at det af drsregnskabet fremgar, at
en negativ egenkapital pd -268 t.kr., at arets resultat var negativ med -7.219 t.kr. og at de
kortfristede geeldsforpligtelser oversteg omscetningsaktiverne.

Revisorncevnet leegger herefter til grund, at arsregnskabet indeholder indikationer pd
usikkerhed vedrorende fortsat drift (going concern).

Revisorneevnet finder pa baggrund af ovenstaende og pa baggrund af sagens oplysninger, at der
i indklagedes arbejdspapirer ikke er dokumentation for, at indklagede har udvist tilstreekkelig
professionel skepsis ved sin revision af regnskabsposten kapitalandele i tilknyttede virksomheder
og going concern, dels idet indklagede ikke har forholdt sig til, pa hvilken baggrund det kan
forventes, at kreditfaciliteter hos datterselskabet kan opretholdes, nar der ligeledes er en
forventning om forestdende konkurs af samme datterselskab, dels at indklagede ikke har udfort
handlinger, der kan sandsynliggore en merveerdi pd ejendommen i selskabet samt desuden ikke
har forholdt sig til, at der i regnskabsaret ikke er foretaget afskrivning pd den indregnede
koncerngoodwill.

Revisorncevnet finder det pd ovenstaende baggrund bevist, at indklagede har
overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og tilsidesat god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, ved
afgivelse af revisionspategning pd drsregnskab for 2020/21 for BB ApS.

Indklagede findes herefter skyldig i klagepunkt a.

Klagepunkt b

Revisorncevnet leegger det under klagepunkt a anforte til grund.

Herudover leegger neevnet til grund, at det af indklagedes arbejdspapirer fremgar, at aktiviterne
i datterselskabet GG ApS (tidligere DD ApS) er overdraget til datterselskabet DD ApS (tidligere
EE ApS) den [dato 5], og at GG ApS forventes at indgive konkursbegceering.

Det ma leegges til grund, at det er ledelsen i GG ApS (tidligere DD ApS), der er ansvarlig for
overdragelsen. Det kan ikke fore til et disicplinceransvar for indklagede, som folge af dennes
erkleeringsafgivelse pad regnskabet for BB ApS, at indklagede ikke har forholdt sig til et muligt
selskabsretligt ansvar for ledelsen i et datterselskab, jf. ordlyden af selskabslovens § 127, stk. 1.
Indklagede frifindes herefter for dette klagepunkt.

Klagepunkt c
Revisorncevnet leegger til grund, at indklagede den 10. juni 2022 afgav revisionspdtegning uden
modifikation af konklusionen eller fremhcevelse af forhold pd arsregnskabet for 2021 for CC A/S.
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Revisornceevnet leegger endvidere til grund, at immaterielle anleegsaktiver indgik i drsregnskabet
med [belob 4] t.kr. svarende til 70 % af balancesummen.

Revisorncevnet finder, at der ikke er dokumentation for indklagedes udfordring af de af ledelsen
foretagne aktiveringer, og der derved ikke foreligger tilstreekkelig dokumentation for det udforte
arbejde. Revisorncevnet finder herefter, at der ikke foreligger dokumentation for, at der er udfort
tilstreekkelige revisionshandlinger samt udvist den fornodne professionelle skepsis ved revisionen
af immaterielle anleegsaktiver (udviklingsomkostninger).

Som folge heraf finder Revisorneevnet, at indklagede har overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og
tilsidesat god revisorskik jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2 ved afgivelse af revisionspdtegning pd
arsregnskabet 2021 for CC A/S.

Indklagede findes herefter skyldig i klagepunkt c.

Klagepunkt d
Revisornceevnet leegger det under klagepunkt c neevnte til grund.

Revisornceevnet leegger endvidere til grund, at arsregnskabet for CC A/S er aflagt efter
arsregnskabslovens bestemmelser for klasse B med tilvalg af enkelte regler for bestemmelser for
klasse C. Dertil leegges det til grund, at CC A/S har foretaget indregning af
udviklingsomkostninger, og at afsnit om anvendt regnskabspraksis i arsregnskabet indeholder en
generel beskrivelse af indregning af udviklingsomkostninger, men at drsregnskabet ikke
indeholder oplysninger om de scerlige forudscetninger, som ligger til grund for indregning og
maling af udviklingsomkostninger.

Neevnet finder pa baggrund af kvalitetskontrollantens arbejdsprogram samt indklagedes
udtalelser og bemeerkninger til kvalitetskontrollanten i forbindelse hermed, at arsregnskabet
indeholder veesentlige fejl og mangler, og at indklagede pa baggrund heraf burde havde
modificeret sin konklusion med forbehold for overtreedelse af drsregnskabslovens § 88a. Det
forhold, at indklagede henviser til offentliggjorte arsrapporter, hvor der ligeledes ikke ses
angivet oplysninger iht. Arsregnskabsloven § 88a, kan ikke fore til andet resultat.

Indklagede har som folge heraf overtradt erkiceringsbekendtgorelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2,
nr. 1, litra b, og god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, ved afgivelse af revisionspdategning
pa arsregnskabet for 2021 for CC A/S.

Indklagede findes herefter skyldig i klagepunkt d...”

Indklagede revisor blev pélagt en bade pa 75.000 kr.

Ogsé relevant under afsnit 6.7.1.1 (Princippet i straffelovens § 81).

6.4.4.3. Manglende forbehold og manglende modificeret konklusion

Det fremgér af forarbejderne til lov 631 af 8. juni 2016 om a@ndring af revisorloven og
forskellige andre love blandt andet til @ndringen af § 44, der omhandler de sanktioner, som
Revisorna@vnet kan ikende, at der er "ved mindre alvorlige forseelser fra en revisionsvirksomhed
eller revisor ofte ikke tilstrcekkeligt behov for at indbringe den pdgceeldende virksomhed eller
revisor for Revisorncevnet, medmindre der er tale om gentagelsestilfeelde. ....

Ved Erhvervsstyrelsens vurdering af, om en forseelse er mindre alvorlig, vil indgd, i hvilket
omfang forseelsen kan antages at have eller kunne fa betydning for pdgeeldende revisionskundes
forhold eller en tredjemands beslutninger om f.eks. ydelse af kredit eller indgdelse af
forretningsmellemveerende. Der vil typisk veere tale om sager, som hidtil har medfort en bode pa
op til ca. 25.000 kr. ved ncevnet.”

Sag 024-2023 (Kendelse af 31. januar 2024)
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Erhvervsstyrelsen havde blandt andet fremsat klage om, at indklagede har overtradt
erkleringsbekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra e og god revisorskik, jf.
revisorlovens § 16, stk. 1 i forbindelse med afgivelse af revisionspategning pé arsregnskabet for
2020/2021 for selskabet BB A/S (nu under konkurs), idet det udevede skon over dagsverdien af
materielle anlaegsaktiver er foretaget i modstrid med arsregnskabslovens § 41, stk. 1, hvorfor
konklusionen i revisionspategningen skulle have varet modificeret (klagepunkt b).

Af Revisorn@vnets premis fremgér folgende:

”... Revisorneevnet leegger til grund, at indklagedes revisionspategning den 12. februar 2021 pa
darsregnskabet for 2020/21 for selskabet BB A/S, var uden modifikation af konklusionen eller
fremhcevelse af forhold i regnskabet.

Som folge af at den udarbejdede vurderingsrapport ikke kunne danne grundlag for en
veerdianscettelse af selskabets aktiver til dagsveerdi i henhold til arsregnskabsloven, skulle
indklagede have modificeret sin konklusion i revisionspdtegningen, idet regnskabet ikke er aflagt
i overensstemmelse med lovgivningens krav til regnskabsafleggelse.

Neevnet finder herefter, at indklagede har overtrddt erkleeringsbekendtgorelsens § 6, stk. 1, nr.
1, jf- stk. 2, nr. 1, litra e og god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 ved afgivelse af sin
revisionspdtegning pd drsregnskabet for selskabet BB A/S, idet indklagede, som folge af det
udovede skon over dagsveerdien af materielle anlcegsaktiver, er foretaget i strid med
drsregnskabslovens § 41, stk. 1, skulle have modificeret sin konklusion i revisionspdtegningen.
Indklagede findes sdledes i det hele skyldig i klagepunkt b...”

Indklagede revisor blev for sine samlede overtraedelser palagt en bade 40.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.2 (Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af
revisionen), hvor Revisorna@vnets behandling af klagepunkt a fremgér.

Sag 055-2023 (Kendelse af 31. januar 2024)

Erhvervsstyrelsen havde blandt andet fremsat folgende klagepunkter:

At indklagede har overtradt erklaringsbekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra b
og e, og god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, ved afgivelse af revisionspdtegning pa
arsregnskabet for 2020 for BB ApS, idet konklusionen ikke er modificeret med forbehold for
overtredelse af folgende bestemmelser 1 arsregnskabsloven (Klagepunkt 2):

a. § 88 a, da arsregnskabet ikke indeholder oplysning om de sarlige forudsatninger, der
ligger til grund for indregning og méling af udviklingsprojekter.

b. § 13, stk. 1, nr. 8, da der er foretaget modregning af modtaget tilskud i regnskabsposten
”Udvikling under udferelse”.

c. § 83, stk. 2, da “Reserve for udviklingsomkostninger” ikke er indregnet og prasenteret 1
overensstemmelse med arsregnskabsloven, idet modtaget tilskud er modregnet, og
reserve for udviklingsomkostninger derfor ikke omfatter det fulde beleb, der skal
afsattes, ligesom der mangler reduktion for udskudt skat.

d. §86a,stk. 1 og 3, da reserven indgdr med 0 kr. primo regnskabsaret, og da oplysninger
om bevagelse i reserve for udviklingsomkostninger ikke er prasenteret i
overensstemmelse med arsregnskabsloven.

At indklagede har overtradt erkleringsbekendtgerelsens § 5, stk. 7, ved afgivelse af
revisionspategning pa arsregnskabet for 2020 for BB ApS, da det ikke er oplyst 1 udtalelsen om
ledelsens beretning i revisionspategningen, at ledelsens beretning mangler oplysninger om
udviklingsaktiviteter og usikkerhed vedrerende going concern (klagepunkt 4).

Af Revisorn@vnets preemis fremgar folgende:

... Klagepunkt 2)
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Det fremgar af afsnittet om anvendt regnskabspraksis i BB ApS’ darsregnskab for 2020, at
drsregnskabet er aflagt efter drsregnskabslovens bestemmelser for klasse B med tilvalg af
enkelte regler for bestemmelser for klasse C. Det fremgdr endvidere, at selskabet har valgt at
indregne udviklingsomkostninger, idet det samtidig blandt andet er anfort,

at ”[u]dviklingsprojekter, der er klart definerede og identificerbare, hvor den tekniske
udnyttelsesgrad, tilstreekkelige ressourcer og et potentielt fremtidigt marked eller
udviklingsmulighed i virksomheden kan pavises, og hvor det er hensigten at fremstille,
markedsfore eller anvende projektet, indregnes som immaterielle anleegsaktiver, sdfremt der er
tilstreekkelig sikkerhed for, at kapitalveerdien af den fremtidige indtjening kan deekke
produktions-, salgs-, og administrationsomkostninger samt selve udviklingsomkostningerne.”

Revisorncevnet finder, at afsnittet om anvendt regnskabspraksis i arsregnskabet for 2020 for BB
ApS ikke indeholder oplysninger om de scerlige forudscetninger, som ligger til grund for
indregning og maling af udviklingsprojekter i overensstemmelse med drsregnskabslovens § 88 a.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger, herunder navnlig kvalitetskontrollantens
oplysninger, finder ncevnet, at der er foretaget modregning af modtagne offentlige tilskud til
udviklingsprojekter i resultatopgorelsen i strid med arsregnskabslovens § 13, stk. 1, nr. 8.
Revisorncevnet finder endvidere, at "reserve for opskrivninger” under egenkapitalen ikke er
indregnet og preesenteret i overensstemmelse med drsregnskabslovens § 83, stk. 2, idet at
reserven ikke omfatter det fulde belob, der skal afscettes, at der mangler reduktion for udskudt
skat, og at reserven skulle veere navngivet “reserve for udviklingsomkostninger”. Revisornevnet
finder endelig, at oplysningen om egenkapitalreservens storrelse primo regnskabsdret samt til-
og afgang af “reserve for udviklingsomkostninger” i regnskabsdret ikke er foretaget og
preesenteret i overensstemmelse med drsregnskabslovens § 86 a, stk. 1 og 3.

Revisorncevnet finder samlet set, at det er en veesentlig mangel, at indklagede ikke som led i
revisionen har afdeekket ovenstaende veesentlige fejl og mangler i drsregnskabet. Revisornevnet
finder pd denne baggrund og som sagen i ovrigt foreligger oplyst, at indklagede har overtradt
erkleeringsbekendtgorelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra b og e, og god revisorskik, jf.
revisorlovens § 16, stk. 1, ved afgivelse af revisionspdtegning pa drsregnskabet for 2020 for BB
ApS, idet konklusionen ikke er modificeret med forbehold for overtreedelse af arsregnskabslovens
$88a, §83, stk. 20g § 86 a, stk. 1 og 3.

Klagepunkt 4)

Det er Revisorncevnets vurdering, at ledelsesberetningen i arsregnskabet dels ikke indeholder
omtale af usikkerhed om fortsat drift (going concern) og dels ikke indeholder en beskrivelse af
udviklingsaktiviteter i eller for virksomheden.

Revisornceevnet lcegger til grund, at kapitalejer EE i BB ApS over for selskabet har afgivet en
hensigtserklcering om at ville tilfore selskabet lobende likviditet, sd lcenge selskabets business
case udvikler sig i overensstemmelse med det fastsatte mdl og budget for 2021. Efter en samlet
vurdering af oplysningerne om selskabets likviditet finder Revisorneevnet, at ledelsesberetningen
burde have indeholdt omtale af usikkerheden vedrorende fortsat drift, jf. drsregnskabslovens §
76 a, nr. 2 og at indklagede burde have pdpeget dette.

Revisorncevnet finder, at ledelsesberetningen burde have indeholdt en beskrivelse af
udviklingsaktiviteter, herunder henset til at disse aktiviteter udgor hovedparten af selskabets
balancesum, jf. arsregnskabslovens § 99, stk. 1, nr. I og 8.

Indklagede konkluderer i revisionspdtegning i drsregnskabet, at det blandt andet er indklagedes
opfattelse, at ledelsesberetningen er i overensstemmelse med darsregnskabet og er udarbejdet i
overensstemmelse med darsregnskabslovens krav.

70



Revisornceevnet leegger de fremlagte dokumenter, herunder kvalitetskontrollantens oplysninger,
til grund, hvorefter neevnet finder, at de i ledelsesberetningen manglende oplysninger md anses
for at have en sddan indvirkning, at oplysningerne kan forventes at pavirke regnskabsbrugernes
okonomiske beslutninger vedrorende virksomheden.

Revisorncevnet finder saledes, at indklagede har overtradt erklceringsbekendtgorelsens § 5, stk.
7, nr. 1, ved afgivelse af revisionspategning pa drsregnskabet for 2020 for BB ApS, ved ikke at
oplyse i revisionspdtegningen, at ledelsesberetning mangler oplysninger om udviklingsaktiviteter
og omtale af usikkerhed vedrorende fortsat drift (going concern) i strid med
drsregnskabsloven...”

Indklagede revisor blev for sine samlede overtraedelser palagt en bede pd 50.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.2 (Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af
revisionen) og afsnit 6.7.1.1 (Princippet i straffelovens § 81).

Sag 056-2023 (Kendelse af 16. februar 2024)
Erhvervsstyrelsen havde indbragt en statsautoriseret revisor. Styrelsen havde blandt andet
fremsat folgende klagepunkter:

At indklagede har overtradt erkleringsbekendtgerelsens § 7, stk. 2, nr. 3, og god revisorskik,
jf. revisorlovens § 16, stk. 1 ved afgivelse af revisionspategning den 31. maj 2018 pa
arsregnskabet for 2017 for selskabet BB ApS, idet der ikke er oplysninger om, at den
dagaldende bogferingslov ikke er overholdt (klagepunkt a).

At indklagede har overtradt erkleringsbekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra
b, og god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 ved afgivelse af revisionspategning den 31.
maj 2018 pa arsregnskabet for 2017 for selskabet BB ApS, idet konklusionen ikke er modificeret
med forbehold for, at regnskabet ikke indeholder de kreevede oplysninger i henhold til
arsregnskabslovens § 58 a (klagepunkt d).

Af Revisorn@vnets premis fremgér folgende:

... Klagepunkt a:

Revisorncevnet leegger til grund, at indklagede i forbindelse med sit revisionsarbejde for
selskabet BB ApS har rettet henvendelse til den fratredende revisor, men at der var udfordringer
med fremskaffelse af bogforingsmateriale fra de tidligere ejere af selskabet. Derfor modificerede
indklagede konklusionen i revisionspdtegningen pa drsregnskabet, hvorved der i grundlaget for
konklusionen med forbehold fremgar, at der ikke er modtaget dokumentation for primobalancen
fra de tidligere ejere af selskabet, og at der tages forbehold for manglende revisionsbevis for
primobalancen.

Revisornceevnet leegger yderligere til grund, at indklagede ikke har dokumenteret at have forholdt
sig til, hvorvidt oplysningen om, at bogforingsmaterialet fra de tidligere ejere af selskabet
manglede, skulle have veeret medtaget i revisionspdtegningen.

Det fremgar af erkleeringsbekendtgorelsens § 7, stk. 2, 1. pkt., at revisor i revisionspdtegningen
altid skal oplyse, hvis revisor under sit arbejde bliver opmeerksom pd, at lovgivningen om
bogforing og opbevaring af regnskabsmateriale ikke er overholdt, og den pdgeeldende
overtreedelse ikke er uveesentlig.

Ncevnet finder, at indklagede burde have dokumenteret sine overvejelser og vurderinger, ligesom
indklagede burde have lavet en fremhcevelse af forholdet i revisionspdtegningen, idet
lovgivningen om bogforing og opbevaring af regnskabsmateriale ikke er overholdt. Neevnet har
herved scerligt lagt veegt pa oplysningen om, at selskabets nye ledelse ikke var i besiddelse af
bogforingen fra tidligere ar.

Revisorncevnet finder pa ovenstdende baggrund, at indklagede har overtrddt
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erkleeringsbekendtgorelsens § 7, stk. 2, nr. 3, ved afgivelse af revisionspdtegning pd
arsregnskabet for selskabet BB ApS for 2017, idet der ikke er lavet en fremhcevelse af forholdet i
revisionspdtegningen, idet lovgivningen om bogforing og opbevaring af regnskabsmateriale ikke
er overholdt. Herved har indklagede handlet i strid med god revisorskik, jf. revisorlovens § 16,
stk. 1.

Klagepunkt d:
Neevnet leegger til grund, at der af drsregnskabet for 2017 for selskabet BB ApS ikke fremgdr

oplysninger om, hvordan dagsveerdien for investeringsejendommen er opgjort, herunder hvilke
faktorer, der har pavirket dagsveerdiberegningerne, jf. drsregnskabslovens § 58a, stk. 2.

Revisor skal modificere konklusionen i revisionspdtegningen, hvis regnskabet ikke opfylder
betingelserne for at udelade de kreevede oplysninger, medmindre de udeladte oplysninger er
uveesentlige, jf. erkleringsbekendtgorelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra b.

Indklagede skulle derfor have afdcekket, om regnskabet indeholdt de kreevede oplysninger i
henhold til darsregnskabsloven, og sdfremt indklagede havde udfort en tilstreekkelig revision, ville
han veere naet frem til, at han skulle havde modificeret konklusionen i revisionspdtegningen med
forbehold for disse manglende oplysninger.

Ncevnet finder pd den baggrund, at indklagede har overtrddt erklceringsbekendtgorelsens § 6,
stk. 1, nr. nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra b ved afgivelse af revisionspdtegning pd drsregnskabet for
2017 for selskabet BB APS, idet konklusionen i revisionspdtegningen ikke er modificeret med
forbehold for, at regnskabet ikke indeholdt de kreevede oplysninger i henhold til
drsregnskabslovens §58 a...”

Indklagede blev for sine samlede overtraedelser palagt en bade pa 40.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.2. (Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af
revisionen).

Sag 058+059-2023 (Kendelse af 16. februar 2024)
Erhvervsstyrelsen havde indbragt en registreret revisor og en revisionsvirksomhed. De havde
blandt andet fremsat folgende klagepunkter:_
At erkleringsbekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra b og e, er overtradt ved
afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for 2020 for CC ApS, idet konklusionen i
revisionspategningen skulle have vaeret modificeret med forbehold for overtraedelse af
arsregnskabslovens:

o § 38, stk. 1, da investeringsejendomme ikke er reguleret til dagsvaerdi, og

o § 584, stk. 2, da &rsregnskabet ikke indeholder oplysninger om de centrale

forudsatninger, som er anvendt ved beregningen af dagsvardien af
investeringsejendomme. (klagepunkt b)

At erkleringsbekendtgerelsens § 5, stk. 7, nr. 2, er overtrddt ved afgivelse af revisionspategning
pa arsregnskabet for 2020 for CC ApS, idet indklagede skulle have oplyst i sin udtalelse om
ledelsens beretning, at beretningen mangler oplysninger om vasentlige &ndringer i
virksomhedens aktiviteter og skonomiske forhold, som er krevet 1 arsregnskabslovens § 76 a,
stk. 1, nr. 2 (klagepunkt c).
Af Revisorn@vnets premis fremgér folgende:
... Klagepunkt b
Revisorncevnt leegger de fremlagte dokumenter, kvalitetskontrollantens oplysninger samt
indklagede revisors udtalelser og oplysninger til grund. Revisorncevnet leegger videre til grund,
at det af anvendt regnskabspraksis fremgdr, at investeringsejendomme mdles til dagsveerdi, at

72



veerdien at investeringsejendomme indgdr i regnskabet med samme veerdi som i 2019, og at
indklagede revisor har oplyst, at veerdien af investeringsejendommene ikke er reguleret til
dagsveerdi, da ejendommene er beslaglagt. Investeringsejendomme indgdr i regnskabet med
[veerdi 14] svarende til 75 % af balancesummen.

Revisorncevnet finder pa denne baggrund, at arsregnskabslovens § 38, stk. 1 og § 58 a, stk. 2, er
overtrddt i arsregnskabet for CC ApS for regnskabsaret 2020, da drsregnskabet ikke indeholdt
de kreevede oplysninger omkring indregningen af investeringsejendomme, og da betingelserne
for at udelade de kreevede oplysninger ikke var opfyldt.

Revisorncevnet finder endvidere, at erkleringen om drsregnskabet for CC ApS for regnskabsdret
2020 var behceftet med veesentlige fejl og mangler, fordi der ikke blev afgivet en modificeret
konklusion med forbehold for overtreedelse af arsregnskabsloven. Herved har indklagede revisor
overtrddt erklceringsbekendtgorelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf- stk. 2, nr. 1, litra b og e og god
revisorskik jf. revisorlovens § 16, stk. 1.

Indklagede revisor findes pd den baggrund skyldig i det rejste klagepunkt.

Klagepunkt ¢

Ud over det ovenfor under klagepunkt b anforte lcegger Revisorneevnet til grund, at det af
ledelsesberetningen ikke fremgdr, at selskabets ejendomme er beslaglagt som folge af en
politimeessig undersogelse.

Revisorncevnet finder pa denne baggrund, at ledelsesberetningen ikke indeholder oplysninger om
veesentlige cendringer i selskabets aktiviteter og okonomiske forhold, og at disse oplysninger er
af veesentlig betydning for en regnskabsbrugers forstdelse af regnskabet. Hertil finder ncevnet, at
indklagede revisor i sin erkleering burde have afdcekket, henholdsvist oplyst om, cendringen i
selskabets aktiver og okonomiske forhold i henhold til drsregnskabslovens § 76 a, stk. 1, nr. 2.
Ved ikke at have oplyst herom i sin erkleering har indklagede revisor overtradt
erkleeringsbekendtgorelsens § 5, stk. 7, nr. 2, og derved tilsidesat god revisorskik, jf.
revisorlovens § 16, stk. 1, i forbindelse med afgivelse af revisionspdtegning pd drsregnskabet for
CC ApS for regnskabsaret 2020.

Indklagede revisor findes pd den baggrund skyldig i det rejste klagepunkt...”

Indklagede revisor blev pélagt en bade pa 200.000 kr. og blev betinget frakendt godkendelsen
som registreret revisor i en periode pd 2 ar.

Ogsé relevant under afsnit 6.4.3.2.2 Inhabilitet — ovrige sager om inhabilitet, afsnit 6.4.4.2
(Helhedsindtrykket er manglende dokumentation for revisionen), afsnit 6.4.4.7 (Udvidet
gennemgang), afsnit 6.6.1.3 (Nar et kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget 1
brug, men systemet lever efter sit indhold ikke op til geeldende krav), afsnit 6.7.2.3. (Midlertidig
frakendelse under sagens behandling), afsnit 6.7.3. (Andre forhold af betydning for
strafudmaélingen), afsnit 6.7.1.2. (Princippet i straffelovens § 89) og afsnit 6.7.2.2. (Betinget
frakendelse).

Sag 021-2023 (Kendelse af 22. februar 2024)
Erhvervsstyrelsen havde blandt andet fremsat felgende klagepunkter:

At indklagede har overtradt erkleringsbekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra
b, og god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, ved afgivelse af revisionspategning pa
arsregnskabet for 2019 for GG K/S, idet konklusionen ikke er modificeret med forbehold for
overtredelse af arsregnskabslovens:

o § 81, da der mangler oplysning om nettoomsatning,

o §96,stk. 1 og 2, da der mangler segmentoplysninger samt noteoplysninger om
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revisionshonorar og
o §89,stk. 1 og9l, stk. 1, da periodeafgrensningsposter under henholdsvis aktiver og
passiver ikke er forklaret. (klagepunkt h).

At indklagede har overtradt erkleringsbekendtgerelsens § 5, stk. 7, nr. 2, ved afgivelse af
revisionspategning pa arsregnskabet for 2019 for GG K/S, da revisor ikke har oplyst om
manglende redegerelser 1 henhold til arsregnskabslovens § 99 a og b, 1 udtalelsen om ledelsens
beretning i revisionspategningen. (klagepunkt 1).
Af Revisornavnets premis fremgér folgende:
... Klagepunkt h
Revisornceevnet leegger til grund, at drsregnskabet for 2019 for GG K/S er aflagt i henhold til
drsregnskabslovens bestemmelser for store klasse C virksomheder, at der i arsregnskabet er
sammendraget poster i resultatopgorelsen, hvilket har medfort, at omscetningen ikke fremgar af
arsregnskabet, og at virksomheder underlagt stor klasse C ikke kan undlade at vise omscetningen
i drsregnskabet jf. drsregnskabslovens § 81.
Revisornceevnet leegger endvidere til grund, at arsregnskabet mangler noteoplysninger om
segmentoplysninger vedrorende nettoomscetningen og revisorhonorar, jf. drsregnskabslovens §
96, stk. 1 og 2, og at der af drsregnskabet ikke fremgar noter, der forklarer
periodeafgreensningsposter pd trods af, at drsregnskabet indeholder periodeafgrensningsposter
under sdvel aktiver som passiver, jf. drsregnskabslovens § 89, stk. 1 og 91, stk. 1.
Ved at have undladt at modificere sin revisionspdtegning med forbehold vedrorende ovenstdende
pd sin erkleering for GG K/S for regnskabsaret 2019 har indklagede overtrddt
erkleeringsbekendtgarelses § 6, stk. 1, nr. 1, jf- stk. 2, nr. 1, litra b, og dermed tilsidesat god
revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1.
Indklagede findes saledes skyldig i dette klagepunkt.

Klagepunkt i
Revisorncevnet leegger de fremlagte dokumenter, kvalitetskontrollantens oplysninger samt

indklagedes udtalelser og oplysninger til grund. Det fremgar af ledelsesberetningen i
drsregnskabet for GG K/S for regnskabsaret 2019, at the company wants to act responsibly in
relation to customers, employees, business partners and the outside world”.

Revisorncevnet finder pa denne baggrund, at der ikke er formuleret politikker for
samfundsansvar og politikker eller mdltal for det underrepreesenterede kon. Hertil finder ncevnet,
at indklagede i arbejdspapirer og i sin udtalelses om ledelsesberetningen burde have afdcekket
henholdsvis oplyst om selskabets manglende redegorelser i henhold til arsregnskabslovens § 99
a og b. Indklagede har herved overtrddt erklceringsbekendtgorelsens § 5, stk. 7, og derved
tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, i forbindelse med afgivelse af
revisionspdtegning pd darsregnskabet for GG K/S for regnskabsdret 2019.

Indklagede findes sdledes skyldig i dette klagepunkt...”

Indklagede revisor blev for sine samlede overtraedelser palagt en bede pa 200.000 kr. og blev
betinget frakendt godkendelsen som revisor i en periode pé 2 ar.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.3.2.1. (Inhabilitet — Forretningsmassige forbindelser), afsnit
6.4.4.7. (Udvidet gennemgang), afsnit 6.4.4.2. (Helhedsindtrykket er manglende dokumentation
af revisionen), afsnit 6.7.1.1. (Princippet 1 straffelovens § 81), og afsnit 6.7.2.2. (Betinget
frakendelse).

Sag 074-2023 (Kendelse af 9. april 2024)
Erhvervsstyrelsen havde fremsat folgende klagepunkter:
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At erkleringsbekendtgoarelsens § 6, stk. 1, nr. 2, revisorlovens § 23, stk. 1. og god revisorskik,
jf. § 16, stk. 1, og 2, er overtradt ved afgivelse af revisionspéategning pa arsregnskabet for 2020
for BB ApS, idet der ikke er dokumentation for, at der er opnaet tilstraekkeligt og egnet
revisionsbevis vedrerende indregningen og mélingen af faerdiggjorte udviklingsprojekter 1
arsregnskabet for 2020, eller med henblik pé at kunne undlade at modificere konklusionen
vedrerende regnskabsposten 1 primobalancen. Konklusionen skulle have veret modificeret med
forbehold for indregningen af ferdiggjorte udviklingsprojekter i primobalancen (klagepunkt a).

At erkleringsbekendtgarelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra b og e, og god
revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, er overtradt ved afgivelse af revisionspategning pé
arsregnskabet for 2020 for BB ApS, idet konklusionen ikke er modificeret med forbehold for
overtredelse af arsregnskabslovens (klagepunkt b):

1. § 88 a, da arsregnskabet ikke indeholder oplysning om de serlige forudsetninger, som
ligger til grund for indregning og méling af udviklingsprojekter,

2. § 83, stk. 2, samt § 86 a, stk. 1 og 3, da der ikke er bundet en “Reserve for
udviklingsomkostninger”, og ikke indgar en egenkapitalsopgerelse, hvori bevegelser i
reserve for udviklingsprojekter er praesenteret,

3. § 36, stk. 1, da nedskrivning af tilgodehavende hos tilknyttede virksomheder ikke er
fratrukket i tilgodehavendet, men er klassificeret som geld til tilknyttede
virksomheder.

At revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1, og 2, er overtradt ved afgivelse
af revisionspategning pa arsregnskabet for 2020 for BB ApS, idet der ikke foreligger
dokumentation for, at indklagede med den fornedne professionelle skepsis har opnéet
tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis vedrerende going concern (klagepunkt c).

Af Revisornavnets preemis fremgér folgende:

... Klagepunkt a

Revisorncevnet leegger til grund, at indklagede den 26. februar 2021 har afgivet
revisionspdtegning uden modifikation af konklusionen pad darsregnskabet for 2020 for BB ApS.
Neevnet leegger videre til grund, at feerdiggjorte udviklingsprojekter indgar i arsregnskabet med
426.913 kr. svarende til 10 % af balancesummen, og at indklagede ved sin revisionspdtegning pd
arsregnskabet for 2019 for BB ApS afgav pdtegning med manglende konklusion, blandt andet
fordi han ikke var i stand til at kontrollere tilstedeveerelsen af immaterielle anleegsaktiver
(feerdiggjorte udviklingsprojekter).

Neevnet finder pa baggrund af kvalitetskontrollantens arbejdsprogram samt indklagedes
udtalelser og bemceerkninger til kvalitetskontrollanten i forbindelse hermed, at indklagede ikke
har dokumenteret, at der er opnaet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrorende indregning
og maling af feerdiggjorte udviklingsprojekter. Indklagede burde pa den baggrund have afgivet
en konklusion modificeret med forbehold for indregning af feerdiggjorte udviklingsprojekter i
primobalancen.

Neevnet har lagt veegt pad, at opgorelsen over udviklingsprojekter er udarbejdet af ledelsen
sammen med selskabets tidligere revisor, at indklagede ikke har haft mulighed for at fa udleveret
arbejdspapirer fra tidligere revisor, og at det af indklagedes arbejdspapirer ikke ses, at
indklagede har faet afklaret det forhold omkring feerdiggjorte udviklingsprojekter, som gjorde, at
indklagede ikke udtrykte en konklusion i drsregnskabet for 2019. Neevnet har videre lagt veegt
pd, at det af indklagedes dokumentation ikke ses, at indklagede har dokumenteret sin
stillingtagen til selskabets beskrivelse af hvad ”[computerprogram]” er, hvordan det virker og
hvilke fordele selskabet har heraf

Revisorncevnet finder pda den baggrund, at indklagede har overtradt
erkleeringsbekendtgorelsens § 6, stk. 1, nr. 2, revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. §
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16, stk. 1, og 2, ved afgivelse af revisionspdtegning pd arsregnskabet for 2020 for BB ApS.
Indklagede er herefter skyldigi dette klagepunkt.

Klagepunkt b

Revisornceevnet leegger til grund, at drsregnskabet for BB ApS er aflagt efter drsregnskabslovens
bestemmelser for klasse B med tilvalg af enkelte regler for bestemmelser for klasse C. Dertil
leegges det til grund, at BB ApS har foretaget indregning af udviklingsomkostninger, og at afsnit
om anvendt regnskabspraksis i drsregnskabet indeholder en generel beskrivelse af indregning af
udviklingsomkostninger, men at darsregnskabet ikke indeholder oplysninger om de scerlige
forudscetninger, som ligger til grund for indregning og maling af udviklingsomkostninger. Under
egenkapitalen i drsregnskabet ses der ikke indregnet en reserve for udviklingsomkostninger.
Neevnet leegger videre til grund, at der i regnskabsaret er indregnet et tilgodehavende pa 2.733
tkr. hos tilknyttede virksomheder som i regnskabsdret er nedskrevet med 767 tkr. Nedskrivningen
har ikke reduceret tilgodehavendet, men indgdr i stedet i regnskabsposten geeld til tilknyttede
virksomheder.

Indklagede har anerkendt, at der ikke er indregnet en reserve for udviklingsomkostningerne i
egenkapitalopgorelsen eller arets beveegelser heri. Indklagede har hertil oplyst, at han anser
egenkapitalopgorelsen for veerende ubetydelig.

Neevnet finder pa baggrund af kvalitetskontrollantens arbejdsprogram samt indklagedes
udtalelser og bemcerkninger til kvalitetskontrollanten i forbindelse hermed, at arsregnskabet
indeholder veesentlige fejl og mangler, og at indklagede pa baggrund heraf burde havde
modificeret sin konklusion med forbehold for overtreedelse af drsregnskabslovens § 88a, §§ 83,
stk. 2 samt 86 a, stk. 1 og 3, og § 36, stk. 1.

Indklagede har som folge heraf overtrddt erklceringsbekendtgorelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2,
nr. 1, litra b og 2, og god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, ved afgivelse af
revisionspdtegning pd arsregnskabet for 2020 for BB ApS. Indklagede findes herefter skyldig i
dette klagepunkt.

Klagepunkt c

Revisorncevnet leegger til grund, at drets resultat for 2020 for BB ApS var -1.099.032 kr., at
egenkapitalen var -180.708 kr., og at kortfristede geedlsforpligtelser overstiger
omscetningsaktiverne.

Neevnet leegger videre til grund, at det af arsregnskabets note 1 fremgar, at selskabet er
likviditetsmeessigt presset, og at det har brug for at udvide nuveerende kreditforhold. Det fremgar
endvidere, at selskabets ledelse forventer at kunne skaffe den fornadne likviditet til at fortscette
driften.

Neevnet finder pa baggrund af kvalitetskontrollantens arbejdsprogram samt indklagedes
udtalelser og bemcerkninger til kvalitetskontrollanten i forbindelse hermed, at der ikke er
dokumentation for, at indklagede med den fornodne professionelle skepsis har opndet
tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrarende going concern.

Neevnet har lagt veegt pd, at indklagedes dokumentation er baseret pad et notat fra den daglige
ledelse om selskabets fremtidsudsigter, hvori det er anfort, at hovedaktionceren vil scelge sin
andelslejlighed og derefter tilfore 850.000 kr. til moderselskabet, sdledes at moderselskabet kan
indfri dele af sin geeld til datterselskabet. Det ses ikke af indklagedes dokumentation, at
indklagede har indhentet tilsagn fra hovedaktionceren, om at han vil stille private midler til
radighed, eller at indklagede har taget stilling til, hvorvidt hovedaktionceren har evnen til at
stotte selskabet okonomisk.

Revisorncevnet finder pa den baggrund, at indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1,
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og god revisorskik jf. § 16, stk. 1 og 2 ved afgivelse af revisionspdtegning pd drsregnskabet for
2020 for BB ApS. Indklagede er herefter skyldig i dette klagepunkt...”
Indklagede revisor blev pélagt en bade pa 40.000 kr.

Sag 019+021-2022 (Kendelse af 5. november 2024)

En privat klager (et konkursbo efter et forsikringsselskab) havde indbragt to revisorer for flere
forhold (15 klagepunkter). Klager frafaldt under sagens behandling klagepunkt 1 pd baggrund af
foreeldelse. Klager havde 1 klagepunkt 2-5 fremsat folgende klage:

Indklagede har ikke sikret sig et tilstrakkeligt og egnet revisionsbevis for indregningen af
genforsikringstilgodehavendet hos FF [udenlandsk virksomhed] opgjort til kr. 26.633.392 samt
indregningen af kontrakten som helhed pr. balancedagen den 31. december 2016, jf.
erkleringsbekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 1, samt § 6, stk. 2, nr. 2, litra a ([land 1]
arbejdsskade).

Indklagede har herudover ikke taget forbehold/lavet en modifikation af konklusionen for
indregningen af tilgodehavendet og kontrakten som helhed i arsrapporterne for 2016, jf.
erkleringsbekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 1, samt § 6, stk. 2, nr. 1, litra a og e, samt gjort en
bemearkning herom i revisionsprotokollaterne, jf. revisionsbekendtgerelsens §§ 5-7 (klagepunkt
2).

Indklagede har ikke sikret sig et tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis for indregningen af
genforsikringstilgodehavendet hos GG [udenlandsk virksomhed] opgjort til kr. 21.802.451 samt
indregningen af kontrakten som helhed pr. balancedagen den 31. december 2016, jf.
erkleringsbekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 1, samt § 6, stk. 2, nr. 2, litra a
(debitorforsikringskontrakt).

Indklagede har herudover ikke taget forbehold/lavet en modifikation af konklusionen for
indregningen af tilgodehavendet og kontrakten som helhed i &rsrapporterne for 2016, jf.
erkleringsbekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 1, samt § 6, stk. 2, nr. 1, litra a og e, samt gjort en
bemearkning herom i revisionsprotokollaterne, jf. revisionsbekendtgerelsens §§ 5-7 (klagepunkt
3).

Indklagede har ikke sikret sig et tilstrekkeligt og egnet revisionsbevis for indregningen af
genforsikringstilgodehavendet hos GG [udenlandsk virksomhed] opgjort til kr. 76.934.450 samt
indregningen af kontrakten som helhed pr. balancedagen den 31. december 2016, jf.
erkleringsbekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 1, samt § 6, stk. 2, nr. 2, litra a ([land 1]
arbejdsskade).

Indklagede har herudover ikke taget forbehold/lavet en modifikation af konklusionen for
indregningen af tilgodehavendet og kontrakten som helhed i &rsrapporterne for 2016, jf.
erkleringsbekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 1, samt § 6, stk. 2, nr. 1, litra a og e, samt gjort en
bemearkning herom i revisionsprotokollaterne, jf. revisionsbekendtgerelsens §§ 5-7 (klagepunkt
4).

Indklagede har ikke sikret sig et tilstrekkeligt og egnet revisionsbevis for vardiansattelsen og
indregningen af tilgodehavendet hos HH [udenlandsk virksomhed] opgjort til kr. 110.775.211
(inklusive HH [udenlandsk virksomhed]s andele af AA A/Ss skadeshensattelser) pr.
balancedagen den 31. december 2016, jf. erkleringsbekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 1, samt § 6,
stk. 2, nr. 2, litra a.

Indklagede har herudover ikke taget forbehold/lavet en modifikation af konklusionen for
indregningen af og verdiansettelsen af tilgodehavendet, jf. erkleringsbekendtgerelsens § 6, stk.
I,nr. 1 samt § 6, stk. 2, nr. 1, litra a og e, samt gjort en bemarkning herom 1
revisionsprotokollaterne, jf. revisionsbekendtgerelsens §§ 5-7 (klagepunkt 5).

Af Revisornavnets premis fremgar folgende:
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”...Klagepunkt 2

[.-.]

Det fremgar af den mellem AA A/S og FF [udenlandsk virksomhed] indgadede aftale (bilag 47),
at den geelder i [land 1], at den er indgaet d. 4. marts 2016, at den geelder for Underwriting
Years” 2009-2012 og 2015 -2018 og at den udlober d. 1. januar 2018.

Det fremgar endvidere, at der af AA A/S skal betales en preemie pa 89,5 millioner NOK.
Herudover fremgar det, at AA A/S i samtlige ar som aftalen skulle omfatte til og med 2015 havde
haft henscettelser til tab (IBNR), der belobsmcessigt veesentligt oversteg et fastsat, drligt
maksimum pd 15 millioner NOK. Den maksimale deekning, som AA A/S under disse
omstendigheder kunne opnd, udgjorde derfor 75 millioner NOK, eller mindre end den aftale
preemiebetaling.

Under hensyn til de tab i dekningsperioden, der allerede var konstateret af AA A/S ved aftalens
indgdelse og nar yderligere henses til, at det af aftalens afsnit ”Commutation”, pkt. (b) fremgar,
at der skal fratreekkes 90 % af saldoen i en eventuel negativ saldo pad den sdkaldte ”Experince
Account”, som FF [udenlandsk virksomhed] skulle deekke, finder Revisorncevnet, at aftalen ikke
pd erklceeringstidspunktet repreesenterede nogen fremtidig okonomisk veerdi for AA A/S.

Det bemcerkes i den forbindelse, at Revisorncevnet ikke kan tiltreede den af indklagede heevdede
fortolkning af den sidstncevnte bestemmelse, i henhold til hvilken fradraget pa 90 % kun skulle
geelde ved fortidig opsigelse. Dette folger umiddelbart af ordlyden, idet det efterfolgende
anfores, at der ved fortidig opsigelse skulle ske yderligere fradrag (’and, upon any commutation
prior to January 1, 2018..."7).

Det bemcerkes endvidere, at aftalen er indgdet i marts 2016 og at det af revisionsprotokollen for
2016, side 228, fremgar, at indklagede var gjort bekendt med, at AA A/S havde til hensigt at
forlade det [land 1]e marked i 2017.

Revisorncevnet finder derfor, at de indklagede har handlet i strid med god revisionsskik ved ikke
at have taget forbehold for det i drsregnskabet indregnede tilgodehavende pa 26.633.392 kr. i
henhold til denne aftale. Revisorncevnet finder ikke, at der derudover foreligger en scerskilt
tilsidescettelse af god revisionsskik i form af manglende revisonsbevis.

Klagepunkt 3

[...]

Det fremgar af den mellem AA A/S og GG [udenlandsk virksomhed] indgaede aftale (bilag 52),
at den geelder i Danmark, at den er indgdet den 30. august 2016, at den geelder for krav, der
bliver ”Uncollectible” i perioden fra den 1. juli 2016 til den 30. juni 2020, og at aftalen udlober
automatisk samme dato. Aftalens deekningsperiode er senere udvidet ved et tillceg.

Det fremgar endvidere, at AA A/S skal betale en preemie pd 2.75 millioner Euro, samt drlige
omkostninger pd 206.250 Euro for den fire drige periode, i alt 825.000 Euro.

Den maksimale arlige deekning i henhold til aftalen udgor 10 millioner Euro, og dette er ogsd
den maksimale samlede deekning for hele aftalens lobetid for sa vidt angdr den sakaldte Tier 1
deekning. Sdfremt AA A/S lider tab ogsd pd den sdkaldte Tier 2, kan decekningen forhajes til 14
millioner Euro. Dette forudscetter tab pd enten hhv. YY [udenlandsk virksomhed] eller LLI1
[udenlandsk virksomhed].

Da den samlede preemiebetaling udgor 11 millioner euro og den maksimale deekning som
udgangspunkt udgor 10 millioner Euro, og da muligheden for yderligere deekning efter de
foreliggende oplysninger ma anses for at veere af helt teoretisk karakter, finder Revisorncevnet,
at aftalen ikke pad erkleringstidspunktet repreesenterede nogen fremtidig veerdi for AA A/S. Det
bemcerkes i den forbindelse, at indklagede selv i sit svarskrift jf. dettes side 38 har erkendt, at en
udbetaling af 10 millioner Euro i deekningssum som udgangspunkt vil forudscette en
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preemiebetaling pa 11 millioner Euro.

Revisorncevnet finder derfor, at de indklagede har handlet i strid med god revisionsskik ved ikke

at have taget forbehold for den i arsregnskabet indregnede fordring pa 21.802.451 kr. i henhold
til denne aftale. Revisorncevnet finder ikke, at der derudover foreligger en scerskilt tilsidescettelse
af god revisionsskik i form af manglende revisonsbevis.

Klagepunk 4

[.-.]

Det fremgar af den mellem AA A/S og GG [udenlandsk virksomhed] indgdede aftale (bilag 48),
at den geelder i [land 1], at den er indgaet d. 30. august 2016, at den geelder for ”Underwriting
Years” 2002-2019 og at den udlober d. 30. juni 2020.

Det fremgar endvidere, at der af AA A/S skal betales en arlig premie pa 27,58 millioner NOK,
samt drlige omkostninger pa 2,175 millioner NOK. Den maksimale samlede deekning som AA
A/S kan modtage, udgor 180 millioner NOK. Desuden er alle tab, for hvilke der er sket deekning
frem til den 31. december 2015, omfattet af selvrisikoen.

Henset til storrelsen af preemiebetalingen og selvrisikoen finder Revisorncevnet, at aftalen ikke
pd erkleeringstidspunktet repreesenterede nogen fremtidig veerdi for AA A/S. De senere foretagne,
mindre cendringer i aftalegrundlaget, kan ikke fore til at andet resultat.

Revisorncevnet finder derfor, at de indklagede har handlet i strid med god revisionsskik ved ikke
at have taget forbehold for det i arsregnskabet indregnede tilgodehavende pd 76.934.450 kr. i
henhold til denne aftale. Revisorncevnet finder ikke, at der derudover foreligger en scerskilt
tilsidescettelse af god revisionsskik i form af manglende revisonsbevis.

Klagepunkt 5

[...]

Det fremgar af revisionsprotokollen for 2014, side 163, at AA A/S allerede i 2014 havde et
tilgodehavende hos HH [udenlandsk virksomhed] pa knap 54,8 millioner kr. Dette
tilgodehavende steg til ca. 63, 7 millioner kr. ved udgangen af 2015, jf. revisionsprotokollen for
2015 side 192. Endelig fremgdr det af revisionsprotokollen for 2016, side 228, at
tilgodehavendet nu var var vokset til 77, 5 millioner kr., hvoraf 51 millioner kr. ifolge
oplysninger i revisionsdatarummet havde veeret forfaldet i mere end to dr.

Endvidere havde AA A/S allerede i 2014 indgdet en sakaldt novationsaftale med HH [udenlandsk
virksomhed], der skulle gore det muligt for AA A/S at rette krav direkte mod HH [udenlandsk
virksomhed]s medkontrahenter.

Revisornceevnet leegger til grund, at det var en folge af denne novationsaftale, at AA A/S ikke
kunne rette krav mod HH [udenlandsk virksomhed], men kun mod HH [udenlandsk virksomhed]s
medkontrahenter som neermere specificeret, jf. aftalen bilag 72, pkt. 2 og pkt. 6.

Henset til at AA A/S herved loste HH [udenlandsk virksomhed] fra HH [udenlandsk
virksomhed]s forpligtelser, og til at AA A/S herved accepterede at overtage debitorrisikoen og
omkostningerne ved inddrivelse overfor et formentlig storre antal medkontrahenter, og henset til
de udestaende tilgodehavenders alder pa erkleeringstidspunktet, finder Revisorncevnet, at det i
AA A/Ss drsrapport for 2016 optagne tilgodehavende vedrorende HH [udenlandsk virksomhed]
mad anses for at have haft en veesentlig lavere veerdi end anfort.

Det bemcerkes scerligt, at de indklagede i flere dr forud for afgivelsen af erkleering pa
arsrapporten for 2016 havde veeret fuldt informeret om problemerne med at inddrive disse
tilgodehavender, og at kun en mindre del var blevet inddrevet indenfor de forste to ar.
Revisorncevnet finder derfor, at de indklagede har handlet i strid med god revisionsskik ved ikke
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at have sikret sig et tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for veerdianscettelsen og indregningen
af tilgodehavendet hos HH [udenlandsk virksomhed] pa 77.490.000 kr. Revisorncevnet finder
ikke, at der derudover foreligger en scerskilt tilsidescettelse af god revisionsskik i form af
manglende forbehold...”

De indklagede revisorer blev hver palagt en bade pa 75.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.6. (Frifindelse eventuelt kombineret med afvisning), hvor de
resterende klagepunkter er behandlet. Sagen er af klageren indbragt for domstolene med pastand
om, at de indklagede demmes i videre omfang, end Revisornavnet har fundet grundlag for. Bade
de indklagede og Revisornavnet er sagsagt i sagen.

Sag 023+024-2024 (Kendelse af 8. november 2024)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en statsautoriseret revisor og en revisionsvirksomhed. Over for
den indklagede revisor havde styrelsen blandt andet fremsat folgende klagepunkt:

At indklagede ved afgivelse af revisionspéategning den 8. december 2021 pa arsregnskabet for
2020/21 for DD ApS har overtradt erkleringsbekendtgerelsens1 § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1,
litra b, og god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, idet konklusionen i revisionspategningen
skulle have varet modificeret med forbehold for, at arsregnskabet ikke indeholder de kraevede
oplysninger, jf. arsregnskabslovens2 §§ 88 og 88a. (klagepunkt c)

Af Revisorn@vnets premis fremgér folgende:

... Klagepunkt c

Neevnet finder det godtgjort, at indklagede ved afgivelse af revisorpdtegning pa arsregnskab for
2021 for DD ApS burde have modificeret konklusionen ved at tage forbehold for, at
drsregnskabet ikke indeholder de kreevede oplysninger i medfor af drsregnskabslovens § 88 og §
88 a, idet arsregnskabet ikke indeholder en anlegsnote vedrorende de aktiverede
udviklingsomkostninger.

Indklagede har dermed overtradt erklceringsbekendtgorelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf- stk. 2, nr. 1,
litra b, og god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, og at han er skyldig i dette
klagepunkt...”

Indklagede revisor blev for sine samlede overtraedelser palagt en bede pa 75.000 kr. og fik
forbud mod i en periode pé 2 r at udfere eller kontrollere udferelsen af en revision.

Ogsé relevant under afsnit 6.4.4.2 (Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af
revisionen), afsnit 6.6.1.3. (Nar et kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget i brug,
men systemet lever efter sit indhold ikke op til geeldende regler), afsnit 6.7.1.1 (Princippet i
straffelovens § 81), og 6.7.2.4- (Forbud mod at udfere revision).

Sag 040-2024 (Kendelse af 8. november 2024)

Erhvervsstyrelsen havde blandt andet fremsat klage om, at erklaeringsbekendtgerelsens § 6, stk.
I, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra b, og god revisorskik jf. revisorlovens § 16, stk. 1, var overtrdt ved
afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for 2021 for BB A/S, idet konklusionen ikke er
modificeret med forbehold for overtredelse af arsregnskabslovens § 83, skt. 2, da ”Reserve for
udviklingsomkostninger ikke er indregnet (klagepunkt b).

Af Revisornavnets premis fremgar folgende:

”... Revisorncevnet leegger til grund, at kundesagen har veeret udtaget til intern kontrol hos den
revisionsvirksomhed, som indklagede er ansat i, at der ved den interne kontrol blev konstateret
de samme forhold som Erhvervsstyrelsen har indbragt indklagede for, og at indklagede som
folge af den interne kontrol har anerkendt de konstaterede forhold.
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Neevnet finder det godtgjort, at indklagede ved afgivelse af revisionspdtegning pd darsregnskabet
for BB A/S burde have modificeret konklusionen ved at tage forbehold for, at drsregnskabet ikke
opfyldte bestemmelserne i arsregnskabslovens § 83, stk. 2.

Neevnet finder hertil, at indklagedes pastand om afvisning, da klagepunktet udspringer af en
intern kontrol, som ligeledes er sanktioneret internt, ikke kan tages til folge, jf. ovenfor.

Indklagede har ved undladelse af modifikation af revisionspdtegningen overtrddt
erkleeringsbekendtgorelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra b, og god revisorskik jf.
revisorslovens § 16, stk. 1.

Indklagede findes saledes skyldig i klagepunkt b...”

Indklagede revisor blev for sine samlede overtradelser palagt en bede 40.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.2 (Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af
revisionen) og afsnit 6.4.4.7 (udvidet gennemgang), hvor Revisornavnets behandling af de
ovrige klagepunkter fremgér.

Sag 056-2024 (Kendelse af 8. november 2024)
Erhvervsstyrelsen havde indbragt en registreret revisor. De havde fremsat felgende klagepunkter:

At erkleringsbekendtgorelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra b og e, og god
revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, er overtradt ved afgivelse af revisionspategning den 11.
marts 2022 pa arsregnskabet for 2020/21 for BB ApS, idet konklusionen ikke er modificeret med
forbehold for overtraedelse af rsregnskabslovens:

a. § 23, stk.1, da kapitalandele ikke er klassificeret i overensstemmelse med
arsregnskabslovens skemakrav,

. §49,stk. 1, da dagsvaerdireguleringer ikke er indregnet i resultatopgerelsen,

c. § 53, stk. 2, nr. 1, litra a, da anvendt regnskabspraksis ikke omtaler
vaerdiansettelsesmetoder og teknikker, som er anvendt ved opgerelse af dagsverdi, og

d.  §58a,stk. 2, da drsregnskabet ikke indeholder oplysninger om de centrale
forudsetninger, som er anvendt ved beregningen af dagsverdien.

(klagepunkt a)

At revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, er overtradt ved
afgivelse af revisionspategning den 11. marts 2022 pa drsregnskabet for 2020/21 for BB ApS,
idet planlegningen er utilstreekkelig, og idet der ikke er dokumentation for, at revisor med
forneden professionel skepsis har udfert tilstreekkelige revisionshandlinger, herunder foretaget
vurdering af selskabets anvendte regnskabspraksis, med henblik pé at opna tilstraeekkeligt og
egnet revisionsbevis vedrerende verdiansattelse af regnskabsposten kapitalandele 1 associerede
virksomheder (klagepunkt b).

Af Revisorn@vnets premis fremgér folgende:

”... Klagepunkt a

Revisornceevnet leegger til grund, at der i arsregnskabet for BB ApS er indregnet kapitalandele i
associerede virksomheder med [tal 7] t.kr. svarende til 99% af balancesummen, at de
indregnede kapitalandele vedrorer selskaberne EE ApS og HH ApS, og at BB ApS havde 67 % af
kapitalandelene og 0 % af stemmerettighederne i EE ApS.

Indklagede har anerkendt, at arsregnskabet ikke overholder darsregnskabslovens §§ 53, stk. 2,
nr. 1, litra 1 samt 58 a, stk. 2. Indklagede har tillige anderkendt, at indklagedes dokumentation
kunne veere bedre, og at de konstaterede fejl i regnskabet skulle have medfart en modifikation af
konklusionen — sdfremt fejlene var identificeret. Indklagede har dog bestridt, at han har
overtrddt god revisorskik og at revisionen har veeret utilstreekkelig.

Neevnet finder pd baggrund af kvalitetskontrollantens arbejdsprogram samt indklagedes

81



udtalelser og bemcerkninger, at drsregnskabet indeholder veesentlige fejl og mangler, og at
indklagede pa baggrund heraf burde have identificeret disse samt derved burde have modificeret
konklusionen med forbehold for overtreedelse af drsregnskabslovens § 23, stk. 1, § 49, stk. 1 §§
53, stk. 2, nr. 1, litra a samt § 58 a, stk. 2. Kapitalandele skulle endvidere i henhold til den
foreliggende dokumentation veere indregnet som kapitalinteresser og drets veerdiregulering
skulle derfor veere medtaget i resultatopgorelsen og ikke som en egenkapitalpostering, jf.
drsregnskabslovens § 23, stk. 1 og § 49, stk. 1.

Indklagede har som folge heraf overtrddt erklceringsbekendtgorelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf- stk. 2,
nr. 1, litra b og e, 0og god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 ved afgivelse af
revisionspdtegning pd arsregnskabet for 2020/21 for BB ApS. Indklagedes findes herefter skyldig
i dette klagepunkt.

Klagepunkt b
Revisorncevnet leegger det under klagepunkt a anforte til grund.

Herefter og pda baggrund af kvalitetskontrollantens arbejdsprogram og indklagedes udtalelser
og bemcerkninger finder ncevnet, at indklagedes planleegning ved afgivelse af revisionspategning
pd arsregnskabet for 2020/21 for BB ApS har veeret utilstreekkelig, idet der ikke er
udfort tilstreekkelige risikovurderingshandlinger som led i planlcegningen til identifikation og
vurdering af risici for veesentlig fejlinformation vedrorende regnskabsmcessige skon. Der er
endvidere ikke dokumentation for, at der er opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis
vedrorende de pdgeeldende omrdder.

Indklagede har dermed overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og
2, 0g han findes herefter skyldig i dette klagepunkt...”

Indklagede revisor blev palagt en bade pd 75.000 kr.

Ogsa relevant under 6.7.1.1 (Princippet i straffelovens § 81)

6.4.4.4. Andelsboligforeninger

Sag 085-2024 (Kendelse af 9. april 2024)

En privat klager fremsatte en klage over en registreret revisors revisionspategning pa
arsrapporten for en andelsboligforening. Klagepunkterne var formuleret saledes:

1) Ejendommen optages i regnskabet pr. 31. december 2021 til DKK 124.791.939 og pr. 31.
december 2022 til DKK 34.847.362. Ejendommen optages 1 2021 til den offentlige
ejendomsvurdering fra 2012 og 1 2022 til "anskaffelsespris”, hvor der i note 12 angives en
nedskrivning, men ifelge klager er der ikke en forklaring pa, hvordan revisor er kommet frem til
belobet.

2) Indklagede revisor skriver i regnskabet for 2022, at “’det er vores opfattelse at arsregnskabet
giver et retvisende billede af foreningens aktiver”, men dette kan ifelge klager ikke vere
retvisende 1 bade 2021 og 1 2022.

3) Det fremgar af regnskabet for 2022, at anvendt regnskabspraksis er uendret. Der er dog ifelge
klager et skift 1 regnskabspraksis, idet ejendommen ifolge klager 1 2022 optages til en fiktiv
“kostpris”.

4) I forhold til opstillingen af aktiver og passiver i regnskabet for 2022 skal a&ndringen 1
egenkapitalen ifelge klager specificeres, og der ma ikke foretages modregninger i hverken
aktiver eller passiver, hvorfor de to tilgodehavender, som 1 regnskabet er opfert under
kortfristede gaeldsforpligtelser, skal flyttes til aktiverne.

5) Reguleringen af ejendommens vardi over egenkapitalen bliver kaldt ”Kursregulering
prioritetsgeld”. Det er ifolge klager forkert, idet der er tale om en nedskrivning af ejendommens
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vardi. Dette er yderligere dokumenteret i note 18 til regnskabet.

6) I arsrapportens bilag 1a er ejendommen optaget til en vaerdi pd DKK 89.271.010, hvilket en
regnskabslaser ifolge klager ma undre sig over. I dette bilag optages ejendommen endvidere til
DKK 123.000.000, hvilket ifolge klager er i strid med andelsboliglovens § 5.

Af Revisorn@vnets premis fremgér folgende:

... Klagepunkt 1, 2 og 3

Revisorncevnet leegger til grund, at Andelsboligforeningen [andelsboligforening 1]s ejendom i
drsregnskabet for 2022 er indregnet til 34.446.000 kr. pr. 31. december 2022 som folge af en
cendring af anvendt regnskabspraksis til kostpris. Pr. 31. december 2021 var ejendommen
indregnet til offentlig ejendomsveerdi pa 123.000.000 kr.

Neevnet leegger endvidere til grund, at det af den anvendte regnskabspraksis fremgdr, at
anvendt regnskabspraksis er ucendret i forhold til tidligere dr ” samt at ” foreningens ejendom (
grund og bygninger ) veerdianscettes til kostpris pd balancedagen = mod veerdianscettelse til
offentlig ejendomsveerdi i tidligere dr.

Revisornecevnet bemcerker indledningsvis, at savel et drsregnskab med indregning af foreningens
ejendom til offentlig ejendomsveerdi pa 123.000.000 kr. og indregning til kostpris pa 34.446.000
kr. begge kan veere aflagt i overensstemmelse med drsregnskabslovens regler og give et
retvisende billede af andelsboligforeningens aktiver, passiver og finansielle stilling sdfremt der
en konsistens mellem den anvendte regnskabspraksis og beskrivelsen heraf'i drsregnskabet.

Da der i arsregnskabet for 2022 er uoverensstemmelse mellem beskrivelsen af ucendret
regnskabspraksis og samtidig cendring af regnskabspraksis for indregning af andelsforeningens
veesentligste aktiv - ejendomme — finder ncevnet, at indklagede burde have modificeret sin
revisionspdtegning i overensstemmelse med erkleringsbekendtgorelsen § 6, stk. 1, nr. 1.

Det af indklagede i ovrigt anforte, herunder den omstendighed, at forholdet i et vist omfang har
veeret droftet pa generalforsamlingen i foreningen, hvor regnskabet blev godkendt, kan ikke fore
til et andet resultat.

Herefter finder neevnet, at indklagede har overtrddt god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk.
1, ved afgivelse af revisionspdtegning pa drsregnskabet for Andelsboligforeningen
[andelsboligforening 1] for 2022.

Klagepunkt 4
Revisornceevnet leegger til grund, at der i drsregnskabet for 2022 i passiverne under kortfristet

geeld er modregnet en post bencevnt ” Varmeregnskab = med 14.422 kr. og en post bencevnt
Laugskasse ” pa 18.333 kr.

Revisorneevnet finder, som erkendt af indklagede, at dette er i strid med drsregnskabslovens §
13, stk. 1. nr. 8., hvorfor indklagede burde have modificeret sin revisionspategning i
overensstemmelse med erkleeringsbekendtgorelsen § 6, stk. 1, nr. 2.

Herefter finder neevnet, at indklagede revisor pd dette punkt har overtradt god revisorskik, jf.
revisorlovens § 16, stk. 1.

Klagepunkt 5
Revisornceevnet leegger til grund, at det fremgdr af Andelsboligforeningen [andelsboligforening

1]s arsregnskab for 2022, note 17 om egenkapital, at der i 2022 blev foretaget en negativ ”’
kursregulering prioritetsgeeld ” pa 85.808.230 kr. sammen med et positivt driftsmeessigt resultat
pd 561.442 kr., hvorved den frie egenkapital cendrede sig fra 107.278.023 kr. pr. 31. december
2021 til 22.031.235 kr. pr. 31. december 2022.

Neevnet finder, som erkendt af indklagede, at den belobsmcessige effekt pa 89.908.086 kr. af
praksiscendringen fra offentlig ejendomsveerdi burde veere vist scerskilt i den pdgeeldende note
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som nedskrivning af ejendommen, hvorfor indklagede burde have modificeret sin
revisionspdtegning i overensstemmelse med erklceringsbekendtgorelsen § 6, stk. 1, nr. 2.
Den omsteendighed, at forholdet i et vist omfang har veeret draftet pa generalforsamlingen i
foreningen, hvor regnskabet blev godkendt, kan ikke fore til et andet resultat.
Herefter finder neevnet at indklagede pd dette punkt har overtradt god revisorskik, jf.
revisorlovens § 16, stk. 1.

Klagepunkt 6
Revisorncevnet leegger til grund at ejendommen i drsrapportens bilag I a (

andelskroneopgorelsen ) er indregnet til den offentlige ejendomsveerdi pa 123.000.0000 kr.
Ifolge lovgivningen kan andelsboligforeninger — uanset det valgte princip for indregning af
ejendommen i drsregnskabet - ved opgorelse af andelskronen veelge imellem at indregne
ejendommen til kostpris, offentlig ejendomsvurdering eller valuarvurdering.

Neevnet finder, at fastscettelsen af foreningens ejendom til den offentlige ejendomsvurdering ved
opgorelse af andelskronen er sket i overensstemmelse med andelsboligforeningens lovens § 5,
stk. 2, litra c. Indklagede frifindes derfor for dette klagepunkt...”

Indklagede revisor blev pélagt en bade pa 30.000 kr.

Sag 025-2024 (Kendelse af 8. november 2024)

En Andelsboligforening havde indbragt foreningens revisor. Foreningen havde fremsat folgende
klagepunkter:

1)Det fremgér af note 8 til balancen i regnskabet, at renteswappen (renteforsikring) indgar med
en negativ veerdi pa 396.321 kr., men at af en opgerelse fra [bank 1] fremgér, at vaerdien rettelig
skulle have veret positiv med 614.915 kr., hvilket giver en samlet egenkapitalfejl pd 1.011.236
kr. ved opgerelsen af andelsboligforeningens egenkapital pr. 31. december 2022.

2) Egenkapitalen er i henhold til balancen i regnskabet (ekskl. sakaldte
generalforsamlingsreserver) opgjort til 19.294.186 kr., men ved opgerelsen af andelsvardier pa
de enkelte boligenheder (regnskabets note 13) er taget udgangspunkt i en samlet formuevardi pa
pa 19.690.507 kr.

3) Foreningen havde pa balancetidspunktet (og i dag) to bankkonti i [bank 1], hvor kun den ene
er indarbejdet 1 drsregnskabet, den anden — uden bevagelser, men med en saldo pa 302 kr. —
mangler i regnskabets note 7.

4) Det er 1 sagens natur forkert, nar der i regnskabets note 7 med teksten "kontant kasse
difference" indgar en aktivpost pa 536 kr.

5) Udgiften til renovation i note 2 er anfort til 0 kr., mens udgiften til elforbrug er anfort til et
beleb, der er ca. 2,5 gange hgjere, end denne udgift vari2021.

6) Der er nederst under resultatopgerelsen vist ” likviditetsresultatet” der belobsmaessig lig med
arets resultat, men som burde vare korrigeret med afdrag pa prioritetsgeeld.

7) Af protokollen fremgar, at ” Ejendommen i drsregnskabet er vaerdiansat til foreningens
anskaffelsessum med tilleg af efterfolgende forbedringer, og at der ikke foretages afskrivninger
pa ejendommen ", hvilket er ukorrekt, idet foreningen anvender Andelsboligforeningslovens
regler om valuarvurdering.

Af Revisorn@vnets premis fremgér folgende:

”...Klagepunkt 1-2

Revisorncevnet leegger til grund, at de langfristede geeldsforpligtelser i AA [forening]s
arsregnskab for 2022 er indregnet med 13.494.225 kr. pr. 31. december 2022, hvori
renteswappen indgdr med 396.321 kr.

Revisorncevnet leegger endvidere pa baggrund af opgarelsen fra [bank 1] til grund, at veerdien

84



rettelig skulle have veeret positiv med 614.915 kr., og at det giver en samlet egenkapitalfejl pd
1.011.236 kr. i drsrapporten.

Da det som anfort af indklagede altid er nodvendigt med alternative revisionshandlinger, idet
renteswap aldrig fremgar af engagementsoversigter, og da renteswappen overstiger det fastsatte
veesentlighedsniveau, samt at den korrekte veerdi af renteswappen udgor en ikke ubetydelig del af
den samlede balancesum og sdledes har betydning for beregningen af andelsveerdien for de
enkelte boliger, finder nceevnet, at de begreensede revisionshandlinger indklagede har udfort ikke
er tilstreekkelige, og at indklagede ved revisionen af regnskabet ikke har udvist den fornodne
omhu.

Som erkendt af indklagede, er der tale om en fejl, at andelsveerdien tager udgangspunkt i en
egenkapital pd 19.690.507 kr. i stedet for den i drsregnskabet anforte egenkapital pd 19.294.166
kr.

Herefter finder neevnet, at indklagede revisor pd disse punkter har overtradt god revisorskik, jf.
revisorlovens § 16, stk. 1.

Klagepunkt 3-6
Klager har vedrorende klagepunkt 3-6 anfort, at der er konstateret flere mindre fejl i regnskabet,
der ikke i sig selv berettiger til en klage til Revisorncevnet.

Indklagede har vedrorende klagepunkt 3-5 anfort, at disse forhold er fuldsteendig ubetydelige
for revisionen og den afgivne revisionspdtegning, ligesom den manglende korrigering af
likviditetsresultatet med afdrag pd geelden pd 109.000 kr. i klagepunkt 6 henset til bl.a.
veesentlighedsniveauet md betragtes dette som veerende uveesentligt.

Revisorncevnet finder, som anfort af parterne, at der er tale om mindre fejl uden betydning for
drsregnskabets retvisende billede det retvisende og derfor uden indflydelse pd den afgivne
revisionspdtegning. Indklagede findes sdledes ikke at have handlet i strid med god revisorskik
for sd vidt angar disse forhold. Indklagede frifindes i disse klagepunkter.

Klagepunkt 7
Som erkendt af indklagede er der tale om en fejlagtig omtale af ejendommens

veerdianscettelsesprincip i revisionsprotokollatet til drsrapporten for 2022. Da afgivelse af
revisionsprotokollat er et topartsforhold mellem revisor og bestyrelsen — som i forvejen har fuld
indsigt i hvorledes ejendommen er indregnet i drsregnskabet — frikendes indklagede i dette
forhold...”

Indklagede revisor blev pélagt en bade pa 15.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.7.3 (Andre forhold af betydning for strafudmalingen), hvor Naevnets
vurdering vedrerende bedens storrelse fremgar.

6.4.4.5. Forvaltningsrevision
Ingen kendelser i beretningsaret

6.4.4.6. Frifindelse eventuelt kombineret med afvisning

Ogsa 1 dette beretningsar er der eksempler pd klager mod revisorer, der i det hele er blevet
frifundet for samtlige de klager, der er rejst imod den pageldende. En rakke af frifindelserne er
begrundet 1, at klager ikke har kunnet bevise sin pastand. Ved Revisornaevnet - der er et
disciplin@rnavn, der kan idemme en indbragt revisor straf i form af bade og frakende en revisor
sin godkendelse - gelder samme princip som inden for strafferetsplejen, dels at en klager, uanset
om klager er en privat person eller en offentlig myndighed, skal kunne bevise sin pastand, dels at
en rimeligt begrundet tvivl skal komme den indklagede til gode.
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Sag 026-2022 (Kendelse af 9. januar 2024)

En privat klager (konkursbo) havde indbragt selskabets revisor for flere forhold (klagepunkt 1-
6). Revisorn@vnet frifandt indklagede revisor for klagepunkt 2, 3 og 6, og afviste behandlingen
af klagepunkt 4 og 5. Af Revisornavnets preemis fremgér folgende:

... Klagepunkt 2

Revisorncevnet leegger til grund, at BB A/S den 27. december 2017 tegnede preeferenceaktier i
DD A/S for 14 mio. [valuta 3] (ca. 105 mio. kr.) svarende til 9,9 % af aktiekapitalen. DD A/S
udldnte samtidig et tilsvarende belob til JJ Ltd. Efter modtagelsen af ldnet overforte JJ Ltd 6
mio. [valuta 3] til GG ApS, som herefter foretog en kapitalforhajelse i BB A/S. I forbindelse
hermed betalte JJ Ltd 8 mio. [valuta 3] til Il Inc. til delvis deekning af kebesummen for GG ApS
0g BB A/S.

GG ApS indskad saledes 6 mio. [valuta 3] som en kapitalforhajelse pd 44,7 mio. kr. i BB A/S den
28.december 2017, hvilket blev registreret hos Erhvervsstyrelsen den 5. februar 2018.
Revisorncevnet leegger videre til grund, at indklagede var bekendt med BB A/S’ kapitalnodplan,
hvoraf det bl.a. fremgik, at der i BB A/S blev arbejdet pd en kapitaltilforsel via JJ Ltd i form af
en reekke neermere opridsede potentielle investorer og lanemuligheder. Af kapitalnodplanen
fremgik endvidere, at der af den opnaede finansiering skulle anvendes [Valuta 1] 91.000.000 til
indfrielse af geeld til I Inc. og at ca. [Valuta 1] 40.000.000 ville blive tilfort som kapital i BB
A/S.

So og-Handelseretten har i sin afgorelse vedrorende konkurskarantcene lagt til grund, at selve
beslutningen om, at BB A/S skulle tegne aktier i DD A/S, var baseret pd forretningsmeessige
overvejelser, der ikke isoleret set kunne betragtes som uforsvarlige.

Den yderligere transaktion der reelt medforte, at den ultimo 2017 gennemforte kapitalforhajelse
pd 44,7 millioner kr. ikke var reel, var efter det oplyste ikke indklagede bekend:t.

Klager har til stotte for sin pdstand vedrorende dette klagepunkt bl.a henvist til referatet af
bestyrelsemadet i BB A/S af 15. december 2017.

Af referatet fremgdr bl.a.:

“As part of a commitment to prioritise the said merger discussion, DD A/S shall invest pari
passu into a Senior Secured loan arrangement issued by JJ Ltd.”

Henset til, at det for indklagede pa erkiceringsstidspunktet var dokumenteret, at
kapitalforhajelsen pd 44,7 millioner kr. foreld fuldt indbetalt ved regnskabsarets udlob, og at
kapitalforhajelsen i ovrigt efterfolgende blev registreret af Erhvervsstyrelsen, og henset til, at det
som led i det planlagte samarbejde mellem BB A/S og DD A/S var klart, at en reekke forhold
udestod, herunder bl.a. foretagelse af due dilligence efter regnskabsarets udlob, som nermere
beskrevet i forncevnte bestyrelsesreferat, herunder med mulighed for regulering af
veerdianscettelserne, finder Revisorncevnet ikke, at den paberdbte oplysning i referatet, burde
have givet indklagede anledning mistanke om, at kapitalforhajelsen ikke indebar en reel
styrkelse af kapitalgrundlaget i BB A/S,

Indklagede var, som papeget af denne, ikke revisor for nogle af de ovrige medvirkende selskaber,
og havde ingen scerskilt adgang til at gore sig bekendt med de fulde omfang af de samtidig
gennemforte transaktioner.

Revisorncevnet finder efter en samlet vurdering, at indklagede ikke pa baggrund af sin viden om
kapitalforhajelsen og de ovrige for indklagede foreliggende oplysninger, burde have iveerksat
vderligere undersogelser heraf, og dermed heller ikke burde have identificeret eller vurderet, at
der kunne veere risici for veesentlig fejlinformation forbundet med den regnskabsmeessige savel
som solvensmeessige behandling af kapitalforhojelsen. Det folger heraf, at indklagede i dette
forhold heller ikke har tilsidesat sine pligter til underretning af offentlige myndigheder.
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Indklagede frifindes herefter for klagepunkt 2.

Klagepunkt 3

Revisorncevnet leegger til grund, at BB A/S erhvervede 9,9 % af aktiekapitalen i DD A/S for
104,2 mio. kr. den 28. december 2017, dvs. tre dage for regnskabsarets udlob. Som anfort
ovenfor, fremgik det af aftalegrundlaget, at veerdianscettelsen skulle reguleres efterfolgende efter
en aftalt due diligence. Aktierne var preeferenceaktier med ret til forlods udbytte. Aktierne i DD
A/S var i arsregnskabet for 2017 klassificeret som " aktiver i midlertidig besiddelse ” indregnet
med en veerdi pa 104,2 mio. kr.

Revisornceevnet lcegger endvidere til grund, at aktierne i DD A/S efter den gennemforte due
diligence den 13. februar 2018 blev tilbagerullet mod aktier i WW A/S med en veerdi pa 85 mio.
kr. og et geeldsbrev.

Af note 14 i drsrapporten for BB A/S for 2017 fremgdr:

“Note 14 - Assets held temporarily: BB A/S Insurance entered into an agreement to purehase
non- listed shares prior to end December 2017. This agreement was conditioned upon several
key elements and conditions being delivered and met. After the balance sheet date, it became
clear that these conditions would not be met. As such, these shares were disposed of after the
balance sheet date and exchanged to other assets at the same value as the purchase price.”

Det er ubestridt, at Finanstilsynet primo januar/februar 2018 rettede henvendelse til BB A/S med
sporgsmdl om transaktionen med erhvervelsen af aktierne i DD A/S. Det er ikke ubestridt, at
indklagede havde kendskab til korrespondancen i forbindelse hermed og til, at der var grundlag
for at drage veerdien af den foretagne investering i DD A/S i tvivi.

Droftelserne mellem Finanstilsynet og BB A/S fortsatte henover 2018, og mundede den 3.
december 2018 ud i, at Finanstilsynet pabod BB A/S at nedskrive veerdien af selskabets aktier i
DD A/S fra 104,2 mio. kr. til 4,8 mio. kr. pr. 31. december 2017. Finanstilsynet henviste i den
forbindelse til, at tilsynets pabud offentliggjort den 28. februar 2018 til DD A/S om at age
selskabets erstatningshenscettelser og henscettelse vedrorende [udenlandsk 4] arbejdsskade pr.
31. december 2016 er oplysninger efter balancedagen som viser, at indtjeningsevnen og
solvensen i DD A/S var veesentlig ringere end forudsat af BB A/S i forbindelse med selskabets
investering i selskabet den 28. december 2017, jf- § 41, stk. 3, i forsikringsbekendtgorelsen.
Finanstilsynet vurderede derfor at BB A/S burde have revurderet veerdien af aktierne i DD A/S
pa baggrund af oplysninger efter balancedagen.

Efter tilbagerulningen den 13. februar 2018 af investeringen i DD A/S rettede Finanstilsynet den
7. marts 2018 henvendelse til BB A/S med sporgsmdal om transaktionen, herunder
veerdianscettelsen af de modtagne aktier i WW A/S. BB A/S besvarede henvendelse den 19. marts
2018 og fremlagde blandt andet en sammenlignende veerdianscettelse i forbindelse med
overdragelse af tilsvarende forsikringsportefoljer.

Uanset at det leegges til grund, at indklagede ved erkiceringsafgivelsen den 3. maj 2018 var
bekendt med, at der af Finanstilsynet var rejst indvendinger mod veerdianscettelsen af aktierne i
DD A/S, forela Finanstilsynets endelige afgorelse vedrorende denne ikke pd
erkleeringstidspunktet. Det var overfor indklagede oplyst, at BB A/S havde besvaret sporgsmdal
fra Finanstilsynet senest den 19. marts 2018, hvor ledelsen i BB A/S blandt andet havde
redegjort for, hvorfor man fortsat fandt investeringen i DD A/S for en forretningsmeessig
velbegrundet investering, der forventedes at kunne give grundlag for en veekst. Den yderlige
dialog herom fandt forst sted efter erklceringsafgivelsen.

Revisornceevnet leegger til grund, at ledelsen i BB A/S havde droftet aktierne i DD A/S med
indklagede og, at indklagede havde bemcerket, at aktierne burde sta under ” kapitalandele ” i
arsrapporten for 2017 for BB A/S. I forbindelse med den efterfolgende tilbagerulning af

87



investeringen i DD A/S tilkendegav indklagede, at han ansd veerdianscettelsen af selskabets
aktier i DD A/S som “tvivisom ”

Revisorncevnet leegger videre til grund, at indklagede forud for erkleeringsafgivelsen den 3. maj
2018 havde kendskab til at DD A/S efter tilbagerulning af BB A/S investering i selskabet havde
faet pabud fra Finanstilsynet om at styrke erstatningshenscettelserne pr. 31. december 2016,
samt at selskabet havde indfort tegningsstop og den 4. marts 2018 var trddt i solvent likvidation.
Det ma imidlertid ogsd leegges til grund, at veesentlige drsager til cendringen af veerdien af de
erhvervede aktiver ved tilbagerulningen kunne henfores til forhold, som var indtruffet efter
regnskabsdrets udlob, og derfor ikke kunne betegnes som regulerende begivenheder med
betydning forud herfor. Det ma endvidere leegges til grund, at indklagede har forholdt sig hertil
og til ledelsens oplysninger i forbindelse hermed, jf. revisionsprotokollen pkt. 21-23.

Henset til de lobende droftelser mellem Finanstilsynet og BB A/S vedrorende investeringen i DD
A/S og tilbagerulningen heraf, der ikke var afsluttet pad tidspunktet for erkleeringsafgivelsen den
3. maj 2018, og efter de ovrige foreliggende oplysninger, finder Revisorncevnet det ikke
godtgjort, at indklagede havde tilstreekkelig anledning til at foretage yderligere undersogelser
vedrorende veerdianscettelse af aktierne i DD A/S pr. 31. december 2017 eller til i sin erklcering,
at tage forbehold for veerdianscettelsen heraf-

Indklagede frifindes derfor for dette klagepunkt.

Klagepunkt 4

Revisorncevnet leegger til grund, at BB A/S ultimo februar 2018 besluttede at overgd til en ny
metode til at beregne meengderne for preemierisici for skadesforsikring i forbindelse med
selskabets beregning af solvenskapitalkravet (SCR). BB A/S besluttede sdledes at anvende
metoden i Solvens Il-forordningens artikel 116, stk. 4. Pd samme tidspunkt valgte BB A/S at
anvende artikel 147, stk. 4, for sd vidt angar beregning af meengderne for preemierisici til brug
for BB A/S’ beregning af solvenskapitalkravet i forhold til NSLT-sygeforsikringer.
Revisorncevnet leegger endvidere til grund, at Finanstilsynet ved afgorelse af 3. december 2018
pabad BB A/S at anvende reglerne om opgorelse af premierisici korrekt, jf. artikel 116
(skadesforsikringsrisici) og artikel 147 (NSLT-sygeforsikringer) i solvens II Inc-forordningen,
idet Finanstilsynet fandt, at BB A/S ikke opfyldte betingelserne for at kunne anvende artikel 116,
stk. 4 og artikel 147, stk. 4, i solvens II Inc-forordningen.

Revisornecevnet bemcerker, at SCR-ratio ikke har indvirkning pd belobsangivelserne i
drsregnskabet for 2017, og at opgorelsen heraf ikke er underlagt revision, ligesom indklagede
ikke har afgivet erklcering herom. Da indklagede saledes ikke har afgivet erklcering herom
omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2 eller § 1, stk, 3 afvises klagepunktet.

Klagepunkt 5

Revisornceevnet leegger til grund, at BB A/S den 30. april 2018 indgik en
portefoljeoverdragelsesaftale med OO Ltd angdende overdragelse af portefoljerne tegnet af de
to agenter FF og EE. Af ledelsesberetningen i drsrapporten fremgdr, at overdragelsen pavirkede
solvenskapitalkravet med 12 procent.

Ved afgorelse af 3. december 2018 pabod Finanstilsynet BB A/S om at korrigere det anforte i
ledelsesberetningen og drsrapportens note 1, idet selskabet efter Finanstilsynets opfattelse ikke
kunne indregne en solvensmeessig risikoreduktion ved aftalen om loss portfolio transfer, da
denne aftale ikke havde opndet en endelighed, der medforer, at der i regnskabs- og/eller
solvensmeessig henseende kan tages hajde herfor pd indgdelsestidspunktet.

Revisorncecevnet bemeerker, at solvenskapitalkravet ikke har indvirkning pa belobsangivelserne i
arsregnskabet for 2017, og at opgorelsen heraf ikke er underlagt revision.
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Da indklagede sdledes ikke har afgivet erklering herom omfattet at revisorlovens § 1, stk. 2 eller
§ 1, stk. 3 afvises klagepunktet.

Den omstendighed at BB A/S solvensdeekning og portefaljeoverdragelsesaftale med AA2 Ltd er
omtalt i bl.a. ledelsesberetningen kan ikke fore til et andet resultat.

Klagepunkt 6

Revisorncevnet leegger til grund, at indklagede var opmeerksom pd, at der var veesentlig
usikkerhed om kapitalgrundlaget i BB A/S Insusrance A/S, samt at indklagede krcevede at
usikkerheden blev omtalt i note 1 til drsrapporten Dette adresserede indklagede bl.a. ved at
foretage en vurdering af det af ledelsen udarbejdede Going Concern memo og ved i et vist
omfang at undersoge betalingsdygtigheden hos de potentielle indskydere af yderligere kapital.
Endvidere var indklagede bekendt med, at der tidligere var foretaget kapitalindskud i betydeligt
omfang af de ultimative ejere. Endelig bemcerkes, at indklagede ogsa foretog en reekke
Jfolsomhedsberegninger i forbindelse med solvensopgorelsen, jf. klagepunkt 4 og 5.

Ved Revisorncevnet — der er et diciplincerncevn, der kan idomme en indbragt revisor straf i form
af bade og frakendelse af sin godkendelse — gcelder som ovenfor anfort, at klager skal kunne
bevise sin pdstand. Det er derfor klager, der i en klagesag ved Revisorncevnet, som skal bevise,
at klagen er begrundet, herunder at indklagede har handlet i strid med god revisorskik og at
indklagede burde have afgivet revisionserkleering med forbehold eller en afkreeftende konklusion.
Efter det ovenfor anforte, og henset til det betydelige antal relevante revisionshandlinger, der i
ovrigt er foretaget af indklagede i forbindelse med going concern vurderingen finder
Revisorncevnet ikke, at klager har loftet bevisbyrden for, at indklagede har handlet i strid med
god revisorskik ved at afgive erkleering pad drsregnskabet for BB A/S for 2017 uden forbehold
eller fremhcevelse af usikkerhed om going concern. Det folger heraf, at indklagede i dette forhold
heller ikke har tilsidesat sine pligter til underretning af offentlige myndigheder.

Indklagede frifindes derfor for dette klagepunkt...”

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.1. (Hvor meget kan der kraeves af revisors revision), hvor
Revisorn@vnets behandling af klagepunkt 1 fremgér. Indklagede revisor blev kendt skyldig i
overtreedelse i henhold til klagepunkt 1 og blev péalagt en bade pa 30.000 kr.

Sag 031-2022 og 032-2022 (kendelse af 31. januar 2024)

Skattestyrelsen havde indbragt to godkendte revisorer, og 1 den forbindelse fremsat 5
klagepunkter. Folgende fremgar bl.a. af Revisorn@vnets premis:

”... Revisorncevnet leegger til grund, at de indklagede den 26. juni 2017, 25. juni 2018, 27. juni
2019 og 6. juli 2020 har afgivet erklcering om PAL-opgorelsen for CC A/S (herefter CC A/S) til
brug for CC A/S’s indberetning heraf til SKAT, og at indklagede Statsautoriseret revisor AA
endvidere har afgivet erkicering om PAL-opgorelsen for CC A/S (herefter CC A/S) til brug for
CC A/S’s indberetning heraf til SKAT den 1. juli 2021.

Revisornceevnet leegger endvidere til grund, at CC A/S i de pageeldende erklceringer ikke har
medtaget et negativt risiko- og omkostningsresultat for syge- og ulykkesforsikringer (SUL-
forsikringer) i selskabets skattepligtige indkomst opgjort efter pensionsafkastbeskatningsloven.
De indklagede har ikke taget forbehold herfor for sa vidt angar erkleeringerne afgivet den 26.
Juni 2017, 25. juni 2018 og 27. juni 2019, hvorimod de indklagede i erklceringen af 6. juli 2020
og indklagede Statsautoriseret revisor AA i erkleeringen af 1, juli 2021 har fremhcevet forholdet.
Revisornecevnet bemcerker, at det ligger uden for Revisorncevnets kompetence neermere at tage
stilling til den tvist, der bestar mellem parter om forstdelsen af pensionsafkastbeskatningslovens
§ 8, stk. 4, 3 pkt. Revisornceevnet kan alene tage stilling til, om det pa tidspunkterne, hvor de
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indklagede afgav deres erkleeringer var i strid med god revisorskik, at de indklagede afgav
blanke revisionspategninger og for 2019 og 2020 uden forbehold eller afkrceftende konklusion
pd trods af, at CC A/S' i de pdgeeldende erkiceringer ikke havde medtaget et negativt risiko- og
omkostningsresultat for syge- og ulykkesforsikringer (SUL-forsikringer) i deres skattepligtige
indkomst opgjort efter pensionsafkastbeskatningsloven (PAL).

Klagepunkt 1-3

Revisornevnet bemcerker, at CC A/S efter det oplyste har anvendt den pageeldende model for
opgorelsen af sit beskatningsgrundlag siden opgorelsen for indkomstdret 2013, og at den
pageeldende model efter det for Revisorneevnet oplyste tillige har veeret anvendt af en reekke
andpre livsforsikringsselskaber mv.

Revisorncecevnet bemeerker endvidere, at Skattestyrelsen forste gang ved afgorelse af 9. september
2020 cendrede opgorelsen af CC A/S’s beskatningsgrundlag med henvisning til, at negative
omkostnings- og risikoresultater pd tekniske henscettelser vedr. SUL forsikringer efter
Skattestyrelsens opfattelse skal beskattes i henhold til pensionsafkastbeskatningslovens § 8, stk.
4, 3 pkt., og at Skattestyrelsen pd et tidspunkt i 2020 fandt anledning til at preecisere sin juridiske
vejledning, sdledes at det herefter klart fremgik, at negative omkostnings- og risikoresultater pd
tekniske henscettelser vedr. SUL forsikringer efter Skattestyrelsens opfattelse skal beskattes i
henhold til pensionsafkastbeskatningslovens § 8, stk. 4, 3 pkt.

Sporgsmdlet om, hvorvidt negative omkostnings- og risikoresultater pd tekniske henscettelser
vedr. SUL forsikringer efter Skattestyrelsens opfattelse skal beskattes i henhold til
pensionsafkastbeskatningslovens § 8, stk. 4, 3 pkt., verserer efter det oplyste pd nuveerende
tidspunkt ved Landsskatteretten.

Revisorncevnet finder pa ovenstaende baggrund og efter en samlet bedommelse af sagen, at de
indklagede ikke har overtrddt erkleeringsbekendtgaorelsen og revisorlovens § 16, stk.1, og dermed
ikke har tilsidesat god revisorskik.

De indklagede frifindes derfor i klagepunkt 1-3.

Klagepunkt 4-5
Revisornceevnet leegger til grund, at de indklagede for sa vidt angadr erkilceringen af 6. juli 2020 og

indklagede Statsautoriseret revisor AA for sa vidt angar erklceringen den 1. juli 2021 har afgivet
erkleeringer, jf. ovenfor, hvorved de indklagede har fremhcevet, at der i beskatningsgrundlaget
for 2019 og 2020 ikke er medtaget eventuelle risici og omkostningsunderskud for syge- og
ulykkesforsikringer.

Revisorncevnet finder, at det i en situation som den foreliggende, hvor der mellem selskabet og
SKAT er uenighed om den korrekte opgorelsesmetode, hvor retstilstanden ma anses som uklar,
og hvor sporgsmadlet herom verserer med Landsskatteretten, er relevant og tilstreekkeligt, at de
indklagede har fremhcevet forholdet i erkiceringerne, hvortil Revisorncevnet bemcerker, at det er
ledelsen i selskabet som har ansvaret for, at udarbejdelsen af PAL-opgorelsen er sket i
overensstemmelse med pensionsafkastbeskatningslovens regler.

De indklagede frifindes derfor i klagepunkt 4 og indklagede Statsautoriseret revisor AA frifindes
i klagepunkt 5.

Sag 033-2023 (Kendelse af 31. januar 2024)

En privat klager havde klaget over, at en godkendt revisor i en revisionspdtegning og i et udkast
til en revisionspategning for to andelsboligforeninger havde foretaget en vaerdiansettelse af
foreningens ejendom i henhold til andelsboligforeningslovens § 5, stk. 2, litra b, uden at
indklagede havde den formelle vurderingskompetence.
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Af Revisorn@vnets premis fremgér folgende:

”...Revisorncevnet forstdr klagen sdledes, at den vedrorer indholdet af indklagede revisors
udkast til revisionspategning pa drsregnskabet for perioden 1. januar — 31. december 2022 for
andelsboligforeningen DD, for sa vidt angadr revisors grundlag for konklusion med forbehold i
relation til veerdien af foreningens veesentligste aktiv, foreningens faste ejendom.

Klager CC har blandt andet anfort, at indklagede revisors konklusion med forbehold negativt
pavirker klagerens formue/andelsveerdi og forringelser af salgsmuligheder. Det er ogsd anfort,
at indklagede revisor "ikke ved henvendelse kunne pdapege direkte fejl, mangler eller direkte
lovbrud, i forhold til DD’s professionelle vurderingsrapport.”

Efter det oplyste er det foreliggende arsregnskab for perioden 1. januar — 31. december 2022
kun et udkast, og der er sdledes ikke afgivet en erkleering fra indklagede revisors side.
Herefter, og da et udkast efter fast neevnspraksis ikke kan pdadrage revisor ansvar for eventuelle
indholdsmeessige mangler, er det ikke godtgjort, at indklagede har tilsidesat sine forpligtelser
SOm revisor.

Ncevnet finder ikke, at det af klager CC i ovrigt anforte kan fore til et andet resultat...”

Se ogsa afsnit 6.1.2 (Saglig kompetence), hvor spergsmalet om navnets kompetence samt
navnets afgarelse om afvisningen af dele af klagen fremgér.

Sag 034-2023 (Kendelse af 31. januar 2024)

En privat klager havde klaget over, at en godkendt revisor i en revisionspategning pa en
arsrapport for en andelsboligforening havde foretaget en vardiansettelse af foreningens ejendom
1 henhold til andelsboligforeningslovens § 5, stk. 2, litra b, uden at indklagede havde den
formelle vurderingskompetence.

Af Revisornevnets preemis fremgér folgende:

”...Som sagen foreligger for Revisorncevnet, md klagen efter ncevnets vurdering forstas som en
indholdsmeessig klage over indklagede revisors revisionspdtegning af drsregnskabet for perioden
1. januar — 31. december 2022 for andelsboligforeningen DD, for sd vidt angar indklagede
revisors grundlag for konklusion med forbehold i relation til foreningens veesentligste aktiv,
foreningens ejendom.

Indledningsvis bemcerker ncevnet, at det er bestyrelsen i andelsboligforeningen, der har ansvaret
for at udarbejde og afleegge en drsrapport, der giver et retvisende billede af foreningens aktiver,
passiver og finansielle stilling efter drsregnskabslovens og andelsboliglovens bestemmelser.
Revisor er ansvarlig for sin revision af drsrapporten og ansvarlig for den erklcering, jf.
revisorlovens § 1, stk. 2, revisor afgiver herom, herunder at revisor har opndet hoj grad af
sikkerhed for, at det af ledelsen aflagte drsregnskab — som helhed — er uden veesentlig
fejlinformation.

[...]

Indklagede revisor har i konklusionen blandt andet anfort, at ”[f]oreningens ejendom er i
balancen indregnet til dagsveerdi kr. 451.300.000 pa baggrund af vurdering af ejendommen
foretaget 31. december 2022. Denne vurdering er ogsa anvendt i andelsveerdiberegningen og
dermed andelskronen. Der er veesentlig usikkerhed forbundet med vurderingen og de
veesentligste forudscetninger, der er anvendt ved beregningen af veerdien af ejendommen. Det er
vores opfattelse, at det er nadvendigt at foretage en negativ dagsveerdiregulering af ejendommen
med ca. 40 mio.kr.”

Henset til at indklagede jf. det ovenfor anforte er forpligtet til at udvise professionel skepsis, og
til at modificere sin konklusion, i tilfeelde af at regnskabet ikke opfylder krav om, at det skal give
et retvisende billede af virksomhedens aktiver og passiver, finansielle stilling samt resultatet i

91



overensstemmelse med den anvendte regnskabsmeessige begrebsramme m.v., og henset til de
revisionshandlinger, som indklagede har foretaget og til baggrunden for den modificerede
konklusion, finder Revisorncevnet, at indklagede har dokumenteret, at han har taget stilling til
den regnskabsmcessige opgorelse af foreningens veesentligste aktiv, og har konkluderet pd denne
baggrund. Den omstendighed, at indklagede ikke herved er kommet til samme resultat som
valuaren, indebcerer ikke nogen tilsidescettelse af god revisorskik.

Klager har herefter ikke godtgjort, at indklagede revisor ved at afgive konklusion med forbehold
i revisionspategningen i andelsboligforeningens drsrapport for 2022 baseret pd denne
veerdifastscettelse, har handlet i strid med god revisorskik. Herefter frifindes indklagede...”

Se ogsa afsnit 6.1.2 (Saglig kompetence), hvor spergsmalet om navnets kompetence er
behandlet.

Sag 051-2023 (Kendelse af 31. januar 2024)

En privat klager havde indbragt en statsautoriseret revisor for overtraedelse af god revisorskik
ved afgivning af blank pategning pé klagers arsrapporter for 2020 og 2021, uanset at indklagede
var eller burde vere bekendt med, at klager anvendte reglerne for budgetmoms forkert.

Af Revisornavnets preemis fremgér folgende:

”...Revisorncevnet leegger til grund, at klagen vedrorer det forhold, at indklagede har afgivet
blank revisionspdtegning pd klagerens darsrapporter for 2020 og 2021, uanset at han var eller
burde veere bekendt med, at klageren anvendte reglerne for brugtmoms forkert. Ved revision af
en drsrapport er det den reviderende revisors opgave at kontrollere, om oplysningerne i
drsrapporten giver et retvisende billede af aktiviteterne i det forgangne dar i den
regnskabsafleggende virksomhed. Revisionen skal overordnet belyse, om tallene i arsregnskabet
stemmer overens med de faktiske forhold. Det bemcerkes imidlertid samtidig, at det er ledelsen af
et selskab, som har ansvaret for regnskabsafleeggelsen. Som sagen er forelagt for Revisorncevnet,
leegges det til grund, at klager, da indklagede overtog opgaven som revisor for klager, anvendte
brugtmomsordningen efter momslovens kapitel 17, samt at opgaver relateret til blandt andet
bogforing og momsindberetning ikke blev varetaget af indklagede. Necevnet finder ikke, at
indklagede alene i kraft af at han den 5. marts 2021 blev gjort bekendt med Skattestyrelsens brev
af 3. marts 2021 om styrelsens foranstdende kontrol af klagers momsregnskab burde have indset,
at klager havde overtrddt momslovgivningen. Neevnet leegger herved veegt pa, at Skattestyrelsens
henvendelse af 3. marts 2021 var en anmodning om materiale til brug for en kontrolsag, og at
den efterfolgende handtering af henvendelsen fra Skattestyrelsen, herunder fremsendelse af
dokumentation og korrespondance med Skattestyrelsen, efter det oplyste blev varetaget af
klagers bogholder og klagers daveerende advokat, uden at indklagede var involveret deri.
Indklagede har revideret drsrapporterne for 2020 og 2021 ud fra de forudscetninger, der var
geeldende pa tidspunktet for revisionen. Indholdet af arsrapporterne for 2020 og 2021 kan
allerede derfor ikke siges — pa dette grundlag — at veere urigtigt. Skattestyrelsen har
efterfolgende i perioden fra august 2022 til januar 2023 truffet en reekke afgorelser vedrorende
forhajelse af klagers momstilsvar, herunder pa baggrund af klagers anvendelse af
brugtmomsordningen i 2020 og 202 1. Uagtet indklagede burde veere bekendt med, at
brugtmomsordningen er af scerlig vigtighed for en virksomhed som klagerens, finder
Revisorncevnet efter en samlet vurdering ikke, at det er dokumenteret eller sandsynliggjort, at
indklagede revisor i forbindelse med udforelsen af revision af klagers drsrapporter for 2020 og
2021, der blev afsluttet henholdsvis den 17. maj 2021 og 24. januar 2022, har modtaget
oplysninger, der medforte pligt til fremhcevelse af forhold i regnskaberne, jf.
erkleeringsbekendtgorelsens § 7, og derved har tilsidesat god revisorskik. Der henvises herved
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ogsa til, at Skattestyrelsen forst den 31. maj 2022 sendte det forste brev til klager med forslag til
cendring af selskabets moms. Revisorncevnet finder herefter samlet set ikke, at indklagede revisor

har tilsidesat god revisorskik ved sin revision af klagers drsrapporter for regnskabsdarene 2020
0og 2021. Herefter frifindes indklagede...”

Sag 043-2023 (Kendelse af 14. februar 2024)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en statsautoriseret revisor, og havde i den forbindelse fremsat
klage over, at indklagede havde overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf.
uathangighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5, idet han har afgivet erklaringer den 8. juli
2021 0g 9. juni 2022 om udvidet gennemgang af arsrapporterne for 2020 og 2021 for BB ApS,
uagtet han 1 marts 2021 via sit 100 % ejede selskab, CC ApS, af BB ApS havde erhvervet
kapitalandele i1 selskaberne DD A/S og EE A/S.

Af Revisornavners premis fremgik folgende:

... Revisorneevnet leegger til grund, at indklagede henholdsvis 8. juli 2021 og 9. juni 2022 afgav
pdtegning om udvidet gennemgang af darsregnskaberne for 2020 og 2021 for BB ApS.
Revisorneevnet leegger videre til grund, at indklagede i marts 2021, fra BB ApS, erhvervede
kapitalandele og stemmerettigheder svarende til 10-14,99 % i henholdsvis DD A/S og EE A/S.
Revisornceevnet leegger yderligere til grund, at indklagedes erhvervelse af kapitalandele og
stemmerettigheder i de to selskaber er sket pa grundlag af en valuarvurdering med tilhorende
kurs pa aktierne.

[...]

Indklagede ejer kapitalandele og stemmerettigheder i selskaberne DD A/S og EE A/S, men
deltager ikke i ledelsen af selskaberne og udover ikke betydelig indflydelse pd beslutninger i
selskaberne.

Ncevnet finder sdledes, at der er tale om en passiv investering uden ledelsesdispositioner.

Forbindelse mellem indklagede og BB ApS, som erhverver og afhcender af 10-14,99 % af
kapitalandele og stemmerettigheder i selskaberne DD A/S og EE A/S, falder ind under begrebet
en forretningsmeessig forbindelse. Imidlertid kan der ikke sammenkcedes en forbindelse mellem
indklagede eller BB ApS og personer i ledelsen i selskaberne DD A/S og EE A/S. Pd denne
baggrund finder Revisorneevnet det beteenkeligt at subsumere denne del af klagepunktet under
uafhcengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 5.

Under henvisning til habilitetsbestemmelsen efter revisorlovens § 24, stk. 2 og
uafhcengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1, skal ncevnet tage stilling til hvorvidt der kan opsta
tvivl om indklagedes uafhecengighed hos en velinformeret tredjemand.

Forbindelsen mellem indklagede og BB ApS bestar i, at indklagede pd erkiceringstidspunkt for
arsregnskabet for 2020 og i regnskabsaret og pa erkleeringstidspunktet for drsregnskabet for
2021 afgav revisorpdtegning, havde erhvervet BB ApS’ kapitalandele og stemmerettigheder i
selskaberne DD A/S og EE A/S, og at indklagede ved erhvervelsen opndede en besparelse pd
kurtage til et pengeinstitut, idet erhverver og afheender foretog handlen internt mellem parterne.
Revisorncevnet finder, at forbindelsen mellem indklagede BB ApS, hvor en handel blev foretaget
uden involvering af pengeinstitut og hvorved der ikke skulle svares kurtage, ikke kunne pavirke
regnskabsafleggelsen i indklagedes erkleeringskunde BB ApS.

Som sagen er oplyst for Revisorneevnet, kan besparelse af kurtage ikke medfore en
forretningsmeessig forbindelse mellem indklagede og BB ApS. En velinformeret tredjemand kan
derfor ikke veere i tvivl om indklagedes uafheengighed i forbindelse med erklceringsafgivelserne
af' 8. juli 2021 og 9. juni 2022 pa arsregnskaberne for 2020 og 2021 for BB ApS.

Revisorncevnet finder herefter, at indklagede ikke har overtrdadt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf.
uafheengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 5...”

93



Sag 031-2023 (kendelse af 15. marts 2024)

Skattestyrelsen havde indbragt en godkendte revisor. Af Revisornaevnets premis fremgar
folgende:

”... Revisorncevnet leegger til grund, at det daveerende AA A/S i selskabets PAL-opgorelse for
indkomstdret 2017 ikke har medtaget et negativt risiko- og omkostningsresultat for syge- og
ulykkesforsikringer (SUL-forsikringer) i selskabets skattepligtige indkomst opgjort efter
pensionsafkastbeskatningsloven.

Revisorncevnet leegger endvidere til grund, at indklagede revisor den 18. maj 2018 har afgivet
erkleering om PAL-opgarelsen for det daveerende AA A/S til brug for selskabets indberetning
heraf til SKAT, og at indklagede revisor ikke i den forbindelse har modificeret konklusionen.
[.-.]

Revisorneevnet bemeerker, at det ligger uden for Revisorncevnets kompetence ncermere at tage
stilling til den tvist, der bestar mellem parterne om indholdet af pensionsafkastbeskatningslovens
§ 8, stk. 4. Revisorncevnet kan sdledes alene tage stilling til, om det pd tidspunktet i 2018, hvor
den indklagede revisor afgav sin erklcering, var i strid med god revisorskik, at den indklagede
revisor afgav en blank revisionspdtegning uden supplerende oplysninger, en modificeret
konklusion i form af en konklusion med forbehold, en afkrceftende konklusion eller med
undladelse af at udtrykke en konklusion pd trods af, at AA A/S i den pdgceeldende opgorelse ikke
havde medtaget et negativt risiko- og omkostningsresultat for syge- og ulykkesforsikringer (SUL-
forsikringer) i selskabets skattepligtige indkomst opgjort efter pensionsafkastbeskatningsloven
(PAL). Det er herefter heller ikke afgorende i relation til vurderingen af revisors disciplincere
ansvar, hvilket resultat, Landsskatteretten mdtte veere kommet til vedrorende det materielle
skatteretlige sporgsmdl, der har givet anledning til at klagen er rejst.

Revisornecevnet bemeerker, at den af AA A/S’ anvendte model for opgorelsen af sit
beskatningsgrundlag efter det for Revisorncevnet oplyste har veeret anvendt af en reekke andre
livsforsikringsselskaber mv. i perioden.

Revisornecevnet bemcerker endvidere, at Skattestyrelsen forste gang ved afgorelse af 1. oktober
2021 cendrede opgorelsen af AA A/S’ beskatningsgrundlag med henvisning til, at negative
omkostnings- og risikoresultater pd tekniske henscettelser vedr. SUL-forsikringer efter
Skattestyrelsens opfattelse skal beskattes i henhold til pensionsafkastbeskatningslovens § 8, stk.
4, 3. pkt., og at Skattestyrelsen forst pd et tidspunkt i 2020 fandt anledning til at preecisere sin
Jjuridiske vejledning, sdledes at det herefter klart fremgik af vejledningen, at negative
omkostnings- og risikoresultater pd tekniske henscettelser vedr. SUL-forsikringer efter
Skattestyrelsens opfattelse skal beskattes i henhold til pensionsafkastbeskatningslovens § 8, stk.
4, 3. pkt.

Sporgsmadlet om, hvorvidt negative omkostnings- og risikoresultater pd tekniske henscettelser
vedrorende SUL-forsikringer efter Skattestyrelsens opfattelse skal beskattes i henhold til
pensionsafkastbeskatningslovens § 8, stk. 4, 3. pkt., verserer efter det oplyste pa nuveerende
tidspunkt ved Landsskatteretten.

Revisorncevnet finder pa ovenstaende baggrund og efter en samlet bedommelse af sagen, at
indklagede ikke har overtradt erklceringsbekendtgorelsen og revisorlovens § 16, stk. 1, og
dermed ikke har tilsidesat god revisorskik.

Det af klager i ovrigt anforte kan efter Revisorncevnets vurdering ikke fore til et andet
resultat...”

Sag 067-2024 (kendelse af 8. april 2024)
En privat klager, havde klaget over indklagede revisor havde handlet i strid med god revisorskik
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ved ikke at udlevere det materiale til klager, som indklagede havde udarbejdet/anvendt i
forbindelse med udarbejdelse af indkomst- og formueopgerelse for 2020 for klageren.

Af Revisorn@vnets premis fremgér folgende:

"Neevnet leegger til grund, at indklagede, registreret revisor AA, var revisor for klageren, BB, i
forbindelse med udarbejdelse af indkomst- og formueopgorelse for 2020.

Det folger af god revisorskik, at revisor ved sin fratreeden har pligt til at tilbagelevere kundens
eget regnskabsmateriale til kunden eller den, der optreeder pd kundens vegne.

Indklagede har anfort, at indkomst- og formueopgorelsen er udarbejdet pa baggrund af balancer
modtaget fra BB, at han ikke har udfort bogforingen, som danner grundlag for indkomst- og
formueopgarelsen, og at han ikke har ncegtet at udlevere materiale, idet han flere gange til BB
har sendt det materiale, han var i besiddelse af, og som han havde faet udleveret af BB.
Herefter finder ncevnet, at det ikke pa baggrund af de oplysninger, som klageren er kommet med,
med den fornodne sikkerhed er godtgjort, at indklagede har tilbageholdt klagers eget materiale
pd en made, sd han har handlet i strid med god revisorskik. Indklagede frifindes derfor”.

Sag 018-2023 (Kendelse af 3. maj 2024)

Erhvervsstyrelsen havde blandt andet fremsat felgende klagepunkter:

3) At indklagede har overtradt god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, samt
revisorlovens § 23, stk. 1, ved revisionen af ars- og koncernregnskabet for 2017 for BB
[pengeinstitut], idet der ikke er sammenhang mellem revisors observationer om BB
[pengeinstitut]s efterlevelse af hvidvasklovens § 17, stk. 1, og § 26, stk. 3-4, og dageldende
hvidvasklovs § 8, stk. 1, § 11, stk. 1, nr. 5, § 14, stk. 5, § 15 og § 25, stk. 1,
ledelsesbekendtgoarelsens § 12 og § 17, stk. 1, samt § 71, stk. 1, nr. 3, i lov om finansiel
virksomhed for udlandskunderne og revisors rapportering herom i revisionspategningen.

4) At indklagede har overtradt god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, samt
revisorlovens § 23, stk. 1, ved revisionen af ars- og koncernregnskabet for 2017 for BB
[pengeinstitut], idet dokumentationen for indklagedes foretagne konsultation vedrerende en
mulig rapporteringsforpligtelse 1 henhold til erkleringsbekendtgerelsens § 7, stk. 2, om muligt
erstatnings- og strafansvar for ledelsen i BB [pengeinstitut] for overtredelse af dagaldende
hvidvasklov, lov om finansiel virksomhed og ledelsesbekendtgarelsen, var utilstreekkelig.

Af Revisornavnets preemis fremgér blandt andet folgende:

... Klagepunkt 3
[...]

Det folger af indklagedes revisionspdtegning pd ars- og koncernregnskabet for 2017 for BB
[pengeinstitut], at indklagede har udvalgt tre centrale forhold. Et af disse forhold
er “regulatoriske forhold”, hvor indklagede blandt andet har fremhceevet, at BB
[pengeinstitut] i 2017 [har] tilpasset forretningsmodellen, hvilket har bevirket cendringer og
tilfojelser af forretningsgange, herunder pa hvidvaskomrddet” og "[e[n reekke af de i
forretningsgange beskrevne kontroller har ikke veeret udfort i fuldt omfang gennem 2017, men
forst fra 2018.”

Indklagede har derved ifolge det oplyste blandt andet lagt veegt pa, at der har foreligget
forretningsgangsbeskrivelser i hele perioden, som i 4. kvartal af 2017 blev opdateret til at
reflektere det nye forretningsomrdde, samt at indklagede ikke var bekendt med mistenkelige
transaktioner.

Som Revisorncevnet forstar klagepunkt 3 vedrorer denne del af klagen udelukkende indklagedes
rapportering vedrorende overtreedelser af hvidvasklovgivningens og ledelsesbekendtgorelsens
bestemmelser samt bestemmelserne i Lov om finansiel virksomhed i relation til
revisionspdtegningen. Denne understottelse bekreeftes, uanset indholdet af sagsfremstillingen
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vedrorende klagepunkt 3 fra parterne, af det forhold, at netop dokumentation for eventuel
overtreedelse af erklceringsbekendtgorelsens § 7, stk. 2 er medtaget som et separat klagepunkt 4.
Erklceringsbekendtgorelsens § 7, stk. 2 er ikke omtalt i klagepunkt 3, og forholdet behandles
sdaledes i sin helhed under klagepunkt 4.

Som klagen er rejst, kan den pdklagede manglende rapportering udelukkende vedrare omtalen
af "Centrale forhold ved revisionen” i indklagedes revisionspdtegning, idet eventuelle
overtreedelser af de pdberabte bestemmelser ikke kan relateres til forbehold eller fremhcevelser i
revisionspdtegningen. Bestemmelserne om omtale under "Centrale forhold ved revisionen” er
reguleret i Europa-Parlamentets og Rddets forordning nr. 537/2014 af 16. april 2014, artikel 10,
stk. 2 c.

Revisorncevnet finder, at indklagede dokumenteret har overholdt forordningens krav og
indklagede frikendes derfor for dette klagepunkt.

Klagepunkt 4

[...]

Som Revisorncevnet forstar klagepunkt 4 vedrorer denne del af klagen udelukkende
dokumentationen for indklagedes konsultation vedrarende en mulig rapporteringsforpligtelse i
henhold til erkiceringsbekendtgorelsens § 7, stk. 2.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger finder Revisorncevnet, at indklagede i forbindelse
med revisionen af BB [pengeinstitut]s drs- og koncernregnskab for 2017 fik kendskab til, at BB
[pengeinstitut] pd en reekke punkter ikke efterlevede lovgivningskravene i relation til

hvidvask. Revisorncevnet leegger herved navnlig veegt pd Revisionsvirksomhed X’s interne
specialists gennemgang og notat vedrorende hvidvaskomradet af 22. februar 2018 og
vedkommendes efterfolgende opfolgning af 16. april 2018. Revisorncevnet finder ud fra en samlet
vurdering af den forelagte dokumentation for konsultation ved faglig afdeling, at indklagede har
tilvejebragt en tilstreekkelig dokumentation for den foretagne konsultation...”

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.2 (Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af
revisionen), hvor Revisornavnets stillingtagen til klagens evrige klagepunkter fremgér.
Indklagede revisor blev kendt skyldig i klagepunkt 1 og 2, og blev pélagt en bade pa 50.000 kr.
for disse overtradelser.

Sag 037-2023 (Kendelse af 5. juli 2024)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en godkendt revisor og i den forbindelse rejste klage om, at
revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf. uathe@ngighedsbekendtgerelsens § 5, stk. 1, nr. 1, jf. § 7, er
overtradt ved afgivelse af vurderingsberetning af 23. februar 2023 vedrerende kapitalforhgjelse 1
BB A/S, hvor to verdians&ttelsesrapporter, der ligger til grund for BB A/S’s vardiansattelse af
de aktiver, der overtages ved kapitalforhgjelsen, og som revisor har erkleret mindst svarer til
kapitalforhejelsen, er udarbejdet af et netvaerksfirma til den revisionsvirksomhed, som
vurderingsberetningen er afgivet gennem. Klager havde nedlagt pastand om betinget frakendelse
af godkendelsen som statsautoriseret revisor.

Af Revisornavnets premis fremgar blandt andet folgende:

... Det leegges til grund, at EE [udenlandsk virksomhed] udarbejdede en rapport dateret 5. juli
2021, indeholdende en vurdering af veerdien af DD A/S. Det fremgar heraf, at rapporten blev
udarbejdet efter anmodning fra GG P/S i Danmark pd vegne dette selskabs klient, HH A/S. En
tilsvarende rapport om veerdien af det samme aktieselskab og med samme opdraggiver blev
udarbejdet af EE [udenlandsk virksomhed]. i det folgende ar, dateret 30. juni 2022. Rapporterne
blev indhentet som led i overvejelser af og forberedelser til en fusion, en sakaldt “reverse
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merger”’, mellem HH A/S og DD A/S. Pa basis af disse vurderingsrapporter besluttede
ledelserne i DD A/S A/S og HH A/S, der efterfolgende skiftede navn til BB A/S, at gennemfore
fusionen. I denne forbindelse forhajedes aktiekapitalen i BB A/S. Indklagede afgav til brug
herfor en vurderingsberetning af 23. februar 2023 hvoraf fremgik, at den ansatte okonomiske
veerdi af det indskudte aktiv (aktiekapital i DD A/S) mindst svarer til det fastsatte vederlag.
Nceevnet bemeerker, at det af indklagedes arbejdspapirer fremgdr, at de forncevnte
veerdianscettelsesrapporter indgik i indklagedes undersogelser forud for erkleeringsafgivelsen.
Uagtet indklagede ikke har erkleeret sig scerskilt om disse rapporter, ma de derfor antages at
have veeret en del af indklagedes grundlag for erkleeringsafgivelsen. Det er endvidere
dokumenteret, at indklagede naje overvejede sporgsmdlet om sin uafhengighed, og indhentede
udtalelser herom fra flere andre sagkyndige. Den 27. februar 2023 offentliggjorde BB A/S den
planlagte transaktion. Det md som ubestridt leegges til grund, at EE [udenlandsk virksomhed].
og GG P/S er virksomheder i samme netveerk, som Revisionsvirksomhed X, som er den
revisionsvirksomhed, igennem hvilken indklagede afgav sin erkleering. Sporgsmalet er herefter,
om det forhold, at indklagede afgav erklering som angivet indebcerer en tilsidescettelse af
kravene til indklagedes uafhcengighed. Revisorncevnet finder det ikke godtgjort, at indklagede
eller andre personer i revisionsvirksomheden, ud over de krav, der folger af god revisorskik, har
deltaget i bogforing eller lignende registreringer, som danner grundlaget for det forhold,
opgaven vedrorer, jf. uafhengighedsbekendtgorelsens § 5, stk.1, nr.1. Dette ses heller ikke at
veere gjort geeldende i skriftvekslingen. Revisorncevnet leegger som anfort til grund, at
Revisionsvirksomhed X og EE [udenlandsk virksomhed] samt GG P/S pa erklceeringstidspunktet
var medlemmer af et feelles netveerk, sdledes som dette md forstds i henhold til dagceldende
uafhengighedsbekendtgorelses § 7, stk. 2. Det fremgar af de oplysninger, der er forelagt
Revisornecevnet om dette netveerks karakter, at der er tale om en reekke uafhengige virksomheder
der som selvstendige juridiske enheder virker indenfor deres omrdde i overensstemmelse med
national ret, og som ikke har hverken feelles ejerskab eller overskudsdeling, men har visse feelles
etiske standarder, vidensdeling og aftaler om feelles markedsforing af et globalt navn til gavn for
de medvirkende virksomheder og deres klienter. Det fremgar endvidere, at QQ [udenlandsk
virksomhed] ikke kan eller vil soge at ove indflydelse pa, hvilken revisor der loser en bestemt
opgave. De af EE [udenlandsk virksomhed]. udarbejdede rapporter er udarbejdet efter klientens
onske, og for indklagede blev kontaktet vedrorende sagen. Det er ikke dokumenteret eller
sandsynliggjort, at personer i EE [udenlandsk virksomhed] medvirkede ved indklagedes
udforelse af erklceringsopgaven, at de i ovrigt havde nogen befojelser overfor indklagede, eller
at de som folge af andre omstendigheder kunne veere i stand til at ove indflydelse pa indklagedes
udforelse af erklceringsopgaven, jf. uafhcengighedsbekendtgorelsens § 7, stk. 1, og
uafheengighedsvejledningens side 5, jf. ovenfor. Pd denne baggrund, og efter den beskrevne
karakter af netveerkssamarbejdet, finder Revisornceevnet det ikke godtgjort, at indklagede ved sin
erkleeringsafgivelse har overtradt den dageeldende uafhengighedsbekendtgorelses § 5, jf. § 7 og
hermed revisorlovens § 24, stk.1. og stk. 2. Herefter frifindes indklagede...”

Sag 019+021-2022 (Kendelse af 5. november 2024)

En privat klager (konkursbo) havde indbragt to revisorer for flere forhold (15 klagepunkter).
Klager frafaldt under sagens behandling klagepunkt 1 pd baggrund af foraldelse. Af
Revisorna@vnets praemis fremgér folgende vedrerende klagepunkt 6-15:

... Klagepunkt 6

[.--]

Revisornecevnet bemeerker, at de indklagede for bade regnskabsdrene 2014 og 2015 havde
modtaget breve fra AA A/Ss [land 7] advokat om de rejste krav, og at de ud fra disse breve ikke
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havde grund til at antage, at de omhandlede fordringer var uerholdelige, selvom der kunne veere
tvivl om muligheden for at opna betaling.

Selvom det havde veeret onskeligt, at de indklagede forud for erklceringsafgivelsen pd
drsrapporten for 2016 havde sogt de foreliggende oplysninger om AA A/Ss tilgodehavende i
[land 7] ajourfort, finder Revisorncevnet, ogsd henset til de involverede fordringers relativt
beskedne storrelse, at de indklagede under de foreliggende omstendigheder ikke har handlet i
strid med god revisionsskik, ved ikke at tage forbehold for veerdianscettelsen eller tilvejebringe
vderligere revisionsdokumentation for veerdianscettelsen af disse tilgodehavender.
Revisorncecevnet bemcerker, at klager bl.a. har henvist til, at AA A/Ss [land 7] advokat allerede i
oktober 2014 frarddede et sogsmdl for en del af det samlede krav, jf. bilag 87. Henset til at et
krav senere faktisk blev rejst ved spansk domstol, og at et andet krav efter det for de indklagede
oplyste var under forberedelse, kan dette ikke tillcegges afgorende betydning.

Herefter frifindes de indklagede for dette klagepunkt.

Klagepunkt 7

[...]

Klagepunktet vedrorer et tilgodehavende pd omregnet ca. 6.6 millioner kr., jf. klageskriftet
5.209. Det af indklagede valgte veesentlighedsniveau er 15 millioner kr.

Ved afgorelsen af klagepunktet ma det bl.a. tilleegges betydning, at veerdianscettelsen af dette
tilgodehavende ikke efter Revisornceevnets vurdering ville kunne pavirke en regnskabsbrugers
opfattelse af AA A/S eller en regnskabsbrugers dispositioner baseret herpd.

Revisorncevnet finder, scerligt henset til det involverede tilgodehavendes beskedne storrelse, at de
indklagede under de foreliggende omstendigheder, ikke har handlet i strid med god
revisionsskik ved ikke at tage forbehold for veerdianscettelsen eller tilvejebringe yderligere
revisionsdokumentation for veerdianscettelsen.

Herefter frifindes de indklagede for dette klagepunkt.

Klagepunkt 8
[...]
Det er ubestridt, at de indklagede pa erklceringstidspunktet, var bekendt med det brev af 23.
Jjanuar 2015, som AA A/Ss britiske advokat havde skrevet til selskabets ledelse, og hvori der
redegores neermere for kravet mod KK [UDENLANDSK VIRKSOMHED)]. Indholdet af dette
brev er ikke entydigt, men det fremgar dog, at advokaten vurderede at AA A/S kunne have et
tilgodehavende pa op til 11 millioner GBP. Det anfores endvidere bl.a.:

"I consider the costs in issue are dwarfed by the likely recovery.”
Som anfort af klageren, havde AA A/Ss ledelse i en lecengere periode afventet med at rejse kravet
formelt overfor KK [UDENLANDSK VIRKSOMHED)], men dette beroede efter det for de
indklagede oplyste pd ledelsens taktiske overvejelser, der for de indklagede fremstod
velbegrundede.
De indklagede havde efter det oplyste droftelser om kravet med AA A/Ss ledelse, men herudover
havde de modtaget ovenncevnte information fra den britiske advokat, ligesom de var blevet
informeret om, at forsikringsdeekning for en betydelig del af kravet muligt kunne opnds via en
ansvarsforsikring. Endelig var det oplyst, at KK [UDENLANDSK VIRKSOMHED] var i stand til
at udlodde betydelige udbytter til ejerne. De indklagede har sdledes ikke alene forladt sig pa
ledelsens oplysninger.
Nar endvidere henses til, at kravet mod KK [UDENLANDSK VIRKSOMHED)] er optaget til 7,5
millioner GBP, altsd veesentlig mindre end det maksimale krav pa 11 millioner GBP, finder
Revisorneevnet, at de indklagede under de foreliggende omstendigheder ikke har handlet i strid
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med god revisionsskik ved ikke at tage forbehold for veerdianscettelsen eller tilvejebringe
vderligere revisionsdokumentation for veerdianscettelsen.
Herefter frifindes de indklagede for dette klagepunkt.

Klagepunkt 9

[.-.]

De indklagede har oplyst, at der under revisionen af AA A/Ss arsrapport for 2016 er foretaget
substansrevision omfattende knap 2/3 af selskabets samlede preemie- og erstatningshenscettelser.
Denne oplysning ses ikke at veere blevet bestridt af klageren.

Det er et generelt princip ved revision, at fuld sikkerhed for rigtigheden af alle oplysninger i en
drsrapport ikke kan opnds herved, hvilket ogsa fremgdr af revisionspdtegningen pa AA A/Ss
drsrapport for 2016, s.13. Planleegningen og de udforte revisionshandlinger udfores ud fra
revisors professionelle vurdering under det hensyn at der skal opnas et tilstreekkeligt og egnet
revisionsbevis om hvorvidt regnskabsmcessige skon og tilknyttede oplysninger i regnskabet er
rimelige i forhold til den relevante regnskabsmeessige begrebsramme. Nar revisor udforer
substansrevisionshandlinger (stikprovekontrol), vil dette i sagens natur indeholde revisors
professionelle vurdering i relation til omfang af stikprovekontrollen og hvilke stikprover der
udvcelges.

Revisornceevnet leegger til grund, at substansrevision af AA A/Ss preemie- og
erstatningshenscettelser er foretaget som anfort. Neevnet finder herefter, uanset om de foretagne
henscettelser pd den omhandlede binder konkret har veeret tilstreekkelige, at de indklagede ikke
har handlet i strid med god revisionsskik ved ikke at tage forbehold for veerdianscettelsen eller
tilvejebringe yderligere revisionsdokumentation for veerdianscettelsen.

Herefter frifindes de indklagede for dette klagepunkt.

Klagepunkt 10

[...]

Af de grunde der er anfort under pkt. 9 vedrorende omfanget af den gennemforte
substansrevision, frifindes de indklagede for dette klagepunkt.

Klagepunkt 11

[...]

Som anfort af savel klager som indklagede havde AA A/S opndet Finanstilsynets tilladelse til at
have koncerninterne tilgodehavender. En sddan tilladelse var senest meddelt den 1. juni 2016,
og omfattede belob pd op til 40 millioner kr. hos MM A/S og et tilsvarende belob hos AA A/S.
Dette uagtet, at Finanstilsynet kort forinden havde iveerksat inspektion af AA A/S, herunder
vedrorende henscettelser og opfyldelse af kapitalkrav.

AA A/S havde endvidere fa dr forinden udloddet et betydeligt udbytte til MM A/S.

Det fremgar af sagen, at de indklagede var bekendt med og havde forholdt sig til de budgetter,
som ledelsen i AA A/S havde udarbejdet og de deri indeholdte forventninger til resultatet af AA
A/Ss drift i de kommende ar.

Afgorende for vurderingen af dette klagepunkt er imidlertid, om det kan leegges til grund, at AA
A/S pa erkleeringstidspunktet reelt havde en negativ egenkapital i storrelsesordenen ca. 43
millioner kr. eller evt. mere, sdaledes som paberdbt af klageren. Det folger af Revisorneevnets
stillingtagen til de ovrige klagepunkter, at Revisorncevnet ikke kan tiltrcede denne samlede
vurdering.

Da der herefter ikke er baggrund for det af klager anforte anbringende om, at tilgodehavendet
hos MM A/S burde have veeret nedskrevet som paberabt af klager, frifindes de indklagede for
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dette klagepunkt.

Klagepunkt 12

[.-.]

Af de under klagepunkt 11 anforte grunde, som fuldt ud gor sig geeldende ogsa i relation til
klagepunkt 12, frifindes de indklagede for dette klagepunkt.

Klagepunkt 13

[...]

Klagepunktet retter sig mod de indklagedes pdtegning pa den korrigerede drsrapport for 2016,
der er pdtegnet af de indklagede den 3. januar 2018. En udnyttelse af det opgjorte underskud
ville forudscette, at AA A/S over en arreekke pda 3-5 ar opnaede overskud, i hvilket det aktiverede
underskud kunne modregnes. Uanset at driften i nogle dr ikke havde givet overskud, finder
Revisorncevnet ikke, at de indklagede, der ma anses for pd dette punkt at have fulgt almindelig
regnskabsmeessig praksis, har handlet i strid med god revisionsskik ved ikke, som pdstaet af
klager, at have taget forbehold for veerdianscettelsen ligesom det ikke findes godtgjort, at de
indklagede ikke har sikret tilstreekkeligt revisionsbevis for indregningen og veerdianscettelsen.
Revisorncevnet har herved lagt veegt pd, at en reekke veesentlige tiltag var igangsat af AA A/Ss
ledelse med henblik pd at forbedre resultaterne af driften, ligesom Finanstilsynet, til trods for at
tilsynet pa erklceringstidspunktet i ca. 6 maneder havde fort skcerpet tilsyn med AA A/S, ikke
havde taget skridt til at standse selskabets virksomhed. Det ma endvidere leegges til grund, at de
indklagede havde kendskab til de af ledelsen i AA A/S udarbejdede budgetter, og havde forholdt
sig til disse.

Herefter frifindes de indklagede for dette klagepunkt.

Klagepunkt 14

[...]

Det fremgar af den oprindelige drsrapport for AA A/S for 2016, at den sakaldte “key figure
solvency ratio” ikke er revideret, og at de indklagede sdledes ikke har erklceret sig herom.
Allerede fordi den tabsabsorberende effekt af det skattemcessige underskud sdledes ikke har
veeret genstand for revision og dermed for erkleeringsafgivelse, afvises klagepunktet.

Der henvises til Revisornceevnets kendelse af 9. januar 2024 i sag nr. 026-2022, pkt. 4 og 5.

Klagepunkt 15

[...]

Det folger af det foregdende, at Revisorncevnet finder, at de indklagede i forholdende 2-5, har
handlet i strid med god revisionsskik, og at de indklagede burde have taget forbehold for
veerdianscettelsen folgende aktiver:

Forhold 2, tilgodehavende hos FF [udenlandsk virksomhed] 26.633.392 kr.
Forhold 3, tilgodehavende hos GG [udenlandsk virksomhed] 21.802.451 kr.
Forhold 4, tilgodehavende hos GG [udenlandsk virksomhed] 76.934.450 kr.
Forhold 5, tilgodehavende hos HH [udenlandsk virksomhed] 77.490.000 kr.
(respektive HH [udenlandsk virksomhed]s medkontrahenter)

Lalt 202.860.293 kr.

Det ma leegges til grund, at AA A/S ogsd efter en sddan betydelig reduktion i egenkapitalen
fortsat ville have veeret i stand til at drive virksomhed, idet bemcerkes, at arsregnskabet for 2016
udviser en egenkapital pa erkleeringstidspunktet for de rejste klagepunkter pd 286 millioner kr.
Dette indebcerer ogsd, at geeldende kapitalkrav fortsat ville veere opfyldt.
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Revisorncevnet finder herefter ikke, at de indklagede i deres pdtegning pd arsregnskabet for AA
A/S for 2016 burde have taget forbehold for fortsat drift. Det folger heraf, at de indklagede
heller ikke burde have underrettet Finanstilsynet om, at der var veesentlig usikkerhed om,
hvorvidt AA A/S kunne fortscette driften. Det kan pa dette grundlag heller ikke anses for en
tilsidescettelse af god revisionsskik, at de indklagede ikke i deres pdtegning anforte, at ledelsen i
AA A/S ved fortsat drift kunne risikere erstatnings- eller strafansvar.

Revisornceevnet understreger, at Revisorncevnet ikke er kompetent til at tage stilling til, om et
sddant erstatnings- eller strafansvar ville kunne ifaldes af ledelsen.

De indklagede frifindes herefter for dette klagepunkt...”

De indklagede blev hver iser for klagepunkterne 2-5 pélagt en bade 75.000 kr.

Sagen er af klageren indbragt for domstolene, jf. ovenfor under pkt. 6.4.4.3.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.3. (Manglende forbehold og manglende modificeret
konklusion), hvor klagepunkt 2-5 er behandlet.

Sag 034-2024 (Kendelse af 8. november 2024)

Tre private klagere havde indbragt en statsautoriseret revisor for overtraedelse af god revisorskik,
ved indklagede revisors revision af drsregnskabet for Revisionsvirksomheden X for 2023.
Afrevisornaevnets preemis fremgar felgende:

" . Indledningsvis bemcerker Revisornceevnet, at det er ledelsen, der har ansvaret for at udarbejde
og afleegge en drsrapport, der giver et retvisende billede i overensstemmelse med
drsregnskabsloven. Efter indklagedes egne bemcerkninger, som stottes af de i sagen foreliggende
arbejdspapirer om bl.a. veesentlighedsvurdering og eventualforpligtelser samt sagens
dokumenter i ovrigt, finder Revisorncevnet, at indklagede ved afgivelse af sin revisionspdtegning
pd arsregnskabet for 2023 for Revisionsvirksomhed X for 2023 har dokumenteret at have
foretaget tilstreekkelige revisionshandlinger og derved opndet tilstreekkeligt og egnet
revisionsbevis vedrorende andre tilgodehavender og eventualforpligtelser.

Herefter, og da det af klagerne i ovrigt anforte ikke kan fore til et andet resultat, finder
Revisorncevnet det ikke godtgjort, at indklagede ved sin revision af Revisionsvirksomhed X for
regnskabsdret 2023 har tilsidesat god revisorskik. Indklagede frifindes derfor for samtlige
klagepunkter...”

6.4.4.7. Udvidet gennemgang

Sag 057-2023 (Kendelse af 31. januar 2024)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt klage om, at indklagede har overtradt
erkleringsbekendtgerelsens § 10, stk.1, jf. § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra a, og god
revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, ved afgivelse af erklering om udvidet gennemgang pé
arsregnskabet for 2019 for selskabet BB ApS, idet konklusionen skulle have varet modificeret
med en afkreftende konklusion, da regnskabet, som folge af overtraedelse af arsregnskabslovens
§ 33, stk. 1, og § 83, stk. 1, ikke opfylder kravet om at give et retvisende billede af
virksomhedens aktiver og passiver, finansielle stilling samt resultatet i overensstemmelse med
den anvendte regnskabsmassige begrebsramme.

Af Revisornavnets premis fremgar folgende:

”...Revisorncevnet leegger til grund, at veerdien af uddannelsesomkostningerne er opgjort til over
90 % af balancen, og at der saledes er tale om et i forhold til virksomheden meget veesentligt
aktiv. Aktivets veerdi afhcenger af, om selskabet kan handhceve sine rettigheder overfor et storre
antal enkeltpersoner, og tillige af disses betalingsevne. Pd denne baggrund finder
Revisorncevnet, at der er en sadan usikkerhed om selskabets kontrol over de forventede
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fremtidige fordele hidrorende fra de pageeldende medarbejderes uddannelse, herunder over
mulige indteegter forbundet med udlejning af medarbejdere, at de indregnede
uddannelsesomkostninger ikke kan aktiveres som et udviklingsprojekt eller andre immaterielle
aktiver efter drsregnskabslovens § 33, stk. 1, og § 83, stk. 1, og at omkostningerne herefter i
stedet for skulle have veeret udgiftsfort i resultatopgorelsen i arsregnskabet for 2019 for BB ApS
i takt med, at omkostningerne afholdtes.

Revisorneevnet finder samlet set, at det er en veesentlig mangel, at indklagede ikke som led i
revisionen har afdeekket ovenstdaende fejl og mangler i darsregnskabet. Revisorncevnet finder pa
denne baggrund, at indklagede har overtradt erkleeringsbekendtgorelsens § § 10, jf. § 6, stk. 1,
nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra a, og god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, ved afgivelse af
erkleering om udvidet gennemgang pd drsregnskabet for 2019 for BB ApS, idet konklusionen ikke
er modificeret som folge af overtreedelse af drsregnskabslovens § 33, stk. 1, og § 83, stk. 1...”
Indklagede revisor blev pélagt en bade pa 40.000 kr.

Sag 058+059-2023 (Kendelse af 16. februar 2024)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en registreret revisor og en revisionsvirksomhed, og havde
overfor indklagede revisor fremsat klage om, at revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf.
§ 16, stk. 1 og 2, samt bilag 1, til erkleringsbekendtgerelsen om Erhvervsstyrelsens
erkleeringsstandard for sma virksomheder (Udvidet gennemgang af arsregnskaber), jf.
erkleringsbekendtgorelsens § 9, stk. 4, 1. pkt., er overtradt ved afgivelse af erkleering om udvidet
gennemgang pa arsregnskabet for 2019/20 for BB ApS, idet planleegningen er mangelfuld og
ikke tilpasset den konkrete kunde, og idet der ikke er dokumentation for, at der er udfert
handlinger eller udvist professionel skepsis ved gennemgangen, ligesom der ikke foreligger
bevis for vaesentlige omrdder i arsregnskabet, herunder omsatning, tilgodehavender fra salg og
tjienesteydelser, igangvaerende arbejder, tilgodehavender hos tilknyttede virksomheder samt
immaterielle anleegsaktiver. Desuden har indklagede ikke udfert de pakravede obligatoriske
supplerende handlinger, der skal udferes, nar revisor afgiver erklaring efter Erhvervsstyrelsens
erkleeringstandard for sma virksomheder. Der foreligger dermed ikke et dokumenteret grundlag
for at kunne afgive en erklering uden modificeret konklusion eller fremhavelser (klagepunkt a).
Af Revisornavnets premis fremgér folgende:

”... Klagepunkt a

Som sagen foreligger oplyst, herunder ogsd ved kvalitetskontrollantens oplysninger og
arbejdspapirer, finder Revisorneevnet det godtgjort, at indklagede revisor ved afgivelse af
erkleering om udvidet gennemgang arsregnskabet for 2019/20 for BB ApS ikke har udvist den
fornadne professionelle skepsis og ikke har udfort tilstreekkelige handlinger vedrorende
omscetning, tilgodehavender fra salg og tjenesteydelser, igangveerende arbejder, tilgodehavender
hos tilknyttede virksomheder og immaterielle anlcegsaktiver.

Neevnet finder videre, at der ikke foreligger dokumentation for, at der er foretaget en
tilstreekkelig planlcegning, herunder til den konkrete kunde, eller dokumentation for, at der er
opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis, og at der er udfort de pdakrevede obligatoriske
supplerende handlinger, der skal udfores, nar en revisor afgiver erkleering efter
Erhvervsstyrelsens erklceringsstandard for sma virksomheder. Dette forer til, at indklagede
revisor har overtrdadt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, skt. 1,
samt Bilag 1, Erhvervsstyrelsens erkleeringsstandard for smad virksomheder (udvidet
gennemgang af arsregnskaber), jf. erkleringsbekendtgarelsens § 9, stk. 4, 1. pkt.

Indklagede revisor findes pa den baggrund skyldig i det rejste klagepunkt.

Indklagede revisor blev palagt en bade pd 200.000 kr. og blev betinget frakendt godkendelsen
som registreret revisor i en periode pé 2 ar.
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Ogsa relevant under afsnit 6.4.3.2.2 Inhabilitet — ovrige sager om inhabilitet, afsnit 6.4.4.3
(Manglende forbehold og manglende modificeret konklusion), afsnit 6.4.4.2 (Helhedsindtrykket
er manglende dokumentation af revisionen), afsnit 6.4.4.7 (Udvidet gennemgang), afsnit 6.6.1.3
(Nér et kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget i brug, men systemet lever efter
sit indhold ikke op til geeldende krav), afsnit 6.7.2.3. (Midlertidig frakendelse under sagens
behandling), afsnit 6.7.3. (Andre forhold af betydning for strafudmalingen), afsnit 6.7.1.2.
(Princippet 1 straffelovens § 89) og afsnit 6.7.2.2. (Betinget frakendelse).

Sag 021-2023 (Kendelse af 22. februar 2024)
Erhvervsstyrelsen havde blandt andet fremsat felgende klagepunkter:

At indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og
stk. 2, ved afgivelse af erklaering om udvidet gennemgang pa arsregnskabet for 2018 for EE
ApS, da der ikke er foretaget tilstraekkelig vurdering af ledelsens integritet ved revisors accept af
opgaven, og da planlegningen er klart utilstraekkelig, idet planleegningen ikke er tilpasset den
konkrete kunde, ligesom der ikke er dokumentation for opnéet forstielse for virksomheden og
dens aktiviteter, aktiver, finansiering, nertstaende parter eller mulighed for fortsat drift.
(klagepunkt b).

At indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, og
erkleringsbekendtgerelsens § 9, stk. 4, jf. bilag 1, Erhvervsstyrelsens erkleringsstandard for sma
virksomheder, afsnit 34, fjerde punkt ved afgivelse af erklering om udvidet gennemgang pa
arsregnskabet for 2018 for EE ApS, idet der ikke er udfert handlinger for at opna tilstreekkeligt
og egnet bevis til at kunne drage en konklusion om érsregnskabet, og der dermed ikke foreligger
et dokumenteret grundlag for den afgivne erklering om udvidet gennemgang. (klagepunkt c).

At indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1,
vedafgivelse af erklaering om udvidet gennemgang pa arsregnskabet for 2018 for EE ApS,
ligesom indklagede har overtradt erkleringsbekendtgerelsen 1 nedenstdende omfang:

o §10, stk. 1, jf. § 6, stk. 2, nr. 2, litra b, jf. § 6, stk. 1, nr. 2, og § 10, stk. 2, da
konklusionen er modificeret, uden at der foreligger et dokumenteret grundlag for at
kunne udtrykke en konklusion, og revisor derfor skulle have undladt at udtrykke en
konklusion.

o § 10, stk. 6, da revisor ikke tydeligt har begrundet ethvert forhold, der har fort til en
modifikation af konklusionen, da afsnittet om grundlaget for konklusionen er uklart,
misvisende og uden sammenhang til den foreliggende dokumentation, der er staerkt
mangelfuld og ikke dokumenterer, at der er grundlag for at kunne udtrykke en
konklusion.

o §10,stk. 1,jf. § 6, stk. 1, nr. 2, jf. § 6, stk. 2, litra b, da afsnittet om grundlaget for
konklusionen mangler forbehold for overtreedelse af arsregnskabslovens § 53, stk. 1, da
der mangler oplysninger om anvendt regnskabspraksis vedrerende regnskabsposten
”other investments”, som udger hele balancesummen.

o §9,stk. 1,nr. 6, jf. § 7, stk. 1 og 3, da der er foretaget fremhaevelse af forhold, der dels
burde vare anfort som et forbehold og dels er meningsforstyrrende, da fremhavelsen
modsiger, hvad der er anfort i afsnittet om grundlaget for konklusionen, hvor revisor har
fremhavet, at der ma tages forbehold for vaerdiansattelser, uagtet at der ikke er fundet
indikationer pa fejl.

o §9,stk. 1, nr. 6,jf. § 7, stk. 2, da der er givet uklare oplysninger om selskabets sede og
ledelse, uden det er anfort, om ledelsen kan ifalde ansvar. (klagepunkt d).

At indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2,
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ved afgivelse af erklering om udvidet gennemgang pa arsregnskabet for 2019 for FF K/S, idet
planlaegningen er utilstraekkelig, og idet der ikke er dokumentation for, at handlinger er udfert og
understpottet af tilstreekkelige beviser, og at der er udvist professionel skepsis ved gennemgangen,
ligesom der ikke er dokumentation for, at der er opnaet tilstraekkeligt og egnet bevis for
regnskabsposterne tilgodehavender fra salg, omsatning, igangverende arbejder og “other
investments”. (klagepunkt e).

At indklagede har overtradt erklaeringsbekendtgerelsens § 9, stk. 4, jf. bilag 1,
Erhvervsstyrelsens erkleringsstandard for sma virksomheder, afsnit 34, fjerde punkt, ved
afgivelse af erklering om udvidet gennemgang pa arsregnskabet for 2019 for FF K/S, idet de
pakraevede supplerende handlinger ved udferelse af udvidet gennemgang ikke er foretaget.
(klagepunkt f).

Af revisorn@vnets praemis fremgér folgende:

... Klagepunkt b

Revisorncevnet leegger til grund, at indklagede den 12. juli 2019 afgav erklcering om udvidet
gennemgang med en konklusion med forbehold, fremhcevelse af forhold samt at han afgav
oplysninger vedrorende andre forhold pa drsregnskabet for 2018 for EE ApS.

Dertil leegger neevnet til grund, at selskabet i 2017 har nedskrevet kapitalandele for 279 mio. kr.
hvilket har medfort en negativ egenkapital pa 245 mio. kr., og at geeld til tilknyttede
virksomheder udgjorde 843.278 t.kr.

Kvalitetskontrollanten har blandt andet observeret, at der i planlegningen er henvist til et
aftalebrev, at indklagede ikke har fremlagt dokumentation i form af aftalebrev, at planleegningen
bestdr af standardtekster og hjcelpetekster, at der ikke er beregnet et veesentlighedsniveau, og at
kundekendskab ikke er udfyldt for alle pdstande. Dertil har kontrollanten observeret, at
indklagede ikke har modtaget dokumentation eller dokumenteret at have gjort et forsog pad at
indhente regnskabsmateriale for posterne, og at indklagede i sin planlcegning ikke har forholdt
sig til virksomhedens evne til at fortscette driften.

Af'indklagedes erklcering fremgdr det, at ledelsen ikke har onsket, at indklagede skulle udfore
revisionen pd selskabets adresse, hvorfor indklagede ikke har veeret i stand til at drofte sit
arbejde med ledelsen.

Indklagede har anfort, at regnskabsmaterialet er modtaget og bestdr af kontoudtog fra banken
samt beregninger af renter m.v. Han har endvidere anfort, at der i princippet er beregnet et
veesentlighedsniveau, men at det er vurderet, at det ikke gav mening at operere med et sadant i
denne opgave.

Som sagen herudover foreligger oplyst, finder Revisorncevnet det godtgjort, at indklagede ved
afgivelse af erklcering om udvidet gennemgang pa drsregnskabet for 2018 for EE ApS ikke har
udvist den fornodne professionelle skepsis og ikke har dokumenteret at have udfort tilstrekkelige
handlinger vedrorende vurdering af ledelsens integritet i forbindelse med accept af opgaven og
forstaelse for virksomheden og dens aktiviteter, aktiver, finansiering, ncertstaende parter og
mulighed for fortsat drift. Dertil finder ncevnet, at indklagedes planlegning af opgaven er
utilstreekkelig, da den ikke er tilpasset den konkrete virksomhed. Indklagede har herved overtradt
revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1.

Indklagede findes pa den baggrund skyldig i det rejste klagepunkt.

Klagepunkt c
Revisorncevnet leegger de fremlagte dokumenter, kvalitetskontrollantens oplysninger samt

indklagedes udtalelser og oplysninger til grund. Revisorncevnet finder pa denne baggrund, at
indklagede ikke pr. balancedagen havde indhentet relevante oplysninger fra personbog og
tingbog, at indklagede ikke pr. balancedagen havde indhentet engagementsbekreeftelse, og at
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indklagede ikke i sine arbejdspapirer havde dokumenteret, at han havde indhentet oplysninger
fra virksomhedens advokatforbindelser.

Revisorncevnet leegger videre til grund, at regnskabsposten ”Other investments” indgik i
drsregnskabet med 456.643 t.kr. svarende til 100 % af balancesummen, at regnskabsposten
“Impairment of investments and current financial assets” indgik i resultatopgorelse med
140.125 t.kr., og at indklagede ikke i sine arbejdspapirer har dokumenteret, at der er udfort
handlinger vedrarende regnskabsposternes veerdianscettelse, som indeholder betydelige
regnskabsmeessige skon, herunder oplysning om og stillingtagen til at der er foretaget en
nedskrivning.

Vedrarende going concern (fortsat drift) lcegger ncevnet til grund, at der ikke er dokumentation
for, at der er udfort handlinger vedrorende fortsat drift, herunder stillingtagen til hvilken
betydning dette skal have for udformningen af erkiceringen, ligesom der ikke er taget
dokumenteret stilling til, om arsregnskabet indeholder tilstreekkelige oplysninger om usikkerhed
vedrorende fortsat drift, og at der ikke foreligger bevis for, hvem der finansierer selskabet i form
af geeldsposten ”Amount owed to group enterprise” i drsregnskabet.

Ved afgivelse af erkicering om udvidet gennemgang er det et ufravigeligt krav, at revisor udforer
supplerende handlinger, herunder er det et obligatorisk krav, at revisor altid skal indhente
oplysninger fra tingbogen, personbogen og bilbogen pr. balancedagen, sdfremt det er relevant,
hvilket det er, ndr de pageeldende forhold forekommer i det konkrete regnskab. Oplysninger fra
personbogen skal dog altid indhentes med henblik pa information om, hvorvidt virksomheden
har stillet virksomhedspant eller pant i andet losore. Endvidere er det et ufravigeligt og
obligatorisk krav, at revisor indhenter dokumentation for, at de til Skat indberettede
merveerdiafgifter er korrekt indberettet. De supplerende handlinger skal udfores for at opnd
vderligere sikkerhed for revisors konklusion om drsregnskabet i forhold til en udvidet
gennemgang, og det er en forudscetning for, at revisor i konklusionen positivt kan bekreefte, om
arsregnskabet giver et retvisende billede i henhold til drsregnskabsloven, at revisor har udfort
samtlige relevante supplerende handlinger og dermed har det fornodne grundlag for den
vderligere sikkerhed, der adskiller en erkicering om udvidet gennemgang fra en reviewerklcering.
Revisors supplerende handlinger skal dokumenteres i revisors arbejdspapir.

Herefter lcegger ncevnet til grund, at indklagede har undladt at indhente de obligatoriske
oplysninger fra personbogen pr. balancedagen, undladt at indhente engagementsoplysninger for
selskabets bankforbindelser, undladt at indhente oplysninger fra virksomhedens
advokatforbindelser. Derudover har indklagede undladt at dokumentere handlinger vedrorende
forsat drift og sine overvejelser vedrarende ledelsens udavelse af betydelige regnskabsmeessige
skon, og han har dermed undladt at indhente og foretage de efter de geeldende bestemmelser
obligatoriske supplerende handlinger ved afgivelse af erklcering om udvidet gennemgang.
Ncevnet finder, at indklagede herved har overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og
erkleeringsbekendtgorelsens § 9, stk. 4, jf. bilag 1, Erhvervsstyrelsens erklceringsstandard for
smd virksomheder (Udvidet gennemgang af drsregnskaber), afsnit 34, fjerde punkt, ved afgivelse
af sin erkleering om udvidet gennemgang pad arsregnskabet for Virksomhed EE ApS for
regnskabsdret 2018 og dermed tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1.
Indklagede findes sdledes skyldig i dette klagepunkt

Klagepunkt d
Revisorncevnet leegger de fremlagte dokumenter, kvalitetskontrollantens oplysninger samt

indklagedes udtalelser og oplysninger til grund. Revisorncevnet leegger videre til grund, at der i
anvendt regnskabspraksis mangler beskrivelse af ”Other investments”, som udgor stort set hele
balancesummen, og at der mangler beskrivelse af likvider, egenkapital og omregning af fremmed
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valuta.
Kvalitetskontrollanten har blandt andet observeret, at grundlaget for det afgivne forbehold ikke
er tydeligt begrundet, og at der ikke fremgdr belobsangivelse vedrorende ledelsens manglende
maling af ”Other securitise at the recoverable amount, where this is lower than the cost price”
og det afgivne forbehold for “the real values”. Kvalitetskontrollanten har udtalt, at der enten
skulle have veeret afgivet en afkreeftende konklusion eller en erkleering om, at konklusion ikke
kunne afgives.
Det fremgar af regnskabet, at selskabet har tabt mere end halvdelen af selskabskapitalen. Det er
ikke dokumenteret, at indklagede har forholdt sig til, om ledelsen har redegjort for den
okonomiske stilling pd generalforsamlingen, herunder om der i erklceringen skulle have veeret en
fremheevelse om, hvorvidt ledelsen kunne ifalde et ansvar.
Det er i erklceringen fremhcevet, at ledelsen ikke har onsket, at indklagede skulle udfore
gennemgangen pd selskabets adresse, og at indklagede som folge heraf ikke har veeret i stand til
at drofte arbejdet med ledelsen, hvorfor indklagede har taget forbehold for veerdianscettelser,
selv om han ikke er stodt pd indikationer pd fejl. Det fremgar ikke, hvilke veerdianscettelser, der
er taget forbehold for.
Indklagede har anfort, at der har veeret tilstreekkelige materialer og dokumentation til, at han
kunne gennemfore en udvidet gennemgang. Han har til kvalitetskontrollantens observationer
oplyst, at en afkreeftende konklusion er vurderet til at veere et ekstremt alvorligt udsagn at tage i
anvendelse.
Ved afgivelse af erklering om udvidet gennemgang er det et ufravigeligt krav, at der scerskilt
skal oplyses om ikke uveesentlige forhold, som revisor er blevet bekendt med under sit arbejde,
og som giver en begrundet formodning om, at medlemmer af ledelsen kan ifalde erstatnings-
eller strafansvar for handlinger eller undladelser, der berorer virksomheden, tilknyttede
virksomheder, virksomhedsdeltagere, m.fl. Videre skal revisor oplyse om overtreedelse af
selskabsretlige lovgivning.
Herefter og med henvisning til det under klagepunkt c anforte finder ncevnet, at indklagede ved
at have modificeret konklusionen, uden at der foreligger et dokumenteret grundlag herfor, burde
havde undladt at udtrykke en konklusion vedrorende regnskabsposterne “Other Securities...” og
“the real value”, at indklagede burde have taget forbehold for, at der manglede oplysninger om
anvendt regnskabspraksis vedrorende regnskabsposten "Other investments”, og at han tydeligt
burde have begrundet ethvert forbehold, der er anfort til en modifikation af konklusionen. Ved
ikke at have gjort dette har indklagede overtradt revisorlovens § 23, stk. 2, og god revisorskik, jf-
§ 16, stk. 1, samt erklceringsbekendtgorelsens § 10, stk. 6, §10, stk. 1, jf- § 6, stk. 2, nr. 2, litra b,
Jf-§ 6, sth. 1, nr. 2, 0g § 10, stk. 2, 0og § 10, stk. 1, jf- § 6, stk. 1, nr. 2, jf- § 6, stk. 2, litra b, ved
afgivelse af erklcering om udvidet gennemgang pd arsregnskabet for EE ApS for regnskabsdret
2018.
Neevnet finder endvidere, at indklagede ved at have givet uklare oplysninger om selskabets scede
og ledelse uden at anfore, at ledelsen kunne ifalde ansvar, og ved at have fremhceevet forhold,
som burde veere anfort som et forbehold, har overtrddt revisorlovens § 23, stk. 2, og god
revisorskik jf- § 16, stk. 1, samt erklceringsbekendtgorelsens § 9, stk. 1, nr. 6, jf- § 7, stk. 2 0g § 9,
stk. 1, nr. 6, jf. § 7, stk. 1 og 3, ved afgivelse af erklering om udvidet gennemgang pa
arsregnskabet for EE ApS for regnskabsaret 2018.
Indklagede findes sdledes skyldig i dette klagepunkt.

Klagepunkt e
Som sagen foreligger oplyst, herunder ogsd ved kvalitetskontrollantens erklering og

arbejdspapirer, finder Revisornecevnet det godtgjort, at indklagede ved afgivelse af erklcering om
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udvidet gennemgang pa drsregnskabet for 2019 for FF K/S, ikke har udvist den fornodne
professionelle skepsis og ikke har udfort tilstreekkelige handlinger vedrorende tilgodehavender
fra salg, omscetning, igangveerende arbejder og “other investments”. Neevnet finder videre, at
der ikke foreligger dokumentation for, at der er foretaget en tilstreekkelig planlcegning eller
dokumentation for, at der er opndet tilstreekkeligt og egnet bevis. Indklagede har herved
overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2.
Indklagede findes pa den baggrund skyldig i det rejste klagepunkt.

Klagepunkt f

Revisornceevnet leegger de fremlagte dokumenter, kvalitetskontrollantens oplysninger samt
indklagedes udtalelser og oplysninger til grund. Revisorncevnet finder pa denne baggrund, at
indklagede ikke pr. balancedagen havde indhentet engagementsbekreeftelse, at han ikke i sine
arbejdspapirer har dokumenteret at have indhentet advokatbrev vedrorende afholdte
advokatudgifter, og at han ikke i sine arbejdspapirer har dokumenteret, at han har taget stilling
til A-skat m.v. og moms, da han afgav sin erkleering om udvidet gennemgang pa drsregnskabet
for FF K/S for regnskabsdret 2019.

Ved afgivelse af erkleering om udvidet gennemgang er det et ufravigeligt krav, at revisor udforer
supplerende handlinger. Herunder er det et obligatorisk krav, at revisor indhenter
engagementsbekreeftelser pr. balancedagen fra virksomhedens pengeinstitutter, sdfremt det er
relevant og derved i det omfang, engagementsforesporgslernes information muliggor det. Dertil
er det et ufravigeligt og obligatorisk krav, at revisor indhenter dokumentation for, at de til Skat
indberettede merveerdiafgifter er indberettet i overensstemmelse med virksomhedens bogforing.
De supplerende handlinger skal udfores for at opna yderligere sikkerhed for revisors konklusion
om drsregnskabet i forhold til en udvidet gennemgang, og det er en forudscetning for, at revisor i
konklusionen positivt kan bekreefte, om drsregnskabet giver et retvisende billede i henhold til
arsregnskabsloven, at revisor har udfort samtlige relevante supplerende handlinger og dermed
har det fornadne grundlag for den yderligere sikkerhed, der adskiller en erklering om udvidet
gennemgang fra en reviewerkleering. Revisors supplerende handlinger skal fremga af revisors
arbejdspapir.

Neevnet finder, at indklagede ved at have undladt at indhente de obligatoriske
engagementsbekreeftelser og advokatbrev, undladt at dokumentere handlinger vedrorende A-skat
mv. og moms og dermed undladt at indhente og foretage de efter de geeldende bestemmelser
obligatoriske supplerende handlinger ved afgivelse af erklcering om udvidet gennemgang har
overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og erkleeringsbekendtgaorelsens § 9, stk. 4, jf. bilag 1,
Erhvervsstyrelsens erklceringsstandard for sma virksomheder (Udvidet gennemgang af
arsregnskaber), afsnit 34, fjerde punkt, ved afgivelse af sin erkleering om udvidet gennemgang pd
drsregnskabet for FF K/S for regnskabsaret 2019 og dermed tilsidesat god revisorskik, jf.
revisorlovens § 16, stk. 1.

Indklagede findes saledes skyldig i dette klagepunkt...”

Indklagede revisor blev for sine samlede overtraedelser palagt en bade pa 200.000 kr. og blev
betinget frakendt godkendelsen som revisor i en periode pd 2 ar.

Ogsé relevant under afsnit 6.4.3.2.1. (Inhabilitet — Forretningsmessige forbindelser), afsnit
6.4.4.2. (Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af revisionen), afsnit 6.4.4.3.
(Manglende forbehold og manglende modificeret konklusion), afsnit 6.7.1.1. (Princippet i
straffelovens § 81), og afsnit 6.7.2.2. (Betinget frakendelse).

Sag 029-2023 (Kendelse af 15. marts 2024)

107



Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage om:

1) At indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. revisorlovens §
16, stk. 1, ved afgivelse af erklering om udvidet gennemgang af arsregnskabet for 2020 for BB
P/S, idet det ikke er dokumenteret, at der er udfort tilstrekkelige handlinger med henblik pé at
kontrollere, at arsregnskabet er aflagt i overensstemmelse med den regnskabsmaessige
begrebsramme.

2) At indklagede har overtradt erkleringsbekendtgerelsens § 10, stk. 1, jf. § 6, stk. 1, nr. 2, jf.
stk. 2, nr. 1, litra b, ved afgivelse af erklering og udvidet gennemgang pa arsregnskabet for 2020
for BB P/S, idet konklusionen skulle have vearet modificeret med forbehold for overtradelse af
arsregnskabslovens § 23, stk. 1, da tilgodehavende hos kapitalejer er klassificeret som
tilgodehavende hos tilknyttede virksomheder, og arsregnskabslovens § 73, stk. 1, da
tilgodehavende hos ledelsesmedlem ikke er oplyst i noterne.

3) At indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. revisorlovens §
16, stk. 1, ved afgivelse af erklaering om udvidet gennemgang pa arsregnskabet for 2020 for BB
P/S, idet der ikke er taget dokumenteret stilling til, om ledelsen kan ifalde ansvar pa grund af
overtredelse af den for virksomheden fastsatte selskabsretlige lovgivning vedrerende udlan ydet
til kapitalejeren.

Af Revisornavners premis fremgér folgende:

... Klagepunkt 1

Efter det for Revisorncevnet oplyste er BB P/S’ tilgodehavende hos CC [enkeltmandsvirksomhed]
i drsregnskabet for 2020 for BB P/S indregnet og preesenteret som et tilgodehavende pd 6.473
t.kr. ud af et samlet tilgodehavende pd 7.348 t.kr. hos tilknyttede virksomheder. CC
[enkeltmandsvirksomhed] er en enkeltmandsvirksomhed, der ejes af den ultimative ejer, DD, til
BB P/S.

Seks neevnsmedlemmer finder, at selskabets tilgodehavende hos CC [enkeltmandsvirksomhed] i
drsregnskabet skulle have veeret anfort som et “tilgodehavende hos virksomhedsdeltagere og
ledelse”, og at tilgodehavendet derfor er klassificeret forkert i henhold til arsregnskabslovens §
23, stk. 1. Videre finder disse medlemmer, at der skulle have veeret angivet noteoplysninger i
medfor af drsregnskabslovens § 73, stk. 1, hvorefter en virksomhed, der har et tilgodehavende
hos et ledelsesmedlem, blandt andet skal angive summen af disse tilgodehavender fordelt pa hver
ledelseskategori samt for hver kategori angive de veesentligste vilkar.

Der er herved navnlig lagt veegt pd, at en enkeltmandsvirksomhed efter disse medlemmers
opfattelse ikke i denne sammenhceng er omfattet af drsregnskabslovens definition af tilknyttede
virksomheder, idet en enkeltmandsvirksomhed i denne sammenhceng er at sidestille med
virksomhedsdeltageren. Egenkapitalen i CC [enkeltmandsvirksomhed] kan ikke juridisk adskilles
fra DD ovrige formue, hvorfor tilgodehavendet hos CC [enkeltmandsvirksomhed] i realiteten er
et tilgodehavende hos "virksomhedsdeltageren” DD. Sdledes finder disse medlemmer, at
tilgodehavendet efter omstendighederne bor veere klassificeret som et tilgodehavende hos
virksomhedsdeltagere og ledelse”. Der ma i den forbindelse leegges betydelig veegt pa, at det bor
veere synligt for regnskabslceseren, at tilgodehavendet er hos virksomhedsdeltagere/ledelse.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger, herunder navnlig kvalitetskontrollatens erkicering,
finder disse medlemmer, at der foreligger veesentlige mangler ved det udforte revisionsarbejde i
form af, at indklagede ikke har dokumenteret, at der er udfort tilstreekkelige handlinger med
henblik pd at kontrollere, at arsregnskabet er aflagt i overensstemmelse med den
regnskabsmeessige begrebsramme. Disse medlemmer finder endvidere, at der er tale om en
veesentlig mangel, henset til tilgodehavendets storrelse set i forhold til selskabets balance i
arsregnskabet for 2020.

108



Herefter finder disse medlemmer, at indklagede har overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og god
revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, ved afgivelse af revisionserklering om udvidet gennemgang i
drsregnskabet for 2020 for BB P/S, idet der ikke er dokumenteret at veere udfort tilstreekkelige
handlinger med henblik pa at kontrollere, at drsregnskabet er aflagt i overensstemmelse med den
regnskabsmeessige begrebsramme. Disse medlemmer stemmer derfor for at finde indklagede
skyldig i klagepunkt 1.

Et medlem finder, at det ikke kan udledes af den geeldende lovgivning, at en personligt ejet
virksomhed ikke skulle kunne betragtes som en “tilknyttet virksomhed”, og finder derfor, at den
regnskabsmeessige behandling af tilgodehavendet har veeret korrekt fra indklagedes side.
Medlemmet leegger scerligt vaegt pd, at Arsregnskabsloven som anfort af indklagede har et
bredere anvendelsesomrdde end SEL. Det bemcerkes yderligere at den anvendte
virksomhedsform er registreret og har et selvsteendigt CVR-nr. Dette medlem stemmer derfor for
at frifinde indklagede for klagepunkt 1.

Afgorelsen treeffes efter stemmeflertallet. Indklagede findes herefter skyldig i klagepunkt 1.

Klagepunkt 2

Navnlig med henvisning til det ovenfor under klagepunkt 1 anforte om overtreedelse af
arsregnskabslovens § 73, stk. 1, samt den omstendighed, at der — henset til tilgodehavendets
storrelse set i forhold til selskabets balance i darsregnskabet for 2020 — er tale om en veesentlig
mangel, finder Revisorncevnet, at indklagede ved sin erklering om udvidet gennemgang uden
modificering af konklusionen pad darsregnskabet for 2020 for BB P/S har tilsidesat
erkleeringsbekendtgorelsens § 10, stk. 1, jf. § 6, stk. 2, nr. 1, litra b, idet arsregnskabet

ikke indeholder de krceevede oplysninger. Indklagede har dermed overtrddt god revisorskik, jf.
revisorlovens § 16, stk. 1.

Seks af ncevnets medlemmer finder af de samme grunde, som anfort, at indklagede herved tillige
har overtradt darsregnskabslovens § 23, stk. 1.

Et medlem finder, jf. det under dissensen til pkt. 1 anforte, at der ikke foreligger en overtreedelse
af § 23, stk.1, og stemmer for at frifinde indklagede for denne del af klagen.

Afgorelsen treeffes efter stemmeflertallet. Indklagede findes herefter skyldig i klagepunkt 2.

Klagepunkt 3)
BB P/S har et tilgodehavende hos CC [enkeltmandsvirksomhed], der er ultimativ ejer af og

ledelsesmedlem i BB P/S. Tilgodehavendet indgar i drsregnskabet for 2020 for BB P/S med
6.473 t.kr. svarende til 10 % af balancesummen.

Revisorncevnet finder pa baggrund af de foreliggende oplysninger, herunder navnlig
kvalitetskontrollantens oplysninger, at der ikke er dokumentation for, at indklagede i forbindelse
med den udvidede gennemgang af darsregnskabet med den fornodne professionelle skepsis har
taget dokumenteret stilling til, hvorvidt ledelsen kan ifalde ansvar, herunder i forhold til
betingelserne for et lovligt kapitalejeridn efter selskabslovens § 210, stk. 2.

Revisornceevnet har herved navnlig lagt veegt pd, at BB P/S’ veesentlige tilgodehavende hos CC
[enkeltmandsvirksomhed], der er ultimativ ejer af og ledelsesmedlem i BB P/S, efter
omsteendighederne giver en begrundet formodning om, at der fra ledelsens side kan veere sket
overtreedelse af straffebestemmelser i selskabslovgivningen, jf. herved selskabslovens § 367, stk.
1.

Herefter finder Revisornceevnet, at indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god
revisorskik, jf. § 16, stk. 1, ved afgivelse af erklcering om udvidet gennemgang af arsregnskabet
for 2020 for BB P/S...”
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Indklagede revisor blev pélagt en bade pa 30.000 kr.

Sag 014-2024 (Kendelse af 22. august 2024)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en registreret revisor for 1 forbindelse med afgivelse af
erkleering om udvidet gennemgang pé arsregnskaberne for tre selskaber at have overtrddt god
revisorskik jf. revisorlovens § 16, stk. 1, og erkleringsbekendtgerelsens § 9, stk. 4, jf. bilag 1,
Erhvervsstyrelsens erkleringsstandard for sma virksomheder.

Af Revisornavnets premis fremgér folgende:

”...Ved afgivelse af erklcering om udvidet gennemgang skal de supplerende handlinger udfores
for at opna yderligere sikkerhed for revisors konklusion om arsregnskabet i forhold til en
erkleeringsopgave om gennemgang (review), og det er en forudscetning for, at revisor i
konklusionen positivt kan bekreefte, om arsregnskabet giver et retvisende billede i henhold til
drsregnskabsloven, at revisor har udfort samtlige relevante supplerende handlinger og dermed
har det fornodne grundlag for den yderligere sikkerhed, der adskiller en erklcering om udvidet
gennemgang fra en reviewerkleering. Revisors supplerende handlinger skal fremgd af revisors
arbejdspapir.

Indklagede har ikke udtalt sig over for nevnet, som herefter leegger de fremlagte dokumenter,
herunder kvalitetskontrollantens oplysninger og indklagedes bemcerkninger i forbindelse med
gennemgangen til grund. Neevnet finder pd denne baggrund, at indklagede ved at have undladt
at indhente og foretage de efter de geeldende bestemmelser obligatoriske supplerende handlinger
har overtradt erkleeringsbekendtgorelsens § 9, stk. 4, ved afgivelse af sine erklceringer om
udvidet gennemgang pa drsregnskaberne for CC ApS, DD A/S og EE ApS for regnskabsdret
2020/2021, og herved tilsidesat god revisorskik, jf- revisorlovens § 16, stk. 1...”

Indklagede blev fundet skyldig i de rejste klagepunkter og blev pdlagt en bede pa 30.000 kr.

Sag 040-2024 (Kendelse af 8. november 2024)
Erhvervsstyrelsen havde blandt andet fremsat folge klagepunkter:

Revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, er overtradt ved afgivelse
af erklaering om udvidet gennemgang dateret den 2. maj 2022 pa &rsregnskab for 2021 for CC
A/S, idet der ikke er dokumentation for, at der er udfert tilstreekkelig planlegning og
tilstreekkelige gennemgangshandlinger, samt udvist den fornedne professionelle skepsis ved
gennemgang af tilgodehavender fra salg og igangvaerende arbejder, ligesom der ikke er
dokumentation for, at der er opnaet tilstrekkeligt og egnet bevis vedrerende omraderne
(klagepunkt c).

Erklaringsbekendtgerelsens § 9, stk. 4, jf. bilag 1, Erhvervsstyrelsens erkleringsstandard for
sma virksomheder, afsnit 34, fjerde punkt, er overtradt ved afgivelse af erklaring om udvidet
gennemgang pd arsregnskab for 2021 for CC A/S, idet revisor ikke har udfert pikrevet
supplerende handling om indhentelse af oplysninger fra selskabets advokatforbindelse
(klagepunkt d).

Af Revisornavnets premis fremgar blandt andet folgende:

... Klagepunkt c
Revisornceevnet leegger til grund, at indklagede den 2. maj 2022 afgav erklering om udvidet
gennemgang pa drsregnskabet for CC A/S for regnskabsdret 2021, at af tilgodehavender fra salg
indgik med [belob 10] kr. og at det af indklagede valgte veesentlighedsniveau var 60.000 kr.

Som sagen foreligger oplyst, herunder ved kvalitetskontrollantens oplysninger, finder
Revisorneevnet det godtgjort, at indklagede ved afgivelse af erkleering om udvidet gennemgang
pd arsregnskabet for 2021 for CC A/S, ikke har udvist den fornodne professionelle skepsis og
ikke har udfort tilstreekkelig handlinger vedrorende tilgodehavender fra salg og ikke afsluttede
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arbejder. Neevnet finder videre, at der ikke foreligger dokumentation for, at der er foretaget
tilstreekkelig planlcegning eller dokumentation for, at der er opnaet tilstreekkeligt og egnet
revisionsbevis. Indklagede har herved overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf-
§ 16, stk. 1 og 2.

Indklagede findes pa den baggrund skyldig i det rejste klagepunkt.

Klagepunkt d
Revisornceevnet leegger de fremlagte dokumenter, kvalitetskontrollantens oplysninger samt
indklagedes udtalelser og oplysninger til grund. Revisorncevnet finder pa denne baggrund, at
indklagede ikke pr. balancedagen havde indhentet advokatbrev vedrarende afholdte
advokatudgifter.

Ved afgivelse af erklcering om udvidet gennemgang er det et ufravigeligt krav, at revisor udforer
supplerende handlinger, herunder er det et obligatorisk krav, at revisor indhenter oplysninger
fra selskabets advokatforbindelse, sdfremt det er relevant. De supplerende handlinger skal
udfores for at opnd yderligere sikkerhed for revisors konklusion om darsregnskabet i forhold til
en erkleeringsopgave om gennemgang (review), og det er en forudscetning for, at revisor i
konklusionen positivt kan bekreefte, om drsregnskabet giver et retvisende billede i henhold til
drsregnskabsloven, at revisor har udfort samtlige relevante supplerende handlinger og dermed
har det fornadne grundlag for den yderligere sikkerhed, der adskiller en erklering om udvidet
gennemgang fra en reviewerkleering. Revisors supplerende handlinger skal fremga af revisors
arbejdspapir.

Neevnet finder, at indklagede ved ikke at have dokumenteret begrundelsen for undladelse af
indhentelse af advokatbrev, og dermed, uden begrundelse, at have undladt at indhente og
foretage de efter de geeldende bestemmelser obligatoriske supplerende handlinger ved afgivelse
af erkleering om udvidet gennemgang, har overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, samt
erkleeringsbekendtgorelsens § 9, stk. 4, jf. bilag 1, Erhvervsstyrelsens erklceringsstandard for
smad virksomheder (Udvidet gennemgang af drsregnskaber), afsnit 34, fjerde punkt, ved afgivelse
af sin revisionspategning om udvidet gennemgang pd arsregnskabet for CC A/S for
regnskabsdret 2021 og dermed tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1.

Neevnet bemeerker, at det ikke kan fore til et andet resultat, at udgiften til advokat blandt andet
var til en anden end virksomhedens egen advokat, og at det vedrorte en afsluttet retssag.
Indklagede findes sdledes skyldig i dette klagepunkt...”

Indklagede revisor blev for sine samlede overtradelser palagt en bede 40.000 kr.

Ogsé relevant under afsnit 6.4.4.2 (Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af
revisionen) og afsnit 6.4.4.3 (Manglende forbehold og manglende modificeret konklusion), hvor
Revisorn@vnets behandling af de ovrige klagepunkter fremgar.

011+012+013-2024 (Kendelse af 20. december 2024)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en registreret revisor og en revisionsvirksomhed for
Revisorn@vnet. Over for den indklagede revisor havde de fremsat to klager. Af sag 011-2024 —
som vedrerte den indklagede revisor personligt — fremgik blandt andet felgende klagepunkt:
Revisorlovens § 23, stk. 1, god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, og erkleringsbekendtgerelsens §
9, stk. 4, jf. bilag 1, Erhvervsstyrelsens erklaeringsstandard for smé virksomheder, afsnit 34,
fjerde punkt, er overtrddt ved afgivelse af erklering om udvidet gennemgang pa drsregnskabet
for 2021 for DD A/S, idet der ikke er planlagt eller udfert handlinger for at opna tilstrekkeligt og
egnet bevis til at kunne drage en konklusion om &rsregnskabet, og der dermed ikke foreligger et
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dokumenteret grundlag for at kunne afgive en erklaring om udvidet gennemgang uden
modificeret konklusion eller fremhevelse af forhold i regnskabet (klagepunkt d).

Af Revisorn@vnets preemis fremgér blandt andet felgende:

... Klagepunkt d

Revisorncevnet leegger til grund, at indklagde revisor den [dato 22] afgav erkleering om udvidet
gennemgang uden modifikation af konklusionen eller fremhcevelse af forhold pd arsregnskabet
for 2021 for DD A/S.

Neevnet leegger de fremlagte dokumenter, kvalitetskontrollantens oplysninger samt indklagedes
udtalelser og oplysninger til grund. Revisorncevnet finder pa denne baggrund, at indklagede ikke
pr. balancedagen har indhentet relevante oplysninger fra personbog, og at indklagede ikke pr.
balancedagen har indhentet engagementsbekreeftelse.

Videre leegger neevnet til grund, at regnskabsposten “Tilgodehavender fra salg og
tienesteydelser” indgik i drsregnskabet med 278 t.kr., at posten udgor en veesentlig aktivpost, og
at indklagede ikke i sine arbejdspapirer har dokumenteret, at der er udfort handlinger
vedrorende regnskabsposten.

Vedrorende going concern (fortsat drift) leegger ncevnet til grund, at selskabets resultat var
negativt med -7 t.kr., at egenkapitalen var negativ med -60 t. kr. og at ledelsesberetningen
indeholder oplysning om, at selskabet har tabt hele selskabskapitalen. Ncevnet lcegger endvidere
til grund, at der i planlegningen er anfort, at der skal veere opmeerksomhed pa fortsat drift, at
der foreligger flere budgetfiler i arbejdspapirerne, og at indklagede revisor har oplyst, at
budgetfilerne er benyttet i forbindelse med droftelser med ledelsen om selskabets mulighed for at
fortscette driften. Neevnet finder dog, at der ikke er dokumentation for, at der er udfort
tilstreekkelige handlinger vedrorende fortsat drift, herunder stillingtagen til hvilken betydning
dette skal have for udformningen af erklceringen.

[...]

Neevnet finder det godtgjort, at indklagede har undladt at indhente de obligatoriske oplysninger
fra personbogen pr. balancedagen, og undladt at indhente engagementsoplysninger fra
selskabets bankforbindelser. Derudover har indklagede undladt at dokumentere handlinger
vedrorende forsat drift, og han har dermed undladt at indhente og foretage de efter de geeldende
bestemmelser obligatoriske supplerende handlinger ved afgivelse af erklcering om udvidet
gennemgang.

Neevnet finder, at indklagede revisor herved har overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og
erkleeringsbekendtgorelsens § 9, stk. 4, jf. bilag 1, Erhvervsstyrelsens erklceringsstandard for
smd virksomheder (Udvidet gennemgang af arsregnskaber), afsnit 34, fjerde punkt, ved afgivelse
af sin erkleering om udvidet gennemgang pa drsregnskabet for Virksomhed DD A/S for
regnskabsdret 2021 og dermed tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1.
Indklagede revisor blev fundet skyldig i ovenstdende klagepunkt. Indklagede revisor blev for
sine samlede overtreedelser palagt en bade pa 200.000 kr. og blev ubetinget frakendt
godkendelsen som registreret revisor i en periode pa 3 ar.

Ogsa relevant under afsnit 6.1.1. (Personel kompetence), afsnit 6.4.4.1. (Hvor meget kan der
kraves af revisionen), afsnit 6.4.4.2. (Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af
revisionen), 6.5 (Hvidvask), 6.7.1.1. (Princippet 1 straffelovens § 81), 6.7.2.1. (Ubetinget
frakendelse) og 6.7.2.3. (Midlertidig frakendelse under sagens behandling).

6.4.4.8. Erkleeringer til kompensationsansegning pa grund af Covid-19

En ansegning til Erhvervsstyrelsen om midlertidig kompensation for en virksomheds faste
omkostninger pa grund af Covid-19 skal af en vathengig godkendt revisor pategnes med

112



erkleering med hej grad af sikkerhed.

Ingen kendelser i beretningsdret.

6.4.5. Adferdsmangler
Ingen kendelser i beretningsaret

6.5. Hvidvaskloven

Efter vedtagelsen af @ndringerne til revisorloven i 2020 er der efter revisorloven mulighed for, at
indbringe en klage for Revisorn@vnet vedrerende en revisor, en revisionsvirksomhed eller en
udenlandsk revisionsvirksomheds tilsidesattelse af dennes forpligtelser efter hvidvaskloven, jf.
revisorlovens § 43 a.

I beretningsaret har Revisornavnet taget stilling til en enkelt sag, vedrerende ovenstaende.

011+012+013-2024 (Kendelse af 20. december 2024)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en registreret revisor og en revisionsvirksomhed for
Revisornaevnet. Over for den indklagede revisor havde styrelsen fremsat to klager, hvoraf sag
012-2024 vedrerte overtradelse af hvidvaskloven.

Af Revisornevnets preemis fremgér folgende:

”..._ Formalitet

Erhvervsstyrelsen har undladt pa Revisorneevnets anmodning at fremlegge de erkleeringer og
pdtegninger, som er omfattet af sagen og har anfort, at det i indbringelsen er beskrevet, hvorndr
kunderne er blevet kunde hos indklagede, samt hvorndr indklagede har gennemfort de
kundekendskabsprocedurer, han har kunnet dokumentere. Overtreedelserne af hvidvaskloven for
de kundesager, der er inddraget i indbringelsen, er derfor alle overtreedelser, som har veeret
geeldende efter den 1. juli 2020, hvor revisorlovens § 43 a tradte i kraft, hvorfor det er inden for
Revisornceevnets kompetence.

Indklagede har gjort geeldende, at kundeforholdene til GG [fond], HH ApS, JJ ApS, KK ApS, LL
ApS og OO ApS er etableret i perioden fra for den [dato 16] til den [dato 64] og saledes forud
for ikrafttreedelsen af revisorlovens § 43 a. Han har som folge deraf pdstdet afvisning af disse
dele af klagen.

Sporgsmalet er herefter, om dele af klagen for disse kunder skal afvises.

Revisorlovens § 43 a finder anvendelse bdde pa revisors afgivelse af revisionspdtegninger pd
regnskaber, herunder revisors udtalelser om ledelsesberetninger i henhold til
arsregnskabsloven, og ved revisors afgivelse af andre erklceringer med sikkerhed, der ikke
udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug, og pa revisors forpligtelser efter
hvidvaskloven eller dennes radgivning af en kunde i strid med kundens forpligtelser. Det er
herefter ikke afgorende, om der er afgivet revisionspategninger eller erklceringer, idet
bestemmelsen ogsa kan veere overtrddt, hvis revisor efter lovens ikrafttreeden fx har undladt at
foretage de fornodne kundekendskabsprocedurer, uanset om der er afgivet pategninger eller
erkleeringer.

Et kundeforhold defineres i hvidvasklovens § 2, nr. 5, som en forretningsforbindelse med en
kunde eller udforelsen af en enkeltstdende transaktion for en kunde. Det fremgdr af
Finanstilsynets vejledning at "kunden er den fysiske eller juridiske person, som virksomheden
indgar et aftaleforhold med, eller pa hvis vegne virksomheden gennemfaorer en transaktion eller
aktivitet.”

Det er et grundleggende princip i hvidvaskloven, at de omfattede virksomheder skal kende deres
kunder, herunder hvad der er kundens formdl med forretningsforbindelsen, for at forebygge
hvidvask og terrorfinansiering. Virksomheder og personer omfattet af hvidvaskloven skal
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gennemfore kundekendskabsprocedurer ved etablering af en forretningsforbindelse, nar en
kundes relevante omsteendigheder cendrer sig og i ovrigt pd passende tidspunkter, jf.
hvidvasklovens § 10.

Det er herefter ikke afgorende, hvorndr kundeforholdet er etableret, men om det bestod efter
lovens ikrafitreeden, og om der i tidsrummet derefter burde veere gennemfort og dokumenteret
kundekendskabsprocedurer.

Seerligt om de dele af klagen som indklagede har pdstdet afvist

Vedrorende GG [fond] leegger Revisorncevnet til grund, at indklagede revisor blev valgt som
fondens revisor den 31. maj 2019, at han den [dato 16] afgav erkleering pa fondens arsregnskab
for 2017/18, at fonden den [dato 17] blev oversendt til skifteretten med henblik pa
tvangsoplosning, og indklagede revisor samtidig dermed fratrdadte som revisor for fonden.
Revisorncevnet finder, at neevnet har kompetence til at behandle sporgsmal om, hvorvidt
indklagede revisor har tilsidesat sine forpligtelser efter hvidvaskloven i perioden fra 1. juli 2020
og indtil indklagede revisor fratradte som revisor den [dato 17].

Vedrorende HH ApS leegger Revisorncevnet til grund, at der den [dato 64] er indgdet aftalebrev
mellem selskabet og indklagede revisor, og at indklagede revisor henholdsvis den [dato 32],
[dato 33], [dato 34], [dato 35] og [dato 36] afgav erklcering pd opgorelse af realiserede faste
omkostninger og opgorelse af realiseret omscetning for selskabet.

Revisorncevnet finder, som folge af at de af indklagede revisor afgivne erklceringer ligger efter
ikrafttreeden af revisorlovens § 43 a, at neevnet har kompetence til at behandle sporgsmal om,
hvorvidt indklagede revisor i perioden efter den 1. juli 2020, herunder i forbindelse med
afgivelse af sine erkleeringer, har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til hvidvaskloven.
Vedrorende JJ ApS leegger Revisorncevnet til grund, at aftaleforholdet mellem indklagede revisor
og selskabet blev etableret ved aftalebrev dateret 21. august 2019, at indklagede revisor den 21.
august 2020 godkendte et planlcegningsnotat udfort af en person med initialerne [initialer], og at
indklagede den [dato 37] afgav erkicering pda opgorelse af realiserede faste omkostninger og
opgorelse af realiseret omscetning.

Revisorncevnet finder, som folge af at planleegningsnotatet er godkendt af indklagede revisor
efter ikrafttreeden af revisorlovens § 43 a, og da erklceringen tillige er afgivet efter ikrafttreeden,
at neevnet har kompetence til at behandle sporgsmdl om, hvorvidt indklagede revisor efter den 1.
Jjuli 2020, herunder i forbindelse med planlegningen og erklceringsafgivelsen, har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til hvidvaskloven.

Vedrorende LL ApS leegger Revisorncevnet til grund, at kundeforholdet blev etableret den 2.
marts 2020, at der den 14. april 2020 blev udarbejdet et aftalebrev, at indklagede revisor
henholdsvis den [dato 38], [dato 39] og [dato 40] har afgivet erkicering om opstilling af
finansielle oplysninger pa arsregnskaberne for 2020, 2021 og 2022, og at han den [dato 50],
[dato 51] og [dato 52] har afgivet erkicering pd opgarelse af realiserede faste omkostninger og
opgorelse af realiseret omscetning.

Selv om kundeforholdet har bestdet forud for ikrafttreedelsen af revisorlovens § 43 a, er der
efterfolgende afgivet erklceringer, og neevnet har derfor kompetence til at behandle sporgsmdl,
om indklagede revisor har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til hvidvaskloven. Det cendrer
ikke herved, at selskabet alene er en regnskabsassistancekunde.

Vedrorende KK ApS leegger Revisorncevnet til grund, at der den [dato 64] er udarbejdet
aftalebrev vedrorende kundeforholdet, at aftalebrevet ikke var underskrevet, at indklagede
revisor efter tilsynsbesoget har eftersendt et aftalebrev til Erhvervsstyrelsen, at dette aftalebrev
er dateret 23. november 2022, at indklagede revisor den [dato 41] og [dato 42] har afgivet
erkleering pa opgorelse af realiserede faste omkostninger og realiseret omscetning, og at han den
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[dato 43] har afgivet erkleering vedrorende slutafregning af lonkompensation til virksomheder i
okonomisk krise som folge af COVID-19.

Revisorncevnet finder, som folge af at de af indklagede revisor afgivne erkleeringer ligger efter
ikrafitreeden af revisorlovens § 43 a, at neevnet har kompetence til at behandle sporgsmal om,
hvorvidt indklagede revisor efter den 1. juli 2020, herunder i forbindelse med afgivelse af sine
erkleeringer, har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til hvidvaskloven.

Vedrorende OO ApS leegger Revisorncevnet til grund, at selskabet blev stiftet den [dato 44], at
indklagede revisionsvirksomhed blev valgt som selskabets revisor, at revisionsvirksomheden
fratrddte som revisor den 6. januar 2019, men tiltradte igen den 20. maj 2019, at indklagede
revisor den [dato 56] afgav revisionspdtegning pd selskabets drsregnskab for 2017/18, at der
den [dato 57] blev afsagt konkursdekret over selskabet, og at indklagede revisor samtidig
hermed fratrdadte som revisor for selskabet.

Revisorncevnet finder, som folge af at den indklagede revisor har afgivet erkleering efter
ikrafttreeden af revisorlovens § 43 a, at ncevnet har kompetence til at behandle sporgsmal om,
hvorvidt indklagede revisor efter den 1. juli 2020, herunder i forbindelse med sin
erkleeringsafgivelse, har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til hvidvaskloven.

Herefter og da det ikke i de enkelte klagepunkter er anfort, at klagen vedrorer forhold forud for
lovens ikrafitrceden, er der ikke grundlag for at afvise nogen del af klagen.

Om de enkelte klagepunkter

Klagepunkt a

Revisorncevnet leegger vedrorende EE ApS til grund, at indklagede revisor i juni 2021 blev
kontaktet med henblik pd at give et tilbud pd revision for selskabet, at han besvarede
henvendelsen den 21. juni 2021, at han den 9. august 2021 blev valgt som revisor for selskabet,
og at han den [dato 24] og den [dato 25] afgav revisionspdtegninger pd darsregnskaberne for
2020 og 2021.

Revisorncevnet leegger endvidere som ubestridt til grund, at indklagede den 21. juni 2021
indhentede et CVR-udskrift for EE ApS.

Revisorncevnet leegger vedrorende FF ApS til grund, at selskabet blev stiftet den [dato 27], at
indklagede revisor den 14. juni 2022 afgav erklering om kontantstiftelse af selskabet, og at
indklagede revisors forste kontakt med selskabet var en mailkorrespondance fra 30. december
2021.

Revisorncevnet leegger endvidere som ubestridt til grund, at indklagede revisor den 7. juli 2022
indhentede en CVR-udskrift for FF ApS.

Revisorncevnet leegger vedrorende GG [fond] til grund, at indklagede revisor blev valgt som
revisor for fonden den 31. maj 2019, at han den [dato 16] afgav revisionspdtegning pa fondens
drsregnskab for 2017/18, at han den 27. juni 2019 underskrev tiltreedelsesprotokollat, og at han
den [dato 17] fratrddte som fondens revisor i forbindelse med, at fonden blev oversendt til
skifteretten med henblik pd tvangsoplosning.

Revisorncevnet leegger vedrorende HH ApS til grund, at der blev indgaet aftalebrev den [dato
64], og at indklagede revisor den [dato 32], [dato 33], [dato 34], [dato 35] og [dato 36] afgav
erkleering pa opgorelse af realiserede faste omkostninger og opgorelse af realiseret omscetning.
Revisorncevnet leegger endvidere som ubestridt til grund, at indklagede den [dato 32] indhentede
CVR-udskrift vedrorende HH ApS.

Revisorncevnet leegger vedrorende II [forening] til grund, at forretningsforbindelsen blev
etableret den 9. december 2021, at indklagede den [dato 46] og den [dato 47] har underskrevet
indsamlingsregnskaber for II [forening].

Revisorncevnet leegger endvidere som ubestridt til grund, at indklagede revisor ved
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tilsynsbesaoget eller efterfolgende ikke har fremsendt dokumentation for, at denne har udfort
kontrol af II’s [forening] identitetsoplysninger.

Klager har vedrorende II [forening] oplyst, at indklagede i det konkrete tilfeelde modtager en
patale og ikke et pabud af Erhvervsstyrelsen, i forbindelse med afslutningen af styrelsens
hvidvaskkontrol da kundeforholdet er ophort.

Revisorncevnet leegger vedrorende AOA ApS til grund, at kundeforholdet blev etableret den 5.
Jjuni 2020, og at indklagede revisor den [dato 37] afgav erklering pd opgorelse af realiserede
faste omkostninger og opgorelse af realiseret omscetning.

Revisorncevnet leegger endvidere som ubestridt til grund, at indklagede den 18. juni 2020
indhentede CVR-udskrift vedrorende AOA ApS.

Revisorncevnet leegger vedrorende KK ApS til grund, at der den [dato 64] blev udarbejdet
aftalebrev vedrorende KK ApS, at indklagede revisor den [dato 41] og den [dato 42] afgav
erkleering pa opgorelse af realiserede faste omkostninger og opgorelse af realiseret omscetning,
og at han den [dato 43] afgav erklcering vedrorende slutafregning af lonkompensation til
virksomheder i okonomisk krise som folge af COVID-19.

Revisornceevnet har endvidere som ubestridt lagt til grund, at indklagede den 4. juli 2020
indhentede CVR-udskrift vedrorende KK ApS.

Revisorncevnet leegger vedrorende CC ApS til grund, at selskabet blev stiftet den [dato 55], at
indklagede revisor i forbindelse med stiftelsen afgav vurderingsberetning, samt at han den [dato
43] og den [dato 65] afgav revisionspdtegning pd drsregnskaberne for 2020/21 og 2021/22.
Revisorncevnet leegger endvidere som ubestridt til grund, at indklagede revisor ved
tilsynsbesoget eller efterfolgende ikke har fremsendt dokumentation for, at denne har udfort
kontrol af CC ApS’ identitetsoplysninger.

Herefter finder ncevnet det for sa vidt angdr Il [forening], FF ApS og CC ApS godtgjort, at
indklagede revisor i forbindelse med etablering af kundeforholdet ikke har kontrolleret
kundernes identitetsoplysninger pd grundlag af dokumenter, data eller oplysninger indhentet fra
en palidelig og uafheengig kilde. Indklagede revisor har herved overtrddt hvidvasklovens § 11,
stk. 1, nr. 2.

Vedrorende HH ApS, hvor aftaleforholdet er etableret for ikrafitreeden af revisorlovens § 43 a,
og EE ApS, finder Revisornceevnet at indklagede ved at have indhentet CVR-udskrift i forbindelse
med afgivelse af sin erkleering samt ved besvarelse af henvendelse om opgaven som revisor for
selskabet, har kontrolleret kundernes identitetsoplysninger pd grundlag af dokumenter, data
eller oplysninger indhentet fra en pdlidelig og uafheengig kilde.

Indklagede revisor frifindes herefter for denne del af klagepunktet.

Vedrorende KK ApS finder ncevnet, at indklagede ved at have indhentet CVR-udskrifter
umiddelbart efter lovens ikrafttreeden har kontrolleret kundernes identitetsoplysninger pd
grundlag af dokumenter, data eller oplysninger indhentet fra en palidelig og uafhcengig kilde.
Indklagede revisor frifindes herefter for denne del af klagepunktet.

Vedrorende AOA ApS finder Revisorncevnet, at indklagede revisor ved at have indhentet CVR-
udskrift for selskabet inden ikrafttreeden af revisorlovens § 43 a, har kontrolleret kundernes
identitetsoplysninger pa grundlag af dokumenter, data eller oplysninger indhentet fra en
palidelig og uafheengig kilde.

Indklagede revisor frifindes herefter for denne del af klagepunktet.

Vedrorende GG [fond] finder Revisorneevnet det ikke godtgjort, at indklagede i perioden fra den
1. juli 2020 og frem til den [dato 17] — hvilket vil sige efter ikrafttreeden af revisorlovens § 43 a -
har udfort handlinger, som har medfort, at han i perioden skulle have udfort kontrol af kundens
identitetsoplysninger.

Indklagede revisor frifindes herefter for denne del af klagepunktet.
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Indklagede findes i det ovenfor beskrevne omfang herefter delvist skyldig i det rejste klagepunkt.

Klagepunkt b
Efter det, som er anfort ovenfor under sagens formalitet og klagepunkt a, og klagers og

indklagedes yderligere oplysninger omkring indhentelse af oplysninger om og kontrol af den
eller de reelle ejere finder ncevnet det vedrorende GG [fond] ikke godtgjort, at indklagede i
perioden fra den 1. juli 2020 og frem til den [dato 17] — hvilket vil sige efter ikrafttreeden af
revisorlovens § 43 a - har udfort handlinger, som har medfort, at han i perioden skulle have
gennemfort rimelige foranstaltning for at kontrollere den eller de reelle ejere.

Indklagede frifindes herefter for denne del af klagepunktet.

Vedrorende OO ApS finder Revisorncevnet det ikke godtgjort, at indklagede i perioden fra den 1.
Juli 2020 og frem til den [dato 57] — hvilket vil sige efter ikrafttreeden af revisorlovens § 43 a -
har udfort handlinger, som har medfort, at han i perioden skulle have gennemfort rimelige
foranstaltning for at kontrollere den eller de reelle ejeres.

Indklagede frifindes herefter for denne del af klagepunktet.

Vedrorende LL ApS leegger Revisorncevnet det under sagens formalitet oplyste til grund, dertil
leegger neevnet til grund, at indklagede revisor den 18. maj 2020 indhentede
legitimationsoplysninger pd selskabets reelle ejer i form af korekort og sundhedskort. Klager har
anfort, at indklagedes kontrol ikke er foretaget rettidigt. Kontrollen er foretaget for
ikrafttreedelsen af revisorlovens § 43 a, og det er ikke godtgjort, at hvidvaskloven i ovrigt er
overtrddt efter dette tidspunkt.

Indklagede revisor frifindes derfor for denne del af klagepunktet.

For sa vidt angdr de ovrige selskaber finder Revisorncevnet, at indklagede ved enten ikke at have
indhentet oplysninger, ved ikke at have indhentet tilstreekkelige oplysninger, ved ikke at kunne
dokumentere hvorndr oplysningerne er indhentet og ved ikke at have indhentet oplysningerne
rettidigt at har overtradt hvidvasklovens §§ 11, stk. 1, nr. 3, 1-2. pkt.

Indklagede revisor findes i det beskrevne omfang herefter delvist skyldig i det rejste klagepunkt.

Klagepunkt c
Revisorncevnet leegger klager og indklagedes oplysninger omkring indhentelse af oplysninger om

selskabernes formdl og beskaffenhed til grund.

Herefter finder ncevnet det vedrorende GG [fond] ikke godtgjort, at indklagede i perioden fra
den 1. juli 2020 og frem til den [dato 17] — hvilket vil sige efter ikrafitreeden af revisorlovens §
43 a - har udfort handlinger, som har medfort, at han i perioden skulle have indhentet
oplysninger om fondens formdl og beskaffenhed. Indklagede frifindes herefter for denne del af
klagepunktet.

Vedrorende OO ApS finder ncevnet det ikke godtgjort, at indklagede i perioden fra den 1. juli
2020 og frem til den [dato 57] — hvilket vil sige efter ikrafttreeden af revisorlovens § 43 a - har
udfort handlinger, som har medfort, at han i perioden skulle have indhentet oplysninger om
selskabets formal og beskaffenhed. Indklagede frifindes herefter for denne del af klagepunktet.
For sa vidt angdr de ovrige selskaber finder ncevnet, at indklagede ved enten ikke at have
indhentet dokumentation, ved ikke at have indhentet tilstreekkelig dokumentation, herunder
vedrorende kapitalens tilstedeveerelse samt indsamlede midlers anvendelse har overtradt
hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 4.

Indklagede findes herefter delvist skyldig i det rejste klagepunkt.

Klagepunkt d
Revisornceevnet leegger sagens oplysninger til grund, herunder at indklagede den [dato 16] afgav
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erkleering pa fondens drsregnskab for 2017/18, at fonden den [dato 14] blev frataget retten til at
sende tv pd internettet, at der i februar [drstal 2] var flere artikler pd internettet herom, og at
fonden den 13. november [drstal 2] blev oversendt til skifteretten med henblik pd
tvangsoplosning

Ncevnet finder det herefter ikke godtgjort af klager, hvad der i perioden fra 1. juli 2020 og frem
til [dato 17] skulle have medfort, at indklagede revisor i denne periode skulle have udfort en
lobende overvagning, herunder at der i perioden har veeret foresporgsler fra kunden til
indklagede revisor.

Indklagede frifindes herefter for dette klagepunkt.

Klagepunkt e
Revisorncevnet leegger klager og indklagedes oplysninger omkring indklagedes risikovurdering

af de enkelte kundeforhold til grund.

Herefter finder ncevnet det vedrorende GG [fond] ikke godtgjort, at indklagede i perioden fra
den 1. juli 2020 og frem til den [dato 17] — hvilket vil sige efter ikrafitreeden af revisorlovens §
43 a - har udfort handlinger, som har medfort, at han i perioden skulle have udarbejdet en
risikovurdering.

Indklagede revisor frifindes herefter for denne del af klagepunktet.

Vedrorende OO ApS finder neevnet det ikke godtgjort, at indklagede i perioden fra den 1. juli
2020 og frem til den [dato 57] — hvilket vil sige efter ikrafttreeden af revisorlovens § 43 a - har
udfort handlinger, som har medfort, at han i perioden skulle have udarbejdet en risikovurdering.
Indklagede revisor frifindes herefter for denne del af klagepunktet.

For sa vidt angdr de ovrige selskaber finder Revisorncevnet, at indklagede ved enten ikke at have
dokumentation for, at der vedrorende de enkelte kundeforhold er foretaget en risikovurdering,
og ved ikke at have tilstreekkelig dokumentation for at der er foretaget en risikovurdering,
herunder en begrundelse for risikovurderingen, har overtradt hvidvasklovens § 11, stk. 3, jf. §
11, stk. 1-2.

Vedrorende HH ApS bemcerker ncevnet, at det ikke kan cendre derved, at indklagede revisor har
anset kundeforholdet som en engangskunde.

Indklagede findes herefter delvist skyldig i det rejste klagepunkt.

Klagepunkt f

Revisorncevnet leegger vedrorende LL ApS til grund, at den forste kontakt vedrorende
kundeforholdet er etableret omkring marts 2020 ved, at den reelle ejers mand kontaktede
indklagede revisor telefonisk, [Fortrolige informationer 3].

Neevnet leegger endvidere indklagede revisors oplysning under tilsynsbesoget om, at indklagede
revisor hovedsageligt havde kontakt med den reelle ejer og direktors mand, og at han ikke kunne
redegore for, hvorfor dette var tilfeeldet.

Vedrorende FF ApS leegger ncevnet til grund, at selskabet blev stiftet den [dato 27], at
indklagede revisor var med til at stifte selskabet, at selskabets formal er at drive virksomhed med
[aktivitet 3] af erhvervslokaler og dermed forbundet virksomhed, og at selskabet blev stiftet
kontant.

Ncevnet leegger endvidere indklagede oplysninger under tilsynsbesoget omkring etablering af
kundeforholdet til grund.

Vedrorende II [forening] lecegger ncevnet til grund, at kundeforholdet blev etableret gennem en
samarbejdspartner, at der ikke er udarbejdet en risikovurdering, og at foreningens indsamlede
midler blev sendt til engagementer i udlandet, og indklagede revisor i forbindelse med
foreningens transaktioner ikke havde styr pd, hvor de indsamlede midler blev sendt til.
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Dertil leegger neevnet klagers oplysning om, at foreningen udbyder undervisning i [aktivitet 5],
aktiviteter for medlemmer og madmesser til grund, og at indklagede revisor under tilsynsbesoget
oplyste, at de indsamlede midler skulle benyttes til noget vedrorende [land 11].

Neevnet leegger vedrorende GG [fond] sagens oplysninger til grund, herunder, at kundeforholdet
blev skabt gennem en af indklagede revisors samarbejdspartnere, at indklagede revisor den 27.
Jjuni 2019 underskrev et tiltreedelsesprotokollat, og indklagede den [dato 16] afgav erkicering pd
fondens darsregnskab for 2017/18.

Vedrarende OO ApS lcegger ncevnet til grund, at selskabet handlede med [Fortrolige
informationer 6], at selskabet blev taget under konkursbehandling ved dekret af den [dato 57],
og at indklagede revisor i henhold til dennes oplysninger under tilsynsbesoget ikke var bekendt
med hvorfor selskabet blev taget under konkursbehandling.

Vedrorende GG [fond] finder ncevnet det ikke godtgjort af klager, hvad der i perioden fra 1. juli
2020 og frem til [dato 17] — hvilket vil sige efter ikrafttreedelse af revisorlovens § 43 a - skulle
have medfort, at indklagede revisor i denne periode skulle have udfort skcerpede
kundekendskabsprocedurer. Indklagede frifindes derfor for denne del af klagepunktet.

Ncevnet finder det vedrorende OO ApS ikke godtgjort hvad der i perioden fra den 1. juli 2020 og
frem til den [dato 57] — hvilket vil sige efter ikrafttreeden af revisorlovens § 43 a — skulle have
medfort, at indklagede revisor i denne periode skulle have udfort skcerpede
kundekendskabsprocedurer vedrorende selskabet. Indklagede frifindes derfor for denne del af
klagepunktet.

Ncevnet finder pa baggrund af ovenstaende oplysninger, at der vedrorende LL ApS, FF ApS og II
[forening] var grundlag for indklagede revisor til at vurdere, at der var oget risiko for hvidvask
eller finansiering af terrorisme, og at indklagede revisor som folge deraf skulle have udfort
skeerpede kundekendskabsprocedurer. Ved ikke at have udfort skceerpede
kundekendskabsprocedurer finder neevnet herefter, at indklagede revisor har overtrddt
hvidvaskloven § 17, stk. 1, jf. § 10, nr. 1.

Indklagede revisor findes i det beskrevne omfang herefter delvist skyldig i det rejste klagepunkt.

Klagepunkt g
Revisornceevnet leegger klagers og indklagedes oplysninger omkring indklagedes kontrol af

hvorvidt de konkrete kunder eller disses reelle ejere er en politisk eksponeret person (PEP),
neertstaende eller ncer samarbejdspartner til en politisk eksponeret person til grund.
Vedrorende OO ApS finder ncevnet det ikke godtgjort, at indklagede i perioden fra den 1. juli
2020 og frem til den [dato 57] — hvilket vil sige efter ikrafttreeden af revisorlovens § 43 a - har
udfort handlinger, som har medfort, at han i perioden skulle have udfort en kontrol af, hvorvidt
selskabet eller dettes reelle ejer var en politisk eksponeret person, neertstdaende eller ncer
samarbejdspartner til en politisk eksponeret person.

Indklagede revisor frifindes herefter for denne del af klagepunktet.

For sa vidt angdr de ovrige selskaber finder Revisorncevnet, at indklagede ved ikke at have
dokumentation, herunder ikke tilstreekkelig dokumentation, for at der vedrorende de enkelte
kundeforhold er udfort en kontrol af, hvorvidt selskabet eller dettes reelle ejer var en politisk
eksponeret person, neertstaende eller ncer samarbejdspartner til en politisk eksponeret person
har overtradt hvidvasklovens § 18, stk. 1, jf- § 10, stk. 1.

Vedrorende HH ApS bemcerker ncevnet, at det ikke kan cendre derved, at indklagede revisor har
anset kundeforholdet som en engangskunde.

Indklagede revisor findes i det beskrevne omfang herefter delvist skyldig i det rejste klagepunkt.

Klagepunkt h
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Neevnet leegger vedrorende NN ApS til grund, at indklagede revisor den [dato 66] afgav
modificeret revisionspdtegning pa selskabets arsregnskab for 2019/20, at han i
revisionspdtegningen blandt andet anforte, at selskabet havde indberettet 0og afregnet forkert
moms, ikke rettidig havde indberettet selvangivelse, ikke havde foretaget korrekt
lonindberetning, og at selskabets ledelse kunne ifalde ansvar herfor.

Neevnet leegger endvidere som ubestridt til grund, at indklagede revisor under tilsynsbesoget
oplyste, at der ikke umiddelbart var foretaget en undersogelse af ovenstaende forhold, ligesom
indklagede revisor efter tilsynsbesoget ikke har fremsendt dokumentation for, at forholdene er
neermere undersogt.

Neevnet leegger vedrorende CC ApS til grund, at det [land 7] selskab AY [udenlandsk selskab]
den [dato 67] overtog samtlige kapitalandele og stemmerettigheder i CC ApS, at der ikke blev
registreret en reel ejer af selskabet, og at indklagede revisor i forbindelse med eller efter
tilsynsbesoget ikke har fremsendt dokumentation for, at han i forbindelse med cendringen af
ejerforholdene foretog en undersogelse af den nye ejer.

Nceevnet har endvidere lagt til grund, at indklagede revisor ikke var bekendt med baggrunden for,
at selskabet flyttede lokation fra [landsdel 1] til [landsdel 2].

Neevnet lcegger vedrorende OO ApS som ubestridt til grund, at indklagede revisors
kontaktperson i selskabet blev kaldt "ABA”, at indklagede revisor ikke var bekendt med "ABA’’s
borgerlige navn, eller hvilken relation denne havde til OO ApS. Neevnet leegger endvidere til
grund, at indklagede revisor pd tilsynsbesoget oplyste, at "ABA " havde lant [belob 3] til
selskabet, og at indklagede revisor ikke var bekendt med baggrunden for, hvorfor selskabet gik
konkurs.

Neevnet leegger endvidere til grund, at det ikke fremgar af sagen, hvorndr indklagede revisor var
i kontakt med "ABA”, eller hvorndar "ABA” ldnte penge til OO ApS.

Vedrorende EE ApS bemcerker nceevnet, at klager ikke ses at have fremsat anbringender til stotte
for dette klagepunkt vedrorende EE ApS.

Revisorncevnet finder det pd denne baggrund, godtgjort, at indklagede revisor ikke har
undersogt baggrunden for og formdlet med transaktioner, transaktionsmonstre og aktiviteter,
der er komplekse, uscedvanligt store, foretages i et uscedvanligt monster eller ikke har et
abenbart okonomisk eller lovligt formdl hos NN ApS og CC ApS. Indklagede har herved
overtrddt hvidvasklovens § 25, stk. 1.

Neevnet finder det imidlertid ikke godtgjort af klager, at indklagede revisor ikke har undersogt
baggrunden for og formdlet med transaktioner, transaktionsmonstre og aktiviteter, der er
komplekse, uscedvanligt store, foretages i et uscedvanligt monster eller ikke har et dbenbart
okonomisk eller lovligt formadl hos EE ApS.

Vedrorende OO ApS finder neevnet det ikke godtgjort, hvornar indklagede revisor var i kontakt
med "ABA”, hvornar "ABA” ldnte selskabet penge, og derved hvorndr indklagede revisor skulle
have foretaget sine undersogelser deraf. Da det ikke er godtgjort, hvornar indklagede revisor
skulle have foretaget sine undersogelser, er det ikke godtgjort, at disse skulle veere foretaget
efter ikrafttrceeden af revisorlovens § 43 a.

Indklagede revisor frifindes herefter for denne del af klagepunktet.

Indklagede revisor findes i det beskrevne omfang herefter delvist skyldig i det rejste klagepunkt.

Klagepunkt i
Neevnet leegger til grund, at indklagede revisor den 9. august 2021 blev valgt som revisor for EE

ApS, og at han den [dato 24] og den [dato 25] afgav revisionspategning pa selskabets
drsregnskaber for henholdsvis 2020 og 2021.
Neevnet lecegger endvidere til grund, at indklagede revisor ved tilsynsbesoget ikke kunne redegore
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for, hvorvidt kundeforholdet fortsat eksisterede, at han ikke under eller efter tilsynsbesoget har
fremlagt dokumentation for, at der er udarbejdet et aftalebrev, samt at han ikke har
dokumenteret, at han har godkendt den risikovurdering, der er udfort af revisors bogholder.
Neevnet leegger hertil som ubestridt til grund, at det under tilsynsbesoget blev oplyst, at
revisionsvirksomheden var blevet bekendt med, at EE ApS havde veeret med i et tv-program, hvor
der havde veeret ddrlig omtale af EE ApS, at virksomheden efterfolgende fik oplyst af tredjepart,
at tv-programmet ikke omhandlede EE ApS alligevel, og at der i forbindelse med indklagede
revisors undersogelser af, hvorvidt der er foregdet noget kriminelt i EE ApS ikke har udarbejdet
et notat over sine undersogelser.

Herefter finder ncevnet, at indklagede revisor ved ikke at have dokumenteret og opbevaret sin
undersogelse vedrorende EE ApS har overtrddt hvidvasklovens § 235, stk. 3, jf. § 30.

Indklagede revisor findes herefter skyldig i det rejste klagepunkt.

Klagepunkt j
Neevnet leegger til grund, at indklagede revisor den 22. oktober 2020 blev valgt som revisor for

NN ApS, og at han den [dato 66] afgav modificeret revisionspdtegning pd selskabets
drsregnskab for 2019/20, at han i revisionspdtegningen blandt andet anforte at selskabet havde
indberettet og afregnet forkert moms, ikke rettidig havde indberettet selvangivelse, ikke havde
foretaget korrekt lonindberetning, og at selskabets ledelse kunne ifalde ansvar herfor.

Neevnet leegger endvidere som ubestridt til grund, at indklagede revisor ikke har fremlagt
dokumentation for, at der er udarbejdet en risikovurdering vedrorende NN ApS, at der ikke er
foretaget en undersogelse af de forhold som fremgik af henholdsvis modifikationen til
konklusionen og fremheevelse af forhold i revisionspategningen til drsregnskabet, at indklagede
revisor ikke var registreret i GoAML, og at indklagede revisor ikke har fremlagt arbejdspapirer
hvoraf det fremgar, at han i forbindelse med revisionen af drsregnskabet for 2019/20
underrettede Hvidvasksekretariatet om overtreedelse af de forhold, som fremgar af indklagede
revisors afkreeftende konklusion i revisionspdtegningen pa darsregnskabet for 2019/20.

Neevnet finder, at indklagedes formuleringer i revisionspdtegningen burde have medfort
mistanke hos denne om eller rimelig grund til at formode, at der kunne veere tale om hvidvask
eller finansiering af terrorisme.

Revisorncevnet finder derfor, at indklagede revisor har overtrddt hvidvasklovens § 26, stk. 1, idet
indklagede revisor ikke har underrettet Hvidvasksekretariatet om de forhold han har konstateret
og afgivet afkrceeftende konklusion vedrorende.

Indklagede revisor findes herefter skyldig i det rejste klagepunkt...”

Indklagede revisor blev fundet skyldig i ovenstdende klagepunkt. Indklagede revisor blev for
sine samlede overtreedelser palagt en bade pa 200.000 kr. og blev ubetinget frakendt
godkendelsen som registreret revisor i en periode pa 3 ar.

Ogsa relevant under afsnit 6.1.1. (Personel kompetence), afsnit 6.4.4.1. (Hvor meget kan der
kraves af revisionen), afsnit 6.4.4.2. (Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af
revisionen), afsnit 6.4.4.7. (Udvidet gennemgang), 6.7.1.1. (Princippet i straffelovens § 81),
6.7.2.1. (Ubetinget frakendelse) og 6.7.2.3. (Midlertidig frakendelse under sagens behandling).

6.6. Tilsynsmyndigheden

Efter vedtagelsen af @ndringerne af revisorloven 1 juni 2016 er Erhvervsstyrelsen
tilsynsmyndighed med revisorerne. I dette afsnit er alene anfort de sager, hvor Erhvervsstyrelsen
har indbragt en revisionsvirksomhed for manglende anskaffelse, manglende brug eller mangler
ved et kvalitetsstyringssystem.
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6.6.1. Mangler ved kvalitetsstyringssystem

6.6.1.1. Néar et kvalitetsstyringssystem slet ikke er anskaffet
Ingen kendelser i beretningsaret

6.6.1.2. Nar et kvalitetsstyringssystem er anskaffet (og evt. installeret), men ikke taget i
brug
Ingen kendelser i beretningsaret

6.6.1.3. Nar et kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget i brug, men systemet
lever efter sit indhold ikke op til geeldende krav.

Sag 058+059-2023 (Kendelse af 16. februar 2024)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en registreret revisor og en revisionsvirksomhed. De havde
blandt andet fremsat folgende klagepunkter vedrerende den indklagede revisionsvirksomhed:

At Revisorlovens § 28, stk. 1, 1. pkt., og 2, er overtradt, idet revisionsvirksomheden ikke har
implementeret, etableret og anvendt et tilstreekkeligt kvalitetsstyringssystem ved udferelsen af
erkleringsopgaver (klagepunkt a).

At § 2, stk. 4, § 3, stk. 1, nr. 6, og § 3, stk. 3 og 4, i bekendtgerelse om godkendte
revisionsvirksomheders interne organisation er overtradt, da revisionsvirksomheden ikke har
udfert overvdgning af kvalitetsstyringssystemet og erkleringsopgaver (klagepunkt b).

Af Revisornavnets preemis fremgér folgende:

... I relation til klagen over, at revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssystem ikke er anvendt i
tilstreekkeligt omfang, beror det pd en scedvanlig bevisvurdering, om klager har fort bevis for, at
kvalitetsstyringssystemet ikke anvendes i tilstrcekkelig grad og dermed ikke efterleves. I denne
tilfeeldegruppe vil forekomsten af fejl og mangler ved enkeltsagskontrollen scedvanligvis — som
det ogsa er tilfeeldet i denne sag — blive paberabt af klager som udgorende beviset for, at der er
virksomhedsansvar for revisionsvirksomheden for utilstreekkelig efterlevelse. Ndar kontrollanten
har fulgt Erhvervsstyrelsens retningslinjer og stikprovevis udtaget det foreskrevne antal sager til
enkeltsagskontrol, vil Revisorncevnet normalt anse grundlaget for kontrollen for at veere
repreesentativt for kvaliteten af revisionsvirksomhedens erklceringsarbejde. Er der ved denne
kontrol fundet gennemgaende fejl og mangler af en type, som kvalitetsstyringssystemet skal
opfange, vil det fornadne bevis for utilstreekkelig anvendelse af systemet normalt veere fort.

I denne sag blev der ved kvalitetskontrol i 2016 udtaget i alt tre sager til enkeltkontrol, og klager
har henvist til fejl i to ud af de tre sager. Efter kontrollen blev der udarbejdet en rapport
indeholdende seks forbedringspunkter til revisionsvirksomheden. Revisionsvirksomheden modtog
samtidig henstilling om at folge op pa forbedringspunkterne og fik oplyst, at den kommende
opfolgende kontrol ville omfatte en fuld kontrol.

12020 blev den opfolgende kontrol udfort. I forbindelse hermed blev der udtaget i alt tre sager
til enkeltkontrol, og klager har henvist til fejl i alle disse sager: BB ApS regnskabet for 2019/20,
CC ApS regnskabet for 2020 og DD ApS i regnskabet for 2020/21.

Der er for BB ApS, CC ApS og DD ApS ikke anvendt koncept for opgavelosning, planlegningen
er ufuldstendig dokumenteret, der er ikke tilstreekkeligt og egnet bevis for konklusionen i
erkleeringerne samt vedrorende veesentlige og risikofyldte poster. For DD ApS geelder tillige, at
revisor burde have dokumenteret sine overvejelser, om der var usikkerhed vedrorende den
fortsatte drift.

Som netop anfort og som uddybet ovenfor finder Revisornceevnet herefter, at klager har fort bevis
for, at indklagede revisionsvirksomhed har tilsidesat god revisionsvirksomhed som anfort i
klagepunkterne.
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Ved bedommelsen af, om der herefter er fort bevis for, at der ikke blot foreld enkeltstaende fejl,
men derimod sddanne generelle og gennemgdende fejl, der kan fore til virksomhedsansvar for
utilstreekkelig anvendelse af kvalitetsstyringssystemet, har Revisorncevnet lagt veegt pd, at det i
tre ud af de tre kontrollerede sager kan konstateres, at der ikke er anvendt koncept for
opgavelosning, og at der ikke foreligger dokumentation for tilstreekkelig og egnet
bevis/revisionsbevis som grundlag for de afgivne erklceringer vedrorende de omhandlede
erkleeringsemner. De konstaterede fejl ved de tre sager angar overordnet mangelfuld
dokumentation for udfort arbejde samt udforte revisionshandlinger, som der er krav om for at
sikre kvaliteten, integriteten og grundigheden ved en revisors udforelse af en erkleringsopgave,
hvilket revisionsvirksomheden skal kunne dokumentere. Der er dertil lagt veegt pa, at det af
indklagede revisor er oplyst, at koncept for opgavelasning generelt ikke er anvendt, og at dette
skyldes, at undervisning i anvendelse af programmet blev udsat grundet corona pandemien.

Pa denne baggrund har klager godtgjort, at revisionsvirksomheden, der har ansvaret for at
sikre, at revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssystem anvendes ved udforelse af alle
erkleeringsopgaver, ikke har sikret tilstreekkelig anvendelse, hvorved revisionsvirksomheden har
overtrddt revisorlovens § 28, stk. 1, 1. pkt. og 2.

Klagepunkt b

Revisorncevnet leegger pd baggrund af kvalitetskontrollantens arbejdspapirer til grund, at
revisionsvirksomhedens interne overvdagning ikke er gennemfort, hvorfor de interne beskrevne
procedurer ligeledes ikke er overholdt. Den interne overvdgning har derfor ikke veeret
tilstreekkelig.

Pa denne baggrund, og da forholdene fremstdar som ubestridt af den indklagede
revisionsvirksomhed, finder Revisorncevnet det godtgjort, at revisionsvirksomheden
kvalitetsstyringssystem ikke levede op til de geeldende krav i medfor af bekendtgorelse om
godkendte revisionsvirksomheders interne organisation, bekendtgorelse nr. 762 af 21. juni 2016
§ 2. stk. 4, § 3, stk. 1, nr. 6 og § 3, stk. 3 0og 4. Revisornceevnet finder sdledes, at den indklagede
revisionsvirksomhed har overtradt revisorlovens § 28, stk. 1, og pa den baggrund er skyldig i
disse klagepunkter...”

Indklagede revisionsvirksomhed blev palagt en bede pa 100.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.3.2.2 (Inhabilitet — gvrige sager om inhabilitet), afsnit 6.4.4.2.
Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af revisionen), afsnit 6.4.4.3 (Manglende
forbehold og manglende modificeret konklusion), afsnit 6.4.4.7 (Udvidet gennemgang), afsnit
6.7.2.3. (Midlertidig frakendelse under sagens behandling), afsnit 6.7.3. (Andre forhold af
betydning for strafudmalingen), afsnit 6.7.1.2. (Princippet i straffelovens § 89) og afsnit 6.7.2.2.
(Betinget frakendelse).

Sag 075+076-2023 (Kendelse af 9. april 2024)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en statsautoriseret revisor og en revisionsvirksomhed.
Styrelsen havde overfor revisionsvirksomheden fremsat klage om, at revisorlovens § 28, stk. 1
og 2, samt § 2, stk. 4, og § 3, stk. 1, 1 bekendtgerelse om godkendte revisionsvirksomheders
interne organisation er overtradt, idet indklagede revisionsvirksomheds interne organisation,
herunder kvalitetsstyringssystemet ikke sikrer kvaliteten, integriteten og grundigheden ved
udferelse af en erklaeringsopgave, og idet der ikke er truffet passende foranstaltninger til at
athjelpe mangler ved de etablerede systemer.

Af Revisornavnets premis fremgar folgende:

”...Neevnet leegger til grund, at det i forbindelse med kvalitetskontrollen af
revisionsvirksomheden i 2017 blev konstateret, at virksomhedens interne organisation og
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kvalitetsstyringssystem ikke sikrer, at opgaver udfores i overensstemmelse med faglige
standarder samt krav i relevant lovgivning og ovrig regulering. Kvalitetsstyringssystemet sikrer
derved ikke kvaliteten, integriteten og grundigheden ved udforelse af erkleringsopgaver...
Neevnet leegger endvidere til grund, at der ved den opfolgende kvalitetskontrollen af
revisionsvirksomheden i 2021 blev konstateret enslydende forbedringspunkter som ved
kontrollen i 2017.

Sdledes sikrer revisionsvirksomhedens interne organisation, herunder kvalitetsstyringssystemet,
ikke pd tilstreekkelig vis kvaliteten, integriteten og grundigheden ved udforelse af
erkleeringsopgaver.

Neevnet finder herefter, at revisionsvirksomheden har overtradt revisorlovens § 28, stk. 1 og 2,
samt § 2, stk. 4, og § 3, stk. 1, i bekendtgorelse om godkendte revisionsvirksomheders interne
organisation...”

Indklagede revisionsvirksomhed blev palagt en bede pa 100.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.2 (Helhedsindtrykket er manglende dokumentation for
revisionen) og afsnit 6.7.3 (Andre forhold af betydning for strafudmalingen).

Sag 019+020-2024 (Kendelse af 22. august 2024)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en revisor og en revisionsvirksomhed. Vedrerende
revisionsvirksomheden havde styrelsen fremsat klage om, at revisionsvirksomheden havde
overtradt revisorlovens § 28, stk. 1 og 2, samt bekendtgerelse om godkendte
revisionsvirksomheders interne organisationl § 2, stk. 4, og § 3, stk. 1, nr. 6, og stk. 3 og 4, idet
der ikke er etableret og implementeret tilstraeekkeligt kvalitetsstyringssystem, og ikke har truffet
passende foranstaltninger til at athjelpe mangler ved de etablerede systemer, hvorved
revisionsvirksomheden ikke via revisionsvirksomhedens interne organisation, herunder
kvalitetsstyringssystemet har sikret kvaliteten, integriteten og grundigheden ved udferelse af
erkleringsopgaver, samt at opgaver udferes i overensstemmelse med faglige standarder samt
krav i relevant lovgivning og evrig regulering. Revisionsvirksomheden har desuden ikke
fyldestgerende politikker og procedurer, der sikrer passende og effektive organisatoriske og
administrative foranstaltninger til at handtere og registrere hendelser, som har eller kan fa
alvorlige konsekvenser for integriteten ved udferelsen af en opgave, ligesom
revisionsvirksomheden ikke har fort fortegnelser over resultaterne af evalueringen samt
foresldede foranstaltninger til @ndring af kvalitetsstyringssystemet. Desuden er den udferte
overvagning af erklaeringsopgaver ikke tilstreekkeligt udfert, da vasentlige fejl og mangler ved
den kontrollerede erkleringsopgave ikke er blevet identificeret.

Af Revisornavnets premis fremgik blandt andet folgende:

”...Neevnet leegger til grund, at det i forbindelse med kvalitetskontrollen af
revisionsvirksomheden i 2021 blev konstateret, at revisionsvirksomhedens interne organisation
og kvalitetsstyringssystem ikke sikrer, at opgaver udfores i overensstemmelse med faglige
standarder samt krav i relevant lov og ovrig regulering. Kvalitetsstyringssystemet sikrer derved
ikke kvaliteten, integriteten og grundigheden ved udforelse af erkleeringsopgaver. Revisorncevnet
leegger endvidere til grund, at der ikke er udfort overvdgning og evaluering af
kvalitetsstyringssystemer og erkleringsopgaver.

Neevnet leegger ved afgorelsen kvalitetskontrollantens arbejdsprogram og Erhvervsstyrelsens
rapport om kvalitetskontrollen til grund.

Sdledes sikrer revisionsvirksomhedens interne organisation, herunder kvalitetsstyringssystemet,
ikke pd tilstreekkelig vis kvaliteten, integriteten og grundigheden ved udforelsen af
erkleeringsopgaver, og neevnet finder herefter, at revisionsvirksomheden har overtradt
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revisorlovens § 28, stk. 1 og 2, samt § 2, stk. 4, og § 3, stk. 1, nr. 1 og 4-6, og stk. 3 0g 4, i
bekendtgorelse om godkendte revisionsvirksomheders interne organisation...”

Indklagede revisionsvirksomhed blev kendt skyldig i det rejste klagepunkt og blev palagt en
bade pa 100.000 kr.

Ogsa relevant under 6.4.3.2.1 (inhabilitet — forretningsmaessig forbindelse), 6.4.4.2
(Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af revisionen), 6.7.1.3 (Princippet i
straffelovens § 81 og 89 1 kombination), og 6.7.2.1 (Ubetinget frakendelse).

Sag 023+024-2024 (Kendelse af 8. november 2024)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en statsautoriseret revisor og en revisionsvirksomhed. Over for
den indklagede revisionsvirksomhed havde styrelsen fremsat klage om, at
revisionsvirksomheden havde overtradt revisorlovens § 28, stk. 1 og 2, samt § 2, stk. 4, og § 3,
stk. 1, nr. 1 og 6, og stk. 3 og 4, i bekendtgerelse om godkendte revisionsvirksomheders interne
organisationl, idet revisionsvirksomhedens interne organisation, herunder
kvalitetsstyringssystemet ikke har sikret kvaliteten, integriteten og grundigheden ved udferelse af
erkleeringsopgaver, og idet der ikke er truffet passende foranstaltninger til at athjelpe mangler
ved de etablerede systemer, hvorved revisionsvirksomheden ikke via kvalitetsstyringssystemet
har sikret, at opgaver udferes i overensstemmelse med faglige standarder samt krav i relevant
lovgivning og evrig regulering.

Af Revisornevnets preemis fremgér folgende:

”... Neevnet leegger til grund, at det i forbindelse med kvalitetskontrollen af
revisionsvirksomheden i 2019 og den opfolgende kvalitetskontrol i 2022 blev konstateret, at
revisionsvirksomhedens interne organisation og kvalitetsstyringssystem ikke sikrer, at opgaver
udfores i overensstemmelse med faglige standarder samt krav i relevant lov og ovrig regulering.
Kvalitetsstyringssystemet sikrer derved ikke kvaliteten, integriteten og grundigheden ved
udforelse af erklceringsopgaver.

Neevnet leegger ved afgorelsen kvalitetskontrollantens arbejdsprogram og Erhvervsstyrelsens
rapporter om kvalitetskontrollerne til grund.

Sdledes sikrer revisionsvirksomhedens interne organisation, herunder kvalitetsstyringssystemet,
ikke pa tilstreekkelig vis kvaliteten, integriteten og grundigheden ved udforelsen af
erkleeringsopgaver,

og neevnet finder herefter, at revisionsvirksomheden har overtradt revisorlovens § 28, stk. 1 og
2, samt § 2, stk. 4, 0g § 3, stk. 1, nr. 1 og 6, og stk. 3 0og 4, i bekendtgorelse om godkendte
revisionsvirksomheders interne organisation...”

Den indklagede revisionsvirksomhed blev palagt en bade pa 100.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.2. (Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af
revisionen), 6.4.4.3. (Manglende forbehold og manglende modificeret konklusion), afsnit 6.7.1.1
(Princippet 1 straffelovens § 81), og 6.7.2.4. (Forbud mod at udfere revision).

6.6.1.4. Nar et kvalitetsstyringssystem, der er tilfredsstillende efter sit indhold, bade er
anskaffet, installeret og taget i brug, men anvendelsen (efterlevelsen) af systemet er i
vasentlig grad utilstraekkelig.

Ingen kendelser i beretningsaret
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6.7 Udmaling af bede og frakendelse af godkendelse som revisor

6.7.1. Gentagelsesvirkning
I dette afsnit er naevnt kendelser, hvor revisor eller en revisionsvirksomhed forud for den klage,
der treeffes afgorelse om, af Revisornevnet er fundet skyldig i tilsidesettelse af god revisorskik.

6.7.1.1. Princippet i straffelovens § 81

Safremt den indklagede revisor eller revisionsvirksomhed forud for afgivelsen af sin
revisionspategning af Revisornavnet er fundet skyldig i tilsidesattelse af god revisorskik, er
forholdet omfattet af princippet i straffelovens § 81. Det betyder, at den tidligere afgerelse ved
udmaling af disciplinzrstraffen, beden, kan medfore en strafskerpelse, hgjere bede, end der ville
veaere palagt, sdfremt den indklagede revisor eller revisionsvirksomhed var indbragt for forste

gang.

Sag 055-2023 (Kendelse af 31. januar 2024)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en statsautoriseret revisor, som ved kendelse fra 2015 tidligere
var palagt en bede. Af Revisornevnets preemis fremgar folgende vedrerende
sanktionsfastsettelsen:

... Ved fastscettelse af sanktionen ma det tilleegges betydning, at indklagede i 2015 er pdlagt en
bade for et til dels lignende forhold. Efter en samlet vurdering af overtreedelsernes omfang og
karakter, herunder den betydelige veerdi af udviklingsaktiviteterne i forhold til selskabets
samlede aktiver, fastscettes baden for overtreedelse af erkiceringsbekendtgorelsens § 5, stk. 7, nr.
1,0g $ 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra b og e, samt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf.
§ 16, stk. 1 og 2, til 50.000 kr., jf- revisorlovens § 44, stk. 1...”

Ogsé relevant under afsnit 6.4.4.2 (Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af
revisionen) og afsnit 6.4.4.3 (Manglende forbehold og manglende modificeret konklusion).

Sag 021-2023 (Kendelse af 22. februar 2024)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en registreret revisor, som ved to tidligere kendelser var palagt
bede. Af Revisornavnets preemis fremgar blandt andet folgende vedrerende
sanktionsfastsattelsen:

... For de ovenncevnte under klagepunkterne anforte overtreedelser, der indebcerer flere
veesentlige tilsidescettelser af god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, overtreedelse af
erkleeringsbekendtgorelsen og overtreedelse af uafhengighedsbekendtgorelsen paleegges
indklagede, registreret revisor AA, i medfor af revisorlovens § 44, stk. 1, en bade, der passende
og henset til, at de padomte forhold alle kan antages at have eller kunne fa betydning for en
regnskabsbrugers beslutninger, fastscettes til 200.000 kr.

Der er ved badefastscettelsen taget hajde for, at indklagede registreret revisor AA ved to tidligere
kendelser er pdlagt bader pd hhv. 100.000 kr. og 75.000 kr. af Revisorncevnet for lignende
forhold. Den nu til pakendelse foreliggende overtreedelse er derfor omfattet af straffelovens § 81.
Princippet i § 81 indebcerer, at der kan pdleegges en hojere bade, end der ville veere pdlagt,
sdfremt den indklagede revisor var indbragt forste gang...”

Ogsa relevant under afsnit 6.4.3.2.1. (Inhabilitet — Forretningsmassige forbindelser), afsnit
6.4.4.7. (Udvidet gennemgang), afsnit 6.4.4.2. (Helhedsindtrykket er manglende dokumentation
af revisionen), afsnit 6.4.4.3. (Manglende forbehold og manglende modificeret konklusion) og
afsnit 6.7.2.2. (Betinget frakendelse).
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Sag 023+024-2024 (Kendelse af 8. november 2024)
Erhvervsstyrelsen havde indbragt en statsautoriseret revisor som ved tidligere kendelser var
palagt bade. Af Revisornavnets preemis fremgar folgende vedrerende sanktionsfastsattelsen:
... For overtreedelse af erklceringsbekendtgorelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf- stk. 2, nr. 1, litra b, og
revisorlovens § 23, stk. 1, og dermed for tilsidescettelse af god revisorskik, jf. revisorlovens § 16,
stk. 1, pdleegges indklagede statsautoriseret revisor AA, herefter i medfor af revisorlovens § 44,
stk. 1, en bade, der passende kan fastscettes til 75.000 kr.
Der er herved lagt veegt pa overtreedelsernes omfang og karakter, og at indklagede ved nceevnets
kendelse af [dato 3] blev pdlagt en bade pa 40.000 kr. for tilsidescettelse af god revisorskik, jf.
revisorlovens § 16, stk. 1, som folge af mangler ved det udforte arbejde i tre erkilceringsopgaver
og ved neevnets kendelse af [dato 4] blev pdlagt en bade pa 35.000 kr. for tilsidescettelse af god
revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, ved afgivelse af to erkleringer om kompensation for
faste omkostninger til virksomheder i okonomisk krise som folge af COVID-19. De rejste
klagepunkter i denne sag omhandler sdledes til dels tilsvarende erkleeringsfejl som i de tidligere
kendelser...”

Ogsa relevant under 6.4.4.2. (Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af revisionen),
afsnit 6.4.4.3. (Manglende forbehold og manglende modificeret konklusion), afsnit 6.6.1.3. (Nar
et kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget i brug, men systemet lever efter sit
indhold ikke op til geeldende regler) og 6.7.2.4. (Forbud mod at udfere revision).

Sag 056-2024 (Kendelse af 8. november 2024)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en registreret revisor, som ved kendelse fra 2020 tidligere var
palagt en bede. Af Revisorn@vnets preemis fremgar folgende vedrerende sanktionsfastsattelsen:
... Ved fastscettelse af sanktion ma det tilleegges betydning, at indklagede i 2020 er palagt en
bade for et til dels lignende forhold, herunder tilsidescettelse af god revisorskik. De nu

foreliggende forhold er begdet kun ca. 17> dr efter forncevnte kendelse. Efter en samlet vurdering
af overtreedelsernes omfang og karakter fastscettes baden for overtreedelse

af erkleeringsbekendtgorelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra b og e, revisorlovens § 23,
stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2 herefter til 75.000 kr., jf. revisorlovens § 44, stk.
1...”

Ogsé relevant under afsnit 6.4.4.3 (Manglende forbehold og manglende modificeret konklusion).

Sag 073-2024 (Kendelse af 20. december 2024)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en statsautoriseret revisor, som ved kendelse fra 2016 og 2022
tidligere var palagt en sanktion. Kendelsen fra 2022 var indbragt for Retten.

Af Revisornavnets premis fremgar folgende vedrerende sanktionsfastsattelsen:

... Ved fastscettelsen af boaden for de ovenfor ncevnte tilsidescettelser af god revisionsskik, kan
der ikke tages hensyn til den ved Revisorncevnets kendelse af [dato 2] idomte straf, da denne
kendelse af indklagede er indbragt for domstolene, og sdledes ikke ved afgorelsen af denne sag
er endelig.

For de ovenncevnte under klagepunkterne anforte overtreedelser, der indebcerer flere veesentlige
tilsidescettelser af god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, og overtreedelse af
erkleeringsbekendtgarelsen palegges indklagede, XX, i medfor af revisorlovens § 44, stk. 1, en
bade, der henset til, at de pademte forhold alle kan antages at have eller kunne fd betydning for
en regnskabsbrugers beslutninger, fastscettes til 75.000 kr.

Der er ved badefastscettelsen taget hajde for, at indklagede, XX ved kendelse af [dato 1] er
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pdlagt en bade pd 35.000 kr. for lignende forhold. Den nu til pdakendelse foreliggende
overtreedelse er derfor omfattet af straffelovens § 81. Princippet i straffelovens § 81 indebcerer,
at der kan padlegges en hojere bade, end der ville veere palagt, sdfremt den indklagede revisor
var indbragt for forste gang...”

011+012+013-2024 (Kendelse af 20. december 2024)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en registreret revisor, som ved kendelser fra henholdsvis 2014,
2021 og 2023 var pélagt bade.

Af Revisornavnets preemis fremgér folgende vedrerende sanktionsfastsattelsen:

... Ved vurdering af, hvorledes de anforte overtreedelser bor sanktioneres over for indklagede
revisor, leegger ncevnet veegt pd, at overtreedelse af hvidvasklovens regler er et grundleggende
brud pd fundamentale krav, der stilles til en godkendt revisor. Som en skceerpende omstendighed
indgar, at der i denne sag i alt er afgivet flere erklceringer vedrorende 10 forskellige
kundeforhold, hvor indklagede ikke har overholdt hvidvasklovens regler. Det bemcerkes i den
forbindelse, at overtreedelserne er begaet flere gange i forskellige tidsrum i kalenderdrene 2020
— efter 1. juli, hvor revisorlovens § 43 a trddte i kraft, til 2023, og at samtlige overtreedelser har
vedrort indklagede revisors tilsidescettelse af fundamentale krav til revisors arbejde som
offentlighedens tillidsrepreesentant. Hertil kommer, at de revisionshandlinger, som indklagede
revisor har foretaget mad betegnes som utilstreekkelige under de givne omstendigheder.

Ved ncevnets kendelse af 28. marts 2014 er indklagede pdlagt en bade pa 30.000 kr. for
overtreedelse af erkleceringsbekendtgorelsens § 6 og tilsidescettelse af god revisorskik, jf-
revisorlovens § 16, stk. 1. Ved kendelsen lagde Revisorncevnet til grund, at indklagede havde
begdet fejl ved ikke at have taget forbehold for, at der i drsregnskabet ikke var omtale af going
concern problemstillinger ud over i ledelsesberetningen, som ikke var omfattet af revisionen.
Ved neevnets kendelse af 5. oktober 2021 er indklagede pdlagt en bade pa 60.000 kr. for
tilsidescettelse af revisorlovens § 23, stk. 1, erklceringsbekendtgorelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk.
2, nr. 1, litra a) og b), og god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1. Ved kendelsen fandt
Revisorncevnet, at revisionsplanlegningen havde veeret utilstreekkelig, og at der i en erklcering
manglede forbehold for manglende overholdelse af arsregnskabslovens bestemmelser.

Ved neevnets kendelse af 6. december 2023 er indklagede palagt en tilleegsbade pa 65.000 kr. for
tilsidescettelse af revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1. Ved
kendelsen lagde Revisorncevnet til grund, at indklagede havde begaet fejl ved ikke at have
dokumenteret, at der var udfort tilstreekkelige handlinger i forbindelse med erklceringsafgivelse i
forbindelse med ansogning om kompensationen til virksomheder i okonomisk krise som folge af
Covid-19, og ved ikke at have modificeret konklusionen.

Efter karakteren og alvoren af de begdede tilsidescettelser af god revisorskik palcegges
indklagede en bode pd 200.000 kr.

Neevnet har herved lagt veegt pd, at indklagedes tilsidescettelse af kravene til ham som godkendt
registreret revisor og hermed som offentlighedens tillidsreprcesentant er af scerlig grov karakter
og dermed omfattet af revisorlovens § 44, stk. 1, 2. pkt., hvorefter der kan palegges en skeerpet
bade.

Der er ogsd lagt veegt pd, at forholdene i sagen med 011-2024 alle er begaet efter kendelsen fra
2021. I nogle af forholdene i sagen med 012-2024 er kundeforholdene etableret forud for
kendelsen fra 2021, men alle kundeforhold er fortsat efter denne kendelse. Alle forhold i 011-
2024 og 012-2024 er begaet efter kendelsen fra 2014 og forud for kendelsen fra 2023, jf. herved
princippet i straffelovens § 89...”
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Ogsa relevant under afsnit 6.1.1. (Personel kompetence), afsnit 6.4.4.1. (Hvor meget kan der
kraves af revisionen), afsnit 6.4.4.2. (Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af
revisionen), afsnit 6.4.4.7. (Udvidet gennemgang), 6.5 (Hvidvask), 6.7.2.1. (Ubetinget
frakendelse) og 6.7.2.3. (Midlertidig frakendelse under sagens behandling).

6.7.1.2. Princippet i straffelovens § 89

Safremt den indklagede revisor eller revisionsvirksomhed af Revisornaevnet tidligere er fundet
skyldig 1 tilsidesettelse af god revisorskik, og den aktuelle til pakendelse foreliggende
revisionspategning ikke var medtaget i denne tidligere afgarelse, selv om afgivelsen af den
aktuelle revisionspdtegning tidsmeessigt 1a forud for den tidligere afgerelse, er forholdet omfattet
af princippet i straffelovens § 89. Det betyder, at Revisornevnet ved fastsattelse af straffen,
bedesterrelsen, skal vurdere, hvilken sanktion, bedesterrelse, den tidligere sag ville vaere endt
med, safremt afgerelsen dengang ogsa havde medtaget den aktuelle revisionspategning. Kun
safremt denne vurdering forer til en storre bade, skal den indklagede revisor idemmes en bade,
og da alene som en tilleegsbede pé "forskelsbelgbet". Den foreliggende situation er derfor ikke
strafskarpende, men udtryk for princippet om, at der ikke kan pélegges hojere straf, hajere
bede, end tilfeldet ville have varet, hvis alle overtreedelser af god revisorskik, der var begaet af
den pagzldende revisor forud for Revisorn@vnets afgeorelse, var behandlet samlet. Den
"mangderabat", der gives i denne situation, tilkommer saledes ogsa den indklagede revisor, selv
om forseelserne ikke blev behandlet sammen.

Sag 058+059-2023 (Kendelse af 16. februar 2024)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en registreret revisor og en revisionsvirksomhed. De
indklagede blev fundet skyldig 1 den rejste klage. Af Revisornavnets preemis vedrerende
sanktionsfastsettelsen overfor indklagede revisor fremgér blandt andet felgende:

”... Indklagede revisor er ogsd ved Revisorncevnets kendelse af 26. oktober 2022 padlagt en bade
pd 30.000 kr. for tilsvarende forhold. Da indklagede revisor personligt er ansvarlig for de under
klagepunkt a-f omhandlede overtreedelser, som ikke er en direkte folge af den mangelfulde
anvendelse af kvalitetsstyringssystemet, skal der fastscettes en scerskilt sanktion herfor. Da de nu
foreliggende forhold er begdet forud for Revisorncevnets kendelse af 26. oktober 2022, skal
sanktionen endvidere fastscettes som en tilleegssanktion, jf. princippet i straffelovens § 89. Det
skal herefter vurderes, hvilken sanktion, indklagede var blevet pdlagt, hvis de nu foreliggende
forhold blev vurderet sammen med det forhold, som blev afgjort ved neevnets kendelse den 26.
oktober 2022.

Revisorncevnet finder herefter, at indklagede revisor skal palegges en tilleegsbaode, som passende
kan fastscettes til 200.000 kr...”

Ogsa relevant under afsnit6.4.3.2.2 (Inhabilitet — gvrige sager om inhabilitet), afsnit 6.4.4.2.
(Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af revisionen), afsnit 6.4.4.3 (Manglende
forbehold og manglende modificeret konklusion), afsnit 6.4.4.7 (Udvidet gennemgang), afsnit
6.6.1.3 (Nar et kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget i brug, men systemet
lever efter sit indhold ikke op til geldende krav), afsnit 6.7.2.3. (Midlertidig frakendelse under
sagens behandling), afsnit 6.7.3 (Andre forhold af betydning for strafudmalingen) og afsnit
6.7.2.2. (Betinget frakendelse).

6.7.1.3. Princippet i straffelovens § 81 og 89 i kombination

Sag 019+020-2024 (kendelse af 22. august 2024)

Revisor var tidligere ved navnets kendelse af 11. juni 2015 pélagt en bade pa 100.000 kr. for
tilsidesattelse af revisorlovens § 24, stk. 1og 2, om uathengighed. Ved navnets kendelse af 4.
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maj 2017 var han tillige fundet skyldig i overtreedelse af god revisorskik og
erkleringsbekendtgerelsen. Indklagede blev ved denne kendelse ikke pélagt en tillegsbede for
forholdet, da det var begaet forud for kendelsen af 11. juni 2015. Ved kendelse af 14. juni 2023
blev revisor pélagt en bade pa 50.000 kr. for tilsideszttelse af revisorlovens § 23, stk. 1, og god
revisorskik jf. revisorlovens § 16, stk. 1, samt erklaeringsbekendtgerelsens § 18, stk. 1, 2. pkt.
Af Revisornavnets premis i sag 019+020-2024 fremgar folgende omkring
sanktionsfastsettelsen overfor den indklagede revisor:

Ved ncevnets kendelse af 11. juni 2015 blev indklagede pdlagt en bade pa 100.000 kr. for
tilsidescettelse af revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, om uafheengighed, og for at have handlet i strid
med god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, i forbindelse med underskrivning af
stiftelsesdokumenter i 2010 og 2013. Ved kendelsen lagde ncevnet til grund, at indklagede

var inhabil ved underskrivning af de pdgeeldende dokumenter.

Indklagede er ved ncevnets kendelse af 4. maj 2017 fundet skyldig i tilsidescettelse af god
revisorskik, og erkleeringsbekendtgorelsen i forbindelse med revisionspdtegning pa darsrapporter
i 2013. Neevnet lagde ved denne kendelse til grund, at indklagede ikke havde sikret,

at indberetningen af drsregnskaberne var foretaget uden veesentlige mangler, og at indklagede
ikke ved sin revision havde dokumenteret at have forholdt sig til en regnskabspost og ikke
dokumenteret sine revisionshandlinger. Der blev ikke pdlagt en tilleegsbade for forholdet, som
var begdet forud for nevnets kendelse af 11. juni 2015.

Ved ncevnets kendelse af 14. juni 2023 er indklagede pdlagt en bade pa 50.000 kr. for
tilsidescettelse af revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf- § 16, stk.

1, samt erklceringsbekendtgorelsens § 18, stk. 1, 1. pkt. i forbindelse med afgivelse af erkilcering
af 6. maj 2020 i forbindelse med ansogning om kompensation i henhold til dagceldende
bekendtgorelse nr. 574 af 5. maj 2020 om kompensation for faste omkostninger til virksomheder
i okonomisk krise som folge af COVID-19. Ved kendelsen lagde ncevnet til grund, at indklagede
ikke havde udfort tilstreekkeligt arbejde i forbindelse med erklceringsafgivelsen, herunder opnaet
tilstreekkeligt og egnet bevis som grundlag for den afgivne erkleering, og at indklagedes
konklusion burde havde veeret modificeret med forbehold.

Indklagede har nu i 12 tilfeelde vedrorende 7 selskaber overtrddt god revisorskik ved afgivelse
af revisionspdtegning og i ét tilfeelde vedrorende ét selskab overtradt
uafhcengighedsbekendtgorelsen ved afgivelse af en erklcering med sikkerhed.

Efter antallet og karakteren af disse forhold finder ncevnet, at indklagede har gjort sig skyldig i
grove og gentagne forsommelser ved udforelsen af revision og har begaet fejl, som udgor en
veesentlig tilsidescettelse af god revisorskik, herunder gentagne erklceringsfejl.

Forholdene i denne sag er begdet efter kendelserne fra 2015 og 2017, som omhandlede
tilsvarende erklceringsfejl, og som derfor har gentagelsesvirkning, men forud for kendelsen fra
2023. Efter princippet i straffelovens § 89 skal sanktionen i denne sag herefter fastscettes som en
tilleegsbade til den bade pd 50.000 kr., der blev fastsat ved kendelsen af 14. juni 2023.

Det er en veesentligt skeerpende omstendighed, at indklagede i virksomheden RH Revision
Statsautoriseret Revisionsanpartsselskab har indrettet sig pa en madde, hvor han har forholdt sig
accepterende til, at arbejde, som forudsatte godkendelse som revisor, kunne blive udfort af
personer uden sdadan godkendelse. Den omstendighed, at den indklagede revisionsvirksomhed
pdleegges en bade, giver herefter ikke grundlag for at fastscette en reduceret bade til den
indklagede revisor.

Pa denne baggrund palceegges indklagede, statsautoriseret revisor ..., i medfor af revisorlovens
§ 44, stk. 1, jf. princippet i straffelovens § 89, en tillegsbade pa 250.000 kr...”
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Ogsa relevant under 6.4.3.2.1 (inhabilitet — forretningsmeessig forbindelse), 6.4.4.2
(Helhedsindtrykket er manglende dokumentation for revisionen), 6.6.1.3 (Nér et
kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget i brug, men systemet lever efter sit
indhold ikke op til geeldende krav) og 6.7.2.1 (Ubetinget frakendelse).

6.7.2. Frakendelse

Efter vedtagelsen af @ndringerne til revisorloven i juni 2016 er der efter revisorloven mulighed
for, at Revisornavnet kan frakende vedkommende revisor godkendelsen som revisor betinget
eller ubetinget, jf. revisorlovens § 44, stk. 2 og stk. 4. Der er ogsa mulighed for, at ogsé en
revisionsvirksomhed kan frakendes sin godkendelse som revisionsvirksomhed, jf. revisorlovens
§ 44, stk. 6. Der er endvidere mulighed for, at Revisornavnet kan nedlegge forbud mod, at en
indklaget revisor udferer visse opgaver jf. revisorlovens § 44, stk. 3. Efter vedtagelse af @ndring
af revisorloven i 2020 er der efter revisorloven mulighed for, at Revisornavnet kan frakende
vedkommende revisor godkendelsen som revisor midlertidigt under sagens behandling ved
navnet. Savel betinget, ubetinget og midlertidig frakendelse af godkendelse som revisor samt
forbud forudsatter, at klager har nedlagt pastand herom.

6.7.2.1. Ubetinget frakendelse

Sag 019+020-2024 (kendelse af 22. august 2024)

Erhvervsstyrelsen havde overfor den indklagede revisor blandt andet nedlagt pistand om
frakendelse af godkendelsen som revisor.

Af Revisorn@vnets premis fremgér folgende vedrerende frakendelse af godkendelsen:

... Indklagede er ikke tidligere frakendt godkendelsen som revisor betinget eller ubetinget.

Efter neevnets praksis er det en betingelse for frakendelse af godkendelse som revisor efter
revisorlovens § 44, stk. 4, at indklagedes overtreedelse af revisorlovgivningen ma karakteriseres
som veerende af scerlig grov karakter, oftere gentagen forsommelse og anga grundleggende krav
til udovelsen af indklagedes arbejde som godkendt revisor og dermed offentlighedens
tillidsrepreesentant.

Af de grunde, som er anfort ovenfor om fastscettelse af bade, finder ncevnet, at de forhold, som
er omfattet af denne sag, sammenholdt med de forhold, som er pdkendt ved neevnets afgorelser i
2015, 2017 og 2023, giver grund til at antage, at indklagede ikke i fremtiden vil udove
virksomheden som offentlighedens tillidsrepreesentant pa forsvarlig mdde. Det er herefter ikke
tilstreekkeligt, at frakendelsen sker betinget, og betingelserne for ubetinget frakendelse efter
revisorlovens § 44, stk. 4, er sdledes opfyldt.

Indklagede har anfort, at XX Statsautoriseret Revisionsanpartsselskab reelt og funktionelt var et
tomt selskab, som alene blev brugt til at underskrive de opgaver, som LL ApS reelt set udforte
arbejdet pa, og hvor indklagedes forpligtelser alene var at "medbringe” sin autorisation med
henblik pa underskrift (og dertil horende arbejde) pa erklceringsopgaver, som forudscetter
autorisation.

Ved at indrette sig pd denne made har indklagede saledes forholdt sig accepterende til, at
arbejde, som forudsatte godkendelse som revisor, kunne blive udfort af personer uden sadan
godkendelse.

Ncevnet finder pa denne baggrund, at det er nodvendigt, at perioden for ubetinget frakendelse af
godkendelsen som revisor fastscettes til 3 dr fra denne kendelse.

Efter revisorlovens § 44, stk. 4, frakendes indklagede derfor retten til at udove virksomhed som
godkendt revisor i en periode pa 3 ar...”

Ogsé relevant under 6.4.3.2.1 (inhabilitet — forretningsmaessig forbindelse), 6.4.4.2
(Helhedsindtrykket er manglende dokumentation for revisionen), 6.6.1.3 (Nér et
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kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget i brug, men systemet lever efter sit
indhold ikke op til gaeldende krav) og 6.7.1.3 (Princippet i straffelovens § 81 og 89 i
kombination).

011+012+013-2024 (Kendelse af 20. december 2024)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en registreret revisor og havde nedlagt pastand om frakendelse
af godkendelsen som revisor. Af Revisorn@vnets premis fremgar folgende vedrerende denne
pastand:

... Ved afgorelsen af, om indklagede endvidere skal frakendes sin godkendelse som registreret
revisor, har Revisorneevnet i denne sag lagt til grund, at overtreedelse af hvidvasklovens regler
er et grundleggende brud pd de fundamentale krav, der stilles til en godkendt revisor, og at
overtreedelse af revisorlovgivningen ma karakteriseres som veerende af scerlig grov karakter, ofte
gentagen forsommelse og angar grundleggende krav til udovelsen af indklagede revisors
arbejde som godkendt revisor. Neevnet har sdledes fundet det bevist, at indklagede - som
offentlighedens tillidsrepreesentant - groft har tilsidesat revisors pligter, idet indklagede ikke har
udvist tilstreekkelig professionel adfcerd ved erklceringsafgivelserne og ved gennemforelse af sine
kundekendskabsprocedurer.

Ved stillingtagen hertil bemcerker ncevnet, at det md tillcegges betydning, at indklagede revisor
tidligere er pdlagt bader for alvorlige tilsidescettelser af god revisorskik.

Nceevnet bemeerker endvidere, at indklagede revisor ved neevnets kendelse af 2. juli 2024 under
sagens behandling midlertidig er frakendt sin godkendelse som registreret revisor. Indklagede
revisor er herudover ikke tidligere frakendt godkendelsen som revisor.

Det er i forarbejderne til revisorloven forudsat, at frakendelse kun anvendes ved grove og
alvorlige overtreedelser af revisors pligter som offentlighedens tillidsreprcesentant.

Efter Revisorncevnets praksis, er det en betingelse for frakendelse efter revisorlovens § 44, stk. 4,
at indklagedes overtreedelse af revisorlovgivningen ma karakteriseres som veerende af scerlig
grov karakter, oftere gentagen forsommelse og angad grundleggende krav til udovelsen af
indklagedes arbejde som godkendt revisor og dermed offentlighedens tillidsrepreesentant.
Ncevnet finder, at de begadede fejl og forsommelse udgor veesentlige tilsidescettelser af god
revisorskik pa grundleggende, veesentlige og for offentligheden fundamentale omrdder, og at
indklagede revisors grove og gentagne forsommelser i udovelsen af sin virksomhed som revisor
— og dermed som offentlighedens tillidsrepreesentant — giver grundlag til at antage, at
indklagede revisor heller ikke fremover vil udove sit hverv som godkendt revisor pd en forsvarlig
madde, jf. revisorlovens § 44, stk. 4. Revisorncevnet tager derfor pdstanden om frakendelse af
godkendelsen til at virke som revisor til folge for en periode, der passende kan fastscettes til 3 ar
regnet fra den 2. juli 2024, hvor indklagede ved ncevnets kendelse midlertidigt blev frakendt
godkendelsen som revisor.

Ved fastscettelse af tidsrummet for frakendelse er der yderligere lagt veegt pd omfanget af,
karakteren af samt tidsrummet for overtreedelserne, som er begdet bade for og efter tidligere
kendelser, og mens disse sager har verseret...”

Ogsa relevant under afsnit 6.1.1. (Personel kompetence), afsnit 6.4.4.1. (Hvor meget kan der
kreeves af revisionen), afsnit 6.4.4.2. (Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af
revisionen), afsnit 6.4.4.7. (Udvidet gennemgang), 6.5 (Hvidvask), 6.7.1.1. (Princippet i
straffelovens § 81) og 6.7.2.3. (Midlertidig frakendelse under sagens behandling).

6.7.2.2. Betinget frakendelse
Sag 058+059-2023 (Kendelse af 16. februar 2024)
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Erhvervsstyrelsen havde indbragt en registreret revisor og en revisionsvirksomhed. Styrelsen
havde overfor indklagede revisor principalt nedlagt pastand om frakendelse af godkendelsen som
revisor 1 ikke under 3 ar, subsidizert forbud mod, at indklagede udferte eller kontrollerede
udferelsen af en revision og mere subsidizrt betinget frakendelse af godkendelsen som revisor
for en periode pé op til 5 &r.

Af Revisornavnets premis fremgér folgende vedrerende ovenstadende péstande:

... Ved afgorelsen af, om indklagede endvidere skal frakendes sin godkendelse som registreret
revisor, har Revisorneevnet i denne sag lagt til grund, at overtreedelse af
uafhengighedsbekendtgorelsens og erkleeringsbekendtgorelsens regler er et grundleggende
brud pd de fundamentale krav, der stilles til en godkendt revisor, og Revisorncevnet har sdledes
fundet det bevist, at indklagede - som offentlighedens tillidsrepreesentant - groft har tilsidesat
revisors pligter, idet indklagede ikke har udvist tilstreekkelig professionel adfcerd ved
erkleeringsafgivelserne.

I henhold til revisorlovens § 44, stk. 4, kan ncevnet frakende en revisor godkendelsen som revisor
i en periode pa 6 mdneder og indtil 5 ar eller indtil videre, hvis en revisor har gjort sig skyldig i
grov eller oftere gentaget forsommelse i udovelse af sin virksomhed og de udviste forhold giver
grund til at antage, at den pageeldende ikke i fremtiden vil udove virksomheden pd forsvarlig
mdde. Ved vurderingen skal indgad de nu foreliggende forhold og det forhold, som blev behandlet
i ncevnets kendelse den 26. oktober 2022.

Efter § 44, stk. 3, nr. 1, kan ncevnet endvidere nedlegge forbud mod, at en revisor udforer eller
kontrollerer udforelsen af en revision i en periode pd op til 3 ar, hvis en revisor har gjort sig
skyldig i grov eller oftere gentaget forsommelse ved udforelsen af revision eller udovelse af
funktioner i en revisionsvirksomhed.

Endelig kan ncevnet efter § 44, stk. 2, hvis en revisor har gjort sig skyldig i grov eller oftere
gentaget forsommelse ved udovelsen af sin virksomhed, betinget frakende vedkommende
godkendelsen som revisor.

Revisorncevnet finder det herefter ikke godtgjort, at de neevnte forhold giver grund til at antage,
at indklagede fremover er ude af stand til at varetage rollen som offentlighedens
tillidsrepreesentant.

Klagerens pastand om ubetinget frakendelse af indklagedes godkendelse som statsautoriseret
revisor tages herefter ikke til folge.

Neevnet finder efter en samlet vurdering, herunder at det omhandlede forhold er begaet forud for
det forhold, som indklagede tidligere er pdlagt sanktion for, at det ikke er nodvendigt, at
indklagede forbydes at udfore eller kontrollere udforelsen af en revision, jf. revisorlovens § 44,
stk. 3, nr. 1.

Efter en samlet vurdering af det forhold, som indklagede tidligere er palagt sanktion for ved
Revisorncevnet, og de nu foreliggende forhold finder ncevnet imidlertid, at indklagedes forseelser
md karakteriseres som veerende af scerlig grov karakter, oftere gentagen forsommelse og angd
grundleeggende krav til udovelsen af indklagedes arbejde som godkendt registreret revisor og
dermed offentlighedens tillidsreprcesentant. Betingelserne efter revisorlovens § 44, stk. 2, er
herefter opfyldt, og indklagede revisor frakendes godkendelsen betinget under vilkar om, at
indklagede i en provetid pa 2 dr regnet fra Revisornceevnets afgorelse eller endelig dom ikke
tilsidescetter god revisorskik under sddanne omstendigheder, at vedkommende efter en samlet
bedommelse skal frakendes godkendelsen...”

Ogsa relevant under afsnit 6.4.3.2.2 (Inhabilitet — gvrige sager om inhabilitet), afsnit 6.4.4.2.

(Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af revisionen), afsnit 6.4.4.3 (Manglende
forbehold og manglende modificeret konklusion), afsnit 6.4.4.7 (Udvidet gennemgang), afsnit
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6.6.1.3 (Nar et kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget i brug, men systemet
lever efter sit indhold ikke op til geeldende krav), afsnit 6.7.2.3. (Midlertidig frakendelse under
sagens behandling), afsnit 6.7.1.2. (Princippet i straffelovens § 89) og 6.7.3 (Andre forhold af
betydning for strafudmalingen).

Sag 021-2023 (Kendelse af 22. februar 2024)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en registreret revisor for flere forhold og havde i den
forbindelse nedlagt pastand om frakendelse.

Af Revisornavnets preemis fremgar folgende vedrerende pastanden om frakendelse:

... Ved afgarelsen af, om indklagede endvidere skal frakendes sin godkendelse som registreret
revisor, har Revisornceevnet i denne sag lagt til grund, at overtreedelse af
uafheengighedsbekendtgorelsens og erklceringsbekendtgorelsens regler er et grundleggende
brud pa de fundamentale krav, der stilles til en godkendt revisor, og Revisornevnet har sdledes
fundet det bevist, at indklagede - som offentlighedens tillidsrepreesentant - groft har tilsidesat
revisors pligter, idet indklagede ikke har udvist tilstreekkelig professionel adfeerd ved
erkleeringsafgivelserne.

I henhold til Revisorlovens § 44, stk. 4 kan ncevnet frakende en revisor godkendelsen som revisor
i en periode pd 6 mdneder og indtil 5 ar eller indtil videre, hvis en revisor har gjort sig skyldig i
grov eller oftere gentaget forsommelse i udovelse af sin virksomhed og de udviste forhold giver
grund til at antage, at den pageeldende ikke i fremtiden vil udove virksomheden pd forsvarlig
mdde.

Indklagede er, som anfort ovenfor, i to tidligere kendelser pdlagt en sanktion ved Revisorncevnet
for lignende forhold.

Revisorncevnet finder det dog ikke godtgjort, at de udviste forhold giver grund til at antage, at
indklagede fremover er ude af stand til at varetage rollen som offentlighedens
tillidsreprcesentant.

Klagerens pastand om ubetinget frakendelse af indklagedes godkendelse som registreret revisor
tages herefter ikke til folge.

Da indklagede tidligere er pdlagt sanktioner ved Revisorncevnet for lignende forhold, finder
neevnet imidlertid, at de krav, som fremgar af revisorlovens § 44, stk. 2, er opfyldt, idet
indklagedes forseelser ma karakteriseres som veerende af scerlig grov karakter, oftere gentagen
forsommelse og angd grundleggende krav til udovelsen af indklagedes arbejde som godkendt
registreret revisor og dermed offentlighedens tillidsrepreesentant.

Indklagede frakendes herefter godkendelsen betinget under vilkar om, at indklagede i en
provetid pd 2 ar regnet fra Revisorncevnets afgorelse ikke tilsidescetter god revisorskik under
sddanne omsteendigheder, at vedkommende efter en samlet bedommelse skal frakendes
godkendelsen...”

Indklagede revisor blev udover den betingede frakendelse palagt en bade pa 200.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.3.2.1. (Inhabilitet — Forretningsmassige forbindelser), afsnit
6.4.4.7. (Udvidet gennemgang), afsnit 6.4.4.2. (Helhedsindtrykket er manglende dokumentation
af revisionen), afsnit 6.4.4.3. (Manglende forbehold og manglende modificeret konklusion) og
afsnit 6.7.1.1. (Princippet i straffelovens § 81).

Sag 002-2024 (Kendelse af 7. maj 2024)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en statsautoriseret revisor for overtredelse af revisorlovens §
24, stk. 1 og 2, jf. uathaengighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 6, litra e, jf. § 2, stk. 3.
Styrelsen havde nedlagt pastand om betinget frakendelse.
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Af Revisornavnets preemis fremgar folgende vedrerende pastanden om betinget frakendelse:
”...Har en revisor gjort sig skyldig i grov eller oftere gentaget forsommelse ved udovelsen af sin
virksomhed, kan Revisorncevnet betinget frakende vedkommende godkendelsen som revisor efter
revisorlovens § 44, stk. 2. I den forbindelse er overtreedelse af reglerne i
uafheengighedsbekendtgorelsen et grundleggende brud pd de fundamentale krav, der stilles til
en godkendt revisor.

Selv om indklagede som ovenfor anfort har fejlvurderet de foreliggende klare trusler om sin
inhabilitet og to kendelser af ncevnet tidligere er pdlagt sanktioner for overtreedelse af
uafheengighedsreglerne i ét tilfeelde og af erkleeringsreglerne i flere tilfeelde, finder nceevnet, at
der ikke er fuldt tilstreekkeligt grundlag for at leegge til grund, at indklagede har gjort sig skyldig
i grov eller oftere gentaget forsommelse angdende grundleggende krav ved udovelsen af sit
arbejde som godkendt revisor og dermed offentlighedens tillidsrepreesentant. Han frifindes
herefter for pdastanden om betinget frakendelse af godkendelsen som revisor...”

Indklagede revisor blev pélagt en bade pa 200.000 kr.

Ogsé relevant under 6.4.3.2.1 (Inhabilitet — forretningsmaessig forbindelse).

6.7.2.3 Midlertidig frakendelse under sagens behandling

Sag 059-2023 (Kendelse af 6. oktober 2023)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en registreret revisor. Styrelsen havde nedlagt pastand om
midlertidig frakendelse af indklagede revisors godkendelse som revisor under sagens behandling
ved Revisornevnet.

Af Revisornavnets preemis fremgér folgende:

... Neevnet bemcerker indledningsvist, at indklagedes erkleering pad arsrapport for perioden
2019/20 for selskabet BB ApS (klagepunkt a) er udarbejdet den 25. september 2020, og
erkleering pa drsrapport for EE ApS (klagepunkt f) for 2019 er udarbejdet den 12. oktober 2020,
og er derved begge udarbejdet for bestemmelsen i Revisorlovens § 44, stk. 5 tradte i krafft.

Neevnet finder efter sin gennemgang af sagen, herunder navnlig pa baggrund af
kvalitetskontrollantens bemcerkninger og til dels indklagedes egne bemcerkninger under
kvalitetskontrollen, at indklagede ved afgivelse af sin revisionspdtegning pa drsregnskabet for
2020 for CC ApS ikke har modificeret konklusionen med forbehold for overtrcedelse
af drsregnskabslovens § 38, stk. 1 og § 58 a, stk. 2, at indklagede i sin udtalelse om ledelsens
beretning ikke har oplyst om veesentlige cendringer i virksomhedens aktiviteter og okonomiske
forhold i henhold til arsregnskabslovens § 76, stk. 1, nr. 2, og at der ikke er dokumentation for,
at indklagede i forbindelse med sin revision af drsregnskabet for 2020 for CC ApS, har udfort
tilstreekkelig planlegning og udfort revisionshandlinger vedrorende investeringsejendomme og
tilgodehavender hos tilknyttede virksomheder. Dertil finder ncevnet, at indklagede ved sin
afgivelse af revisionspdategning pa drsregnskabet for 2020/21 for DD ApS ikke har
dokumentation for, at der er udvist professionel skepsis ved revisionen, ligesom der ikke er
opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for veesentlige omrdader i drsregnskabet, herunder
going concern, udskudt skatteaktiver og omscetning.

Ved revisorncevnets kendelse af 26. oktober 2022 er indklagede palagt bade pa 30.000 kr. for
tilsidescettelse af revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1. Ved
kendelsen lagde Revisornceevnet til grund, at indklagede havde begaet fejl ved ikke at have
dokumenteret, at der var udfort tilstreekkelige handlinger i forbindelse med revision af
virksomhedens realiserede faste omkostninger i forbindelse med ansogning om kompensationen
til virksomheder i okonomisk krise som falge af Covid-19.
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Det folger af revisorlovens § 44, stk. 4, at hvis en revisor har gjort sig skyldig i grov eller oftere
gentaget forsommelse i udovelsen af sin virksomhed og de udviste forhold giver grund til at
antage, at den pdageeldende ikke i fremtiden vil udove virksomheden pa forsvarlig made, kan
Revisorneevnet frakende godkendelsen for en periode pa 6 maneder og indtil 5 ar eller indtil
videre.

Det er i forarbejderne forudsat, at frakendelse kun anvendes ved grove og alvorlige
overtreedelser af revisors pligter som offentlighedens tillidsrepreesentant.

Efter Revisorneevnets praksis, er det en betingelse for frakendelse efter revisorlovens § 44, stk.
4, at indklagedes overtreedelse af revisorlovgivningen md karakteriseres som veerende af scerlig
grov karakter, oftere gentagen forsommelse og anga grundleggende krav til udovelsen af
indklagedes arbejde som godkendt revisor og dermed offentlighedens tillidsreprcesentant.
Revisorncevnet finder uanset karakteren af de af indklagede begdede fejl og forsommelser,
herunder de pastaede fejl og forsommelser i ncerveerende klage, som md anses for at udgore
veesentlige tilsidescettelser af god revisorskik, og som er begdet inden for en ncermere drreekke, at
der ikke pd det nu foreliggende, forelobige grundlag, er en tilstreekkelig begrundet mistanke om,
at betingelserne for frakendelse efter revisorlovens § 44, stk. 4, er opfyldt. Neevnet har herved
ogsa lagt veegt pd neevnets hidtidige praksis vedrorende frakendelse af revisorers godkendelse.
Revisorncevnet finder derfor at betingelserne for midlertidigt at frakende indklagede
godkendelsen som registreret revisor under sagens behandling i Revisorncevnet ikke er
opfylde...”

Indklagede revisor blev ved Revisornavnets kendelse i sag 058+059-2023 (Kendelse af 16.
februar 2024) pélagt en bede pa 200.000 kr. og betinget frakendt godkendelse som revisor i en
periode pa 2 ar.

Ogsa relevant under afsnit6.4.3.2.2 (Inhabilitet — gvrige sager om inhabilitet), afsnit 6.4.4.2.
(Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af revisionen), afsnit 6.4.4.3 (Manglende
forbehold og manglende modificeret konklusion), afsnit 6.4.4.7 (Udvidet gennemgang), afsnit
6.6.1.3 (Nar et kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget i brug, men systemet
lever efter sit indhold ikke op til geldende krav), afsnit 6.7.3. (Andre forhold af betydning for
strafudmaélingen), afsnit 6.7.1.2. (Princippet i straffelovens § 89) og afsnit 6.7.2.2. (Betinget
frakendelse).

Sag 011-2024 og 012-2024 (Kendelse af 2. juli 2024)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en registreret revisor. Styrelsen havde nedlagt pastand om
midlertidig frakendelse af indklagede revisors godkendelse som revisor under sagens behandling
ved Revisorn@vnet.

Af Revisorn@vnets premis fremgér folgende:

... Vedrorende sag 011-2024

Pa det foreliggende forelobige grundlag, finder ncevnet, scerligt efter gennemgang af de i sagen
nu foreliggende oplysninger, og herunder navnlig pa baggrund af kvalitetskontrollantens
bemcerkninger og til dels indklagedes egne bemcerkninger, at det er sandsynliggjort, at
indklagede ved afgivelse af sin revisionspategning pa drsregnskabet for 2021/22 for BB A/S ikke
har udvist den fornadne professionelle skepsis ved udarbejdelse af revisionsplanleegningen, eller
har udfort revisionshandlinger vedrorende veesentlige og risikofyldte omrdder. Endvidere finder
neevnet, at at det er sandsynliggjort, at indklagede ved sin afgivelse af revisionspdtegning pd
arsregnskabet for 2021/22 for CC ApS ikke har dokumenteret, at der er opndet tilstreekkeligt og
egnet revisionsbevis for, at der er foretaget kommunikation med selskabets ledelse eller afgivelse
af revisionspategning uden modifikation af konklusionen eller fremhcevelse af forhold.
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Ncevnet finder ligeledes, at det er sandsynliggjort, at indklagede ved sin pdtegning pd
arsregnskabet for 2021 for DD A/S ikke har dokumenteret, at der var planlagt og udfort
handlinger for at opna tilstreekkeligt og egnet bevis for at kunne drage en konklusion om
arsregnskabet. Slutteligt finder ncevnet, at det er sandsynliggjort, at at indklagede ved sin
erkleering pa vurderingsberetning pr. 1. januar 2022 vedrorende RR ApS under stiftelse, ikke har
dokumenteret, at der ved afgivelse af erkleeringen forelagde dokumenteret grundlag for at
veerdierne var til stede.

Vedrorende sag 012-2024

Indledningsvis bemcerkes, at samtlige de erklceringer, som der er rejst klage over under denne
sag, er afgivet forud for, at indklagede efter det oplyste i maj mdned 2023, indstillede driften i
Revisionsfirmaet Hajmose, jf. indklagedes mail til Erhvervsstyrelsen af 16. maj 2024.

[...]

Ncevnet bemcerker, at indklagedes erklcering pa drsrapport for perioden 2017/18 for GG [fond]
er udarbejdet den 25. juni 2019, at indklagedes erklering pd arsregnskab for 2017/18 for OO
ApS er udarbejdet 24. maj 2019, at indklagedes erklcering pd opgorelse af realiserede faste
omkostninger og opgorelse af realiseret omscetning for LL ApS er udarbejdet 22. maj 2020, at
indklagedes erklcering vedrorende kontantstiftelse af FF ApS er udarbejdet den 14. juni 2020, at
indklagedes erklcering pa opgorelse af realiserede faste omkostninger og opgorelse af realiseret
omscetning for JJ ApS er udarbejdet den 24. august 2020, at indklagedes erkicering pda opgorelse
af realiserede faste omkostninger og opgorelse af realiseret omscetning for KK ApS er
udarbejdet den 3. september 2020, at indklagedes erklcering pd opgorelse af realiserede faste
omkostninger og opgorelse af realiseret omscetning for HH ApS er udarbejdet den 27. oktober
2020, at indklagedes erklcering pd opgorelse af realiserede faste omkostninger og opgorelse af
realiseret omscetning for HH ApS er udarbejdet den 30. oktober 2020, og at indklagedes
vurderingsberetning i forbindelse med stiftelse af CC ApS er udarbejdet den 17. november 2020.
Disse erklceringer er saledes udarbejdet for bestemmelsen i Revisorlovens § 44, stk. 5 tradte i
kraft, den 1. januar 2021. Ved afgorelsen af, om indklagedes godkendelse som registreret revisor
midlertidigt skal frakendes denne, kan disse forhold derfor ikke inddrages.

Pa det foreliggende grundlag finder Revisorncevnet, scerligt efter gennemgang af de i sagen nu
foreliggende oplysninger, og herunder navnlig pa baggrund af Erhvervsstyrelsens bemcerkninger
og til dels indklagedes egne bemcerkninger under tilsynet og til neevnet, at det er sandsynliggjort,
at indklagede ved aftaleindgadelse med de under tilsynet kontrollerede kundeforhold, under
kundeforholdenes bestaende og ved afgivelse af sine revisionspategninger for disse
kundeforhold, ikke har udfort tilstreekkelig risikovurdering, kundekendskabsprocedurer,
iagttaget sin undersogelses- og underretningspligt, eller overholdt sin opbevaringspligt.
Sporgsmalet er herefter, om betingelserne for at frakende indklagede dennes godkendelse som
registreret revisor under sagens behandling er opfyldt.

Ved stillingtagen hertil bemcerker Revisornceevnet, at det ma tilleegges betydning, at indklagede
tre gange tidligere, herunder to gange indenfor ganske kort tid, er palagt bader for alvorlige
tilsidescettelser af god revisorskik.

Ved Revisorncevnets kendelse af 28. marts 2014 er indklagede pdlagt en bade pa 30.000 kr. for
overtreedelse af erkleeringsbekendtgorelsens § 6 og tilsidescettelse af god revisorskik, jf.
revisorlovens § 16, stk. 1. Ved kendelsen lagde Revisorncevnet til grund, at indklagede havde
begaet fejl ved ikke at have taget forbehold for, at der i drsregnskabet ikke var omtale af going
concern problemstillinger ud over i ledelsesberetningen, som ikke var omfattet af revisionen.

Ved Revisorncevnets kendelse af 5. oktober 2021 er indklagede pdlagt en bade pa 60.000 kr. for
tilsidescettelse af revisorlovens § 23, stk. 1, erklceringsbekendtgorelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk.
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2, nr. 1, litra a) og b), og god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1. Ved kendelsen fandt
Revisorncevnet, at revisionsplanlegningen havde veeret utilstreekkelig, og at der i en erkleering
manglede forbehold for manglende overholdelse af arsregnskabslovens bestemmelser.

Ved Revisorncevnets kendelse af 6. december 2023 er indklagede pdlagt en tilleegsbode pa
65.000 kr. for tilsidescettelse af revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. revisorlovens §
16, stk. 1. Ved kendelsen lagde Revisorncevnet til grund, at indklagede havde begdet fejl ved ikke
at have dokumenteret, at der var udfort tilstreekkelige handlinger i forbindelse med
erkleeringsafgivelse i forbindelse med ansogning om kompensationen til virksomheder i
okonomisk krise som folge af Covid-19, og ved ikke at have modificeret konklusionen.

Det er i forarbejderne til revisorloven forudsat, at frakendelse, herunder ogsa midlertidig
frakendelse, kun anvendes ved grove og alvorlige overtreedelser af revisors pligter som
offentlighedens tillidsrepreesentant.

Efter Revisorncevnets praksis, er det en betingelse for frakendelse efter revisorlovens § 44, stk. 4,
at indklagedes overtreedelse af revisorlovgivningen ma karakteriseres som veerende af scerlig
grov karakter, oftere gentagen forsommelse og angad grundleggende krav til udovelsen af
indklagedes arbejde som godkendt revisor og dermed offentlighedens tillidsreprcesentant.

Revisorncevnet finder efter en samlet bedommelse af de rejste klagepunkter, herunder det meget
betydelige antal forhold, og endvidere henset til de af indklagede selv fremsatte bemcerkninger til
klagepunkterne, at Erhvervsstyrelsen har sandsynliggjort, at indklagede i en reekke tilfeelde groft
har tilsidesat god revisorskik, og herunder har udvist en helt fundamental mangel pd forstdelse
for eller vilje til at overholde grundlceeggende krav til en godkendt revisor, og at det derfor er
pdakreevet for at forebygge yderligere overtreedelser, at indklagede under sagens fortsatte
behandling i Revisorncevnet frakendes sin godkendelse som registreret revisor.
Erhvervsstyrelsens pdstand tages hereftet til folge...”

Indklagede blev ved Revisornavnets kendelse i sag 011+012+013-2024 frakendt godkendelsen
som revisor 1 en periode pd 3 ar samt palagt en bade pd 200.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.1.1. (Personel kompetence), afsnit 6.4.4.1. (Hvor meget kan der
kraeves af revisionen), afsnit 6.4.4.2. (Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af
revisionen), afsnit 6.4.4.7. (Udvidet gennemgang), 6.5 (Hvidvask), 6.7.1.1. (Princippet i
straffelovens § 81) og 6.7.2.1. (Ubetinget frakendelse).

6.7.2.4 Forbud mod at udfere revision

Sag 023+024-2024 (Kendelse af 8. november 2024)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en statsautoriseret revisor og havde nedlagt pistand om, at
indklagede skulle idemmes forbud mod at udfere eller kontrollere udferelsen af en revision.

Af Revisornavnets preemis fremgér folgende vedrerende Erhvervsstyrelsens péstand:

... Neevnet bemeerker, at indklagede ikke tidligere er frakendt godkendelsen som revisor eller
forbudt at udfore revision.

Det folger af revisorlovens § 44, stk. 3, nr. 1, at ncevnet kan nedleegge forbud mod, at revisor i en
periode pa til 3 ar udforer eller kontrollerer udforelsen af en revision, hvis revisor har gjort sig
skyldig i grov eller oftere gentagen forsommelse ved udforelsen af revision mv.

Ncevnet finder som anfort, at indklagede over en drreekke i flere tilfeelde ved forscet eller
uagtsomhed har gjort sig skyldig i grove og gentagne forsommelser ved udforelsen af revision og
har begaet fejl, som udgor en veesentlig tilsidescettelse af god revisorskik, herunder gentagne
erkleeringsfejl.
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Betingelserne for at nedleegge forbud mod at revisor udforer eller kontrollerer udforelsen af en
revision, er sdledes opfyldt, og indklagede revisor forbydes derfor efter revisorlovens § 44, stk.
3, nr. 1, i en periode pd 2 dar at udfore eller kontrollere udforelsen af en revision...”
Indklagede revisor blev udover ovenstdende pédlagt en bade pa 75.000 kr.

Ogsa relevant under 6.4.4.2. (Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af revisionen),
afsnit 6.4.4.3. (Manglende forbehold og manglende modificeret konklusion), afsnit 6.6.1.3. (Nér
et kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget 1 brug, men systemet lever efter sit
indhold ikke op til geeldende regler) og afsnit 6.7.1.1 (Princippet i straffelovens § 81).

6.7.3. Andre forhold af betydning for strafudmaélingen

Sag 058+059-2023 (Kendelse af 16. februar 2024)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en registreret revisor og en revisionsvirksomhed. Indklagede
revisor og revisionsvirksomhed blev begge kendt skyldig og pdlagt en sanktion af
Revisornevnet. Af Revisornavnets preemis vedrorende strafudmalingen fremgéar blandt andet
folgende:

... Med hensyn til sanktionsfastscettelsen for indklagede registreret revisor Per Kronborg er det
som ovenfor anfort godtgjort, at indklagedes erkleringsarbejde ikke levede op til geceldende krav
med hensyn til dokumentation for udforelse. Disse krav er en folge af god revisorskik og folger
ikke i sig selv af kvalitetsstyringssystemet, hvis formal alene er at understotte revisor i sit
erkleeringsarbejde i overensstemmelse med god revisorskik. Fraveeret af et
kvalitetsstyringssystem eller undladelse af anvendelse af et kvalitetsstyringssystem i en
revisionsvirksomhed kan derfor ikke fritage revisor personligt for alligevel at udfore sit
erkleeringsarbejde i overensstemmelse med god revisorskik. Den mangelfulde dokumentation,
herunder for at der er opndet tilstreekkeligt og egnet bevis samt revisionsbevis, jf. klagepunkterne
a-e, indebcerer herefter, at indklagede revisor personligt har tilsidesat god revisorskik, jf-
revisorlovens § 16, stk. 1. Dertil har indklagede revisor i henhold til klagepunkt f overtradt
habilitetsbetingelserne i § 24, stk. 1 og 2, jf- uafhengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1...”

Ogsa relevant under afsnit6.4.3.2.2 (Inhabilitet — gvrige sager om inhabilitet), afsnit 6.4.4.2.
(Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af revisionen), afsnit 6.4.4.3 (Manglende
forbehold og manglende modificeret konklusion), afsnit 6.4.4.7 (Udvidet gennemgang), afsnit
6.6.1.3 (Nar et kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget i brug, men systemet
lever efter sit indhold ikke op til geldende krav), afsnit 6.7.2.3. (Midlertidig frakendelse under
sagens behandling), afsnit 6.7.1.2. (Princippet i straffelovens § 89) og afsnit 6.7.2.2. (Betinget
frakendelse).

Sag 075+076-2023 (Kendelse af 9. april 2024)

Erhvervsstyrelsen havde indbragt en statsautoriseret revisor og en revisionsvirksomhed. Af
Revisorn@vnets premis fremgér blandt andet folgende vedrerende strafudmaélingen:

... Revisionsvirksomheden

Efter fast praksis er udgangspunktet for sanktionsfastscettelsen i forstegangstilfeelde, at
revisionsvirksomheden palcegges en bade pa 100.000 kr., medmindre der foreligger scerlige
formildende eller skeerpende omstendigheder. Revisornceevnet har ikke i denne sag fundet, at der
foreligger konkrete forhold, der kan begrunde en fravigelse af dette udgangspunkt, hverken i
skeerpende eller formildende retning.

For overtreedelse af revisorlovens § 28, stk. 1 og 2, samt § 2, stk. 4, og § 3, stk. 1, paleegges den
indklagede revisionsvirksomhed, Revisionsvirksomheden X herefter en bode pa 100.000 kr.
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Ved vurderingen af, hvorledes de anforte overtreedelser bor sanktioneres overfor indklagede
personligt, bemcerker neevnet, at de to klagepunkter, som begge angar mangelfuld planlegning
og dokumentation, ma anses som et udslag af, at virksomhedens kvalitetsstyringssystem er
utilstreekkeligt. Disse forhold er samtidig selvsteendigt sanktioneret over for
revisionsvirksomheden, som indklagede revisor er eneejer af. I ovensstemmelse med nevnets
faste praksis finder neevnet, at den disciplincerestraf, som den indklagede personligt har forskyldt
vedrorende disse klagepunkter, bor bortfalde...”

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.2 (Helhedsindtrykket er manglende dokumentation for
revisionen) og afsnit 6.6.1.3. (Nér et kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget i
brug, men systemet lever ikke efter sit indhold ikke op til geeldende krav).

Sag 025-2024 (Kendelse af 8. november 2024)

En Andelsboligforening havde indbragt foreningens revisor. Af Revisorn@vnets premis fremgar
folgende vedrerende strafudmaélingen:

”...Det fremgdr af forarbejderne til lov nr. 631 af 8. juni 2016 om cendring af revisorloven og
forskellige andre love blandt andet til cendringen af § 44, der omhandler de sanktioner, som
Revisorncevnet kan ikende, at der er ” ved mindre alvorlige forseelser fra en
revisionsvirksomhed eller revisor ofte ikke er tilstreekkeligt behov for at indbringe den
pdgeeldende virksomhed eller revisor for Revisorncevnet, medmindre der er tale om
gentagelsestilfeelde. Pa baggrund heraf er det derfor hensigten at foretage en cendring —
sammenholdt med Revisortilsynets hidtidige praksis — vedrorende Erhvervsstyrelsens praksis for
indbringelse af sager for Revisorncevnet. Det er sdledes hensigten, at Erhvervsstyrelsen, der
fremtidig forestdr kvalitetskontrollen og reaktioner i denne forbindelse, afslutter sager med
mindre alvorlige forseelser med en pdtale eller et pabud, medmindre der er tale om
gentagelsestilfeelde. Tilsvarende gor sig geeldende for sager, der — uden at veere resultatet af en
kvalitetskontrol — er gjort til genstand for en undersogelse efter lovens § 37. Praksiscendringen
har sammenhceng med omlcegning af kvalitetskontrollen, jf. forslagets....

Ved Erhvervsstyrelsens vurdering af, om en forseelse er mindre alvorlig, vil indgd, i hvilket
omfang forseelsen kan have eller kunne fd betydning for den pdgeeldende revisionskundes
forhold, eller om en tredjemands beslutninger om f.eks. ydelse af kredit eller indgd et
forretningsmellemveerende. Der vil typisk veere tale om sager, som hidtil har medfort en bode pad
op til ca. 25.000 kr. ved ncevnet.

Det forudscettes, at Revisorneevnet ved klager der indbringes af andre end Erhvervsstyrelsen,
anleegger et tilsvarende vurderingsgrundlag, med hensyn til om en forseelse bor anses som en
mindre alvorlig forseelse og sdledes ikke i forstegangstilfeelde medfore en sanktion i form af en
bade, men alene en advarsel. ”

Uanset det fremgar af forarbejderne til lov nr. 631 af 8. juni 2016 at forseelser, der efter den
tidligere praksis kunne medfore bader op til 25.000 kr. fremover i vidt omfang alene vil medfore
en pdtale eller advarsel, finder ncevnet, at anvendelse af boder under 25.000 kr. ikke kan anses
for udelukket ved loveendringen, jf. ogsd lovens ordlyd.

Neevner finder, at den af indklagede begdede forseelse er mindre alvorlig, men da der er tale om
revision af en andelsboligforening, hvor opgorelsen af andelskontoen er af veesentlig betydning
for andelshaverens personlige okonomi, er anvendelse af badestraf pakreevet.

For overtreedelse af revisorlovens § 16, stk. 1, pdaleegges indklagede i medfor af revisorlovens §
44, stk. 1, en bade pa 15.000 kr...”
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Ogsé relevant under afsnit 6.4.4.4. (Andelsboligforeninger), hvor Navnets stillingtagen til
klagen fremgar.

6.8. Visse sagsbehandlingssporgsmal

Under dette afsnit er tre eksempel pa afslag pa genoptagelse af en sag.

Endelig er under afsnittet medtaget oplysning om begearinger om aktindsigt i klager indbragt for
Revisorn@vnet.

6.8.1. Visse sagsbehandlingsspegsmal - Genoptagelse af afgjort sag

Sag 040-2022 (Kendelse af 12. juni 2023)

Navnets kendelse var indbragt for Retten af klager. Under behandlingen af retssagen anmodede
klager om genoptagelse af sagen. Der henvises til arsberetning for 2023 afsnit 6.3.1 (Retlig
interesse) og afsnit 6.4.3.2.2 (Inhabilitet — gvrige sager om inhabilitet) hvor sagen er refereret.
Af afslag pa genoptagelse fremgar blandt andet folgende:

”...Efter en gennemgang af anmodningen om genoptagelse, samt en fornyet gennemgang af de
sagsakter, der ld til grund for nceevnets kendelse af 12. juni 2023 findes det ikke godtgjort, at
kendelsen er behceftet med sagsbehandlingsfejl, at der har veeret lovligt forfald hos en for sagen
relevant part eller at der er afgivet falske eller urigtige forklaringer over for Neevnet.

Der er sammen med anmodningen om genoptagelse fremlagt nye oplysninger, der ikke indgik i
neevnets oprindelige padommelse af sagen i form af bilag 2-6.

Der er derudover ikke fremsat nye synspunkter i anmodning om genoptagelse. Der er sdledes
ikke tale om nye anbringender, men argumenter for, hvor klager mener, at ncevnets kendelse er
forkert.

Ud fra en samlet vurdering, og efter en gennemgang af klagers nye bilag, samt fornyet
gennemgang af sagens akter finder formanden ikke, at der er fremlagte sadanne nye og
veesentlige oplysninger, at det kan begrunde at neevnet genoptager sagen til fornyet behandling.
Det bemcerkes hertil, at de fremsendte bilag vedrorer perioden for afgivelse af de
revisionserklceringer, der er genstand for klagesagen, som er dateret hhv. den 6. september 2021
og den 20. juni 2022.

Anmodningen om genoptagelse af Revisorncevnets kendelse af 1. december 2023 tages sdledes
ikke til folge...”

Sag 061-2022 (Kendelse af 12. juni 2023)

Privat klager. Der henvises til arsberetning for 2023 afsnit 6.3.1 (Retlig interesse) og r 6.4.4.6
(Frifindelse eventuelt kombineret med afvisning) hvor sagen er refereret. Klager har efter
afsigelse af nevnets kendelse anmodet om genoptagelse.

Af beslutning af 30. april 2024 fremgér blandt andet folgende:

”...Efter en gennemgang af anmodningen om genoptagelse, samt en fornyet gennemgang af de
sagsakter, der ld til grund for neevnets kendelse af 12. juni 2023 findes det ikke godtgjort, at
kendelsen er behceftet med sagsbehandlingsfejl, at der har veeret lovligt forfald hos en for sagen
relevant part eller at der er afgivet falske eller urigtige forklaringer over for Neevnet.

Der er sammen med anmodningen om genoptagelse fremlagt nye oplysninger, der ikke indgik i
neevnets oprindelige padommelse af sagen i form af Redegorelse i medfor af konkurslovens §
125, stk. 2 afgivet af konkursboet efter AA ApS. Det fremgdr af denne redegorelse, at det er
kurators opfattelse, at selskabets direktor har udvist groft uforsvarlig forretningsforelse,
hvorimod sporgsmdlet om eventuelt strafansvar ikke var afklaret ved redegorelsens afgivelse.
Det fremgar endvidere af afsnittet 7.1.2. Bogforing og 7.1.5. Revisorer, at der var et betydeligt
bogforingsmateriale til radighed og at indklagede ogsa havde adgang til veesentlige dokumenter
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vedrorende selskabets virksomhed. Revisorncevnet bemcerker i denne forbindelse, at det er et
selskabs ledelse, der afleegger regnskab. Revisors opgave er alene at revidere dette og den
omsteendighed, at revisor ikke mdtte have afdcekket en mulig besvigelse eller groft uforsvarlig
forretningsforelse, udgor ikke i sig selv dokumentation for, at revisor har tilsidesat god
revisorskik.

De synspunkter som er anfort i anmodning om genoptagelse svarer herudover i det veesentlige til
de anbringender og bemcerkninger, som indgik i neevnets oprindelige padommelse af sagen. Der
er saledes ikke tale om nye anbringender, men argumenter for, hvor klager mener, at ncevnets
kendelse er forkert.

Ud fra en samlet vurdering, og efter en gennemgang af klagers nye anbringer og bilag, samt
fornyet gennemgang af sagens akter finder formanden herefter ikke, at der er fremlagte sadanne
nye og veesentlige oplysninger, at det kan begrunde at nevnet genoptager sagen til fornyet
behandling.

Anmodningen om genoptagelse af Revisornceevnets kendelse af 12. juni 2023 tages sdledes ikke til
folge...”

Klager anmodede herefter pd ny om genoptagelse af sagen, hvor der blev givet afslag blandt
andet med henvisning til ovenstaende afslag pa genoptagelse.

Sag 038-2024 (Beslutning af 2. juli 2024)

En privat klager havde indbragt en klage mod en statsautoriseret revisor. Ved beslutning af 2. juli
2024 blev behandling af klagen afvist, da klager ikke kunne anses for at have disponeret i tillid
til indklagedes erklaring 1 arsregnskabet for 2022 for AA ApS. Klager anmodede herefter om
genoptagelse af sagens behandling.

Af afslag pa genoptagelse af 21. august 2024 fremgér folgende:

”...Efter en gennemgang af anmodningen om genoptagelse, samt en fornyet gennemgang af de
sagsakter, der la til grund for nevnets beslutning af 2. juli 2024 findes det ikke godtgjort, at
kendelsen er behceftet med sagsbehandlingsfejl, at der har veeret lovligt forfald hos en for sagen
relevant part eller at der er afgivet falske eller urigtige forklaringer over for Neevnet.

De synspunkter som er anfort i anmodning om genoptagelse svarer i det veesentlige til de
anbringender og bemcerkninger, som indgik i formandens oprindelige padommelse af sagen. Der
er saledes ikke tale om nye anbringender, men argumenter for, hvor klager mener, at
beslutningen er forkert.

Revisorncevnet bemcerker scerligt, at klageren i anmodningen om genoptagelse har anfort, at hun
bl.a. har en okonomisk interesse i at klage over den pagceldende revisor. I den forbindelse skal
det understreges, at eventuelle erstatningskrav mod revisor henhorer under domstolene, og
sdledes ikke kan pakendes af Revisorncevnet.

Ud fra en samlet vurdering, og efter en gennemgang af klagers anmodning om genoptagelse,
samt fornyet gennemgang af sagens akter finder formanden ikke, at der er fremlagte sadanne nye
og veesentlige oplysninger, at det kan begrunde at neevnet genoptager sagen til fornyet
behandling.

Anmodningen om genoptagelse af Revisornceevnets beslutning af 2. juli 2024 tages sdledes ikke til

folge...”

6.8.4. Aktindsigt

Revisorn@vnet har 1 beretningsaret truffet afgerelser om anmodning om aktindsigt efter
offentlighedsloven i 11 sager, der var blevet eller blev behandlet i Revisornevnet. I det omfang,
der ikke er givet aktindsigt — eller ikke fuldt ud givet aktindsigt — er der givet klagevejledning
om, at afgerelsen ikke kan indbringes for hgjere administrativ myndighed, men at afgerelsen kan
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indbringes for domstolene.

6.9. Domstolsprevelse af Revisornavnets afgerelser

Der er 1 beretningsaret indbragt 2 sager, hvori Revisorn@vnet har truffet afgerelse i
beretningsaret, for domstolene. Det er sag 019+021-2022, der er refereret under afsnit 6.4.4.3 og
6.4.4.6 og sag 26-2022, der er refereret under afsnit 6.4.4.1 og 6.4.4.6.

Dertil anmodede indklagede revisor i sag 019-2024 Revisornavnet om at indbringe sagen for
retten 1 henhold til jf. revisorlovens § 52. Indklagede revisor tilbagekaldte efterfolgende
anmodningen.

Status over sager, der i tidligere beretningsaret er indbragt for domstolene og fortsat verserer, er
folgende:

Sagerne 45/2018 og 46/2018, der i arsberetningen for 2020 er refereret under afsnit 6.4.4.5, blev
1 beretningsaret 2022 afsluttet ved Retten i Lyngby, hvor Revisornavnet fik fuldt medhold.
Byrettens dom blev af de indklagede revisorer anket til Qstre Landsret. Der blev den 21. august
2024 afsagt dom, hvor dele af Revisornavnets kendelse blev ophavet og hjemvist til fornyet
behandling i navnet.

Sag 70/2020, der i arsberetningen for 2021 er refereret under afsnit 6.4.3.2.1, og 1 beretningsaret
2021 indbragt for Retten i Roskilde, er afgjort med en stadfastelse af Revisornavnets kendelse.
Sagen blev herefter anket af indklagede revisor. @stre Landsret stadfaestede den 2. januar 2025
Revisorn@vnets kendelse. Den indklagede revisors advokat ansegte herefter om tilladelse til at
indbringe afgerelsen for Hojesteret, men dette blev afvist af Procesbevillingsnevnet. Afgerelsen
ma herefter betragtes som endelig.

Sag 103/2021, der i arsberetningen for 2022 er refereret under afsnit 6.4.3.2.1, var indbragt for
Retten i Viborg, som henviste sagen til Retten i Naestved. Sagseger nedlagde herefter pastand
om, at rette verneting var Retten 1 Viborg. Ved kendelse af 18. august 2024 afviste Retten 1
Neastved sagsagers pastand. Sagseger havde endvidere nedlagde pastand om, at sagen blev
henvist til landsretten som ferste instans. Ved kendelse af 18. august 2023 imedekom retten i
Neastved pastanden og henviste sagen til Qstre Landsret som forste instans. Sagen er berammet
til hovedforhandling den 14. og 15. januar 2026, hvor den sambehandles med 104-2021.

Sag 104/2021, der 1 arsberetningen for 2022 er refereret under afsnit 6.4.3.2.1, er indbragt for
Retten i Nykebing Falster. Efter anmodning fra sagseger blev sagen henvist til Qstre Landsret
som forste instans. Sagen er berammet til hovedforhandling den 14. og 15. januar 2026, hvor den
sambehandles med 103-2021.

Sag 11/2022, der 1 arsberetningen for 2023 er refereret under afsnit 6.4.4.2. og 6.4.4.8, og 1
beretningsdret 2023 indbragt for Retten i Helsinger. Der er berammet hovedforhandling den 22.,
23. 0g 25. juni 2026.

Sag 020-2022, der 1 arsberetningen for 2022 er refereret under afsnit 6.4.3.2.1, 6.6.3.2 0g 6.6.4

og 1 beretningsdret 2023 indbragt for Retten i Lyngby er den 10. februar 2025 afgjort med en
stadfaestelse af Revisornavnets kendelse.
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Sag 040/2022, der i arsberetningen for 2023 er refereret under afsnit 6.3.1. 0g 6.4.3.2.2, og i
beretningséret 2023 indbragt for Kebenhavns Byret. Der var berammet hovedforhandling den 10.
december 2024 med frist for indlevering af pastandsdokumenter senest 14 dage for
hovedforhandlingen. Sagseger indleverede ikke pastandsdokument inden for fristen, hvorfor
Kebenhavns Byret 1 henhold til Revisornavnets pastand afviste sagen.

Sag 047/2022, der i arsberetningen for 2023 er refereret under afsnit 6.4.4.2 0g 6.6.3.2, og i
beretningsédret 2023 indbragt for Retten 1 Viborg og efterfolgende henvist til Retten 1 Holstebro
der ved kendelse af 21. oktober 2024 afviste sagen, idet sagsoger havde anlagt sagen efter
udlgbet af sggsmaélsfristen 1 revisorlovens § 52 b, stk. 1 og da betingelserne for undtagelsesvis at
meddele sagsager tilladelse til at indbringe sagen, uanset udlgbet af fristen, ikke var opfyldt.
Sagseger anlagde herefter keeresag ved Vestre Landsret. Vestre Landsret afviste den 9. december
2024 kaeremalet.

Sag 057/2022, der i arsberetningen for 2023 er refereret under afsnit 6.4.3.2.1., og i
beretningsdret 2023 indbragt for Retten 1 Viborg og efterfolgende henvist til Retten i Holbak.
Sagen er — pa baggrund af Revisornavnets anmodning og sagsegers enighed deri — udsat indtil
Ostre Landsret afsiger dom vedrerende Revisornavners kendelser i sagerne 103-2021 og 104-
2021, hvor der er berammet hovedforhandling den 14. og 15. januar 2026.
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