ARSBERETNING
2020

DISCIPLINARNAVNET FOR
EJENDOMAGLERE



Indholdsfortegnelse

1. Formandens beretning fOr 2020 ...........c.ooiiiiiiiiiieiieeie ettt ete et sae et essaeebeessneeseesnaeens 1
2. Generelt om Disciplinernavnet for Ejendomsmaeglere .............occvevieiiiiiiieniienieniieieeieeieeene 2
2.1 NaEVNEets DAGEIUNG......cocuiiiiiiiiiiiicieee ettt ettt ettt e et e e staeeteesabeenseessseenseesnseens 2
2.2 O NBVIEL ...ttt ettt ettt et ettt e b e et e bt e st e e sttt s ate e s bt e eabeesbeesabeesbeeeabeesbeeeneenaneens 2
2.3 HVEM Kan KIAZE ...eeoeviieiieee ettt ettt e et e e e e e e ennaeeenneeesnneeenns 2

B N € <) ) SR STRPSRRR 3
2.5 N@VNEts MEAICTNIMIET . .....couiiiiiiiiiiiee ettt ettt et e et e st e e bt e sateebeesaneens 3
2.0 SEKTELATIALEL .....eeueieiieeiieetie ettt ettt et ettt e e s b e e bt e s bt e eabeesbteeabeesaeeeabeesateebeenaneens 4
2.7 Naevnets KOntaKtoplySNINZET ........uiiiiiieiiieeiie ettt eee et eesveeeseaeeeiaeeetaeeeseeesseeessneeenns 4

3. Naevnets VIrksSomhed 1 2020.........ooiuiiiiiiieeeee ettt ettt ettt e st e e b e 4
3.1 Indkomne sager 1 BErEtNINGSATEL ........cccveeeiiieiiiieeieeecteeeee e eee et e e eae e e seaeeeeaeeeaaeeeaaeeenseeeenns 4
3.2 Afsluttede sager 1 BeretnINGSATET........cccueeeiiiiiiiie ettt e e e e aae e e e e sereeeeens 5
3.2.1 Tkke behandlede SAZET .........cccuviiiiiiiiiieeciie ettt e e e e e eaae e eaaeesnreeeenneees 5
3.2.2 N&VNSDERANAIING ....ccviiiiiiieciie e e e e e et e e e taeeensaeesnneees 5

R I B AN 4 1) (BT T ) USRS 5
3.2.2.2 Realitetsbehandlede SAZET ..........ccuieiiiiiiiiieie et 7
3.2.2.2.1 AQVATSIET ...ttt et 8
3.2.2.2.2 BOUCT ..ttt ettt sttt et 10
3.2.2.2.3 FIIfINAEISET ...ttt e 22
3.2.2.3 Anmodning om genoptagelse/genoptagelse af tidligere afgjorte sager.........ccccceuenneene. 22

4. ReleVANt LOVZIVIINE ....oouiiiiieiieeiieeiie ettt ettt ettt ettt e et e et eesbeeseeeabeeseessseesaesnseenseennseenseas 22
A1 OV ettt ettt et h et eh e et at ettt e e e nbaeeneen 23

4.2 BEKENALZOICISET: ...ccueiiiiieiiieeiii ettt ettt et et e et esateesbeessbeebeesabeenseessseenseas 23



Side |1

1. Formandens beretning for 2020

Hermed aflegges arsberetning for 2020 for Disciplinernaevnet for Ejendomsmaeglere 1 overensstem-
melse med § 14 1 bekendtgorelse nr. 1258 af 27. november 2014.

Navnet har 1 2020 modtaget 47 klager og én anmodning om genoptagelse. 1 2019 modtog nevnet 34
klager. Til sammenligning blev der 1 2018 indbragt 50 sager, 1 2017 blev der indbragt 39 sager og i
2016 blev der indbragt 49 sager.

I beretningséret er der afsluttet 50 sager, hvoraf 41 har varet behandlet af nevnet eller formanden,
hvoraf 5 sager er blevet afvist af formanden. De resterende otte sager er afsluttet/lukket uden behand-
ling. Herudover har nevnet behandlet én sag omhandlede genoptagelse. Naevnet har ikke fundet an-
ledning til at begrense en ejendomsmaeglers adgang til at udeve ejendomsformidling eller frakende
godkendelsen som ejendomsmeegler.

Der er i alt péalagt bader for 1.575.000 kr. Det er det hgjeste pélagt badebelob i navnets historie, og
skyldes serligt de beder, som er pélagt to ejendomsformidlingsvirksomheder 1 sagerne 514 og 522
samt sagerne 504, 505 og 506.

For yderligere om navnets virksomhed 1 beretningsaret henvises til arsberetningens kapitel 3.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid 1 2020 er 4,9 maneder. Det er et fald 1 forhold til 1 2019, hvor
den gennemsnitlige sagsbehandlingstid var 6,3 maneder. Sagsbehandlingstiden er tilbage pa niveau
med 2018, hvor den gennemsnitlige sagsbehandlingstid var 5,0 méneder.

Det skal bemarkes, at sagsbehandlingstiden er et gennemsnit af alle sager. Man kan som klager derfor
ikke generelt forvente, at der foreligger en afgerelse i sagen pé ca. 6 maneder fra klagens indgivelse.
Neavnet tilstraeber, at afgere en sag hurtigst muligt. Den konkrete behandlingstid af en sag athenger
af flere faktorer, herunder blandt andet kompleksitet og skriftvekslingens varighed.

Disciplinernavnets arbejde i beretningséret var, som resten af samfundet, praeget af de restriktioner,
som var geldende som folge af COVID-19-pandemien. Sterstedelen af neevnets meder matte derfor
afvikles digitalt over video. Navnet har atholdt fire ordinare og et ekstraordinart neevnsmede i 2020.
Neavnets forste mode 1 marts 2020 blev som det eneste af drets fem meoder aftholdt som fysiskmede.

Mikael Sjoberg
Formand
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2. Generelt om Disciplinernavnet for Ejendomsmeglere

2.1 Naevnets baggrund

Disciplinernavnet for Ejendomsmaglere blev oprettet 1 henhold til lov nr. 453 af 22. maj 2006, lov
om omsatning af fast ejendom m.v. Henover sommeren 2005 viste en reekke konkrete sager, at der
var et behov for at sikre tilstreekkelig hurtige og effektive sanktionsmuligheder over for ejendoms-
maglere, som overtrddte loven. For at styrke overvagningen af ejendomsmaglermarkedet, sikre for-
brugerbeskyttelsen og tilliden til erhvervet, samt sikre en effektiv hdndhaevelse af lovgivningen, ved-
tog Folketinget at oprette Disciplinernavnet for Ejendomsmaglere, med det formal at behandle kla-
ger over ejendomsmeglere for overtraedelser af loven og tilsidesattelse af god ejendomsmeeglerskik.

2.2 Om nzvnet

Disciplinernavnet for Ejendomsmaglere er en uathaengig administrativ klageinstans, der behandler
klager over godkendte ejendomsmaglere og/eller ejendomsformidlingsvirksomheder, der har handlet
1 strid med sine forpligtelser 1 henhold til Lov om formidling af fast ejendom m.v. og god ejendoms-
maglerskik. Foreldelsesfristen for at indbringe en klage for nevnet er 5 ar fra den dag, den pligtstri-
dige handling eller undladelse er ophert. Klager, der alene vedrarer storrelsen af en ejendomsmaglers
vederlag, spergsmal om erstatning samt kollegiale klager kan ikke indbringes for navnet.

Neavnet kan tildele en ejendomsmaegler, som tilsidesatter sine pligter, en advarsel eller paleegge den
pageldende en bede. Hvis en ejendomsmaegler har gjort sig skyldig i grov eller oftere gentagen for-
semmelse 1 udevelsen af sin virksomhed, kan n@vnet begreense den pagaeldendes adgang til at udeve
ejendomsformidling eller slette den pagaldendes registrering som ejendomsmaegler. Tilsvarende kan
nevnet 1 de tilfelde, hvor der pahviler en ejendomsformidlingsvirksomhed et selvstendigt ansvar
eller et medansvar for en pligtforssmmende handling/undladelse, tildele virksomheden en advarsel
eller en bede.

Disciplinernavnet for Ejendomsmeglere er ikke kun et klagenavn, men skal medvirke til at opret-
holde en god disciplin og forretningsmoral blandt ejendomsmaglere samt ejendomsformidlingsvirk-
somheder og udstikke rammerne for god ejendomsmaeglerskik. Navnet skal ogsa varetage andre end
klagerens interesser, herunder offentlighedens interesse 1, at konstaterede lovovertradelser patales og
sanktioneres. Disciplinernavnet har derfor mulighed for, at tilskaere/udvide en klagesag efter de op-
lysninger og undersggelser, der er kommet frem under sagsbehandlingen.

Hvis en klager mister interessen for en sag under sagsbehandlingen eller treekker sin klage tilbage,
betyder det ikke, at sagsbehandlingen automatisk stopper. Hvis en sag er rejst, og klagen er berettiget,
har klageren ikke mulighed for at standse n@vnets sagsbehandling. Hvis en klage tilbagekaldes, vil
navnet foretage en konkret vurdering af om sagsbehandlingen skal fortsette.

2.3 Hvem kan klage

Man kan klage til Disciplinernavnet for Ejendomsmeglere, hvis man mener, at en ejendomsmaegler
og/eller ejendomsformidlingsvirksomhed har handlet i strid med de pligter, som felger af lov om
formidling af fast ejendom m.v., forskrifter udstedt 1 medfer af loven og god ejendomsmeglerskik.
Det er en forudsatning, at man som klager har handlet som forbruger og samtidigt har en konkret og
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individuel interesse (retlig interesse) 1 klagen. Man er forbruger, hvis ejendommen, som man enten
er (potentiel) keber eller slger af, hovedsagelig typisk har veret anvendt som ikke-erhvervsmassigt
af klageren. Foruden forbrugere, folger det af lov om formidling af fast ejendom m.v. § 52, stk. 3, 2.
pkt., at Erhvervsstyrelsen, Skatteministeriet, anklagemyndigheden, Klagenavnet for Ejendomsfor-
midling, Dansk Ejendomsmaglerforening og Forbrugerradet kan indbringe sager for Disciplinar-
navnet

2.4 Gebyr

Jf. bekendtgoerelse om gebyr vedrerende klager og driften af Disciplinernavnet for Ejendomsmaeg-
lere, som tradte 1 kraft den 11. december 2015, opkraves et gebyr pa 250 kr. for behandling af en
klage ved Disciplinernavnet for Ejendomsmaeglere. Gebyret opkraves alene hos forbrugere. Gebyret
tilbagebetales til forbrugeren, hvis denne far helt eller delvist medhold 1 klagen.

2.5 Naevnets medlemmer

Navnet bestar af et formandskab med en formand og eventuelle nastformand, samt seks yderligere
medlemmer — henholdsvis to representanter for forbrugerne, to reprasentanter for ejendomsmaeg-
lerne og to medlemmer med serligt kendskab til ejendomshandel. Ved navnets behandling af en sag
skal der foruden formanden eller eventuel naestformand, altid deltage mindst en ejendomsmaegler, en
reprasentant for forbrugerne og et medlem med sa@rligt kendskab til ejendomshandel. Deltager flere
medlemmer, skal antallet af ejendomsmaglere, antallet af repraesentanter for forbrugerne og antallet
af medlemmer med serligt kendskab til ejendomshandel vere det samme. I sager, hvor rettighedsfra-
kendelse kan komme pa tale, skal der dog foruden formanden altid medvirke mindst to ejendoms-
maglere, mindst to representanter for forbrugerne og mindst to medlemmer med serligt kendskab
til ejendomshandel.

12020 har nevnet bestéet af folgende medlemmer:
Formandskab

e Landsdommer Mikael Sjoberg (formand)
Reprasentanter for ejendomsmaeglerne

¢ Ejendomsmagler Ulrich Krogh

e Ejendomsmegler Seren Justesen

e FEjendomsmagler Helle Lynge Nielsen (suppleant)
e FEjendomsmagler Susanne P. Linnet (suppleant)

Reprasentanter for forbrugerne

e Jakob Steenstrup, seniorjurist hos Forbrugerradet

e Anita Barbesgaard, medlem af Forbrugerradets bestyrelse
e Vagn Jelsoe, vicedirektor hos Forbrugerradet (suppleant)
e Anne-Mette Meyer Pedersen (suppleant)
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Medlemmer med szrligt kendskab til ejendomshandel

e Professor lic.jur. Hans Henrik Edlund

e Advokat Tina Bach

e Vidensadvokat, ph.d., Jakob Juul-Sandberg (suppleant)
e Advokat Allan Kobzk (suppleant)

2.6 Sekretariatet

Sekretariatet varetager den daglige drift af naevnet herunder bl.a. opkreevning af klagegebyr, partshe-
ringer, besvarelse af henvendelser til nevnet, udferdigelse af udkast til kendelser m.v. Sekretariatets-
betjeningen varetages af Naevnenes Hus. Sekretariatet har 1 2020 veret betjent af fuldmagtig Camilla
Liitzner, fuldmegtig Daniel Munck See Jensen, afdelingsleder Sarah Stenberg Dam og kontorfuld-
magtig Dorthe Hylleberg.

2.7 Naevnets kontaktoplysninger

Disciplinernavnet for Ejendomsmaeglere
Na&vnenes Hus

Toldboden 2

8800 Viborg

Sekretariatets abningstid: Hverdage fra 9.00-15.00
Telefon: 72 40 56 00

E-mail: dnfe@naevneneshus.dk

Naevnets hjemmeside: https://naevneneshus.dk/start-din-klage/disciplinaernaevnet-for-ejendoms-
maeglere/

Navnets afgorelser: https://dnfe.naevneneshus.dk/

3. Navnets virksomhed 1 2020

3.1 Indkomne sager i beretningsaret
Der er i beretningséret indbragt 47 sager for navnet. Dette udger en fremgang fra 2019 hvor nevnet
modtog 34 sager.

Antallet af indbragte sager de seneste fire
ar
60 50 47
39
20 34
; L _
0

2017 2018 2019 2020
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https://dnfe.naevneneshus.dk/
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12020 er klagerne modtaget fra enten forbrugere, Klagenavnet for Ejendomsformidling eller Dansk
Ejendomsmeglerforening. Som tidligere ar er langt de fleste klager indbragt af forbrugere.

Hvem har indbragt klagerne?

50
40
30
20

10 1 | 3

Forbrugere Klagenavnet for Dansk Erhvervsdrivende og andre
ejendomsformidling Ejendomsmeglerforening ikke klageberettigede

3.2 Afsluttede sager i beretningsaret

Disciplinernavnet for Ejendomsmaeglere i har beretningsaret holdt neevnsmede den 6. marts 2020,
den 2. juni 2020, et seernavn den 26. juni 2020, den 14. september 2020 og den 14. december 2020.
Ved érets udgang var i alt 49 sager afsluttet. Heraf er 42 sager behandlet af naevnet/formanden, hvoraf
fem sager er blevet afvist og én sag omhandlede anmodning om genoptagelse/var en genoptagelse af
en tidligere afsluttet sag. De resterende 8 sager er enten frafaldet eller lukket da klagegebyret ikke
blev indbetalt.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for alle sager var 4,9 maneder, jf. https://naevnenes-
hus.dk/sagsbehandlingstider/historisk-sagsbehandlingstid/.

3.2.1 Ikke behandlede sager
8 sager er 1 2020 enten frafaldet, henlagt som felge af manglende dokumentation/respons eller luk-
ket da klagegebyret ikke blev indbetalt.

Ikke behandlede sager de seneste 4 ar

5

6
5
3 3
2 2
1 . 1
. [ | [ |

2017 2018 2019 2020
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m Frafald/forligt = Henlagt Lukket pga. manglende gebyr

3.2.2 Navnsbehandling
I alt 42 sager er blevet afgjort af nevnet i form af kendelse eller formandsafvisning, hvoraf én sag
omhandlede anmodning om genoptagelse.

3.2.2.1 Afviste sager
Det folger af § 8, stk. 1 og 2, i bekendtgerelse nr. 1258 af 27. november 2016, at Disciplinernavnet
kan afvise at behandle klager, der ikke er omfattet af naevnets kompetence og klager fra personer, der


https://naevneneshus.dk/sagsbehandlingstider/historisk-sagsbehandlingstid/
https://naevneneshus.dk/sagsbehandlingstider/historisk-sagsbehandlingstid/
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ikke har en retlig interesse i det forhold klagen angér. Disciplinernavnet kan uddelegere denne kom-
petence til formanden. Formanden kan afvise at behandle sager, der pa forhdnd ma skennes grund-

lose.

Afviste sager de seneste fire ar

14
12

S N B~ N X

2017 2018 2019 2020

12020 har formanden afvist fem sager. Ingen sager er blevet afvist af navnet.

Forderling af afvisninger de seneste fire ar

0
2020 e —— 5

2019 .

0
1
2018 [ —
2017 e —— 0

m Afvist af nevnet  m Afvist af formand

Sag 521, beslutning af 4. maj 2020

Klager havde indbragt en ejendomsmaegler og en ejendomsformidlingsvirksomhed. Klageren
havde rettet henvendelse til de indklagede, for at fa udarbejdet et skade til en ejendom, hvor
indklagede ikke havde varetaget formidlingsopgaven. Klager havde selv forhandlet pris og
vilkdr med keber, hvorfor de indklagede kun havde til opdrag at udforme et skade. Navnet
har kompetence til at behandle klager over ejendomsmagleres tilsidesattelse af lov om for-
midling af fast ejendom m.v. Loven finder kun anvendelse ved erhvervsmassig formidling af
fast ejendom og erhvervsmessigt udbud og salg af fast ejendom jf. lovens § 1, stk. 1, nr. 1 og
2. Under henvisning til lovbemarkningerne til § 1, stk. 1, nr. 1, blev klagen afvist, idet udar-
bejdelse alene af et skade ikke kunne anses for formidling.

Sag 545, beslutning af 7. september 2020

Statens Ejendomssalg A/S havde indbragt en ejendomsmagler og to ejendomsformidlings-
virksomheder for overtradelse af god ejendomsmeglerskik i forbindelse med formidling af
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en ejendom ejet af staten. Nevnets kompetence fremgér af lov om formidling af fast ejendom
m.v. Heraf fremgar det, at loven alene finder anvendelse pa forbrugerforhold. Det er saledes
en forudsetning for at kunne klage, at man er omfattet af lovens forbrugerdefinition. Sagen
blev afvist, idet Statens Ejendomssalg A/S, som juridisk person, ikke var at betragte som for-
bruger.

e Sag 546, beslutning af 30. oktober 2020
En andelsboligforening indbragte en ejendomsmagler, der ogsa var uddannet valuar. Klagen
vedrerte den indklagedes valuarvurdering af en ejendom. Ifelge lov om formidling af fast
ejendom m.v., § 1, stk. 1 og 2, finder loven anvendelse ved erhvervsmessig formidling af fast
ejendom og erhvervsmassigt udbud og salg af fast ejendom rettet mod eller udfert for en
forbruger. Da klagen omhandlede udferdigelsen af en valuarvurdering ved prisfastsattelse af
en andelsforening, og da der derved ikke var tale om formidling af fast ejendom, var klagen
ikke omfattet af lov om formidling af fast ejendom m.v. og na@vnet havde ikke kompetence til
at behandle klagen.

e Sag 550, beslutning af 30. oktober 2020
Klager havde indbragt en ejendomsmagler og en ejendomsformidlingsvirksomhed. Klager
var en enkeltmandsvirksomhed reprasenteret ved den fuldt ansvarlige deltager. Klagen ved-
rorte en ejendom, der var ejet af enkeltmandsvirksomheden, og som hovedsageligt blev an-
vendt til restauration og selskabslokaler, samt delvist til beboelse for den fuldt ansvarlige del-
tager. Efter en samlet vurdering fandtes klager ikke at veere forbruger, hvorfor klagen blev
afvist.

e Sag 553, beslutning af 21. december 2020
Klager havde indbragt en ejendomsmagler og en ejendomsformidlingsvirksomhed. Ejen-
domsformidlingsvirksomheden havde en ejendom 1 opdrag, som klager var interesseret 1 at
kabe. Klagen blev afvist, idet klagerens intention med den eventuelle erhvervelse af ejendom-
men ikke hovedsageligt var bestemt til ikke erhvervsmessig anvendelse. Efter en samlet vur-
dering, kunne klageren derfor ikke anses som forbruger.

3.2.2.2 Realitetsbehandlede sager

26 sager er blevet realitetsbehandlet. I 14 sager er alle indklagede blevet frifundet. I de ovrige 22
sager er mindst én af de indklagede blevet idemt en disciplin@rsanktion i form af enten bede eller
advarsel. 44 ejendomsmeglere og 28 ejendomsformidlingsvirksomheder har vaeret indklaget for naev-
net. Der kan i samme sag veret givet forskellige sanktioner, da der kan vere flere indklagede pr. sag
og da sanktionen athenger af den indklagedes respektive rolle i sagen. Det forekommer endvidere
ogsd, at hvis flere ejendomsmaglere og ejendomsformidlingsvirksomheder indklages i samme sag,
at kun én indklagede findes skyldig, mens de gvrige frifindes.

Udfaldet af sagerne vedrerende indklagede ejendomsmaeglere fordeler sig saledes:
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30
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Ejendomsmaeglere Ejendomsmaglere tildelt Ejendosmaglere palagt en  Ejendomsmaglere
frifundet advarsel bede frakendt godkendelsen

Udfaldet af sagerne vedrerende indklagede ejendomsformidlingsvirksomheder fordeler sig sdledes:

25
20
15
10 7
5
0
0

Ejendomsformidlingsvirksomheder Ejendomsformidlingsvirksomheder Ejendomsformidlingsvirksomheder
frifundet palagt bede tildelt advarsel

I de nedenstéende afsnit om advarsler og beder refereres sager, hvor nevnet har udmaélt mindst én
sanktion. I afsnittet frifindelse henvises der derfor kun til sager, hvor alle indklagede er blevet frifun-
det. Gengivelserne er alene resumeer af sagerne, og der henvises til de offentliggjorte kendelser for
sagernes samlede omstaendigheder og navnets fulde begrundelser.

3.2.2.2.1 Advarsler
Disciplinernavnet har i1 beretningsaret tildelt folgende 5 advarsler:

Sag 387, kendelse af 17. september 2020

Klagen var rettet mod en ejendomsmagler. Sagen omhandlede, hvorvidt indklaget havde
handlet i strid med lov om formidling af fast ejendom m.v., §§ 24 og 25, og god ejendoms-
maglerskik, ved at have nagtet at oplyse, hvem der havde indgiet kobsaftale vedrerende den
ejendom, som klagerne enskede at kebe (klagepunkt 1), samt ved at have truet klagernes ad-
vokat med indbringelse for Advokatnavnet (klagepunkt 2). For klagepunkt 1 blev ejendoms-
magleren frifundet. Der henvises til den offentliggjorte kendelse for begrundelsen herfor.
Vedrerende klagepunkt 2 ansd n@vnet en e-mail fra ejendomsmaeglerens medhjelper, om at
de ville indgive en klage til Advokatnavnet, sdfremt der blev indgivet en klage til Klagenav-
net for Ejendomsformidling, som et forseg pa at fi klagerne til ikke at indgive en klage til
Klagenavnet. En séddan trussel ansa navnet som en uprofessionel og kritisabel adfeerd som
var 1 med god ejendomsmaeglerskik. Medhjelperen var ikke uddannet ejendomsmeegler, og
kunne derfor ikke palaegges ansvaret for overtraedelse af god ejendomsmaeglerskik. Da disci-
plineransvaret for en medhjelper folger den ansvarlige ejendomsmagler pa en sag, fandt
navnet, at den ansvarlige ejendomsmegler ifaldet et ansvar for medhjalperens handlinger.
Sanktion: Ejendomsmagleren blev tildelt en advarsel.
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e Sag 499!, kendelse af 21. december 2020

Klagen var rettet mod to ejendomsmaeglere (herefter ejendomsmaeegler 1 og 2) og en ejen-
domsformidlingsvirksomhed. Sagen omhandlede, hvorvidt de indklagede havde handlet i
strid med § 24, stk. 1 og 2, i lov om formidling af fast ejendom m.v. og god ejendomsmaeg-
lerskik ved at have forbigdet de oprindelige klageres forkebsret til en ejendom i forbindelse
med indgéelsen af en kebsaftale med andet hold kebere (klagepunkt 1). Endvidere behandlede
navnet spergsmélet om, hvorvidt den efterfolgende hindtering af forholdet var i overensstem-
melse med god ejendomsmaeglerskik (klagepunkt 2). For klagepunkt 1 blev den forhenvee-
rende ejendomsmegler palagt en bade. Der henvises til afsnittet om “begder” for nermere
herom. Ved behandling af klagepunkt 2 tog na@vnet stilling til, hvorvidt de indklagedes hand-
tering af, at ejendommen var solgt to gange, efterlevede god ejendomsmaeglerskik. Som folge
af sagens oplysninger lagde navnet til grund, at ejendomsmaegler 1 fra den 1. september 2018
overtog formidlingen fra ejendomsmaegler 2 og herefter uddelegerede varetagelsen af den vi-
dere behandling af sagen til en medarbejder. Nevnet fandt derfor, at ejendomsmaegler 1 —
efter principperne i lovens § 28, stk. 1, — kunne ifalde et eventuelt disciplinart ansvar for
medarbejderens handlinger/undladelser. Ejendomsmagler 1 kontaktede kun egen radgivere,
og rddgav ikke sa@lgerne til at sage anden selvstendig kompetent juridisk rddgivning. Derved
var lovens § 24, stk. 1 og 2, samt god ejendomsmaeglerskik overtrddt. Naevnet fandt, at ejen-
domsmeegler 1 ifaldt det disciplinare ansvar herfor. Sanktion: Ejendomsmaegler 1 blev tildelt
en advarsel. Ejendomsformidlingsvirksomheden blev frifundet.

e Sag 5132 kendelse af 15. juni 2020

Klagen var rettet mod to ejendomsmeglere (herefter ejendomsmagler 1 og 2). Sagen om-
handlede, hvorvidt de indklagede havde handlet i strid med §§ 24 og 25 1 lov om formidling
af fast ejendom m.v., og god ejendomsmaeglerskik, ved ikke at have udleveret gyldigt energi-
marke til klager inden handlens indgaelse (klagepunkt 1). Klagen omhandlede endvidere
ejendomsmegler 2s handtering af klagers henvendelse om det manglende energimerke (kla-
gepunkt 2). For overtraedelse af klagepunkt 1 blev ejendomsmagler 1, som var den ansvarlige
ejendomsmegler, palagt en bade. Der henvises til afsnittet “beder” for nermere. Vedr. kla-
gepunkt 2. P4 baggrund af den fremlagte mailkorrespondance og som folge af de af ejendoms-
magler 2 anforte bemarkninger til sagen, fandt nevnet, at ejendomsmeegler 2, i sin héndtering
af klagers henvendelse om den manglende energimarkning, havde udvist en lemfzldig til-
gang til udarbejdelsen af et lovpligtigt dokument, hvorfor god ejendomsmaeglerskik derved
var tilsidesat. Sanktion: Fjendomsmagler 1 blev pélagt en bede, og ejendomsmaegler 2 blev
tildelt en advarsel.

e Sag 540, kendelse af 21. december 2020
Klagen var rettet mod en ejendomsmegler og en ejendomsformidlingsvirksomhed. Sagen om-
handlede, hvorvidt indklagede havde handlet i strid med lov om formidling af fast ejendom
m.v., §§ 24, 25 og 46, stk. 1, og god ejendomsmaglerskik ved at oplyse, at grundejerforenin-
gen atholdt udgifterne til greessldning pd matriklen, og at indklagede forst fremsendte grund-
ejerforeningens vedtegter efter indgaelsen af kebsaftale. Navnet fandt, at klagerne ikke til-
streekkeligt havde sandsynliggjort, at indklagede havde oplyst at grundejerforeningen varetog
graesslaningen af matriklen. Indklagede ejendomsmagler havde herefter ikke handlet i strid

!'Sagen er ligeledes gengivet under “beder”. Sagen blev genoptaget til fornyet behandling. Se afsnit 3.2.2.3 — Anmodning
om genoptagelse.
2 Ligeledes gengivet under “bader”.
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med lov om formidling af fast ejendom m.v., eller god ejendomsmaglerskik. Vedr. at klager
forst fik udleveret ejerforeningens vedtaegter efter handlens indgédelse fandt naevnet, at ejen-
domsmaegleren efter lovens § 25 var forpligtet at give keber de oplysninger, som var af be-
tydning for handelen og dens gennemforelse, og at vedtegterne for en ejerforening udgjorde
en sadan oplysning. Disse oplysninger skulle — sdfremt det var muligt og oplysningen forela
—vaere givet til keber inden dennes underskrift af kebsaftalen. Den omstendighed, at en keber
havde veret bistiet af en radgiver, fritog ikke ejendomsmeegleren for at give fyldestgerende
oplysninger og give oplysningerne i tide. P4 denne baggrund fandt nevnet, at det var i strid
med god ejendomsmaglerskik at ejerforeningens vedtegter forst blev udleveret efter kebsaf-
talens underskrift. Den indklagede ejendomsmegler havde overtrddt lovens § 25 og god ejen-
domsmaglerskik. Sanktion: Ejendomsmagleren blev tildelt en advarsel. Ejendomsformid-
lingsvirksomheden blev frifundet.

Sag 547, kendelse af 21. december 2020

Klagen var rettet mod en ejendomsmegler og en ejendomsformidlingsvirksomhed. Sagen om-
handlede, hvorvidt indklagede havde handlet i strid med lov om formidling af fast ejendom
m.v., §§ 21 og 24, og god ejendomsmaglerskik ved have at pabegyndt formidlingsopgaven
uden skriftligt aftalegrundlag. Naevnet fandt, at det var uomtvisteligt, at ejendomsmeegleren
havde pligt til at indga en skriftlig formidlingsaftale med sin opdragsgiver jf. ordlyden af §
29, stk. 1. Updagtet om klager og indklagede den 10. juni 2020 indgik en mundtlig aftale om,
at klager onskede et skuffesalg, var det indklagedes pligt at sikre beherig skriftlig regulering
af aftaleforholdet, da loven ikke kunne fraviges til skade for forbrugeren jf. lovens § 2, stk. 2.
God ejendomsmaglerskik var derved tilsidesat. Sanktion: Ejendomsmegleren blev tildelt en
advarsel. Ejendomsformidlingsvirksomheden blev frifundet.

3.2.2.2.2 Boder
Disciplinernavnet har 1 beretningsaret palagt i alt 22 beder, hvoraf 15 er pdlagt en ejendomsmagler
og 7 er blevet palagt en ejendomsformidlingsvirksomhed. Der er 1 alt udméalt beder for 1.575.000kr.

2020 1.575.000,00

kr.

2019 1.130.000,00
kr.

2018 615.000,00
kr.

2017 555.000,00 kr.

2016 380.000,00
kr.

2015 1.125.000,00
kr.

Sag 471, kendelse af 21. december 2020

Klagen var rettet mod to ejendomsmaglere, en ejendomsformidlingsvirksomhed og en med-
hjelper, som ikke var godkendt ejendomsmagler. Sagen omhandlede, hvorvidt indklagede
havde handlet i strid med lov om formidling af fast ejendom m.v., §§ 24 og 25, og god ejen-
domsmaglerskik ved i salgsopstillingen at have beskrevet, at klagers ejendom bestod af 100

m2 fordelt pé to plan (klagepunkt 1), ved 1 salgsopstillingen at have anfort, at ejendommens
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kaelder var helt tor” (klagepunkt 2), og ved i salgsopstillingen at have beskrevet rummene i
underetagen som varelser, nar der alene var tale om disponible rum (klagepunkt 3). Klagen
har verseret ved domstolene og efterfolgende har naevnet genoptaget sagsbehandlingen. Ved-
rerende klagepunkterne 1 og 3 lagde nevnet til grund, at ejendommen bestod af en stueplan
og en kelder, som ikke var registret til beboelse. Naevnet fandt, at beskrivelsen af, at ejen-

dommen bestod af 100 m2 fordelt pa to plan var misvisende — og dermed 1 strid med god
ejendomsmeeglerskik — da det gav forbrugeren en opfattelse af, at ejendommen havde et god-

kendt boligareal pd 100 mz, hvilket ikke var tilfaeldet. Det var tilsvarende en overtraedelse af
god ejendomsmaeglerskik, at ejendommens kalder, i salgsopstillingens var beskrevet som ve-
rende en underetage indrettet med et vaerelse og med mulighed for yderligere et varelse. Da
ejendommens underetage var en kalder med rum, som ikke var godkendt til beboelse, var det
séledes misvisende at omtale kalderen og kalderens disponible rum som en underetage og
varelser. Vedrerende klagepunkt 2 bemarkede navnet sig byrettens afgerelse og fandt her-
efter ikke anledning til behandle klagepunktet yderligere. Sanktion: Den ansvarlige ejendoms-
magler blev pdlagt en bade pd 25.000 kr. Den anden ejendomsmagler og ejendomsformid-
lingsvirksomheden blev frifundet.

e Sag 499°, kendelse af 21. december 2020

Klagen var rettet mod to ejendomsmeglere og en ejendomsformidlingsvirksomhed. Sagen
omhandlede, hvorvidt de indklagede havde handlet i strid med § 24, stk. 1 og 2, i lov om
formidling af fast ejendom m.v. og god ejendomsmaglerskik ved at have forbigéet de oprin-
delige klageres forkebsret til en ejendom i forbindelse med indgéelsen af en kebsaftale med
et hold yderligere kabere (klagepunkt 1). Endvidere behandlede naevnet om den efterfolgende
handtering af forholdet, efterlevede god ejendomsmaglerskik (klagepunkt 2). Vedr. klage-
punkt 1 lagde naevnet til grund, at selgerne af ejendommen den 31. august 2018 blev forelagt
og underskrev en kebsaftale med keber 2, uden at der var indsat et forbehold for klagernes
betingede kebsaftale af 20. maj 2018, til trods for, at klagerne havde forkebsret til ejendom-
men til og med den 31. august 2018. Derved var lovens § 24, stk. 1 og 2, samt god ejendoms-
maeglerskik groft tilsidesat over for sével klagerne, idet deres forkebsretten blev ignoreret og
klagerne dermed ogsé blev frataget muligheden for at valge at kebe ejendommen til den af
keber 2 tilbudte pris, som over for selgerne, idet selgerne dermed blev bragt 1 en situation,
hvor de havde solgt deres ejendom to gange. Som sagen var oplyst, kunne det ikke med sik-
kerhed konstateres, om kebsaftalen til brug for keber 2’s erhvervelse af ejendommen, var
udarbejdet af en medhjelper eller af ejendomsformidlingsvirksomhedens trainee under tilsyn
af den indklagede ejendomsmagler. Det fulgte imidlertid af lovens § 28, stk. 2, at den ansvar-
lige ejendomsmaegler ved uddelegering af arbejdsopgaverne til en eller flere medhjelpere, var
ansvarlig for disses handlinger/undladelser, og for at formidlingsopdraget blev udfert 1 hen-
hold til loven herunder god ejendomsmaglerskik. Som den udpegede ansvarlige ejendoms-
magler ifaldt forhenvarende ejendomsmaeegler derfor ansvaret for overtraedelsen af god ejen-
domsmaeglerskik. Vedr. klagepunkt 2. Den anden ejendomsmaegler blev tildelt en advarsel.
Der henvises til ”advarsler” for nermere. Sanktion: Den indklagende forhenvearende ejen-
domsmaegler blev palagt en bede pa 50.000 kr. Ejendomsformidlingsvirksomheden blev fri-
fundet.

e Sag 503, kendelse af 15. juni 2020

3 Ligeledes gengivet under “advarsler”.
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Klagen var rettet mod en ejendomsmegler og en forhenvarende ejendomsmagler. Sagen om-
handlede, hvorvidt indklagede havde handlet i strid med lov om formidling af fast ejendom
m.v., §§ 24 og 25 og god ejendomsmaeglerskik ved ikke at have gennemgéet kebsaftalen med
klagerne inden underskrivelsen heraf, ved ikke at oplyse om veasentlige @ndringer i salgsop-
stillingen, ved ikke at reagere pa klagernes henvendelser om fjernelse af inventar fra ejen-
dommen, samt ved ikke at serge for, at klagerne fik udleveret ejendommens hovednegle. For
sa vidt angik klagepunktet om gennemgang af kebsaftalen, var god ejendomsmaeglerskik ikke
tilsidesat. Der henvises til den offentliggjorte kendelse for begrundelsen herfor. For s& vidt
angdr &ndring af oplysninger i salgsopstillingen, fremgik det af det fremlagte uddrag af salgs-
opstillingen dateret den 25. januar 2019, at der til ejendommen herte 11 hestebokse. I salgsopstil-
lingen, dateret den 13. februar 2019, der medfulgte kebsaftalen, var oplysningen @ndret til, at der
til ejendommen tilherte 5 hestebokse. Af punkt 14 i kebsaftalen af 13. februar 2019, var det bl.a.
anfort, at kebsaftalen blev indgéet pa grundlag af salgsopstilling udarbejdet den 13. februar 2019
og at parterne var gjort opmarksom p4, at der tidligere kan vere udleveret salgsopstillinger, som
efterfolgende var blevet korrigeret. Da oplysningen fremstod uimodsagt af indklagede, blev det
lagt til grund, at oplysningen om antallet af hestebokse pa ejendommen var af vaesentlig be-
tydning for klagerne og, at indklagede derfor var bekendt hermed. Navnet fandt, at der i kebs-
aftalens punkt 11 burde have varet indsat en selvstendig frase om @ndringen af antallet af
hestebokse. Som folge heraf var lovens § 25 og god ejendomsmaeglerskik jf. lovens § 24, stk.
1, tilsidesat. For s vidt angar fjernelse af inventar fra ejendommen m.v. fandt nevnet ikke, at
det kunne bebrejdes indklagede. Det kunne endvidere ikke bebrejdes indklagede, safremt saelger
ikke havde udleveret noglen til ejendommens hovedder. Sanktion: Ejendomsmagler - i sin egen-
skab af ansvarlig ejendomsmagler - blev palagt en bede pd 15.000 kr.

Sag 504, 505 og 506 kendelser af 9. juli 2020
Alle tre sager vedrorte den samme ejendomsformidlingsvirksomhed.
o Sag 504
Klagen var rettet mod en ejendomsformidlingsvirksomhed og en medarbejder, som
ikke var godkendt ejendomsmagler. Sagen omhandlede, hvorvidt indklagede havde
handlet i strid med lov om formidling af fast ejendom m.v. §§ 24, stk. 1, 25, 46, stk.
1, samt god ejendomsmeeglerskik ved 1 salgsmaterialet og i kebsaftalen at have oplyst
et forkert bruttoetageareal, ved at have annonceret ejendommen til en forkert kontant-
pris samt ved ikke at have udleveret for handlen betydende oplysninger til klagerens
keberrddgiver. Klagen omhandlede herudover ogsa, hvorvidt indklagede havde hand-
let 1 strid med lov om formidling af fast ejendom m.v. §§ 28, stk. 1, 37, stk. 1, nr. 3,
jf. § 39, og 35, stk. 1, ved ikke at have udpeget en ansvarlig ejendomsmagler, ved ikke
at have udarbejdet og udleveret en salgsopstilling, samt ved ikke have at have oplyst
om vasentlig skonomisk og personlig interesse i handlens indgéelse. For sa vidt angik
klagepunktet om ansvarlige ejendomsmagler, oplyste indklagede, at der var en ejen-
domsmagler udpeget som ansvarlig ejendomsmaegler i sagen. Naevnet fandt imidlertid
ikke, at kunne leegge indklagedes oplysning om udpegning som ansvarlig ejendoms-
magler til grund ved pademmelsen af sagen. Da der ikke var fremlagt dokumentation
og da oplysningen ikke understottes af handlens dokumenter, tilsidesatte nevnet ind-
klagedes oplysning, og lagde til grund, at der ikke var udpeget en ansvarlig ejendoms-
maegler til denne bolighandel. Som folge heraf var lovens § 28, stk. 1, og god ejen-
domsmaglerskik overtradt. For sd vidt angik klagepunktet om oplyst bruttoetageareal
og annonceret kontantpris fandt navnet, at det burde have staet klart for indklagede,
at det oplyste bruttoetageareal i den fremlagte prisliste og i kebsaftalen, ikke indeholdt
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ejendommens andel af fellesarealerne. Da beboelsesareal og bruttoetageareal ikke var
det samme, burde indklagede have foretaget nermere undersogelser. Ved ikke at have
foretaget disse undersogelser og ved at have oplyst, at ejendommens bruttoetageareal
udgjorde 116 m?, og derved tilsvarende formidlet ejendommen til en forkert kontant-
pris, var lovens §§ 25 og 46, stk. 1, samt god ejendomsmaeglerskik tilsidesat. For sa
vidt angik klagepunktet om manglende udlevering af kopi af ejendommens planteg-
ninger til klagernes keberrddgiver fandt naevnet, at indklagede burde have fremlagt
disse for klagernes rddgiver, da der var tale om en ejendom under opfersel. God ejen-
domsmaeglerskik var derved tilsidesat. For s& vidt angik manglende udarbejdelse og
udlevering af salgsopstilling lagde navnet til grund, at der 1 forbindelse med handlens
indgaelse ikke blev udleveret en salgsopstilling, hvorfor lovens § 37, stk. 1, jf. § 39,
og god ejendomsmaeglerskik var overtradt. Ved ikke at have sikret sig, at der blev
udarbejdet og udleveret en salgsopstilling i forbindelse med handlen, havde ejendoms-
formidlingsvirksomheden tilsidesat sin ledelses- og tilsynspligt og derved handlet i
strid med god ejendomsmeglerskik. For sa vidt angik oplysninger om serlig ekono-
misk og personlig interesse fandt nevnet, at da den reelle ejer af bade selger og ejen-
domsformidlingsvirksomheden var den samme person, havde ejendomsformidlings-
virksomheden en vasentlig gkonomisk interesse 1 at handlen blev indgéet. Ved ikke
at have oplyst klagerne herom var lovens § 35, stk. 1 og god ejendomsmaglerskik
overtrddt. Sanktion: Ejendomsformidlingsvirksomheden blev pdlagt en bede pé
250.000 kr.

Sag 505

Klagen var rettet mod en ejendomsformidlingsvirksomhed og en medarbejder, som
ikke var godkendt ejendomsmegler. Sagen omhandlede, hvorvidt indklagede havde
handlet i strid med lov om formidling af fast ejendom m.v., §§ 7, 24, 25, 28, 35, 37,
39, 46, stk. 1, og god ejendomsmaeglerskik ved ikke at have udarbejdet og udleveret
en salgsopstilling, ikke at have udpeget en ansvarlig ejendomsmegler, ved uberettiget
have benyttet ejendomsmeglertitlen, ikke give oplysninger om personlige og ekono-
miske interesser, og ved at have formidlet ejendommen med forkerte arealoplysninger.
Klagen blev tilbagekaldt som folge af forlig. Naevnet fandt imidlertid grundlag for at
fortseette sagsbehandlingen. Vedr. ansvarlige ejendomsmagler. Indklagede oplyste,
at der var en ejendomsmegler udpeget som ansvarlig ejendomsmeegler i sagen. Nav-
net fandt imidlertid ikke, at indklagedes oplysning om udpegning som ansvarlig ejen-
domsmaegler kunne leegges til grund ved pddemmelsen af sagen. Da der ikke var frem-
lagt dokumentation og da oplysningen ikke understettes af handlens dokumenter, til-
sidesatte nevnet indklagedes oplysning, og lagde til grund, at der ikke var udpeget en
ansvarlig ejendomsmegler til denne bolighandel. Som felge heraf var lovens § 28, stk.
1, og god ejendomsmaglerskik overtradt. Vedr. manglende udlevering af salgsopstil-
lingen. Indklagede erkendte, at klagerne ikke fik udleveret en salgsopstilling. Som
folge heraf var lovens §§ 25 og jf. § 39, og derved god ejendomsmaglerskik var over-
tradt. Neevnet fandt, at ejendomsformidlingsvirksomheden ved ikke at have sikret sig,
at der var udarbejdet og udleveret en salgsopstilling i forbindelse med handlen, havde
tilsidesat sin ledelses- og tilsynspligt og derved havde handlet i strid med god ejen-
domsmeglerskik. Vedr. ejendomsmaeglertitlen. Navnet fandt, at det var en overtree-
delse af § 7, stk. 1, 2. pkt., at en medarbejder i sin mailsignatur var tituleret projekt-
magler. Ejendomsformidlingsvirksomheden havde et selvstendigt ansvar for at fore
tilsyn med, at medarbejdere overholdt lov om formidling af fast ejendom m.v. og god
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ejendomsmeeglerskik. Ved ikke at gribe ind over for medarbejderens misbrug af titlen,
blev ejendomsformidlingsvirksomheden palagt ansvaret for overtraedelsen af lovens §
7, stk. 1, 2. pkt. Vedr. oplysninger om gkonomisk eller personlige interesse. Da den
reelle ejer af bidde szlger og ejendomsformidlingsvirksomheden var den samme per-
son, fandt n@vnet, at ejendomsformidlingsvirksomheden havde en vasentlig ekono-
misk interesse 1 at handlen blev indgéet. Ved ikke at have oplyst klagerne herom var
lovens § 35, stk. 1 og god ejendomsmeglerskik overtradt. Vedr. ejendommens oplyste
areal. Navnet fandt, at det burde have staet klart for indklagede, at det oplyste brutto-
etageareal 1 den fremlagte prisliste og i kebsaftalen, ikke indeholdt ejendommens an-
del af feellesarealerne. Da det samtidigt fremgik af en brochure, at det tinglystareal og
bruttoetagearealet var ens og da beboelsesareal og bruttoetageareal ikke var det
samme, burde indklagede have iverksat nermere undersogelser heraf. Ved ikke at
have foretaget disse undersogelser og ved at have oplyst, at ejendommens bruttoeta-
geareal udgjorde 124 m?, var lovens §§ 25 og 46, stk. 1, samt god ejendomsmaglerskik
tilsidesat. Sanktion: Ejendomsformidlingsvirksomheden blev pdlagt en tilleegsbede pa
100.000 kr.

Sag 506

Klagen var rettet mod en ejendomsformidlingsvirksomhed og to medarbejdere, som
ikke var godkendte ejendomsmaeglere. Sagen omhandlede, hvorvidt indklagede havde
handlet i strid med lov om formidling af fast ejendom m.v., §§ 7, 25, 28, stk. 1, 35, og
46, stk. 1, samt god ejendomsmaglerskik ved i salgsopstillingen af have oplyst en
ikke-godkendt person som ansvarlig ejendomsmagler, ved ikke at have udpeget en
ansvarlige ejendomsmagler, ved uberettigede benyttelse af ejendomsmeeglertitlen,
ved ikke give oplysninger om personlige og ekonomiske interesser, og ved ikke at
have iagttaget sin oplysnings- og undersegelsespligter vedrerende det oplyste areal for
ejendommen. Klagen blev tilbagekaldt som folge af forlig. Naevnet fandt imidlertid
grundlag for at fortsette sagsbehandlingen. Vedr. ansvarlige ejendomsmaegler. Ind-
klagede oplyste, at der var en ejendomsmegler udpeget som ansvarlig ejendomsmaeg-
ler 1 sagen. Naevnet fandt imidlertid ikke, at kunne leegge indklagedes oplysning om
udpegning som ansvarlig ejendomsmegler til grund ved pddemmelsen af sagen. Da
der ikke var fremlagt dokumentation og da oplysningen ikke understettedes af hand-
lens dokumenter, tilsidesatte naevnet indklagedes oplysning, og lagde til grund, at der
ikke var udpeget en ansvarlig ejendomsmagler til denne bolighandel. Som folge heraf
var lovens § 28, stk. 1, og god ejendomsmaeglerskik overtradt. Vedr. ejendomsmaeg-
lertitlen. Neevnet fandt, at ejendomsformidlingsvirksomheden havde et selvsteendigt
ansvar for at fore tilsyn med, at medarbejdere overholdt lov om formidling af fast
ejendom m.v. og god ejendomsmaeglerskik. Ved ikke at gribe ind over for medarbej-
deres misbrug af titlen, blev ejendomsformidlingsvirksomheden pélagt ansvaret for
overtraedelsen af lovens § 7, stk. 1, 1. og 2. pkt. Vedr. oplysninger om gkonomisk eller
personlige interesse. Da den reelle ejer af bade selger og ejendomsformidlingsvirk-
somheden var den samme person, fandt nevnet, at ejendomsformidlingsvirksomheden
havde en vasentlig skonomisk interesse 1 at handlen blev indgdet. Ved ikke at have
oplyst klagerne herom var lovens § 35, stk. 1 og god ejendomsmaglerskik overtradt.
Vedr. ejendommens oplyste areal. Naevnet fandt, at det burde have staet klart for ind-
klagede, at det oplyste bruttoetageareal i den fremlagte prisliste og 1 kebsaftalen, ikke
indeholdt ejendommens andel af fellesarealerne. Da det samtidigt fremgik af en bro-
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chure, at det tinglyste areal og bruttoetagearealet var ens og da beboelsesareal og brut-
toetagearealet ikke var det samme, burde indklagede have ivarksat naermere underse-
gelser heraf. Ved ikke at have foretaget disse undersogelser og ved at have oplyst, at
ejendommens bruttoetageareal udgjorde 125 m?, var lovens §§ 25 og 46, stk. 1, samt
god ejendomsmaglerskik tilsidesat. Sanktion: Ejendomsformidlingsvirksomheden
blev palagt en tilleegsbade pa 100.000 kr.

Sag 507, kendelse af 4. maj 2020

Klagen var rettet mod en ejendomsmegler og en ejendomsformidlingsvirksomhed. Sagen om-
handlede, hvorvidt indklagede havde handlet i strid med lov om formidling af fast ejendom
m.v., §§ 24, 25 og 38 samt formidlingsbekendtgerelsens § 19, 1. pkt., og god ejendomsmaeg-
lerskik ved ikke at videregive alle de oplysninger, som var af betydning for handelen og dens
gennemforelse, ved at undlade at orientere salger om ethvert kebstilbud, ved at have udfort
mangelfuld rddgivning i forbindelse med underskrift af kebsaftalen, ved at forlebet omkring
salgsannoncen havde varet rodet, ved at indklagede ejendomsmagler ikke havde udarbejdet
salgsbudget 1 forbindelse med indgdelse af formidlingsaftalen den 28. maj 2019, ved nedset-
telse af udbudsprisen den 20. august 2019 samt ved at udlevere salgsprovenu for sent 1 for-
bindelse med underskrift af kebsaftalen. Vedr. videregivelse af oplysninger og orientering om
kebstilbud. Nevnet kunne ikke tage stilling til dette klagepunkt, da der var givet modstridende
oplysninger og da der ikke var fort tilstraekkeligt bevis for klagers pastande. Vedr. kebsaftalen
og pres til at underskrive kebsaftalen, forlab omkring salgsannoncen, samt indklagedes ve-
derlag. Naevnet fandt, at indklagede ejendomsmegler ikke havde handlet i strid med god ejen-
domsmeglerskik. Der henvises til den offentliggjorte kendelse for begrundelsen herfor. Vedr.
salgsbudget/salgsprovenu. Ved ikke at beregne og udlevere et salgsbudget i umiddelbar for-
leengelse af formidlingsaftalens indgaelse og efter nedsattelsen af udbudsprisen, samt ved
ikke, samtidigt med klagernes underskrivelse af keabsaftalen, at udlevere et salgsprovenu ud
fra kebstilbuddet fandt navnet, at indklagede ejendomsmagler havde overtrddt lovens § 38,
stk. 1-3 og samtidigt havde handlet i strid med god ejendomsmaeglerskik. Sanktion: Ejen-
domsmaegler blev pélagt en bede pa 20.000 kr. Ejendomsformidlingsvirksomheden blev fri-
fundet.

Sag 510, kendelse af 15. juni 2020

Klagen var rettet mod to ejendomsmaglere og en ejendomsformidlingsvirksomhed. Sagen
omhandlede, hvorvidt indklagede havde tilsidesat de pligter, som felger af lov om formidling
af fast ejendom og derved handlet i strid med lovens §§ 24, stk. 1 og 2, 25, samt god ejen-
domsmaeglerskik, ved ikke at undersoge om klagers tidligere formidlingsaftale fortsat var
geldende og i1 stedet presse klager til at indgé en formidlingsaftale (klagepunkt 1) og ved ikke
at oplyse klager om konsekvenserne ved at berostille en formidlingsaftale (klagepunkt 2).
Klager havde udbudet sin fritidsejendom til salg hos [ejendomsmagler 1]. Det fremgik af sa-
gen, at klager onskede at skifte pengeinstitut, og at klager i den forbindelse kom 1 kontakt med
en medarbejder fra ejendomsformidlingsvirksomheden, som skulle vurdere ejendommen for
klagers nye pengeinstitut. Den 10. april 2019 indgik klager og ejendomsformidlingsvirksom-
heden formidlingsaftale om salg af ejendommen. Vedr. klagepunkt 1. Naevnet fandt, at det —
henset til mailudvekslingen mellem klager og indklagede — burde have stiet klart for medar-
bejderen fra ejendomsformidlingsvirksomheden, at der var sa megen usikkerhed om, hvorvidt
klagers formidlingsaftale med [ejendomsmaegler 1] fortsat var geldende, at medarbejderen —
som en varetagelse af klagers interesser — burde have undersegt dette nermere inden formid-
lingsaftalen af 10. april 2019 blev indgéet. Herudover omhandlede klagepunkt 1, hvorvidt
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klager var blevet presset til at indgd formidlingsaftalen af 10. april 2019. Nevnet fandt ud fra
en konkret vurdering af den fremlagte mailkorrespondance, at medarbejderen, ved sin patraen-
gende adfeerd, ikke kunne siges at have radgivet og varetaget klagers — i dennes egenskab af
potentiel opdragsgiver/selger — interesser i overensstemmelse med lovens § 24, stk. 2. God
ejendomsmeglerskik var derfor tilsidesat. Naevnet bemerkede, at god ejendomsmaeglerskik
ogsa skulle overholdes forud for indgaelsen af et formidlingsopdrag. Da dialogen med klage-
ren ikke blev varetaget af en ejendomsmagler, men af en ansat ved ejendomsformidlingsvirk-
somheden, fandt nevnet, at virksomheden havde et ansvar for, at fere tilsyn med, at virksom-
hedens ansatte i sin dialog med potentielle opdragsgivere handlede i overensstemmelse med
loven, lovens forskrifter og god ejendomsmaglerskik. Ejendomsformidlingsvirksomheden
havde et medansvar for de i klagepunkt 1 konstaterede overtraedelser af god ejendomsmaeg-
lerskik. Vedr. klagepunkt 2. Navnet lagde til grund, at klagers mail, hvori klager bad medar-
bejderen annullere formidlingsaftalen af 10. april 2019, var at betragte som en opsigelse af
formidlingsaftalen. Endvidere, at medarbejderen efterfolgende radgav klager til, at acceptere
en berostillelse i stedet for en opsigelse, uden nermere at vejlede klager om, at dette indebar
risiko for, at klager skulle betale vederlag til [ejendomsmeagler 1] og til ejendomsformidlings-
virksomheden, hvis det lykkedes [ejendomsmaegler 1] at selge ejendommen. Medarbejderen
havde derved ikke udevet en tilstrekkelig rddgivning, idet klagers interesser og behov ikke
var varetaget. Som folge heraf var lovens §§ 24, stk. 2, og 25, samt god ejendomsmaglerskik
groft tilsidesat. Den ansvarlige ejendomsmaegler bar ansvaret for den grove tilsidesattelse af
god ejendomsmeglerskik jf. lovens § 28, stk. 1. Sanktion: Den ansvarlige ejendomsmeegler
blev palagt en bade pd 30.000 kr. Ejendomsformidlingsvirksomheden blev palagt en bade pé
75.000 kr. Den anden ejendomsmagler blev frifundet.

e Sag 513% kendelse af 15. juni 2020

Klagen var rettet mod to ejendomsmaeglere. Sagen omhandlede, hvorvidt de indklagede havde
handlet 1 strid med §§ 24 og 25 i lov om formidling af fast ejendom m.v., og god ejendoms-
maglerskik, ved ikke at have udleveret gyldigt energimerke til klager inden handlens indga-
else (klagepunkt 1). Klagen omhandlede endvidere den anden indklagede ejendomsmeeglers
héndtering af forholdet, efter at klager rettede henvendelse om det manglende energimarke
(klagepunkt 2). Vedr. klagepunkt 1. Nevnet lagde til grund, at ejendommen ikke var undtaget
kravet om udarbejdelse af energimarkning, hvorfor det pdhvilede selger at udlevere et gyldigt
energimerke til keber og til ejendomsmagleren jf. § 6, stk. 1, i lovbekendtgerelsen om
fremme af energibesparelse. Energimerkningen for ejendommen var séledes et lovpligtigt
dokument, som skulle have foreligget inden kebsaftalens indgéelse. Der kunne ikke til skade
for keber indgés aftale om, at der ikke blev udarbejdet energimarke. Som sagen var oplyst,
lagde navnet til grund, at ejendommen var solgt som et skuffesalg, og at der ikke var udar-
bejdet et energimarke inden kebsaftalens indgédelse. Der burde derfor have varet indsat et
forbehold om energimerkets udarbejdelse og indhold pa klagers vegne 1 kebsaftalens punkt
11. Ved ikke at have indsat dette forbehold, havde indklagede handlet i strid med lovens § 25
jf. § 6, stk. 1, 1 lovbekendtgerelsen om fremme af energibesparelse og god ejendomsmaegler-
skik. Naevnet fandt, at den ansvarlige ejendomsmagler skulle paleegges en bede. Vedr. klage-
punkt 2. Den anden ejendomsmagler blev tildelt en advarsel. Der henvises til afsnittet ”ad-
varsler” for nermere. Sanktion: Den ansvarlige ejendomsmegler blev palagt en bede pa
10,000 kr.

4 Ligeledes gengivet under “advarsler”.
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e Sag 514 og sag 522 kendelser af 15. juni 2020
Sagerne vedrerte de samme indklagede. Sagerne blev ikke sambehandlet, men der blev udmaélt
en kumuleret sanktion.
o SagS514

Klagen var rettet mod en ejendomsmagler, en forhenvarende ejendomsmagler og en
ejendomsformidlingsvirksomhed. Sagen omhandlede, hvorvidt indklagede havde
handlet i strid med lov om formidling af fast ejendom m.v., §§ 24 og 25, formidlings-
bekendtgerelsens § 25, stk. 1, 2. pkt., samt god ejendomsmaglerskik ved ikke at have
tilbagebetalt klagers deponering inden for rimelig tid. Af det forste tilleeg til kabsafta-
len indgéet den 2. juli 2019 fremgik, at klager skulle give meddelelse til selger, senest
den 1. oktober 2019 klokken 17.00, safremt klager ikke kunne opfylde betingelsen om
salg af egen bolig, og 1 givet fald, ville aftalen mellem klager og salger bortfalde.
Fristen for at give meddelelse herom blev efterfelgende forlaenget til den 1. november
2019. Ved mail af 29. oktober 2019 gav klagers radgiver meddelelse om, at klager
ikke kunne opfylde betingelsen om eget salg. Kebsaftalen af 2. juli 2019 bortfaldt
séledes ved midnat den 2. november 2019. Ifolge nevnets faste praksis gaelder der
samme frist for tilbagebetalingen som forbrugeren havde til indbetaling. Nevnet fandt,
at deponeringen skulle tilbagebetales uden ugrundet ophold efter, at ejendomsmaegle-
ren/ejendomsformidlingsvirksomheden vidste/burde vide, at handlen var ophavet.
Navnet fandt derved, at god ejendomsmaeglerskik var tilsidesat, idet deponeringen af
14. maj 2019 péd 62.500 kr. ikke uden ugrundet ophold blev tilbagebetalt til klager.
Den ansvarlige ejendomsmegler havde ansvaret for at sikre, at deponeringen blev til-
bagebetalt uden ugrundet ophold. Ejendomsformidlingsvirksomheden havde ikke sor-
get for de nedvendige procedurer til at sikre, at klagerne fik deres deponering retur
uden ugrundet ophold jf. § 25, stk. 1, 2. pkt. i formidlingsbekendtgerelsen. Herved
havde ejendomsformidlingsvirksomheden et medansvar for den konstaterede overtra-
delse af god ejendomsmaeglerskik.

o Sag 522
Klagen var rettet mod en ejendomsmaegler, en ejendomsformidlingsvirksomhed, samt
en forhenvarende ejendomsmagler og en medarbejder, som ikke var godkendte ejen-
domsmeglere. Sagen omhandlede, hvorvidt indklagede havde handlet i strid med lov
om formidling af fast ejendom m.v., § 24 og formidlingsbekendtgerelsens § 25, stk.
1, 2. pkt. og god ejendomsmaeglerskik, ved ikke uden ugrundet ophold at have tilba-
gebetalt klagers deponering. Nevnet fandt, at deponeringen skulle tilbagebetales uden
ugrundet ophold efter, at ejendomsmaegleren/ejendomsformidlingsvirksomheden vid-
ste/burde vide, at handlen var ophavet. Nevnet lagde til grund, at kebsaftalen indgaet
den 2. september 2019 blev ophavet den 7. januar 2020. Som felge af ophavelsen,
skulle klagers deponering af 4. september 2019 tilbagetales. Af vilkérene til kabsafta-
len fulgte det, at safremt handlen ikke blev gennemfert, skulle klagers deponering
vare tilbagebetalt inden fem hverdage. Klagers deponeringen burde derfor have varet
returneret inden for de aftalte fem hverdage. Navnet fandt, at god ejendomsmagler-
skik var tilsidesat, idet deponering af 4. september 2020 pa 50.000 kr. ikke uden ugrun-
det ophold og senest fem hverdage efter kebsaftalens bortfald, blev tilbagebetalt til
klager. Den ansvarlige ejendomsmagler havde ansvaret for at sikre, at deponeringen
blev tilbagebetalt uden ugrundet ophold. Ejendomsformidlingsvirksomheden havde
ikke sorget for de nedvendige procedurer til at sikre, at klagerne fik deres deponering
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retur uden ugrundet ophold jf. § 25, stk. 1, 2. pkt. i formidlingsbekendtgerelsen. Her-
ved havde ejendomsformidlingsvirksomheden et medansvar for den konstaterede
overtredelse af god ejendomsmaeglerskik.

Kumuleret sanktion: Den ansvarlige ejendomsmegler blev palagt en kumuleret bade
pa 50.000 kr. Ejendomsformidlingsvirksomheden blev pélagt en kumuleret bede pa
500.000 kr.

Sag 517, kendelse af 15. juni 2020

Klagen var rettet mod tre ejendomsmeglere og en ejendomsformidlingsvirksomhed. Sagen
omhandlede, hvorvidt indklagede handlede i strid med lov om formidling af fast ejendom
m.v., §§ 24, 25, 39, stk. 1, og god ejendomsmaglerskik ved ikke have annonceret ejendom-
men med oplysninger om den planlagte udstykning og ved at have oplyst at den udbudte kon-
tantpris blev @ndret som folge af en nedsattelse, nar der reelt var tale om et @ndret udbud
grundet udstykning. Navnet fandt, at den manglende beskrivelse af udstykningen i salgsop-
stillingerne af 27. juli 2019 og 2. august 2019, samt den generelle divergens mellem grund-
arealoplysninger 1 alle fem forelagt salgsopstillinger udgjorde en tilsidesattelse af lovens §
39, stk. 1, nr. 3 og formidlingsbekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 15, hvorfor god ejendomsmaeg-
lerskik var overtrddt. Den ansvarlige ejendomsmagler bar ansvaret for indholdet af salgsop-
stillinger og andet salgsmateriale i forbindelse med formidlingsopdraget, og bar siledes an-
svaret for, at den konstaterede tilsidesattelse af god ejendomsmaeglerskik. Sanktion: Den an-
svarlige ejendomsmagler blev pélagt en bede pa 10.000 kr. De andre to ejendomsmaeglere og
ejendomsformidlingsvirksomheden blev frifundet.

Sag 519, kendelse af 15. juni 2020

Klagen var rettet mod en ejendomsmegler og en ejendomsformidlingsvirksomhed. Sagen om-
handlede, hvorvidt indklagede havde handlet i strid med lov om formidling af fast ejendom
m.v., §§ 24, 37, stk. 1, nr. 3 jf. § 39, og god ejendomsmeeglerskik ved at fremvise ejendommen
for indgaelsen formidlingsaftalen, ved at have annonceret ejendommen med billeder taget
med indklagedes mobiltelefon, ved at have oplyst en potentiel keber, at ejendommen var solgt
og afvist at ville fremvise ejendommen, samt ved ikke inden eller i umiddelbart forleengelse
af formidlingsaftalens indgéelse, at have udarbejdet og udleveret en salgsopstilling til klagers
godkendelse. Naevnet lagde til grund, at der ikke var indgéet en endelig handel da den senere
keber af ejendommen den 24. august 2019 rettede henvendelse om en fremvisning af ejen-
dommen. Det forhold, at indklagede ejendomsmagler 1 mail af samme dag oplyste, at ejen-
dommen var solgt, var séledes 1 strid med god ejendomsmaglerskik og var en alvorlig mang-
lende varetagelse af klagernes interesse, hvorfor lovens § 24, stk. 1 og 2, var tilsidesat. Nevnet
fandt imidlertid ikke, at det isoleret set var en overtraedelse af god ejendomsmaeglerskik, at
det over for den senere kaber af ejendommen blev afvist, at ejendomme kunne fremvises pé
det enskede tidspunkt. Hertil lagde navnet indklagedes oplysninger om, at der ikke var kapa-
citet til at fremvise ejendommen til grund. Endvidere lagde navnet til grund, at ejendoms-
magleren var bekendt med, at klagerne enskede professionelle billeder af ejendommen til
brug for annonceringen heraf. Ejendomsmagleren burde saledes have sikret sig klagernes ac-
cept af, at ejendommen indledningsvist blev annonceret med billeder taget med indklagedes
mobiltelefon. Naevnet fandt dette saerdeles kritisabelt. Navnet lagde til grund, som erkendt af
indklagede ejendomsmaegler, at klagerne ikke havde modtaget en salgsopstilling sammen med
formidlingsaftalen og heller ikke efterfolgende modtog en salgsopstilling til godkendelse.
Navnet fandt herefter, at ejendomsmaegleren havde tilsidesat lovens § 37, stk. 1, nr. 3, jf. §
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39 og god ejendomsmaeglerskik derved ogsé var tilsidesat. Sanktion: Ejendomsmaegler blev
péalagt en bade pd 40.000 kr. Ejendomsformidlingsvirksomheden blev frifundet.

Sag 523, kendelse af 15.juni 2020

Klagen var rettet mod en ejendomsmegler og en ejendomsformidlingsvirksomhed. Sagen om-
handlede, hvorvidt indklagede i forbindelse med indgéelsen af formidlingsaftalen og ved op-
kraevningen af vederlaget havde handlet i strid med lov om formidling af fast ejendom m.v.,
§§ 24, 25 og 32, samt god ejendomsmeglerskik. Endvidere omhandlede klagen, hvorvidt lo-
vens § 31 var overtradt, ved at der var indsat et vilkar i formidlingsaftalen om, at kommissio-
nen lob pé ubestemt tid efter udlebet af aftalens oprindelige varighed. Vedr. gennemgang af
formidlingsaftalen og ejendomsmaeglerens andel af overbud. Nevnet afviste at behandle den
del af klagen, som omhandlede storrelsen af en ejendomsmaeglers vederlag jf. lovens § 52,
stk. 1, 2. pkt. God ejendomsmaeglerskik var ikke tilsidesat. Der henvises til den offentliggjorte
kendelse for begrundelsen herfor. Vedr. fortsattelse efter formidlingsaftalens udleb. Det
fulgte af lovens § 31, at en formidlingsaftale, hvor der var aftalt resultatathaengigt vederlag,
og hvor det samtidigt var aftalt, at selgeren skulle betale vederlag ved opsigelse, kun mé have
en varighed pé seks méneder. Aftalen kan efterfolgende blev forlenget tre méneder ad gan-
gen. Naevnet fandt, at vilkdret i formidlingsaftalens punkt 10 om fortsettelse efter formid-
lingsaftalens udleb var indgéet 1 strid med lovens § 31. Som felge heraf var god ejendoms-
maglerskik overtrddt. At klager ved sin underskrift havde accepteret forholdet, kunne ikke
fore til et andet resultat, idet loven og regler udstedt 1 medfer heraf ikke ved aftale kunne
fraviges til skade for en forbruger jf. lovens § 2, stk. 2. Ejendomsmagler bar ansvaret herfor.
Sanktion: Ejendomsmegler blev palagt en bede pd 10.000 kr. Ejendomsformidlingsvirksom-
heden blev frifundet.

Sag 525, kendelse af 17. september 2020

Klagen var rettet mod en ejendomsformidlingsvirksomhed. Sagen omhandlede, hvorvidt ind-
klagede havde handlet 1 strid med lov om formidling af fast ejendom m.v., §§ 7, 24, 28, stk.
1, og god ejendomsmaeglerskik ved at have misbrugt ejendomsmaglertitlen og ved ikke at
have anfert en ansvarlig ejendomsmagler pa to formidlingsopdrag. Endvidere omhandlede
klagen, hvorvidt indklagede drev ulovlig ejendomsformidlingsvirksomhed ved ikke at have
en godkendt ejendomsmagler tilknyttet. Vedr. ejendomsmeeglertitlen. Navnet fandt, at titlen
ejendomsmeegler og forkortelser, uanset forholdets karakter kun ma bruges, hvis personen var
godkendt som ejendomsmegler. Ejendomsformidlingsvirksomhed bar ansvaret for, at indhol-
det pa virksomhedens hjemmeside overholdt kravene i loven, forskrifter udstedt i medfor af
loven og god ejendomsmegler skik. Som folge heraf blev virksomheden palagt et selvsten-
digt ansvar for overtraedelsen af lovens § 7, stk. 1, 2. pkt. og god ejendomsmeglerskik. Vedr.
ansvarlig ejendomsmegler 1 den forste salgsopstilling samt ulovlig ejendomsformidlingsvirk-
somhed. Ejendomsformidlingsvirksomhed blev frifundet. Der henvises til den offentliggjorte
kendelse for begrundelsen herfor. Vedr. ansvarlig ejendomsmagler i den anden salgsopstil-
ling. Der var ikke anfort en ansvarlig ejendomsmaegler. Af salgsopstillingen var det ud for
“ansvarlig ejendomsmagler” anfort; “butikken /showroom”. Navnet fandt, at lovens § 28,
stk. 1, og god ejendomsmaeglerskik var tilsidesat. Da det var ejendomsformidlingsvirksomhe-
dens ansvar at udpege en ansvarlig ejendomsmeegler ifaldt ejendomsformidlingsvirksomhed
ansvaret herfor. Sanktion: Ejendomsformidlingsvirksomhed blev pélagt en bade pad 100.000
kr.

Sag 533, kendelse af 21. december 2020
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Klagen var rettet mod to ejendomsmaglere og en ejendomsformidlingsvirksomhed. Sagen
omhandlede, hvorvidt indklagede [ejendomsmaegler 1] havde handlet i strid med lov om for-
midling af fast ejendom m.v., §§ 24 og 25, samt god ejendomsmeeglerskik ved over for klager
bevidst at have fortiet efterspurgte oplysninger, der var vesentlige og afgerende for klagers
beslutning om at kebe ejendommen. Klagen drejede sig endvidere om, hvorvidt indklagede
[ejendomsmegler 2] havde handlet i1 strid med lov om formidling af fast ejendom m.v., §§ 24,
25, 46, stk. 1, og god ejendomsmaglerskik ved at havde, at [ejendomsmagler 1] ikke havde
begaet de pastaede fejl. [Ejendomsmaegler 1] var udpeget som ansvarlig ejendomsmeegler jf.
§ 28 1 lov om formidling af fast ejendom. Der var ikke enighed mellem klager og salger om,
hvorvidt handlen var endelig for end den 17. oktober 2016. Den ansvarlige ejendomsmeegler
var bekendt med, at bygherren A/S ikke mente, at der foreld et ansvar for renoveringen af
ejendommen. Det kunne ikke leegges til grund, at den ansvarlige ejendomsmegler forud for
klagers specifikke anmodning, havde kontaktet bygherren A/S, som led i sin radgivning af
selger, da den ansvarlige ejendomsmeegler 1 mails af 13. oktober 2016 hhv. kl. 13.50 og kl.
14.54, anforte at henvendelsen skyldtes et spergsmal fra keber(klager). Den ansvarlige ejen-
domsmegler havde gjort geeldende, at denne ikke havde vaere forpligtet til at videregive op-
lysningen om, at bygherren A/S ikke mente, at der forela et ansvar for renoveringen af ejen-
dommen, da handlen efter den ansvarlige ejendomsmaeglers opfattelse var endelig den 12.
oktober 2016, og han derfor ikke leengere var underlagt at opfylde oplysningspligten i lovens
§ 25. Da handlen ikke var endelig forend den 17. oktober 2016, og da salger valgte fortsat at
indgé i en dialog om klagers og rddgiverens forbehold, var den ansvarlige ejendomsmagler
fortsat forpligtet til at efterleve lov om formidling af fast ejendom, herunder oplysningspligten
ilovens § 25. Da det samtidigt stod klart/burde have staet klart for den ansvarlige ejendoms-
magler, at klager efterspurgte denne specifikke oplysning, var den ansvarlige ejendomsmaeg-
ler séledes forpligtet til at videregive denne oplysning. Nevnet fandt, at den ansvarlige ejen-
domsmagler bevidst havde fortiet en oplysning, for klager, der var af betydning for handelen
og dens gennemforelse. Den ansvarlige ejendomsmaegler havde derved handlet 1 strid med
lovens § 25 og god ejendomsmaglerskik. Sanktion: Den ansvarlige ejendomsmagler blev
palagt en bade pd 40.000 kr. Den anden ejendomsmegler og ejendomsformidlingsvirksom-
heden blev frifundet.

Sag 541, kendelse af 21. december 2020

Klagen var rettet mod en ejendomsmaegler. Sagen omhandlede, hvorvidt indklagede havde
handlet i strid med lov om formidling af fast ejendom m.v., §§ 24, og god ejendomsmaegler-
skik ved uden klagernes samtykke at have udleveret noglen til ejendommen til keberne og
ved ikke at have udarbejdet et tilleg til kebsaftalen 1 forbindelse med at dispositionsdagen
blev rykket. Vedr. nogleudlevering. Indklagede havde den 14. juli 2020 udleveret noglerne til
ejendommen til keberne uden klagernes accept. Dagen efter, den 15. juli 2020, kontaktede
indklagede klagerne og spurgte om det var muligt, at keberne kunne fa adgang til ejendom-
men. Det blev aftalt, at keberne kunne stille materialer i garagen. Da klagerne ankom til ejen-
dommen den 17. juli 2020 kunne de konstatere, at keberne havde pabegyndt renovering af
ejendommen. Neaevnet fandt, at indklagede ejendomsmaegler havde handlet i strid med god
ejendomsmaglerskik ved at udlevere neglerne til ejendommen til keberne uden klagernes ac-
cept, og dermed overlade kaberne adgang til ejendommen. Vedr. tidligere dispositionsret. Ef-
ter klagers accept af, at keberne kunne fa tidligere dispositionsret, blev der ikke udarbejdet et
tilleg til kebsaftalen. Indklagede burde have udarbejdet et tilleg herom til kebsaftalen. Ved
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ikke at have udarbejdet et tillaeg til kebsaftalen efter der blev aftalt ny dato for dispositions-
retten havde indklagede handlet i strid med god ejendomsmaeglerskik. Sanktion: Ejendoms-
magler blev pdlagt en bade pa 60.000 kr.

Sag 542, kendelse af 21. december 2020

Klagen var rettet mod en ejendomsmegler og en ejendomsformidlingsvirksomhed. Sagen om-
handlede, hvorvidt indklagede havde handlet i strid med lov om formidling af fast ejendom
m.v., §§ 24, stk. 1 og 2, 25 og 46, skt. 1, samt god ejendomsmaglerskik ved at have inkluderet
et medsalg af sarlige effekter (robotpleneklipper, gardiner, havemebler og braende) uden at
have droftet dette med klager (klagepunkt 1), ved i kebsaftalen at have anfort, at salgers
bankforbindelse var den af de indklagede foretrukne bank (klagepunkt 2), og ved at have aftalt
en vasentlig @ndring af handelsvilkér efter underskrivelsen af kebsaftalen uden at have rad-
fort sig med klager (klagepunkt 3). Vedr. klagepunkt 1. Navnet lagde til grund, at parterne i
formidlingsaftalen indgaet den 11. marts 2020 aftalte, at ud over det sedvanelige indbo ved
salg af fritidshuse, kunne folde-/plisségardiner, robotpleneklipper, breende og havemebler ef-
ter nermere aftale med klager medfelge. Det fremgik ikke af kabsaftalen eller salgsopstillin-
gen, at disse effekter indgik 1 handlen, men kebers tilbud omhandlede disse effekter. Det var
forst ved keberrddgiverens godkendelse af handlen, at det blev klager klart, at effekterne ind-
gik 1 handlen. Nevnet fandt, at indklagede som formidlingsaftalen var formuleret vidste, at
klager som udgangspunkt ikke enskede, at effekterne skulle indga i handlen uden forudgéende
og searskilt aftale herom, derfor havde indklagede ejendomsmegler handlet i strid med lovens
§ 24, stk. 2, § 25 og god ejendomsmaglerskik. Vedr. klagepunkt 2. Ved ikke at have undersogt
klagers onskede pengeinstitut, havde indklagede ikke sikret sig, at kebsaftalen udgjorde en
betryggende regulering af forholdet mellem parterne eller at den efterfolgende berigtigelse
var af ekspeditionsmaessig karakter. Som folge heraf, havde indklagede ejendomsmagler
overtradt lovens § 46, stk. 1, og god ejendomsmaglerskik. Vedr. klagepunkt 3. Andringer af
kobsaftalens vilkar burde have fort til, at indklagede havde sikret sig klagers accept. Nevnet
fandt, at indklagede ejendomsmeegler, havde tilsidesat sin rddgivningsforpligtelse efter lovens
§ 24, stk. 2, og handlet i strid med god ejendomsmeeglerskik. Sanktion: Ejendomsmegler blev
palagt en bede pa 40.000 kr. Ejendomsformidlingsvirksomheden blev frifundet.

Sag 549, kendelse af 21. december 2020

Klagen var rettet mod to ejendomsmaglere, en ejendomsformidlingsvirksomhed, samt en
medhjalper, som ikke var godkendt ejendomsmaegler. Sagen omhandlede, hvorvidt indkla-
gede havde handlet i strid med lov om formidling af fast ejendom m.v., §§ 24 og 25, og god
ejendomsmeglerskik ved at s@lge sin egen ejendom til et par potentielle kebere, som var i
forhandlinger om keb af klagers ejendom, og dermed ikke havde varetaget klagers interesser.
Den omstandighed, at medhj&lperen under forhandlingerne med de potentielle kabere ved-
rerende klagers ejendom, henledte opmarksomheden pa sin egen bolig, uden klagernes viden,
udgjorde en overtraedelse af god ejendomsmaeglerskik, idet indklagede herved havde vareta-
get sine egne interesser frem for klagernes interesser. Derved havde indklagede ikke virket
for, at handlen blev gennemfort til den pris og pa de vilkér, som der var aftalt med klager. Det
forhold, at de potentielle kebere efterfolgende trak sig fra handlen, kunne ikke fore til andet
resultat. P4 denne baggrund var lovens § 24, stk. 1 og 2, og god ejendomsmaglerskik over-
tradt. Disciplineransvaret for medhjelperens handlinger fulgte, den ansvarlige ejendoms-
magler. Udpegede medhjalpere skulle under tilsynet efterleve lov om formidling af fast ejen-
dom m.v. og lovens forskrifter og god ejendomsmaeglerskik. Den ansvarlige ejendomsmaegler
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kunne derfor stilles til ansvar for fejl og undladelser af maglerfaglig karakter. Sanktion: Ejen-

domsmaegler blev pdlagt en bade pa 50.000 kr. Den anden ejendomsmegler og ejendomsfor-
midlingsvirksomheden blev frifundet.

3.2.2.2.3 Frifindelser

I nedenstdende 14 sager har naevnet fundet, at god ejendomsmaglerskik ikke var overtradt, hvorfor
at alle indklagede er blevet frifundet. Sagerne gengives ikke nermere. Der henvises i stedet til de
offentliggjorte kendelser pa hjemmesiden.

Sag 509, kendelse af 4. maj 2020

Sag 511, kendelse af 15. juni 2020

Sag 512, kendelse af 4. maj 2020

Sag 518, kendelse af 15. juni 2020

Sag 520, kendelse af 15. juni 2020

Sag 524, kendelse af 15. juni 2020

Sag 527, kendelse af 17. september 2020
Sag 529, kendelse af 17. september 2020
Sag 532, kendelse af 17. september 2020
Sag 534, kendelse af 17. september 2020
Sag 535, kendelse af 21. december 2020
Sag 539, kendelse af 21. december 2020
Sag 543, kendelse af 21. december 2020
Sag 544, kendelse af 21. december 2020

3.2.2.3 Anmodning om genoptagelse/genoptagelse af tidligere afgjorte sager

Muligheden for genoptagelse af nevnets sager, er ikke naermere beskrevet i hverken lov om formid-
ling af fast ejendom eller i bekendtgerelsen om Disciplinernavnet for Ejendomsmaglere. Da nev-
net er en del af den offentlige forvaltning, gaelder det forvaltningsretlige princip om muligheden for

ulovbestemt genoptagelse. I beretningséret har naevnet haft én genoptagelsessag:

Sag 499, kendelse af 21. december 2020

Sag 499, afgjort ved kendele af 4. maj 2020, blev genoptaget til fornyet behandling, efter en
anmodning fra den ansvarlige ejendomsmegler, som var blevet palagt en bade pa 50.000 kr.
Sagen blev genoptaget som folge af nye oplysninger, der ikke foreld ved navnets oprindelige
behandling af sagen. Efter en samlet vurdering fandt nevnet, at den ansvarlige ejendomsmeeg-
ler fortsat ifaldt ansvaret for den fejlagtigt udarbejdede kobsaftale.

4. Relevant lovgivning
Nedenfor folger lister over lovgivning, som er relevant for Disciplinern@vnet for Ejendomsmaegle-

res virksomhed.
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4.1 Love:

Lov nr. 526 af 28. maj 2014, lov om formidling af fast ejendom m.v., senest bekendtgjort ved
lovbekendtgerelse nr. 510 af 24. februar 2021.

4.2 Bekendtgerelser:

Bekendtgorelse nr. 1258 af 27. november 2014, bekendtgerelse om Disciplinernavnet for
Ejendomsmaglere.

Bekendtgorelse nr. 1537 af 9. december 2015, bekendtgerelse om garantistillelse og ansvars-
forsikring for ejendomsmeglere, ejendomsformidlingsvirksomheder m.v.

Bekendtgorelse nr. 6 af 6. januar 2016, bekendtgerelse om godkendelse og registrering af
ejendomsmaglere og optagelse i Ejendomsmaglerregistret.

Bekendtgorelse nr. 321 af 29. marts 2007, bekendtgerelse om salg af fast ejendom ved bud-
runde (Budbekendtgerelsen)

Bekendtgorelse nr. 356 af 18. april 2016, bekendtgerelse om gebyr vedrerende klager til og
driften af Disciplinernaevnet for Ejendomsmaglere.

Bekendtgorelse nr. 1230 af 21. november 2014, bekendtgerelse om formidling m.v. ved salg
af fast ejendom (formidlingsbekendtgerelsen)
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