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1. Formandens beretning for 2023
Hermed afgives beretning for Revisornevnet for 2023.

Revisornavnet har 1 2023 atholdt 10 meder. Der har 1 de fleste tilfeelde varet tale om meder med
fysisk fremmeade.

Der er i alt palagt bader for 3.015.000 kr.

Ved lov nr. 624 af 19. maj 2020 @ndredes bl.a. revisorlovens § 47c, stk. 2, siledes, at kendelser,
ved hvilke en revisor er fundet skyldig i en disciplinarsag, fremover, dvs. fra den 1. juli 2020,
offentliggeres med navn, séfremt der er tale om en fysisk person. Det vil indebzre, at Nevnets
afgerelser fremover kan virke som en advarsel over for offentligheden vedrerende den pidgaldende
revisor. Offentliggerelse af navnet sker dog ikke i de tilfelde, hvor den pageldende alene er
meddelt en advarsel.

Neavnet har i drets lob modtaget 97 sager, hvilket er en vaesentlig stigning i forhold til 2022, hvor
naevnet modtog 66 sager. Dette var dog ogsa et ret lavt antal sager, jf. oversigten over modtagne
sager gennem en arraekke nedenfor side 11.

Sager om uafthengighed, der udspringer af en revisors investeringer o.l. har fortsat veret et
vasentligt arbejdsomrade. Der er saledes 1 beretningsaret afsagt kendelse 1 10 sager om dette. Det er
fortsat ikke afklaret, hvordan domstolene stiller sig til na@vnets praksis, herunder badepraksis, pa
dette omrade, idet et antal retssager herom fortsat verserer, jf. nedenfor pkt. 6.8. og n@vnets
beretninger for 2021 og 2022.

Neavnet har ikke i beretningséret haft anledning til at frakende en indklaget revisor dennes
godkendelse ubetinget. Derimod er der i to tilfeelde sket betinget frakendelse. Endvidere har naevnet
i et enkelt tilfelde anvendt adgangen i revisorlovens § 44, stk. 3, nr. 1, til i en periode pé 2 ér at
frakende en revisor retten til at udfere eller kontrollere udferelsen af en revision.

Revisorloven indeholder i § 44, stk. 5, en adgang for Revisornavnet til midlertidigt at frakende en
revisor dennes godkendelse, hvis navnet skenner, at der er en begrundet mistanke om, at
betingelserne for frakendelse, jf. stk. 4, er opfyldt, og hvis der er overhangende fare for, at
revisoren under sagens behandling groft eller oftere gentaget vil overtraede sine pligter som
revisor. Bestemmelsen har ikke hidtil veret bragt i anvendelse, men i beretningsaret har der i to
tilfelde veret nedlagt pastand herom af Erhvervsstyrelsen. Det er efter naevnets opfattelse
umiddelbart indlysende, at en sddan adgang mé anvendes med forsigtighed. I de to konkrete
sager, der i1 beretningséret har varet forelagt, har nevnet ikke fundet anledning til at benytte
adgangen hertil. Der henvises til pk.6.6.3.3. nedenfor.

Navnet har ikke 1 beretningsaret modtaget sager, der er omfattet af revisorlovens §§ 44a- 44b om
tilsidesattelse af de pligter, der péhviler visse virksomheder af interesse for offentligheden mv.

Henrik Bitsch
Formand



2. Navnets kontaktoplysninger

Revisornevnet

Toldboden 2

8800 Viborg

Telefon 72 40 56 00

Sekretariatets abningstid: Hverdage fra kl. 9.00 — 15.00
Sekretariatet er i labet af 2023 blevet betjent af:
Fuldmegtig Mette Klitgaard Nielsen

Fuldmeegtig Steffie Sendergaard Pedersen
Specialkonsulent Nichlas Madsen

Specialkonsulent Michelle Bisgaard Rasmussen

Naevnets hjemmeside: Revisornavnet i Naevnenes Hus

Neavnets e-mailadresse: revisor@naevneneshus.dk


https://naevneneshus.dk/start-din-klage/revisornaevnet/
mailto:revisor@naevneneshus.dk

3. Naevnets sammens&tning i 2023
Formandskab:

Formand: Landsdommer Henrik Bitsch.
Nastformand: Dommer Anders Munch-Jensen (udtradt 31. august 2023).
Naestformand: Byretspraesident Christian Schou (tiltradt 2023).

Godkendte revisorer:

Statsautoriseret revisor Poul Erik Gram Olsen, Ernst & Young

Statsautoriseret revisor Jens Otto Damgaard, JOD Advice (udtradt 2023)
Statsautoriseret revisor Sgren Loyola Bro Sgndergaard, Revision Plus

Statsautoriseret revisor Per Kristensen, 2+ Revision Statsaut. Revisorer ApS
Statsautoriseret revisor Jens Skovby, RevisorGruppen Danmark

Statsautoriseret revisor Morten Elbaek Jensen, PwC

Statsautoriseret revisor Jan Bo Hansen, Deloitte

Statsautoriseret revisor Jesper Dahl Jepsen, BDO (tiltradt 1. september 2023)
Statsautoriseret revisor Anne Cathrine Nielsen, Baker Tilly (tiltradt 1. september 2023)
Statsautoriseret revisor Henrik Ngrgaard, Ernst & Young (tiltradt 1. september 2023)
Statsautoriseret revisor Jakob Wraae Kastor, Beierholm (tiltradt 1. september 2023)
Statsautoriseret revisor Jens Ringbaek, Deloitte (tiltradt 1. september 2023)
Registreret revisor Peter Rose, Registreret Revisionsvirksomhed Peter Rose (udtradt 31. august 2023)
Registreret revisor Dorte Lodahl Krusaa, Dansk Revision

Reprzesentanter for regnskabsbrugere:

Advokat Ulla Brandt, Dansk Erhverv (udtradt 2023)

Afdelingsdirekt@r Bo Dam Klausen, Nordea

Senior vice president Britta Veis Jensen, Danish Crown

Advokat Bjgrn Baltzer Carlsen, Prolex Advokaterne (udtradt 31. august 2023)
Chefkonsulent Kristian Koktvedgaard, Dansk Industri

Erhvervsjuridisk chef Sven Petersen, Dansk Erhverv

Underdirektgr Terese Dissing, Danske Bank

Chief Audit Executive Dorthe Tolborg, Danske Bank

Funktionsdirektgr Jens Borum, Jyske Bank

Konsulent Annette Schmidt

CEO Henrik G. Bak, Haldor Topsge Holding

Videnspartner Jan E. Schmidt, TEKNIQ Arbejdsgiverne

Direktgr Morten Bendtsen, Finans Danmark (tiltradt 1. september 2023)
Advokat Stig Hgding, TEKNIQ Arbejdsgiverne (tiltradt 1. september 2023)
Underdirektgr Linda Nordstrgm Nissen, TEKNIQ Arbejdsgiverne (tiltradt 1. september 2023)
@konomidirektgr Steen O. Hansen, Normal (tiltradt 1. september 2023)



4. Veerd at vide — nogle korte spergsmal og svar

| oversigtsform gives her svar pa 11 af de hyppigst forekommende spgrgsmal.
Svarene er taenkt som en kortfattet information og kan derfor kun afspejle de vigtigste hovedregler.
| gvrigt henvises til afsnit 6 om Naevnets praksis.

4.1. Hvem kan klage?!

Man kan kun klage, hvis man har en anerkendelsesveerdig interesse i at klage.

Heri ligger fgrst og fremmest, at klageren har vaeret kunde hos revisor.

Hvis klageren ikke har vaeret kunde, kan man kun klage, hvis man pa anden made er blevet bergrt af det
arbejde, som revisor har udfgrt, navnlig ved at have disponeret i tillid til rigtigheden af det pageeldende
arbejde.

4.2. Koster det noget at klage??

Det koster et gebyr pa 500 kr. at klage til Neevnet (kun enkelte myndigheder er fritaget). Gebyret kan
indbetales til Danske Bank, registreringsnummer 0216 kontonummer 4069209580.
Man far gebyret tilbagebetalt, hvis man helt eller delvist far medhold i sin klage.

4.3 Hvem kan der klages over??

Der kan kun klages over en godkendt revisor, dvs. at revisor skal vaere statsautoriseret eller registreret
revisor. | visse szerlige tilfeelde kan der ogsa klages over andre end revisorer, jf. revisorlovens § 44a.

Hvis revisor har veeret godkendt, men ikke lzengere er det (f.eks. fordi revisor har deponeret sin
godkendelse), kan der alligevel klages, nar klagen angar et arbejde, som er udfgrt, mens revisor stadig
havde sin godkendelse.

Private klagere (og de fleste myndigheder) kan ikke ngjes med at klage over revisionsvirksomheden. Klagen
skal vaere rettet mod revisor personligt, og navnet pa den pagaeldende revisor skal derfor altid fremga af
klagen.

4.4. Hvad kan der klages over?*

I almindelighed kan private klagere (og de fleste myndigheder) kun klage over en erkleering og den bistand,
som revisor har ydet i den forbindelse.

Hvis revisor ikke har pataget sig at afgive en erkleering — f.eks. en revisionspategning pa et regnskab — har
Navnet ikke mulighed for at behandle en klage. Der kan derfor ikke klages over rene radgivningsopgaver
eller over bistand, som ikke har resulteret i, at revisor har afgivet en erklaering. Neevnet tager heller ikke
stilling til, om revisor har handlet erstatningsansvarspadragende.

Naevnet kan aldrig tage stilling til rimeligheden af revisors honorar. Her henvises til Responsumudvalget i
FSR.



4.5. Gzelder der en klagefrist?>
Det er en betingelse for at fa en klage behandlet, at den erklaering, som klagen angar, ikke er 5 ar gammel
eller mere pa det tidspunkt, hvor Naevnet modtager klagen.

4.6. Hvordan klages der?®

Klagen skal indgives skriftligt til revisor@naevneneshus.dk eller til Naevnets postadresse.

4.7. Hvordan behandles sagen?’

Inden Naevnet kan tage stilling til sagen, skal hver af parterne have lejlighed til at fremkomme med sin
beskrivelse af sagens forlgb. Dette sker under sagens forberedelse, hvor hver af parterne har adgang til at
afgive to indlaeg og til at indsende de dokumenter, som parten gnsker, at Neevnet skal tage i betragtning
ved afggrelsen. Den revisorerklaering, der klages over, skal altid indsendes.

Enhver af parterne — dvs. bade klager og den indklagede — kan endvidere anmode om at mg@de personligt i
Naevnet og redeggre for sagen, inden Neevnet traeffer sin afggrelse. | sa fald skal anmodning herom indgives
skriftligt til Naevnets sekretariat inden afslutning af sagens forberedelse.

Hvis ingen af parterne har gnske om at komme personligt til stede i Naevnet, vil Naevnet behandle sagen
alene pa grundlag af de foreliggende skriftlige oplysninger, der fremgar af de dokumenter og indlaeg, som
fra begge sider er indsendt til Naevnet.

Parterne har adgang til at lade sig repraesentere af f. eks. en advokat, men ma i sa fald selv afholde
udgifterne hertil. Naevnet har ikke mulighed for at beskikke advokat for en part.

4.8 Hvad kan Nzvnets afgorelse gi ud pa?®

Nzevnet vil normalt ved sin afggrelse tage stilling til, om revisor har overholdt de regler, som geelder for
udfgrelsen af den pagaeldende erklaeringsopgave, og vil typisk bedgmme, om revisor har handlet i
overensstemmelse med god revisorskik.

Hvis Naevnet finder, at der ikke er grundlag for kritik af revisors erklaeringsarbejde, vil afggrelsen falde ud til
frifindelse af revisor.

Finder Naevnet derimod, at revisor ikke har overholdt de geeldende regler, kan Neevnet meddele revisor en
advarsel eller palaegge revisor en bgde, som tilfalder statskassen.

| alvorlige tilfelde kan Naevnet ogsa frakende revisor godkendelsen (beskikkelsen som registreret eller
statsautoriseret revisor). Dette kan ske savel betinget som ubetinget. Revisor kan ogsa frakendes retten til
at udgve visse typer virksomhed. Der kan ligeledes palaegges de ledelsesmedlemmer, der er omfattet af §
443, advarsel, bgde, og frakendelse af retten til at vaere ledelsesmedlem.

Andre reaktionsmuligheder har Naevnet ikke. Naevnet kan saledes navnlig ikke palaegge revisor at yde
erstatning eller bestemme, at revisor har fortabt retten til honorar.


mailto:revisor@naevneneshus.dk

Naevnet kan aldrig tilkende den vindende part sagsomkostninger fra den tabende part i sagen. Parterne ma
derfor selv baere deres eventuelle udgifter til sagen, f. eks. rejseomkostninger til Neevnet eller udgifter til
advokat.

4.9. Hvornar kan Nzevnets afgorelse forventes?

Navnets gennemsnitlige sagsbehandlingstid, dvs. fra klagen modtages til en afggrelse foreligger, har i
beretningsaret ligget 5,4 maneder. | stgrre sager, navnlig hvor parterne er reprasenteret af advokater, vil
der ofte veere en omfattende skriftveksling og dermed laengere sagsbehandlingstid.

4.10. Er det muligt at klage over Navnets afgorelse?’

Den part, der er utilfreds med en afggrelse, kan fa sagen prgvet ved domstolene.

4.11. Hvor kan man lase mere?

De geeldende regler for Neevnets virksomhed kan laeses pa Naevnets hjemmeside, hvor revisorloven og den
gaeldende bekendtggrelse om Revisornaevnet kan findes under fanen "OM NAVNET”.

Noter: "RL” henviser til revisorloven, medens “BKG” henviser til bekendtggrelsen om Revisornaevnet.

1. RL § 43, stk. 6, samt RL § 444, stk. 3.

2. BKG § 7, stk. 3, samt § 17, stk. 3.

3. RL § 43, stk. 3, jf. § 44, stk. 1-4, RL § 43, stk. 4, jf. § 44, stk. 6, samt RL § 443, stk. 1, jf. § 44b, stk. 1-2. Kun
Erhvervsstyrelsen kan indklage en revisionsvirksomhed direkte, jf. RL § 43, stk. 5.

.RL § 43, stk. 3, jf. § 1, stk. 2 og 3.

.RL § 46.

. BKG § 7, stk. 1.

. BKG § 10.

. RL § 44, stk. 1-4 og 6, samt RL § 44b, stk. 1-2.

. RL §§ 51, stk. 3, 52, samt 52a.

O 00 N O U1 b~
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5. Arets statistik

Afgjorte sager:

I beretningsaret 2023 er 1 alt 84 sager blev afsluttet.

4 sager faldt ud til frifindelse

En sag medforte betinget frakendelse af godkendelsen som revisor.

En sag medforte forbud mod at udfere revision i en given periode.

Der er pélagt beder for 3.015.000 kr.

Der er i to tilfeelde meddelt en advarsel

18 sager er afgjort ved formandsafvisning, jfr. revisorlovens § 43, stk. 6.
4 sager afgjort ved nevnsbeslutning

9 sager er afvist eller henlagt af sekretariatet

11 sager er tilbagekaldt af klager.

Indkomne sager:

46 sager er modtaget fra private

47 sager er modtaget fra Erhvervsstyrelsen

4 sager er modtaget fra Skattestyrelsen

Der er ikke 1 ovrigt modtaget sager fra offentlige myndigheder

Der er i alt modtaget 97 klager i beretningséret.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid har varet pa 5,4 maneder jf.
https://naevneneshus.dk/sagsbehandlingstider/historisk-sagsbehandlingstid/

FORDELING AF INDKOMNE SAGER

M Erhvervsstyrelsen W Private M Revisortilsynet W Andre offentlige myndigheder

Vi 3 7
40 39
22
31
5 58 28 27
)
66
71 " 24 48 33
21
29 23
11 12 9
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

46

47

2023

11


https://naevneneshus.dk/sagsbehandlingstider/historisk-sagsbehandlingstid/

Fordeling af afggrelser i 2023

H Tilbagekaldt  ®Henlagt/afvist B Formandsafvisning B Naevnsbehandling

Fordeling af naevnsbehandlede sager i 2023

M Advarsel ®Bgde m(Betinget)frakendelse M Frifindelse  m Afvist ved naevnsbehandling

12



6. Revisornaevnets praksis i beretningsperioden

I det folgende er gengivet korte referater af de kendelser, som Revisorn@vnet har afsagt 1 2023. Der
henvises endvidere til tidligere arsberetninger. Den méde, som kendelserne er rubriceret under de
enkelte afsnit pa, er i det vaesentlige samstemmende med tidligere arsberetninger.

6.1. Revisornaevnets kompetence og reaktionsmuligheder

Revisornaevnet kan bade behandle klager over revisor personligt og over revisionsvirksomheder.
For den private klager er adgangen til at klage over en revisionsvirksomhed begranset til at veere
accessorisk i forbindelse med en klage over revisor personligt. Erhvervsstyrelsen kan som eneste
myndighed herudover indbringe en klage over en revisionsvirksomhed for Revisornavnet, jf.
revisorlovens § 43, stk. 5.

Revisorna@vnets personelle kompetence fremgar af revisorlovens § 43, stk. 3, sammenholdt med
lovens § 1, stk. 2 og 3, samt definitionen af "godkendte" revisorer, der omfatter statsautoriserede og
registrerede revisorer, revisorer, der er godkendt 1 medfor af lovens § 10 til at udfere opgaver 1
Danmark pa linje med statsautoriserede og registrerede revisorer, samt endvidere revisorer omfattet
af lovens § 11.

Revisornaevnets saglige kompetence fremgar af revisorlovens § 43, stk. 3,4 og 5, og § 43a
sammenholdt med lovens § 1, stk. 2 og 3, samt § 1 1 bekendtgerelse nr. 952 af 24. juni 2020 om
Revisorn@vnet som @ndret ved bekendtgerelse nr. 39 af 15. januar 2021 om @ndring af
bekendtgerelse om Revisornavnet.

6.1.1. Personel kompetence

Det er afgarende for Revisornavnets kompetence til at behandle en klage, at revisor pa tidspunktet
for sin erklaringsafgivelse var godkendt og registreret i det offentlige register over godkendte
revisorer. At en revisor eller revisionsvirksomhed efter erkleringsafgivelsen, men for
Revisorn@vnet har truffet afgerelse 1 en sag, deponerer sin godkendelse eventuelt efter at vere
pensioneret, eller hvor en godkendelse bortfalder pé grund af revisor/revisionsvirksomhedens
konkurs, afskerer ikke Revisornaevnet fra at realitetsbehandle en klage.

Ingen kendelser i beretningsaret

6.1.2. Saglig kompetence

Efter revisorlovens § 43, stk. 3, kan klager over revisors udferelse af opgaver efter lovens § 1, stk. 2
og 3, behandles af Revisorn@vnet. Afgerende er, at der er tale om en af revisor pitaget
erklaringsafgivelse, samt at erkleringsafgivelsen ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens
eget brug. Revisorlovens udgangspunkt er saledes efter lovens formulering og forarbejder, at
Revisornaevnets saglige kompetence omfatter behandlingen af klager over revisors
erklaeringsafgivelse, der er revisors kerneydelse som offentlighedens tillidsreprasentant, og
udgangspunktet er derfor ogsa, at klage over rddgivning ikke kan realitetsbehandles af
Revisorn@vnet, heller ikke sdfremt denne rddgivning er ydet i tilknytning til en revisionsopgave.
Afgraensningen af Revisornevnets kompetence beror i de konkrete klagesager pa et "hérfint" sken
over, hvorvidt revisors handling, fx rddgivning, er tet nok knyttet til og forbundet med revisors
erklaeringsafgivelse som offentlighedens tillidsreprasentant til, at Revisornavnet alligevel kan
behandle klagen.
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Ved erkleringer uden sikkerhed efter revisorlovens § 1, stk. 3, - hvor Revisornavnets kompetence
er yderligere indskraenket - medferer ovenstdende endvidere, at erkleringer om assistance med
regnskabsopstilling - opgaver, hvor revisor opstiller et regnskab pa baggrund af virksomhedens
bogforing - ikke er omfattet af Revisornevnets kompetence, fordi revisor ikke udferer revision,
udvidet gennemgang eller review, og derfor ikke i de tilfeelde afgiver en erklaering, som udtrykker
nogen grad af sikkerhed.

Efter revisorlovens § 43, stk. 6, kan Revisorn@vnets formand blandt andet afvise klager, der ikke er
omfattet af nevnets kompetence.

Sag 29/2021
En privat klager, der var medlem af en ejerforeningen og tidligere havde varet bestyrelsesmedlem i

foreningen, havde blandt andet klaget over, at revisor havde tilsidesat sin loyalitetspligt over for den
tidligere bestyrelse, og at han de facto havde tilbagekaldt og annulleret erkleringer i og
revisionsprotokollater for fire tidligere regnskabsar, uden hjemmel dertil.

Folgende fremgér af Revisorn@vnets premis vedrorende sagens formalitet, herunder spergsmélet
om, hvorvidt revisors erklaring var omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2 eller § 1, stk. 3.

“Endvidere forudscettes, at der skal der veere tale om en erklering omfattet af Revisorlovens § 1,
stk. 2 eller § 1, stk. 3. Indklagedes erkicering af 29. april 2022 om aftalte arbejdshandlinger udfort i
overensstemmelse med ISRS 4400 DK er hverken omfattet af § 1, stk. 2 eller § 1, stk. 3, idet der i
erklceringen ikke udtrykkes nogen grad af sikkerhed eller konklusion om det udforte arbejde og
erklceringen alene er tilteenkt hvervgiver - [foreningen]s bestyrelse - og ikke ma anvendes eller
distribueres til andre. Da indklagedes erklcering af 29. april 2022 om aftalte arbejdshandlinger
sdledes ikke er omfattet af ncevnes kompetence, afvises klagen.”

Ogsé relevant under afsnit 6.3.1. (Retlig interesse), hvor spergsmélet om klagers retlige interesse er
behandlet.

Sag 35/2022 Kendelse af 21. marts 2023

En privat klager, havde klaget over, at revisor ikke havde udvist faglig ekspertise, faglig
kompetence og forneden omhu i forbindelse med udarbejdelse af rsregnskabet for 2019/20 og
delvist for 2020/21 for et aktieselskab.

Folgende fremgér af Revisornevnets premis vedrorende sagens formalitet:

“Revisornceevnet leegger til grund, at opstillingen af drsregnskabet for 2019/20 for AA A/S er blevet
anvendt til indberetning til Skat og andre offentlige myndigheder. Den af indklagede afgivne
revisorerkleering er pd denne baggrund omfattet af revisorlovens § 1, stk. 3, idet der er tale om
erklceringer, der ikke udelukkende var bestemt til hvervgivers eget brug. Derfor kan Revisorncevnet
realitetsbehandle klagen.”

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.6. (Frifindelse eventuelt kombineret med afvisning), hvor
spergsmalet om, hvorvidt revisor ikke havde udvist faglig ekspertise, faglig kompetence og
forneden omhu er behandlet.

Sag 004/2023 Kendelse af 8. august 2023

En privat klager, havde klaget over, at revisor havde undladt at udvise professionel kompetence og
forneden omhu ved ikke rettidigt at have indberettet klagers arsrapport for 1. juli 2019 - 30. juni
2020 til Erhvervsstyrelsen, hvorved klager blev sendt til tvangsoplesning.

Folgende fremgik af Revisorna@vnets preemis vedrerende sagens formalitet:
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Der pahviler Revisornceevnet ex officio at pdase, om neevnet har kompetence til at behandle en klage.
Det fremgar af revisorlovens § 44, stk. 1, at en revisor, der ved udforelsen af opgaver efter lovens §
1, stk. 2 og 3, tilsidescetter de pligter, stillingen medforer, af Revisorncevnet kan pdlegges en
disciplincer straf i form af advarsel eller bade. Efter revisorlovens § 1, stk. 2, har Revisornevnet
kompetence til at behandle klager over revisors afgivelse af revisionspdtegninger pa regnskaber og
ved revisors afgivelse af andre erklceringer med sikkerhed, der ikke udelukkende er bestemt til
hvervgiverens eget brug.

Efter revisorlovens § 1, stk. 3, har Revisorneevnet endvidere kompetence til at behandle klager over
revisors afgivelse af andre erklceringer, der i ovrigt kreeves i henhold til lovgivningen eller ikke
udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug.

Det fremgar af de fremlagte dokumenter, at den fremlagte erkleering om opstilling af finansielle
oplysninger i arsrapport for 1. juli 2019 - 30. juni 2020, som indklagede har pategnet, blandt andet
skulle udarbejdes til brug for indberetning til Erhvervsstyrelsen. Revisorncevnet leegger pd denne
baggrund til grund, at erkiceringen “ikke udelukkende er bestemt til hvervgivers eget brug”.
Revisorncevnet finder pa denne baggrund, at der er tale om en erkleering, som anfort i
Revisorlovens § 1, stk. 3. Efter revisorlovens forarbejder og ncevnets praksis anses ncevnets
kompetence for at omfatte "hele processen fra opdragets givelse over de enkelte undersogelser til
den endelige erklcering"” (jf. Betenkning 14/11/2002).

Da indklagede i denne sag havde pataget sig at udfore erkleeringsarbejde omfattet af revisorlovens
§ 1, stk. 3, vedrarende selskabets regnskab for perioden 1. juli 2019 - 30. juni 2020 er nevnet
kompetent til at behandle klagen ogsa over indklagedes adfcerd i forbindelse hermed, herunder den
manglende indberetning af den pdgeeldende arsrapport.

Revisornceevnet har ikke kompetence til at behandle klager over revisors vederlag, jf- revisorlovens §
43, stk. 3, 3. pkt., hvorfor denne del af klagen ikke tages under pdakendelse.

Det folger af revisorlovens § 43, stk. 5, 1. pkt., at det alene er Erhvervsstyrelsen, som har
kompetence til at indbringe en revisionsvirksomhed for Revisorncevnet. Klagen over
Revisionsvirksomhed X afvises derfor.

Ogsa relevant under 6.4.1 (Erklaringsafgivelse).

Sag 013+022/2023 Kendelse af 15. november 2023

En privat klager havde blandt andet klaget over en revisors honorar og en revisionsvirksomheds
medansvar 1 pligten til at sikre, at opgaven, som indklagede revisor pdtog sig blev udfert, herunder,
at den blev udfert rettidigt.

Af Revisornavnets premis fremgik blandt andet folgende:

Ad formaliteten:

Der pdahviler Revisornceevnet ex officio at pdse, om neevnet har kompetence til at behandle en klage.
Det fremgar af revisorlovens § 44, stk. 1, at en revisor, der ved udforelsen af opgaver efter lovens §
1, stk. 2 og 3, tilsidescetter de pligter, stillingen medforer, af Revisorncevnet kan pdlcegges en
disciplincer straf i form af advarsel eller bode. Efter revisorlovens § 1, stk. 2, har Revisorneevnet
kompetence til at behandle klager over revisors afgivelse af revisionspdtegninger pa regnskaber og
ved revisors afgivelse af andre erkleeringer med sikkerhed, der ikke udelukkende er bestemt til
hvervgiverens eget brug.

Efter revisorlovens § 1, stk. 3, har Revisorncevnet endvidere kompetence til at behandle klager over
revisors afgivelse af andre erklceringer, der i ovrigt kreeves i henhold til lovgivningen eller ikke
udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug.

Det fremgar af de fremlagte dokumenter, at den fremlagte erkilcering om opstilling af finansielle
oplysninger i arsrapport for 1. juli 2019 - 30. juni 2020, som indklagede revisor har pdtegnet,
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blandt andet skulle udarbejdes til brug for indberetning til Erhvervsstyrelsen. Revisorncevnet
leegger pd denne baggrund til grund, at erklceringen "ikke udelukkende er bestemt til hvervgivers
eget brug”.

Revisorncevnet finder pa denne baggrund, at der er tale om en erklcering, som anfort i
Revisorlovens § 1, stk. 3. Efter revisorlovens forarbejder og ncevnets praksis anses ncevnets
kompetence for at omfatte "hele processen fra opdragets givelse over de enkelte undersogelser til
den endelige erkleering"” (jf- Beteenkning 14/11/2002).

Da indklagede revisor i denne sag havde pdtaget sig at udfore erklceringsarbejde omfattet af
revisorlovens § 1, stk. 3, vedrorende selskabets regnskab for perioden 1. juli 2019 - 30. juni 2020 er
neevnet kompetent til at behandle klagen ogsa over indklagedes adfcerd i forbindelse hermed,
herunder den manglende indberetning af den pageeldende arsrapport.

Revisornceevnet har ikke kompetence til at behandle klager over revisors vederlag, jf. revisorlovens §
43, stk. 3, 3. pkt., hvorfor denne del af klagen ikke tages under pdkendelse.

Det folger af revisorlovens § 43, stk. 5, 1. pkt., at det alene er Erhvervsstyrelsen, som har
kompetence til at indbringe en revisionsvirksomhed for Revisorncevnet. Klagen over
Revisionsvirksomheden CC P/S afvises derfor.

Det kan ikke fore til et andet resultat, at klager er af den opfattelse, at revisionsvirksomheden som
sdadan er medansvarlig for opgavens udforelse.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.1 (Erklaeringsafgivelse), hvor spergsmalet omkring ferdiggerelse og
indlevering af regnskabet er behandlet, og under afsnit 6.6.2.2 (Princippet i straffelovens § 89) hvor
sporgsmédlet om sanktionsfastsattelse er behandlet.

6.2. Disciplineransvaret
Ingen sager i beretningséret til afsnit 6.2.1. (ansvarsformer), afsnit 6.2.2. (ansvarets subjekter) og
afsnit 6.2.3. (gerningsindhold).

6.3. Pitaleret

Det fremgér af savel lovgivning som af Revisornavnets praksis, at der er visse grundlaeggende
betingelser - jf. eksemplerne i underafsnittene - der skal vere til stede for, at Revisornavnet
realitetsbehandler en klage.

6.3.1. Retlig interesse

Kravet om, at en klager skal have en retlig interesse, som er en betingelse for adgangen til at klage,
fremgar af revisorlovens § 43, stk. 6. Der henvises endvidere til Revisornavnets arsberetning for
2019, side 19-24, hvor der blandt andet er citeret fra kendelser, hvor der er taget stilling til, at en
borger i en kommune ikke alene i kraft af at vaere borger i kommunen har en tilstraeekkelig
individuel retlig interesse til at kunne fa behandlet en klage over den revisor, der har afgivet
revisionspategning pa kommunens arsregnskab. I arsberetningen for 2019 er der endvidere taget
stilling til spergsmalet om, hvorvidt et konkursbos kuratorer som udgangspunkt ved succession har
en fornegden retlige interesse 1 at f behandlet en klage over selskabets revisor 1 lighed med den
retlige interesse, der i gvrigt som udgangspunkt tilkommer revisors kunde, herunder kundens
eventuelle aktionarer. I sdvel arsberetningen 2020 som 1 beretningsaret er der taget stilling til en
andelshaver i en andelsboligforenings retlige interesse. Der henvises vedrerende dette emne tillige
til Revisornavnets arsberetning for 2010, side 39 og 41.

Sag 040/2022 Kendelse af 12. juni 2023
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En privat klager havde rejst en klage over en statsautoriseret revisor BB, og anfert, at denne i
forbindelse med pategning af arsrapporter for 2020 og 2021 for CC P/S, cvr. nr. ... ikke havde
iagttage de etiske regler for revisorer vedrerende interessekonflikt og samtykke.

Af Revisornavnets premis vedrorende sagens formalitet fremgik folgende:

Det fremgar af revisorlovens § 43, stk. 6, at neevnet — eller dets formand — kan afvise klager fra
personer, der ikke har en retlig interesse i det forhold, som klagen angdr. Efter ncevnets praksis, jf.
blandt andet drsberetningerne fra 2009 — 201 1, betyder dette krav, at en klager skal have en
konkret og individuel interesse i, at klagen behandles, og skal veere berort af det forhold, der klages
over pd en sddan mdde, at klageren har en anerkendelsesveerdig interesse i sagen pd det tidspunkt,
hvor klagen indgives til Revisorneevnet. Safremt en klage indgives af andre end indklagede revisors
klient, skal klager have disponeret i tillid til erklceringen. Det pdhviler ncevnet af egen drift at pase,
at en klager har den fornadne retlige interesse i at fa en klage behandlet i ncevnet.

Det er antaget i Revisornceevnets praksis, at en revisors kunde som udgangspunkt kan klage over sin
revisor. Revisorneevnet leegger til grund, at klager i denne sag, Advokat AA, i regnskabsdaret 2020
og 2021, pa erkleeringstidspunkterne og pd tidspunktet for indgivelse af klagen til Revisorncevnet
var den legale og reelle ejer af 33,33 % af kapitalandelene og stemmerettighederne i CC P/S, og at
CC P/Si 2021 er trddt i likvidation. Revisorncevnet leegger videre til grund, at CC P/S er i solvent
likvidation, og at klager var medejer af interessentskabet DD 1/S, som igangveerende arbejder i CC
P/S blev overdraget til. Pa denne baggrund finder Revisorncevnet det godtgjort, at klager, i kraft af
sit personlige 33,33 % ejerskab af advokatpartnerselskabet og som interessent i interessentskabet —
har den fornodne retlige interesse i, at de indgivne klagepunkter behandles af Revisornceevnet.
Herefter realitetsbehandler Revisorncevnet klagen.

Ogsa relevant under 6.4.3.2.2 (Inhabilitet — gvrige sager om inhabilitet)

Sag 029/2022
En privat klager, der var medlem af en ejerforeningen og tidligere havde varet bestyrelsesmedlem i

foreningen, havde blandt andet klaget over, at revisor havde tilsidesat sin loyalitetspligt over for den
tidligere bestyrelsen, og at han de facto havde tilbagekaldt og annulleret erklaeringer i og
revisionsprotokollater for fire tidligere regnskabsér, uden hjemmel dertil.

Folgende fremgér af Revisornavnets premis vedrorende sagens formalitet, herunder sporgsmaélet
om klagers — i kraft af klagers medlemskab af ejerforeningen — retlige interesse i af fa klagen
realitetsbehandlet:

”Det fremgar af revisorlovens § 43, stk. 6, at ncevnet — eller dets formand — kan afvise klager fra
personer, der ikke har en retlig interesse i det forhold, som klagen angar eller som ikke er omfattet
af nevnets kompetence. Efter ncevnets praksis, betyder disse krav dels, at en klager skal have en
konkret og individuel interesse i, at klagen behandles, og skal veere berort af det forhold, der klages
over pd en sddan mdde, at klageren har en anerkendelsesveerdig interesse i sagen pd det tidspunkt,
klagen indgives til Revisorncevnet. Neevnet leegger til grund, at klagen er indgivet af AA, og at
klager har indgivet klagen i dennes egenskab af at veere medlem af Forening CC, at klager ejer
[aktivtype 1] i foreningen, og at klager tidligere var bestyrelsesmedlem i foreningen. Det kan ikke
afvises, at klager, som medlem af [foreningen], ejer af [aktivtype 1] i foreningen og tidligere
bestyrelsesmedlem i foreningen er berort af det, der klages over, pd en sidan made, at klager, til
trods for at han ikke har staet i et direkte aftaleforhold til indklagede, har retlig interesse i, at
neevnet behandler sagen.”
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Ogsé relevant under afsnit 6.1.2. (Saglig kompetence), hvor det fremgér, at indklagedes erklaering
ikke var omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2 eller § 1, stk. 3, hvorfor Revisornavnet ikke havde
kompetence til at behandle klagen.

Sag 061/2022 Kendelse af 12. juni 2023

En privat klager havde bl.a. rejst folgende klagepunkt:

At indklagede har udfoert revision af selskabet CC ApS uden at sikre sig korrekt identifikation af
ledelsen i selskabet, og muligvis heller ikke har sikret korrekt dokumentation for selskabets aktiver.
Folgende fremgik af Revisorn@vnets premis vedrerende sagens formalitet:

Indledningsvis bemcerkes, at Revisornceevnet efter revisorlovens § 43, stk. 3, alene har kompetence
til at behandle klager over, at en revisor ved udforelsen af opgaver efter revisorlovens § 1, stk. 2 og
stk. 3, har tilsidesat de pligter, som stillingen medforer. Revisorlovens § 1, stk. 2 og 3, omhandler
revisionspdtegninger pd regnskaber, og revisors afgivelse af andre erklceringer, der ikke
udelukkende er bestemt til hvervgivers eget brug. Disse bestemmelser indebcerer, at Revisornaevnet
er kompetent til at behandle klagen over indklagedes erklceringsafgivelse den 24. oktober 2021 pad
arsregnskabet for CC ApS for perioden 1. juli 2020 til 30. juni 2021.

Det fremgar af revisorlovens § 46, stk. 6, at Revisorncevnet kan afvise at behandle klager fra
personer, der ikke har retlig interesse i det forhold, klagen angar. Dette krav indebcerer efter
neevnets praksis, at en klager skal have en konkret og individuel interesse i, at klagen behandles, og
skal veere berort af det forhold, der klages over pd en sddan mdde, at klager har en
anerkendelsesveerdig interesse i sagen pd det tidspunkt, klagen indgives til og behandles af
Revisornceevnet. Safremt en klage indgives af andre end den indklagede revisors klient, skal
vedkommende klager have disponeret i tillid til erklceringen.

I denne sag har klager hverken pd erklceringstidspunkterne eller pa tidspunktet for klagens
indgivelse ejet kapitalandele i det selskab, hvorpa indklagede har afgivet revisorerkleering pa
drsrapporten for 2020/2021. Klager har sdledes ikke via et kapitalejerskab veeret hvervgiver for det
erkleeringsarbejde, som indklagede har udfort.

Spargsmadlet er herefter, om klager som scelger af aktiver til CC ApS har en retlig interesse i sagens
behandling. Kravet om at have en retlig interesse i klagens behandling i Revisorncevnet kan i denne
situation veere til stede, sdfremt det godtgores af klager, at klager har handlet i tillid til de afgivne
revisorerklceringer.

Neevnet lecegger som ubestridt til grund, at klager forinden indgaelse af aftale med CC ApS
gennemgik selskabets drsregnskab for vurdering af om klager ville indgd en salgsaftale med CC
ApS.

Ncevnet finder, at klager har godtgjort, at have handlet i tillid til den afgivne revisorerklcering, at
klager har retlig interesse, og at ncevnet herefter har kompetence til at behandle klagen.

Ogsa relevant under 6.4.4.6 (Frifindelse eventuelt kombineret med afvisning).

Sag 065/2022 Kendelse af 13. juli 2023

En privat klager, Foreningen AA, havde klaget over, at indklagede havde overtradt
uathangighedsbestemmelserne, at indklagede manglede vilje til sikring af forsvarlig omgang med
offentlige tildelte midler og at indklagede manglende geren skabte problemstillinger for
organisationerne Foreningen AA og Fond DD.

Folgende fremgér af Revisorn@vnets premis vedrorende sagens formalitet, herunder spergsmaélet
om klagers retlige interesse 1 af fa klagen realitetsbehandlet:
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Det fremgar af revisorlovens § 43, stk. 6, at Revisorncevnet kan afvise at behandle klager fra
personer, der ikke har retlig interesse i det forhold, klagen angdr. Efter neevnets praksis skal en
klager have en konkret og individuel interesse i, at klagen behandles, og skal veere berort af det
forhold, der klages over pd en sadan mdde, at klager har en anerkendelsesveerdig interesse i sagen
pd det tidspunkt, klagen indgives til og behandles af Revisornceevnet. Det fremgdr af sagen, at klager
har haft et samarbejde med Fond DD, at indklagede overtog revisionen af Fonden i 2021, og at
indklagede i forbindelse med et made den 14. oktober 2021 oplyste, at han ikke ville overtage
revisionen af klager. Indklagede har hertil anfort, at han ikke er eller pd noget tidspunkt har veeret
revisor for klager. Det fremgar af sagen, at klager ikke er kunde hos indklagede. Det fremgdr
videre, at klagen ikke involverer indklagedes erkleringsafgivelse, og at klager ikke vurderes at have
disponeret i tillid til rigtigheden af indklagedes udforte erklceringsarbejde. Revisorncevnet finder pd
denne baggrund, at klager ikke har den fornadne retlige interesse i at fd behandlet klagen i
Revisorncevnet.

6.3.2. Udevelse af klagebefojelse - repraesentation og succession
Ingen sager i beretningsdret.

6.3.3. Forzldelse

Sag 002/2023 Kendelse af 29. august 2023

Indklagede 1 sagen havde under sagens behandling anfert, at sdfremt Revisorn@vnet fandt anledning
til at idemme ham en straf, burde han idemmes navnets mildeste straf. Til stotte herfor anforte
indklagede, at der var gdet 3% ar siden kvalitetskontrollen var igangsat, at kvalitetskontrollen skulle
have vaeret ferdig i 2019, men blev at kontrollantens personlige rsager udsat til foraret 2020.
Grundet indklagedes arbejdsopgaver anmodede han herefter om fristudsattelse for heringssvar,
hvilket han afgav i august 2021. Forst 142 maned senere, i oktober 2022, horte han igen fra
Erhvervsstyrelsen.

Folgende fremgér blandt andet af Revisorn@vnets premis vedrerende formaliteten:

Det forhold, at der har veeret en lang sagsbehandlingstid i Erhvervsstyrelsen, medforer ikke,
medmindre sagen er forceldet, at Erhvervsstyrelsens afgorelse ikke kan indbringes for
Revisorncevnet, ligesom sagsbehandlingstiden, herunder en lang sagsbehandlingstid, ikke medforer,
at en sag skal afvises pa grund af ugyldighed, eller at en indklaget i en sag skal frifindes eller
paleegges en mildere sanktion. Klagen i denne sag er ikke forceldet, fordi den af indklagede afgivne
revisionspdtegning er dateret den 27. maj 2019 og den 22. november 2019 og klagen er indgivet til
Revisornceevnet den 10. januar 2023. Fristen for at indbringe en sag for Revisorneevnet er 5 dr
regnet fra den dag, den pligtstridige handling eller undladelse er begaet, jf- revisorlovens § 46.

Ogsé relevant under 6.4.4.2. (Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af revisionen)

Sag 014-2023 Kendelse af 15. november 2023

Indklagede havde under sagens behandling anfert, at Erhvervsstyrelsen ikke havde fulgt beherigt op
pa sagen. Han havde henvist til, at pategningstidspunktet var 29. maj 2017, kvalitetskontrol fandt
sted 1 2018, forst den 16. august 2021 varsledes ivaerksattelse af undersogelse og den 8. marts 2023
indbringelse for nevnet. Klagefristen blev séledes forst afbrudt mere end 4 &r efter
pategningstidspunktet, og derpa gik yderligere knap 19 méneder - regnet fra 16. august 2021 til
marts 2023 — for klagen, blev indbragt for nevnet. Indbringelsen for nevnet skete derved mere end
5 ér fra pategningstidspunktet 29. maj 2017.
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Af Revisorn@vnets preemis vedrerende formaliteten fremgik folgende:

Det forhold, at der har veeret en lang sagsbehandlingstid i Erhvervsstyrelsen, medforer ikke,
medmindre sagen er forceldet, at Erhvervsstyrelsens afgorelse ikke kan indbringes for
Revisorncevnet, ligesom sagsbehandlingstiden, herunder en lang sagsbehandlingstid, ikke medforer,
at en sag skal afvises pa grund af ugyldighed.,

Klagen i denne sag er ikke foreeldet, da den af indklagede afgivne revisionspategning er dateret den
29. maj 2017 og da Erhvervsstyrelsens ved brev af 16. august 2021 gav indklagede meddelelse om
iveerkscettelse af undersogelse efter revisorlovens § 37, stk. 3, hvorefter fristen for at indbringe
sagen for Revisorncevnet jf. Revisorlovens § 46, stk. 2 blev afbrudt.

Ogsé relevant under afsnit 6.4.4.2 (Helhedsindtrykket er manglende dokumentation for revisionen)
og afsnit 6.4.4.3 (manglende forbehold og manglende modificeret konklusion).

6.3.4. Klagens indhold og form

En klage til Revisornaevnet skal vare tilstrekkeligt og konkret formuleret. En klager kan ikke helt
eller delvist overlade til Revisorn@vnet at udforme de enkelte klagepunkter ud fra en beskrivelse af
et sagsforleb eller ud fra en generel anmodning til Revisorn@vnet “om at pdse”, hvorvidt en
indklaget revisor har handlet i strid med god revisorskik. I sd fald ville den indklagede revisor ikke
have rimelig mulighed for at varetage sit forsvar over for en rejst klage, og det ville vaere
Revisorn@vnet, som fremstod som den indklagede revisors egentlige modpart, hvilket ville
kompromittere Revisornaevnets status som et af parterne uathengigt klagenaevn.

Sag 099/2021 Kendelse af den 23. maj 2023

I en sag indbragt af Erhvervsstyrelsen, havde indklagede gjort geeldende, at Erhvervsstyrelsen havde
undladt at medvirke til yderligere oplysning af sagen.

Folgende fremgér af Revisornavnets premis vedrerende formaliteten:

... Klagers forpligtelse til at fremskaffe yderligere oplysninger

Indklagede har i det veesentlige sammenfattende gjort geeldende, at fordi Erhvervsstyrelsen har
undladt at medvirke til yderligere oplysning af sagen - ved ikke at iveerkscette en kontrol af EE ApS
og DD ApS med henblik pd at tilvejebringe oplysninger til denne klagesag vedrorende eventuel
besvigelse udfort af BB A/S’s daglige ledelse, og idet indklagede ingen mulighed har for selv at
foretage en sddan undersogelse - er der skabt usikkerhed om grundlaget for at treeffe afgorelse i
sagen, hvilket medforer, at Revisorncevnet bor afvise at realitetsbehandle klagesagen. Indklagede
har i tilknytning hertil gjort geeldende, at en besvigelse udfort af den daglige ledelse af BB A/S i
forbindelse med de relevante regnskabsar, klagen angdr — og som i givet fald kunne afdcekkes ved
en sadan yderligere undersogelse - ville have veesentlig betydning for Revisorncevnets

bedommelse af klagen.

Klager har i det veesentlige sammenfattende gjort geeldende, at klagen pd det foreliggende
grundlag er tilstreekkelig oplyst samt, at Erhvervsstyrelsen har medvirket til nodvendig og relevant
sagsoplysning. En undersogelse som onsket af indklagede har ikke relevans for oplysning af
klagen, idet klagen ikke angdr, at indklagede burde have undersogt, hvorfra betalingerne blev
foretaget.

Klager har videre anfort, at en undersogelse i henhold til arsregnskabslovens § 159b af de to
selskaber - EE ApS og DD ApS — i givet fald ikke ville bidrage yderligere til klagens oplysning,
idet en sddan undersogelse ikke har efterforskningsmcessig karakter eller til hensigt at afdcekke
strafbare forhold. Efterforskning af strafbare forhold henhorer under politiet.

Revisorncevnet er et domstolslignende organ, der kan idemme straf'i form af bader og frakendelse
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af godkendelse som revisor. Det fremgar af § 10, stk. 3, i bekendtgorelse om Revisorncevnet, at
formanden for Revisorncevnet sorger for, at nadvendige oplysninger til sagens behandling
foreligger, og de nodvendige undersogelser er foretaget. Pd ethvert tidspunkt under sagens
behandling kan Revisorncevnet indhente yderligere oplysninger.

Revisornceevnet har i denne sag foretaget horing af sagens parter vedrorende indklagedes
begeering. Klager har fremlagt det materiale, klager har fundet nodvendigt og forsvarligt for sin
del.

Revisornceevnet har pa denne baggrund og henset til substansen i klagerne — manglende
dokumentation i arbejdspapirerne - fundet, at der foreligger tilstreekkelige oplysninger til sagens
behandling i Revisorncevnet og, at nodvendige undersogelser - herunder horing af sagens parter -
er foretaget.

Det forhold, at ledelsen i BB A/S i givet fald skulle have givet svigagtige oplysninger til indklagede
i forbindelse med dennes revision af selskabets darsregnskaber for 2017/18 og 2018/19, kan ikke fore
til et andet resultat.

Revisorncevnet finder endvidere, at der ikke herudover er grundlag for at tage initiativ til at
indhente yderligere oplysninger til sagens behandling. Baggrunden herfor er den, at hverken en
klager eller en indklaget helt eller delvist kan overlade det til Revisorncevnet at fremskaffe bevis —
eller eventuelt bevis - for fremsatte klager eller for fremsatte pdstande om frifindelse. I sd fald
ville det veere Revisorncevnet — der kan idomme en revisor bader og kan frakende en revisor
godkendelse som registreret eller statsautoriseret revisor — der fremstod som den egentlige
modpart, hvilket ville kompromittere Revisorneevnets status som et af parterne uafhengigt
klagencevn.

Det tilfojes for sa vidt angdr bevisvurderingen i tilknytning hertil, at ved sagsbehandlingen i
Revisorncevnet - der som neevnt er et disciplincerncevn, der kan idomme en indbragt revisor straf i
form af bade og frakende en revisor sin godkendelse — gcelder samme princip som inden for
strafferetsplejen, dels at en klager, uanset om klager er en privat person eller en offentlig
myndighed, skal kunne bevise sin pdstand, dels at en rimelig tvivl skal komme den indklagede til
gode. Hertil kommer, at Revisorncevnets bevisvurdering ved padommelse af en klage over, at en
revisor har tilsidesat god revisorskik ved afgivelse af en revisionserkleering, skal ske ud fra de
oplysninger, der var til den indklagede revisors radighed pa det tidspunkt, revisor afgav sin
revisionserklcering, uden hensyntagen til efterfolgende forhold og pd grundlag af den
dokumentation, revisor har udarbejdet i forbindelse med erklceringsafgivelsen.

Revisorncevnet finder videre ikke, at indklagede har bevist eller sandsynliggjort, at klager,
Erhvervsstyrelsen, der er en offentlig myndighed, har afvist at medvirke til nodvendig
sagsoplysning.

Revisorncevnet finder pa denne baggrund, at de af klager fremsatte klagepunkter kan
realitetsbehandles.

Det tilfojes, at der ikke er krav om, at en klage fra Erhvervsstyrelsen over utilstreekkelig
dokumentation for planlagt og udfort revision skal indeholde en konkret anvisning pd, hvordan en
revision skulle have veeret tilrettelagt og udfort, idet en klage fra Erhvervsstyrelsen vedrorende
utilstreekkelig dokumentation alene er Erhvervsstyrelsens faglige vurdering af, om den
foreliggende dokumentation i forbindelse med den konkrete erkleeringsafgivelse er tilstreekkelig
og egnet som grundlag for den afgivne erklcering sammenholdt lovgivning og faglige standarder.”
Ogsé relevant under afsnit 6.4.4.2 (Kvalitetsmangler ved selve erkleringen — Helhedsindtrykket er
manglende dokumentation for revisionen).
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6.4. Erkleeringsarbejde

I medfer af revisorlovens § 1, stk. 2, finder loven anvendelse ved revisors afgivelse af
revisionspategninger pa regnskaber og andre erklaringer "med sikkerhed". Det, der kan klages
over, er saledes "erkleringsafgivelse". Ved afgarelsen af, om Revisornavnet i1 en klagesag, hvor en
revisor har afgivet en revisionspategning eller en erklaering omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2, har
kompetence til at realitetsbehandle en klage i relation til revisors erkleringsafgivelse, fortolker
Revisorn@vnet sin kompetence i lyset af, at Nevnets kompetence som udgangspunkt omfatter "hele
processen fra opdragets givelse over de enkelte undersagelser til den endelige erklaering” (jf.
beteenkning 1411/2002 om revisorlovgivning s. 66).

Det fremgér endvidere af revisorlovens § 1, stk. 3, at et antal serlig navnte bestemmelser i
revisorloven finder anvendelse ved en revisors afgivelse af andre erklaringer, der i ovrigt kraeves i
henhold til lovgivningen eller ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug.

6.4.1. Erkleeringsafgivelse

Sag 004/2023 Kendelse af 8. august 2023

En privat klager havde fremsendt en klage. Revisorna@vnet bemarkede, at navnet forstod klagen
saledes:

Indklagede har undladt at udvise professionel kompetence og forneden omhu ved ikke rettidigt at
have indberettet klagers arsrapport for 1. juli 2019 - 30. juni 2020 til Erhvervsstyrelsen, hvorved
klager blev sendt til tvangsoplesning.

Folgende fremgik blandt andet af Revisornavnets praemis:

Revisornecevnet bemcerker, at klager alene har fremsendt begreenset dokumentation for
heendelsesforlobet i forbindelse med indberetningen af drsrapporten, og at indklagede ikke er
fremkommet med oplysning vedrorende sagens faktiske heendelsesforlob.

Efter det af klager oplyste lcegger Revisorncevnet til grund, at klager og indklagede havde indgdet
en aftale om, at indklagede skulle udfore erkiceringsarbejde og foretage indberetning til
Erhvervsstyrelsen. Revisorncevnet leegger ligeledes til grund, at indklagede ikke foretog
indberetning af regnskabet for 1. juli 2019 - 30. juni 2020, og at dette bl.a. resulterede i, at klager
blev sendt til tvangsoplosning, hvilket imidlertid blev afveerget, da klager anmodede om
genoptagelse.

Revisorncevnet finder efter en samlet vurdering af sagen, at indklagede ved sin passivitet og
undladelse af, som aftalt med klager, at foretage indberetning til Erhvervsstyrelsen, i forbindelse
med sit arbejde om at udfore erklceringsarbejde for klager, har undladt at udvise professionel
kompetence og fornoden omhu ved udarbejdelse af en erkicering omfattet af revisorlovens § 1, stk.
3, jf- revisorlovens § 16, stk. 4. For overtreedelse heraf tildeles indklagede en advarsel.

Ogsa relevant under 6.1.2 (Saglig kompetence).

Sag 013+022-2023 Kendelse af 15. november 2023

En privat klager havde fremsendt en klage. Revisornavnet forstod klagen siledes:

Revisorn@vnet forstar klagen séledes, at indklagede revisor har tilsidesat god revisorskik ved forst
at ferdiggere arsregnskabet 1'% méned efter fristen for indlevering af regnskabet var udlebet, ved at
selskabet pa baggrund af for sent indsendt regnskab blev sendt til tvangsoplesning, samt ved at have
2 opkraevet et urimeligt honorar set 1 forhold til det mangelfuldt udferte arbejde og samt det forhold,
at regnskabet 1 de efterfolgende ar er blevet udarbejdet mod betaling af et lavere honorar.

Folgende fremgik blandt andet af Revisorn@vnets praemis:

Ad realiteten:
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Revisorncecevnet bemeerker, at klager alene har fremsendt begreenset dokumentation for
heendelsesforlobet i forbindelse med indberetningen af drsrapporten og selvangivelse. Ncevnet
bemcerker endvidere, at indklagede revisor har anerkendt, at der er sket for sen indberetning af
arsrapporten og selvangivelse for regnskabsdret 2019/20, og at indklagede revisor har bestridt, at
der var indgdet aftale om, at han udarbejdede og indgav selvangivelsen for regnskabsdret 2018/19.
Efter det i sagen oplyste leegger Revisorncevnet til grund, at klager og indklagede revisor havde
indgdet en aftale om, at indklagede skulle udfore erklceringsarbejde og foretage indberetning til
Erhvervsstyrelsen for regnskabsaret 2019/20 og at indklagede revisor skulle udarbejde og
indberette selvangivelse for regnskabsaret 2019/20 til Skattestyrelsen. Revisorneevnet leegger
ligeledes til grund, at indklagede ikke foretog indberetning af regnskabet og selvangivelsen inden
fristen, og at dette bl.a. resulterede i, at klager blev sendt til tvangsoplosning, hvilket imidlertid blev
afveerget, da der blev anmodet om genoptagelse af selskabet. Revisorncevnet finder, at
indberetningerne md anses for omfattet af indklagedes erkleeringsopgaver, jf. ovenfor.
Revisorncevnet finder efter en samlet vurdering af sagen, at indklagede revisor ved sin passivitet og
undladelse af, som aftalt med klager, at foretage indberetning til Erhvervsstyrelsen og
Skattestyrelsen inden fristen, i forbindelse med sit arbejde om at udfore erklceringsarbejde pd
drsrapporten og skattemcessige opgorelser for 2019/20 for klager, har undladt at udvise
professionel kompetence og fornaden omhu ved udarbejdelse af en erklcering omfattet af
revisorlovens § 1, stk. 3, jf. revisorlovens § 16, stk. 4. Indklagede har herved handlet i strid med
god revisionsskik.

Henset til en tidligere pdlagt bade, blev revisor efter princippet i straffelovens § 89 ikke palagt en
tillegsbede 1 denne sag.

Ogsa relevant under 6.1.2 (Saglig Kompetence) og 6.6.2.2 (Princippet i straffelovens § 89).

6.4.2. Ikke udelukkende til hvervgivers brug
Ingen sager i beretningsdret.

6.4.3. Vasentlige mangler

Det karakteristiske ved Revisornavnets kendelser under dette afsnit er, at den af revisor afgivne
revisionspategning/erklaring er ugyldig. Det konkrete arsregnskab er sdledes ikke leengere forsynet
med en revisionspédtegning.

6.4.3.1. Mangler ved registreringen
Ingen sager i beretningsdret

6.4.3.2. Inhabilitet

Bestemmelserne om revisorers uafthaengighed fremgér af revisorlovens kapitel 4, §§ 24, 24a, 24b,
24c, 25 og 26. De sager, der har varet behandlet i beretningséret, angar overtredelser af
revisorlovens § 24, der er en rammebestemmelse, der fastlegger de grundleggende krav til revisors
uathangighed. Bestemmelsen er suppleret af uddybende regler fastsat ved bekendtgerelse, for
beretningsdret Erhvervsstyrelsens bekendtgerelse nr. 735 af 17. juni 2016 om godkendte revisorers
og revisionsvirksomheders uathaengighed.
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Ogsé 1 dette beretningsar har Erhvervsstyrelsen fremsendt en raekke klagesager, der alene angér
spergsmédlet om, hvorvidt en revisors forretningsmessige forbindelser har vaeret af en sddan
karakter, at revisor ved sin erklaeringsafgivelse har overtradt uathengighedsbekendtgerelsens § 2,
stk. 1, nr. 5, herunder om de foreliggende trusler kunne vaekke tvivl om revisors uathaengighed hos
en velinformeret tredjemand. Antallet af sager om den forretningsmaessige forbindelse har haft et
sddant omfang, og omfanget af de konkrete sager varet s forskelligartet, at det ogsé 1 dette
beretningsar har varet hensigtsmaessigt at referere disse sager 1 et sarskilt underafsnit, 6.4.3.2.1. —
inhabilitet — forretningsmaessige forbindelser.

6.4.3.2.1. Inhabilitet — forretningsmaessige forbindelser

Kendelserne i dette underafsnit er for at lette overblikket over Revisorn@vnets badepraksis anfort
under overskrifter svarende til antallet af revisionspategninger pa forskellige selskaber, klagen
vedrorer. Alle afgerelser under afsnit 6.4.3.2.1. angar forretningsmaessige forbindelser i tilfzlde,
hvor revisor har haft en ejerandel i en erhvervsdrivende virksomhed — alle juridiske selskabsformer
— hvori revisors erkleringskunde eller ledelsen heri ogsé har en ejerandel, eller tilfaelde, hvor
revisor og ledelsen 1 erkleringskunden har haft en fzlles ledelsesfunktion som direktor/bestyrelse 1
en erhvervsvirksomhed. Praksis viser, at der ikke ved udmaling af bede er lagt vaegt pd, hvorvidt
revisors erklaring er en revisionspategning, en erklaering om udvidet gennemgang eller en
erklaering om review, der alle er erkleringer med sikkerhed, jf. revisorlovens § 1, stk. 2.

1 selskab — fra 1 til 3 erkleeringer

Sag 058/2022 Kendelse af 12. juni 2023

Klager havde rejst folgende klagepunkter:

Klagepunkt a:

At Statsautoriseret revisor AA har overtrddt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf.
uathengighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 7, litra a, ved at afgive erklering af 16. december
2019 om selskabskapitalen til brug for omregistrering af BB IVS til BB ApS (CVR nr. ...), idet BB
ApS pé erkleringstidspunktet havde en ejerandel pd 66,67-89,99 % af kapitalandelene og 33,33-
49,99 % af stemmerettighederne i Revisionsvirksomhed X (CVR nr. ...), som statsautoriseret
revisor AA er tilknyttet.

Folgende fremgér af Revisornevnets premis:

Revisornceevnet leegger til grund, at indklagede den 16. december 2019 afgav en erklering om
selskabskapitalen til brug for omregistrering af BB IVS til BB ApS.

Revisorncevnet leegger videre til grund, at BB ApS pa erklceringstidspunktet ifolge CVR-registeret
havde en ejerandel pd 66,67-89,99 % af kapitalandelene og 33,33-49,00 % af stemmerettighederne
i Revisionsvirksomhed X.

Efter revisorlovens § 24, stk. 1 og stk. 2, skal en revisor, for enhver opgave efter revisorlovens § I,
stk. 2, hvor revisor optreeder som offentlighedens tillidsrepreesentant, veere uafhengig af den
virksomhed, som opgaven vedrorer. En revisor er ikke uafheengig, hvis der foreligger et direkte
eller indirekte okonomisk forretnings- eller anscettelsesmeessigt forhold, som for en velinformeret
tredjemand kan veekke tvivl om revisors uafhengighed.

Efter bekendtgorelsen om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders uafhcengighed ma en
revisor ikke udfore opgaver som omhandlet i revisorlovens § 1, stk. 2, ndr der foreligger trusler,
der kan veekke tvivl om revisors uafhengighed hos en velinformeret tredjemand, jf.
bekendtgorelsens § 1, stk. 1. Trusler mod uafheengighed foreligger efter bekendtgorelsens § 2, stk.
1, nr. 7 a, altid, hvis den virksomhed, opgaven vedrarer har en direkte eller en veesentlig indirekte
okonomisk interesse i den revisionsvirksomhed, hvortil revisor er knyttet.
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Revisorncevnet finder, at BB ApS’ ejerandel svarende til 66,67-89,99 % af kapitalandelene i
Revisionsvirksomhed X indebcerer, at virksomheden derved har en direkte okonomisk interesse i
Revisionsvirksomhed X.

Pa denne baggrund finder Revisorncevnet det bevist, at indklagede har overtradt revisorlovens § 24,
stk. 2, jf. uafheengighedsbekendtgarelsens §§ 1, stk. 1, og 2, stk. 1, nr. 7 a. Det af indklagede anforte
om dennes mulighed for at kontrollere revisionsvirksomheden kan ikke fore til et andet resultat, da
sammenfaldet af okonomiske interesser er dbenlyst.

Revisor blev palagt en bede pd 100.000 kr.

Sag 063/2022 Kendelse af 14. juni 2023

Klager havde rejst folgende klagepunkter:

Klagepunkt a:

At indklagede har overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf. uathangighedsbekendtgerelsens § 2,
stk. 1, nr. 1, ved at afgive erklering af 4. august 2022 om BB ApS’ (CVR-nr. ...) tilbagebetaling af
et 1&n fra CC ApS (CVR-nr. ...), uagtet at han siden 31. marts 2011 har ejet samtlige kapitalandele
og stemmerettigheder 1 BB ApS og siden 1. februar 2017 har vaeret direktor i BB ApS.

Folgende fremgér af Revisornevnets premis:

Revisorncevnet leegger som ubestridt til grund, at indklagede den 4. august 2022 afgav erklering
om tilbagebetaling af lan ydet af CC ApS til selskabets kapitalejer BB ApS, og at han den 29.
august 2022 tilbagekaldte erkiceringen. Neevnet leegger endvidere til grund, at indklagede siden den
31. marts 2011 har ejet samtlige kapitalandele og stemmerettigheder i BB ApS, at han har veeret
direktor i selskabet siden den 1. februar 2017, og at han endvidere frem til den 12. januar 2022 var
direktor i selskabet CC ApS.

Efter revisorlovens § 24, stk. 1 og stk. 2, skal en revisor, for enhver opgave efter revisorlovens § 1,
stk. 2, hvor revisor optreeder som offentlighedens tillidsrepreesentant, veere uafheengig af den
virksomhed, som opgaven vedrorer. En revisor er ikke uafheengig, hvis der foreligger et direkte
eller indirekte okonomisk, forretnings- eller anscettelsesmcessigt forhold, som for en velinformeret
tredjemand kan veekke tvivl om revisors uafhengighed.

Efter bekendtgorelsen om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders uafhcengighed ma en
revisor ikke udfore opgaver som omhandlet i revisorlovens § 1, stk. 2, ndr der foreligger trusler,
der kan veekke tvivl om revisors uafhengighed hos en velinformeret tredjemand, jf.
bekendtgorelsens § 1, stk. 1. Trusler mod uafheengighed foreligger efter bekendtgorelsens § 2, stk.
1, nr. 1, altid sdfremt en revisor eller anden person i revisionsvirksomheden, der er knyttet til
opgaven eller kontrollerer dennes udforelse, er eller inden for de seneste 2 ar har veeret ansat i en
ledelsesfunktion i den virksomhed, som opgaven vedrorer, og som led i anscettelsen har udovet
indflydelse pa det, opgaven vedrorer.

Revisorncevnet finder, at indklagedes tidligere position som direktor i selskabet CC ApS - og
indklagedes ejerskab af samtlige anparter og stemmerettigheder i BB ApS, som tidligere ejede
anparter i CC ApS — udgor en ledelsesfunktion i den virksomhed, som opgaven vedrorte, og at
indklagede som led i anscettelsen derfor udevede indflydelse pa det, som opgaven vedrorte, jf.
uafheengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 1.

Som anfort af Erhvervsstyrelsen, har indklagede veeret ejer af to ud af tre involverede selskaber i
hele den relevante periode.

Pa denne baggrund finder neevnet, at indklagede har overtrdadt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf-
uafheengighedsbekendtgorelens § 1, stk. 1, og 2, stk. 1, nr. 1, og herved tilsidesat god revisorskik.
Det er i den forbindelse uden betydning for vurderingen af indklagedes adfcerd som revisor, om
udgangspunktet for erkleeringsafgivelsen som heevdet af indklagede er et lovligt koncernlan eller en
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ulovlig udbytteudlodning, idet sagen for Revisorncevnet vedrorer indklagedes erkleringsafgivelse
som godkendt revisor.

Ogsa relevant under afsnit 6.6.2.1 (Princippet 1 Straffelovens § 81).

Sag 010-2023 Kendelse af 8. august 2023

Erhvervsstyrelsen havde rejst folgende klagepunkt:

At indklagede har overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf. uathengighedsbekendtgerelsens § 2,
stk. 1, nr. 5, idet han den 15. oktober 2019 har afgivet revisionspategning pé arsregnskabet for
2018/19 for BB ApS, hvori CC ejer 100 procent af kapitalandelene og stemmerettigheder og har
vaeret administrerende direkter i1 perioden 1. oktober 2013 til 30. november 2018 og igen fra den 5.
december 2018, hvor CC tiltradte som bestyrelsesformand 1 selskabet, desuagtet at indklagede og
CC pa erkleringstidspunktet havde faelles skonomiske og forretningsmaessige interesser i DD ApS
(CVRnr. [...]).

Folgende fremgik blandt andet af Revisornavnets praemis:

Revisornceevnet leegger til grund, at indklagede den 15. oktober 2019 afgav revisionspdtegning pd
arsregnskabet for 2018/19 for BB ApS, og at CC siden 1. januar 2008 har ejet 100 procent af bade
kapitalandele og stemmerettighederne i BB ApS.

Revisorncevnet leegger videre til grund, at indklagede i perioden 1. april 2008 til 31. marts 2020
ejede 29,75 procent af kapitalandele og stemmerettigheder i DD ApS, og at CC via selskabet BB
ApS i samme periode ejede 5-9,99 procent af kapitalandelene og under 5 procent af
stemmerettigheder i DD ApS. Indklagede og CC har sdledes pa erkilceringstidspunktet begge veeret
ejere af samme erhvervsdrivende virksomhed, og indklagede har afgivet erkleering om medejerens
regnskab.

Efter revisorlovens § 24, stk. 1 og stk. 2, skal en revisor, for enhver opgave efter revisorlovens § I,
stk. 2, hvor revisor optreeder som offentlighedens tillidsrepreesentant, veere uafheengig af den
virksomhed, som opgaven vedrorer. En revisor er ikke uafhcengig, hvis der foreligger et direkte
eller indirekte okonomisk, forretnings- eller anscettelsesmcessigt forhold, som for en velinformeret
tredjemand kan veekke tvivl om revisors uafhcengighed.

Efter bekendtgorelsen om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders uafhengighed ma en
revisor ikke udfore opgaver som omhandlet i revisorlovens § 1, stk. 2, ndr der foreligger trusler,
der kan veekke tvivl om revisors uafheengighed hos en velinformeret tredjemand, jf.
bekendtgorelsens § 1, stk. 1. Trusler mod uafhcengighed foreligger efter bekendtgorelsens § 2, stk.
1, nr. 5, altid, sdafremt en revisor, der er knyttet til en opgave, har en forretningsmeessig forbindelse
med den virksomhed, som opgaven vedrorer, som indebcerer en feelles kommerciel eller okonomisk
interesse, medmindre den forretningsmcessige forbindelse udoves inden for begge parters normale
virksomhed pd normale forretningsmeessige vilkar.

Revisorncevnet finder, at indklagedes og CCs feelles ejerskab af selskabet DD ApS pd tidspunktet for
afgivelse af revisionspdtegning for regnskabsdret 2018/19 udgor et forretningsmecessigt samarbejde
og en forretningsmeessig forbindelse, mellem de involverede personer og selskaber, jf.
uafheengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 5. Revisorncevnet finder endvidere, at den
forretningsmcessige forbindelse indebcerer en feelles kommerciel og okonomisk interesse af et ikke
ubetydeligt omfang. Pa denne baggrund finder ncevnet, at indklagede har overtradt revisorlovens §
24, stk. 1 og 2, jf. uafhengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1, og 2, stk. 1, nr. 5, og herved tilsidesat
god revisorskik.

Revisor blev palagt en bede pa 100.000 kr.

Sag 017/2023 Kendelse af 15. november 2023
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Erhvervsstyrelsen havde fremsat folgende klagepunkt:

At indklagede har overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf. uathengighedsbekendtgerelsens § 2,
stk. 1, nr. 5, idet han har afgivet en vurderingsberetning den 10. juli 2019 i forbindelse med stiftelse
af CC A/S, 1 hvilket selskab DD pa stiftelsestidspunktet blev udpeget som bestyrelsesmedlem,
desuagtet at indklagede og DD hver is@r pd tidspunktet for afgivelse af erkleringen hver ejede 50
pct. af EE I/S (CVR-nr. XxX-xX-XX-XX).

Af Revisorn@vnets preemis fremgik blandt andet felgende:

Revisornceevnet leegger til grund, at indklagede den 10. juli 2019 har afgivet vurderingsberetning til
brug for stiftelse af selskabet CC A/S, samt at DD i forbindelse med stiftelse af selskabet blev
udpeget som bestyrelsesmedlem i selskabet, og at hun siden stiftelsen har veeret registreret som
bestyrelsesmedlem i selskabet.

Revisornceevnet leegger endvidere til grund, at savel indklagede som DD pd tidspunktet for
vurderingsberetningen til brug for stiftelse af selskabet CC A/S begge ejede 50 pct. af
kapitalandelene og stemmerettighederne i EE I/S og at begge var indsat som direktorer i selskabet.

Revisorncevnet finder, at indklagedes og DDs samtidige ejerskab og ledelsespost i selskabet EE I/S
pd tidspunktet for indklagedes afgivelse af vurderingsberetning til brug for stiftelse af selskabet CC
A/S, sammenholdt med at DDs, ved stiftelse og efterfolgende, bestridelse af hvervet som
bestyrelsesmedlem i selskabet CC A/S, udgor et professionelt og dermed forretningsmcessigt
samarbejde og en forretningsmeessig forbindelse mellem de involverede personer og selskaber, jf.
uafheengighedsbekendtgaorelsens § 2, stk. 1, nr. 5.

Revisornceevnet finder endvidere, at den forretningsmeessige forbindelse mellem indklagede og DD
kan veekke tvivl om indklagedes uafhcengighed hos en velinformeret tredjemand, jf. hertil
revisorlovens § 24, stk. 2, og uafhcengighedsbekendtgorelses § 1, stk. 1.

Pa denne baggrund finder ncevnet, at indklagede har overtrdadt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2 jf.
uafheengighedsbekendtgaorelsens § 2, stk. 1, nr. 5.

Revisor blev palagt en bede pd 100.000 kr.

Sag 19/2023 Kendelse af 15. november 2023

Erhvervsstyrelsen havde fremsat folgende klagepunkt:

At indklagede har overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf. uathengighedsbekendtgerelsens § 2,
stk. I, nr. 1 og 5, idet han den 11. april 2018 har afgivet erklering om kontantstiftelse for BB ApS,
nu CC ApS, hvori indklagedes medarbejder var medstifter af selskabet og erhvervede 10-14,99 % af
kapitalandelene og stemmerettighederne, og ved stiftelsen blev bestyrelsesmedlem i selskabet,
ligesom samme medarbejder pé erklaeringstidspunktet var medlem af bestyrelsen i DD A/S, i
hvilket selskab indklagede er 100 % reel ejer, direktor og bestyrelsesmedlem.

Af Revisornavnets premis fremgik blandt andet folgende:

Indledningsvis bemcerkes, at det ikke medforer inhabilitet for en ansat i en forvaltning, at han over
en periode har flere sager vedrorende samme borger eller virksomhed. Endvidere fremgdr det, som
anfort af KK, at han ikke har veeret sagsbehandler pd denne sag. Indklagedes pdstand om
hjemvisning grundet inhabilitet tages derfor ikke til folge.

Revisornceevnet leegger til grund, at indklagede den 11. april 2018 afgav en erkleering om
kontantstiftelse for selskabet BB ApS, og at indklagedes medarbejder, EE, der var medstifter af 10
selskabet, erhvervede 10-14,99 % af kapitalandelene og stemmerettigheder og blev
bestyrelsesmedlem i selskabet ved stiftelsen. Revisorncevnet leegger ligeledes til grund, at EE
herudover var medlem af bestyrelsen i DD A/S, i hvilket selskab indklagede er registreret som 100
% reel ejer, direktor og bestyrelsesmedlem pa tidspunktet for erklceringens afgivelse.
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Revisorncevnet finder, at der pa tidspunktet for indklagedes afgivelse af erkleering om
kontantstiftelse for selskabet BB ApS mellem indklagede og dennes tidligere medarbejder, EE,
forela et forretningsmcessigt samarbejde og en forretningsmeessig forbindelse, jf.
uafheengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 5. Neevnet har herved lagt veegt pd, at indklagedes
medarbejder pd tidspunktet for erklceringens afgivelse og stiftelsen af selskabet, var medstifter af
selskabet, var i besiddelse af kapitalandele og stemmerettigheder, samt var bestyrelsesmedlem i
selskabet, og at samme medarbejder herudover var medlem af bestyrelsen i DD A/S, i hvilket
selskab indklagede var 100 % reel ejer, direktor og bestyrelsesmedlem pa erkiceringstidspunktet,
sdledes, at der ogsd var et ledelsesmceessigt sammenfald. Revisorncevnet finder endvidere, at den
forretningsmcessige forbindelse indebcerer en feelles kommerciel og okonomisk interesse af et ikke
ubetydeligt omfang.

Pa denne baggrund finder ncevnet, at indklagede har overtrdadt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf-
uafheengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 5. Der foreligger herefter tillige en overtreedelse af
uafheengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr.1.

Det af indklagede anforte om, at hans medarbejder var ansvarlig for forholdet, enten ved en fejl,
eller bevidst, kan ikke fore til et andet resultat, idet Revisornevnet bemeerker, at indklagede ved en |
gennemgang af de dokumenter, der forela ved stiftelsen, ville veere blevet opmeerksom pd, at
medarbejderen var medstifter og ejer.

Revisor blev palagt en tilleegsbede pa 75.000 kr.

Ogsé relevant under afsnit 6.6.2.2 (Princippet i straffelovens § 89).

Sag 028/2023 Kendelse af 15. november 2023

Erhvervsstyrelsen havde fremsat folgende klagepunkt:

At indklagede har overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf. uathangighedsbekendtgerelsens § 2,
stk. 1, nr. 5, idet han har afgivet revisionspédtegning pa arsrapporterne for 2020 og 2021 for BB
Holding ApS, uagtet at sdvel BB Holding ApS, revisors 100 % ejede selskab - CC ApS - og DD
forening, hvori revisor var bestyrelsesmedlem pa erklaeringstidspunkterne, samtidig ejede
kapitalandele og stemmerettigheder i EE ApS.

Af Revisorn@vnet praeemis fremgik blandt andet folgende:

Revisornceevnet leegger som ubestridt til grund, at indklagede har afgivet revisionspategning pd
drsrapporterne for 2020 og 2021 for BB Holding ApS henholdsvis den 15. januar 2021 og den 21.
Januar 2022.

Revisornceevnet leegger endvidere til grund, at indklagede gennem CC ApS ejede 9,9% af
stemmerettighederne i EE ApS ved erklceringsafgivelsen den 15. januar 2021, henholdsvis 7,1% af
stemmerettighederne i EE ApS ved erkleeringsafgivelsen den 21. januar 2022.

Revisorncevnet leegger endeligt til grund, at indklagede sad i bestyrelsen i DD forening, som pd
erkleeringstidspunkterne ejede 8.5% af stemmerettighederne i EE ApS.

Revisorncevnet finder, at indklagedes og BB Holding ApS’ besiddelse af kapitalandele og
stemmerettigheder i EE ApS, sammenholdt med DD forenings besiddelse af kapitalandele og
stemmerettigheder i EE ApS, hvor indklagede pa erklceringstidspunktet sad i bestyrelsen, udgor et
forretningsmcessigt samarbejde og en forretningsmeessig forbindelse, mellem de involverede
personer og selskaber, jf. uafheengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 5. Revisorncevnet finder
endvidere, at den forretningsmcessige forbindelse indebcerer en feelles kommerciel og okonomisk
interesse af et ikke ubetydeligt omfang, herunder savel henset til kapitalbesiddelsen, som til
muligheden for at ove indflydelse. Pa denne baggrund finder neevnet, at indklagede har overtrddt
revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf. uafhceengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 5, og herved
tilsidesat god revisorskik.
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Revisor blev palagt en bede pa 100.000 kr.

Sag 042/2023 Kendelse af 15. november 2023

Erhvervsstyrelsen havde fremsat folgende klagepunkt:

At indklagede har overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf. uathangighedsbekendtgerelsens § 2,
stk. 1, nr. 5, idet han har afgivet revisionspéategning pa arsrapporten for 2020 for CC A/S, uagtet han
i regnskabsaret og pé erklaeringstidspunktet var reel ejer af mindst 15% af kapitalandelene og
stemmerettighederne i DD A/S, hvori formanden for bestyrelsen tillige er formand for bestyrelsen
og reel ejer af 31,11% af kapitalandelene og stemmerettighederne i CC A/S.

Af Revisornavnets premis fremgik blandt andet folgende:

Revisorncevnet leegger som ubestridt til grund, at indklagede har afgivet revisionspategning pad
arsrapporten for 2020 for CC A/S den 23. februar 2021. Revisorncevnet leegger endvidere til grund
som ubestridt, at indklagede i regnskabsdret og pd erkleeringstidspunktet var ejer af mindst 15% af
kapitalandelene og stemmerettighederne i DD A/S, hvori formanden for bestyrelsen tillige er
formand for bestyrelsen og reel ejer af 31,11% af kapitalandelene og stemmerettighederne i CC
A/S. Revisorncevnet finder, at indklagedes og EEs besiddelse af kapitalandele og stemmerettigheder
i DD A/S, hvori formanden for bestyrelsen tillige er formand for bestyrelsen og reel ejer af 31,11%
af kapitalandelene og stemmerettighederne i CC A/S indebcerer, at der mellem indklagede og EE
har bestdet et forretningsmcessigt samarbejde og en forretningsmeessig forbindelse, mellem de
involverede personer og selskaber, som er omfattet af uafhcengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1,
nr. 5. Revisorncevnet finder endvidere, at den forretningsmeessige forbindelse indebcerer en feelles
kommerciel og okonomisk interesse af et ikke ubetydeligt omfang. Pd denne baggrund finder
neevnet, at indklagede har overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2 jf.
uafheengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 5.

Revisor blev palagt en bede pa 100.000 kr.

Sag 049/2023 Kendelse af 24. november 2023

Erhvervsstyrelsen havde fremsat folgende klagepunkt:

At indklagede har overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf. uathengighedsbekendtgerelsens § 2,
stk. 1, nr. 5, idet han den 17. juni 2021 og den 30. maj 2022 har afgivet revisionspategning pa
arsrapporterne for 2020 og 2021 for selskabet CC A/S, hvori DD siden den 11. juni 2015 har veret
formand for bestyrelsen, selv om DD og indklagede siden den 26. juni 2019 begge har vaeret
bestyrelsesmedlemmer i selskabet EE A/S.

Af Revisorn@vnets preemis fremgik folgende:

Neevnet leegger til grund, at indklagede den 17. juni 2021 henholdsvis den 30. maj 2022 afgav
revisionspdtegning pd arsrapporterne for 2020 og 2021 for selskabet CC A/S, og at DD har veeret
bestyrelsesformand i dette selskab siden 2015. Videre leegger ncevnet til grund, at DD har veeret
medlem af bestyrelsen i selskabet EE A/S siden 2019, i hvilket selskab indklagede ligeledes har
veeret bestyrelsesmedlem. Efter revisorlovens § 24, stk. 1, 1. pkt., skal en revisor ved udforelse af
opgaver efter revisorlovens § 1, stk. 2, hvor revisor optreeder som offentlighedens
tillidsreprceesentant, veere uafheengig af den virksomhed, som opgaven vedrorer og md ikke veere
involveret i virksomhedens beslutningstagen. Uafhengighed krceeves bdde i opgaveperioden og i den
periode, som regnskabet eller det forhold, hvorom der skal afgives erklcering, vedrorer. Det folger
videre af revisorlovens § 24, stk. 2, 1. pkt., at en revisor ikke er uafheengig, hvis der foreligger et
direkte eller indirekte okonomisk, forretnings-, anscettelsesmeessigt eller andet forhold mellem
revisor og den virksomhed, en opgave vedrorer, som for en velinformeret tredjemand kan veekke
tvivl om revisors uafhcengighed Efter bekendtgorelsen om godkendte revisorers og
revisionsvirksomheders uafhcengighed ma en revisor ikke udfore opgaver som omhandlet i
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revisorlovens § 1, stk. 2, ndr der foreligger trusler, der kan veekke tvivl om revisors uafhcengighed
hos en velinformeret tredjemand, jf. bekendtgorelsens § 1, stk. 1. Trusler mod uafhcengighed
foreligger efter bekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 5, altid, sdfremt en revisor, der er knyttet til en
opgave, har en forretningsmcessig forbindelse med den virksomhed, som opgaven vedrorer, som
indebcerer en feelles kommerciel eller okonomisk interesse, medmindre den forretningsmeessige
forbindelse udoves inden for begge parters normale virksomhed pd normale forretningsmeessige
vilkar og ikke har et sa betydeligt omfang, at den forretningsmeessige forbindelse udgor en trussel
mod uafheengigheden. Det fremgar blandt andet af EU-henstillingen om revisors uafheengighed, at
” den virksomhed, som opgaven vedrorer ” ogsd omfatter ledelsen i virksomheden. Ncevnet finder,
at der pa tidspunktet for indklagedes afgivelse af revisionspdtegning pd darsrapporterne for 2020
henholdsvis 2021 for selskabet CC A/S forela en forretningsmeessig forbindelse, jf-
uafheengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 5, mellem indklagede og DD, som 6 for en
velinformeret tredjemand kunne veekke tvivl om revisor uafhcengighed. Neevnet har herved lagt veegt
pd, at DD pd tidspunktet for revisionspdtegningens afgivelse var bestyrelsesformand i selskabet CC
A/S, og at indklagede og DD begge sad i bestyrelsen for selskabet EE A/S. Neevnet finder ogsd, at
denne forretningsmcessige forbindelse indebcerer en feelles kommerciel og okonomisk interesse af et
ikke ubetydeligt omfang. Pa denne baggrund finder ncevnet, at indklagede har overtradt
revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf. uafheengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 5. Det forhold at
indklagede i sin uafhengighedsvurdering har identificeret relationen til DD i EE A/S og
konkluderet, at denne ud fra en samlet vurdering ikke er et problem i forbindelse med revisionen af
CC A/S, kan ikke fore til et andet resultat.
Indklagede blev pélagt en bade pa 100.000 kr.

2 selskaber — 2 erkleeringer

Sag 043/2022 Kendelse af 21. marts 2023

2 selskaber, 2 erkleringer

Erhvervsstyrelsen havde fremsat folgende klagepunkter:

a) Indklagede havde overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf. uatheengighedsbekendtgerelsens §
2, stk. 1, nr. 5, idet han havde afgivet erklaering om udvidet gennemgang pa arsregnskabet for 2020
for XX ApS. AA ejede 100 pct. af kapitalandelene og stemmerettighederne i selskabet og havde i
hele regnskabsperioden samt pé erklaeringstidspunktet vaeret ledelsesmedlem 1 selskabet. Indklagede
og AA ejede pé erkleringstidspunktet hver 40 pct. af kapitalandelene og stemmerettighederne i
selskabet ZZ ApS.

b) Indklagede havde overtrddt revisorlovens § 24, stk. 1-3, jf. uathengighedsbekendtgerelsens § 6,
stk. 1, idet han havde afgivet erklering om udvidet gennemgang pa arsregnskabet for 2020 for CC
A/S. AA ejede 100 pct. af kapitalandelene og stemmerettighederne i selskabet og havde 1 hele
regnskabsperioden samt pa erklaeringstidspunktet vaeret ledelsesmedlem 1 selskabet. Samtidig
hermed, har indklagede og AA varet i forhandling om salg af indklagedes kapitalandele i ZZ ApS
til AA.

Revisor blev fundet skyldig.

Folgende fremgik blandt andet af Revisorn@vnets praemis:

... Klagepunkt a

Revisorncevnet finder, at indklagedes og AA feelles ejerskab af selskabet ZZ ApS pa tidspunktet for
afgivelse af revisionspategning for regnskabsdret 2020 for XX ApS — indklagede med 40 pct. af
kapitalandelene og stemmerettighederne, og AA med 40 pct. af kapitalandelene og
stemmerettighederne - udgor et forretningsmeessigt samarbejde og en forretningsmcessig
forbindelse, mellem de involverede personer og selskaber, jf. uafhengighedsbekendtgorelsens § 2,
stk. 1, nr. 5. Revisorncevnet finder endvidere, at den forretningsmeessige forbindelse indebcerer en
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feelles kommerciel og okonomisk interesse af ikke ubetydeligt omfang. Pd denne baggrund finder
neevnet, at indklagede har overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf.
uafheengighedsbekendtgaorelsens § 1, stk. 1, og 2, stk. 1, nr. 5, og herved tilsidesat god revisorskik.
[...]

Klagepunkt b
Revisorncevnet finder, at indklagedes og AA forhandlinger om delvist salg af indklagedes ejerandele

i selskabet ZZ ApS til AA, og indklagedes salg af ejerandele til AA den 2. juli 2021 — samme dag
som der er afgivet revisionspdtegning for regnskabet 2020 for CC A/S — udgor en trussel mod
indklagedes uafheengighed, og at indklagede som folge af forhandlingerne om salg af ejerskab til
AA ikke var uafhengig og ikke havde dokumenteret sin uafhengighed som kreevet i revisorlovens og
dertil knyttede bekendtgorelse. Det forhold, at indklagede har udfort dele af revisionen forud for
den 2. juli 2021 kan ikke cendre herved.

Revisorncevnet finder herefter, at indklagede som folge af truslen mod dennes uafheengighed skulle
have truffet sikkerhedsforanstaltninger for at mindske denne trussel, eller at han skulle have afstaet
fra at udfore udvidet revision for ZZ A/S. Revisorneevnet finder ikke, at indklagede har godtgjort, at
han foretaget sadanne sikkerhedsforanstaltninger. Herved har indklagede overtradt revisorlovens §
24, stk. 3, jf- uathcengighedsbekendtgorelsens § 6, stk. 1...”

Revisor blev palagt en bede pd 100.000 kr.

Sag 057/2022 Kendelse af 14. juni 2023

Klager havde rejst folgende klagepunkter:

Klagepunkt a:

At indklagede har overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf. uathangighedsbekendtgerelsens § 2,
stk. 1, nr. 5, idet han har afgivet revisionspategning pa arsrapporten for 2020 for BB ApS (nu BB
ApS), hvori CC i regnskabséret og pé erklaeringstidspunktet var direktor og ejede samtlige
kapitalandele og stemmerettigheder, uagtet at han og CC begge i regnskabsaret og pa
erklaringstidspunktet var bestyrelsesmedlemmer i Forening DD.

Klagepunkt b:

At indklagede har overtradt revisorlovens § 16, stk. 4, 2. pkt., idet han ikke har oplyst i den afgivne
erklaering om opstilling af arsregnskabet for 2021 for BB ApS, at han ikke var uathengig ved
afgivelsen af erklaeringen, idet CC 1 regnskabséret og pd erklaeringstidspunktet var direktor og ejede
samtlige kapitalandele og stemmerettigheder i BB ApS, ligesom registreret revisor AA og CC
begge var bestyrelsesmedlemmer 1 Forening DD i regnskabséaret og pa erklaringstidspunktet.

Folgende fremgér af Revisornavnets premis:

Revisorncevnet leegger til grund, at indklagede har afgivet revisionspdtegning pa drsrapporten for
2020 for BB ApS (nu BB ApS), og at indklagede har afgivet erkleering om opstilling af
drsregnskabet for 2021 for BB ApS. Revisorncevnet leegger videre til grund, at CC siden 26. juni
2003 har ejet samtlige kapitalandele og stemmerettigheder i BB ApS (nu: BB ApS) og veeret dets
eneste direktor, og at CC i denne egenskab har afgivet ledelsespdtegning for 2020 den 15. juli 2021
og for 2021 den 9. juni 2022.

Revisornceevnet leegger endvidere til grund, at CC har veeret bestyrelsesmedlem i Forening DD siden
27. april 2019, og at registreret revisor AA har veeret bestyrelsesformand i Forening DD fra 22.
april 2017.

Efter revisorlovens § 24, stk. 1 og stk. 2, skal en revisor, for enhver opgave efter revisorlovens § 1,
stk. 2, hvor revisor optreeder som offentlighedens tillidsrepreesentant, veere uatheengig af den
virksomhed, som opgaven vedrorer. En revisor er ikke uafhcengig, hvis der foreligger et direkte
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eller indirekte okonomisk forretnings- eller anscettelsesmeessigt forhold, som for en velinformeret
tredjemand kan veekke tvivl om revisors uafhcengighed.

Efter revisorlovens § 16, stk. 4, skal revisor under udforelse af opgaver efter § 1, stk. 3, udvise
professionel kompetence og fornaden omhu. Hvis revisor ikke er uafhcengig ved udforelsen af
opgaverne, jf- § 24, skal dette oplyses i erkleeringen.

Efter bekendtgorelsen om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders uafhcengighed ma en
revisor ikke udfore opgaver som omhandlet i revisorlovens § 1, stk. 2, ndr der foreligger trusler,
der kan veekke tvivl om revisors uafhengighed hos en velinformeret tredjemand, jf.
bekendtgorelsens § 1, stk. 1. Trusler mod uafheengighed foreligger efter bekendtgorelsens § 2, stk.
1, nr. 5, altid, sdfremt en revisor, der er knyttet til en opgave, har en forretningsmeessig forbindelse
med den virksomhed, som opgaven vedrorer, som indebcerer en feelles kommerciel eller okonomisk
interesse, medmindre den forretningsmeessige forbindelse udoves inden for begge parters normale
virksomhed pa normale forretningsmeessige vilkar. Det fremgadr bl.a. af EU-henstillingen om
revisors uafhcengighed, at "den virksomhed, som opgaven vedrorer”, ogsa omfatter ledelsen i
virksomheden.

Revisornevnet bemcerker, at der er tale om at indklagede og CC pa erkleeringstidspunktet havde
bestyrelsesposter i et selskab, der driver virksomhed indenfor [aktivitet 1] og tillige virksomhed ved
[aktivitet 2]. Revisornceevnet finder, at indklagedes og CCs samtidige deltagelse i bestyrelsen i
Forening DD udgor et professionelt og dermed forretningsmeessigt samarbejde og en
forretningsmeessig forbindelse. Efter karakteren af denne virksomhed, indebcerer den en feelles
kommerciel eller okonomisk interesse, der medforer trusler mod indklagedes uafhengighed, og som
dermed er omfattet af § 2, stk.1, nr. 5 i bekendtgorelsen om godkendte revisorers og
revisionsvirksomheders uafhcengighed. Ligeledes kan den anforte forbindelse mellem indklagede og
CC veekke tvivl om indklagedes uafhengighed hos en velinformeret tredjemand, jf.
bekendtgorelsens § 1, stk. 1.

Pa denne baggrund finder Revisornceevnet det bevist, at indklagede har overtradt revisorlovens § 24,
stk. 2, jf. uafheengighedsbekendtgorelsens §§ 1, stk.1, og § 2, stk. 1, nr. 5. Revisorlovens § 16, stk. 4,
2.pkt., er derved ogsd overtradt. Indklagede findes herefter skyldig i overensstemmelse med den
rejste klage.

Sanktionsfastscettelse

Der er ved badefastscettelsen lagt veegt pd, at overholdelse af habilitetsreglerne er fundamental for
tilliden til en revisor som offentlighedens tillidsrepreesentant. Efter Revisorneevnets praksis — ogsd
efter cendringen af revisorloven med virkning fra den 17. juni 2016 - fastscettes en bade pd 100.000
kr. for overtreedelser af habilitetsbestemmelserne, medmindre der foreligger scerlige formildende
eller skeerpende omstendigheder. Revisorncevnet finder ikke, at der foreligger andre
omsteendigheder, der kan begrunde hverken en forhajelse eller en nedscettelse af boden.

Som folge heraf pdleegges registreret revisor AA, i medfor af revisorlovens § 44, stk. 1, en bade pd
100.000 kr.

3 selskaber — fra 3 til 6 erkleeringer
Ingen sager i beretningsdret

S selskaber — 5 erkleeringer
Ingen sager i beretningsdret

6 selskaber — fra 6 til 10 erkleringer
Ingen sager i beretningsdret
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12 selskaber — fra 12 til 32 erklaeringer
Ingen sager i beretningsaret

6.4.3.2.2. Inhabilitet — evrige sager om inhabilitet

Ogsa under denne kategori tager Revisornevnet udgangspunkt i et badeniveau pa 100.000 kr. 1
forstegangstilfeelde for overtraedelse af habilitetsbestemmelserne, men fx selvrevision kan efter
Revisornavnets praksis, jf. fx 1 sag 81/2020, medfore forhejelse af baden.

Sag 038/2022 Kendelse af 21. marts 2023

Erhvervsstyrelsen har rejst folgende klage:

Indklagede har overtradt uathaengighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 2, jf. revisorlovens § 24,
stk. 2, ved afgivelse af erkleering om indskud af selskabskapital ved stiftelsen af XX ApS under
tvangsoplesning. Selskabskapitalen var pd erklaeringstidspunktet indbetalt pd en bankkonto
tilherende indklagede.

Folgende fremgdr blandt andet af Revisorn@vnets praemis:

”... Revisornceevnet finder, at det for en velinformeret tredjemand var egnet til at veekke tvivl om
indklagedes uafheengighed, at indklagede pa erkleeringstidspunktet den 17. juni 2019 afgav
erkleering om kontantstiftelse af XX ApS, og dermed afgav erkleering om, at selskabskapitalen blev
indbetalt pa XX ApS’ bankkonto, nar selskabskapitalen pa stiftelsestidspunktet i stedet var
indestdende pa indklagedes konto, og forst to dage senere blev indbetalt til XX ApS’ konto..."
Indklagede blev fundet skyldig, og palagt en bede pa 100.000 kr.

’

Sag 040/2022 Kendelse af 12. juni 2023

En privat klager havde rejst folgende klagepunkt:

At statsautoriseret revisor BB har pategnet arsrapporter for 2020 og 2021 for CC P/S, cvr. nr. ...
uden at iagttage de etiske regler for revisorer vedrerende interessekonflikt og samtykke.

Folgende fremgér bl.a. af Revisornavnets praemis:

Neevnet leegger som ubestridt til grund, at indklagede i 2021 og 2022 har afgivet revisionspdtegning
pa arsregnskaberne for CC P/S.

Efter revisorlovens § 24, stk. 1 og stk. 2, skal en revisor for enhver opgave efter revisorlovens § 1,
stk. 2, - hvor revisor optreeder som offentlighedens tillidsrepresentant - veere uafhcengig af den
virksomhed, som opgaven vedrorer. En revisor er ikke uafhcengig, hvis der foreligger et direkte
eller indirekte okonomisk, forretnings- eller anscettelsesmcessigt forhold, som for en velinformeret
tredjemand kan veekke tvivl om revisors uafhengighed.

Efter bekendtgorelsen om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders uafhcengighed ma en
revisor ikke udfore opgaver som omhandlet i revisorlovens § 1, stk. 2, ndr der foreligger trusler,
der kan veekke tvivl om revisors uafhengighed hos en velinformeret tredjemand, jf.
bekendtgorelsens §1, stk. 1. Trusler mod uafheengighed foreligger efter bekendtgaorelsens § 2, stk. 1,
nr. 5 altid, safremt en revisor, der er knyttet til en opgave, har en forretningsmeessig forbindelse
med den virksomhed, som opgaven vedrorer, som indebcerer en feelles kommerciel eller okonomisk
interesse, medmindre den forretningsmeessige forbindelse udoves inden for begge parters normale
virksomhed pa normale forretningsmeessige vilkar.

Revisorncevnet finder, at det ikke af klager er godtgjort, at indklagede ved afgivelse af
revisionspdtegningerne pd drsregnskaberne for 2020 og 2021 for CC P/S tillige var revisor for DD
1/S eller nogle af interessenterne i virksomheden. Det er herefter ikke godtgjort, at indklagede har
overtrddt revisorloven, uafhengighedsbekendtgorelsen eller i ovrigt har handlet i strid med god
revisorskik.
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Herefter frifindes indklagede.
Ogsa relevant under 6.3.1 (Retlig interesse)

Sag 026-2023 Kendelse af 24. november 2023

Erhvervsstyrelsen havde rejst folgende klage:

At indklagede har overtradt kravene til revisionsopgavens varighed i revisorforordningens artikel
17, stk. 7, jf. § 2, stk. 1, nr. 6 og 7, 1 bekendtgerelse om kommunal og regional revision, idet revisor
har afgivet revisionspdtegninger pa arsregnskaberne for 2011-2018 for [by 1] Kommune, CVR-nr.
XX-XX-XX-XX, og dermed ikke er ophert med at deltage 1 den lovpligtige revision af den reviderede
virksomhed senest syv ér efter datoen for sin udpegelse.

Af Revisornavnets premis fremgik folgende:

Neevnet leegger i overensstemmelse med indklagedes erkendelse til grund, at indklagede har
overtrddt kravene til revisionsopgavens varighed i revisorforordningens artikel 17, stk. 7, jf- § 2,
stk. 1, nr. 6 og 7, i bekendtgorelse om kommunal og regional revision, idet indklagede har afgivet
revisionspdtegninger pad drsregnskaberne for 2011-2018 for [by 1] Kommune, CVR-nr. xx-xx-xx-xx,
og dermed ikke er ophort med at deltage i den lovpligtige revision af den reviderede virksomhed
senest 7 ar efter sin udpegelse. Neevnet bemcerker, at formdlet med bestemmelsen i
revisorforordningens artikel 17, stk. 7, er at sikre revisors uafhengighed. Rotationsbestemmelsen er
sdaledes en habilitetsregel, som skal sikre mod, at revisors tilknytning til en kunde over en leengere
periode skaber en familiaritetstrussel. Ifolge revisorlovens § 25, stk. 1, er sdavel
revisionsvirksomheden som den erkleeringsafgivende revisor ansvarlig for overholdelse af
rotationskravet pd senest 7 dr efter udpegelsen. Ved at have afgivet revisionspdtegninger pd
arsregnskaberne for [by 1] Kommune 8 dar i treek, har indklagede overtradt revisorforordningens §
17, stk. 7, og dermed tilsidesat god revisorskik. Det forhold at overtreedelsen skyldes en fejl i
revisionsvirksomhedens it-system, at indklagede var i god tro og uvidende om overtreedelsen, at
overtreedelsen ikke har haft nogen konkret betydning for indklagedes uafhengighed, samt at denne
over for revisionsvirksomheden af Erhvervsstyrelsen er sanktioneret med en pdtale, kan ikke fore til
et andet resultat. Neevnet har ved sanktionsfastscettelse lagt veegt pd, at overholdelse af
habilitetsreglerne er fundamental for tilliden til en revisor som offentlighedens tillidsreprcesentant.
Efter neevnets faste praksis — ogsa efter cendringen af revisorloven med virkning fra den 17. juni
2016 — fastscettes i forstegangstilfeelde en bade pa 100.000 kr. for overtreedelser af
habilitetsbestemmelserne, medmindre der foreligger scerlige formildende eller skeerpende
omsteendigheder. Da revisionsvirksomheden ifolge § 25, stk. 1, ogsd er ansvarlig for overholdelse
af rotationsreglerne fastscettes boden — i lighed med ncevnets kendelse af 13. juni 2016 i sag
14/2015 — til 75.000 kr., uanset revisionsvirksomheden ikke er sanktioneret med bade.

Sag 027-2023 Kendelse af 24. november 2023

Erhvervsstyrelsen havde rejst folgende klage:

At indklagede har overtradt kravene til revisionsopgavens varighed i revisorforordningens' artikel
17, stk. 7, idet indklagede har afgivet revisionspéategninger pa arsregnskaberne for 2011-2018 for
CC A/S, CVR-nr. xx-xx-xx-xx, og dermed ikke er ophert med at deltage i den lovpligtige revision
af den reviderede virksomhed senest syv ar efter datoen for sin udpegelse.

Af Revisorn@vnets preemis fremgik folgende:

! Forordning nr. 537/2014 af 16. april 2014 (Europa-Parlamentets og R&dets forordning (EU) om specifikke krav til
lovpligtig revision af virksomheder af interesse for offentligheden og om ophavelse af kommissionens afgerelse
2005/909/EF).
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Neevnet leegger i overensstemmelse med indklagedes erkendelse til grund, at indklagede har
overtrddt kravene til revisionsopgavens varighed i revisorforordningens artikel 17, stk. 7, idet
indklagede har afgivet revisionspategninger pd drsregnskaberne for 2011-2018 for CC A/S,
CVR.nr. xx-xx-xx-xx, og dermed ikke er ophort med at deltage i den lovpligtige revision af den
reviderede virksomhed senest 7 ar efter sin udpegelse. Neevnet bemcerker, at formdlet med
bestemmelsen i revisorforordningens artikel 17, stk. 7, er at sikre revisors uafhengighed.
Rotationsbestemmelsen er sdledes en habilitetsbestemmelse, som skal sikre mod, at revisors
tilknytning til en kunde over en lcengere periode skaber en familiaritetstrussel. Ifolge revisorlovens
§ 25, stk. 1, er savel revisionsvirksomheden som den erkleeringsafgivende revisor ansvarlig for
overholdelse af rotationskravet pa senest 7 dr efter udpegelsen. Ved at have afgivet
revisionspdtegninger pd arsregnskaberne for CC A/S 8 dr i treek, har indklagede overtradt
revisorforordningens artikel 17, stk. 7, og dermed tilsidesat god revisorskik. Det forhold at
overtreedelsen skyldes en fejl i revisionsvirksomhedens it-system, at indklagede var i god tro og
uvidende om overtreedelsen, at overtreedelsen ikke har haft nogen betydning for indklagedes
uafheengighed, og at denne over for revisionsvirksomheden af Erhvervsstyrelsen er sanktioneret
med en pdtale, kan ikke fore til et andet resultat. Ncevnet har ved sanktionsfastscettelse lagt veegt pd,
at overholdelse af habilitetsreglerne er fundamental for tilliden til en revisor som offentlighedens
tillidsrepreesentant. Efter ncevnets faste praksis — ogsd efter cendringen af revisorloven med virkning
fra den 17. juni 2016 — fastscettes i forstegangstilfeelde en bade pd 100.000 kr. medmindre der
foreligger formildende eller skcerpende omsteendigheder. Da revisionsvirksomheden ifolge § 25, stk.
1, ogsa er ansvarlig for overholdelse af rotationsreglerne fastscettes baden — i lighed med ncevnets
kendelse af 13. juni 2016 i sag 14/2015 — til 75.000 kr., uanset revisionsvirksomheden her ikke er
sanktioneret med en bode.

6.4.4. Kvalitetsmangler ved selve erkleringen

Sagerne under denne kategori, kan grupperes under de specifikke overskrifter, 1) hvor meget/lidt
kan kraeves af revisors revision, 2) tilfelde, hvor helhedsindtrykket er, at revisor mangler at
dokumentere sin revision, 3) manglende forbehold og manglende modificeret konklusion, 4)
revision af andelsboligforeninger og 5) forvaltningsrevision. Hertil kommer en raekke sager, hvor 6)
der i det hele er sket frifindelse eventuelt kombineret med afvisning og endvidere sager 7), der
angar udvidet gennemgang.

6.4.4.1. Hvor meget kan der krzeves af revisors revision
Ingen sager i beretningsdret

6.4.4.2. Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af revisionen

Revisors revisionshandlinger og foretagne skon skal dokumenteres, og revisionsdokumentationen
skal kunne dokumenteres at have foreligget forud for revisionspategningens datering og dermed
revisionens afslutning. Sagerne fra dette beretningsar illustrerer, at dette udgangspunkt fortsat
understottes af Revisorn@vnet. Der henvises blandt andet til sag 50/2021 samt sag 15/2020 afsagt i
beretningséaret 2020, hvoraf det fremgar, at fx udfyldelse af revisionshandling med ’ib” ikke er
tilstreekkelig dokumentation i arbejdspapir, fordi resultater af udferte handlinger ikke fremgér og, at
fx ved planlegning af en revision er afkrydsning pa arbejdspapiret ikke 1 sig selv tilstraekkeligt,
fordi der skal vare beskrivelse af konkret planlegning af revisionshandlinger 1 tilknytning hertil.

Sag 011/2022 Kendelse af 12. maj 2023
Erhvervsstyrelsen havde rejst folgende klagepunkter:
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a) Atindklagede har overtradt god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, samt
revisorlovens § 23, stk. 1, og § 4, stk. 2, nr. 3, 1 bekendtgerelse om godkendte revisorers og
revisionsvirksomheders tilrettelaeggelse af arbejdet, ved revisionen af ars- og koncernregnskabet for
2016 for Bank BB, idet han 1 forbindelse med afgivelsen af revisionspategning den 23. marts 2017
ikke sikrede, at der blev gennemfort en tilstreekkelig konsultation med revisionsvirksomheden om
kundeforholdet 1 forbindelse med indklagedes egen revurdering af kundeforholdet, herunder, at
indklagede ikke udviste tilstreekkelig professionel skepsis ved udformningen af revurderingen, idet
vasentlige oplysninger om CCs rolle i Bank BB og adfard var udeladt i revurderingen, hvilket
gjorde det umuligt for ledelsen i revisionsvirksomheden at ivaerksatte de nedvendige
foranstaltninger til at imeodega det foregede risikoniveau pa kundeforholdet.

b) At indklagede har overtradt god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, samt
revisorlovens § 23, stk. 1, ved revisionen af ars- og koncernregnskabet for 2016 for Bank BB, idet
indklagede i forbindelse med afgivelsen af revisionspategning den 23. marts 2017 ikke har
dokumenteret at have udfert tilstraekkelig planleegning og revisionshandlinger vedrerende revision
af gebyrer og provisionsindtaegter, idet indklagede ikke som reaktion pa, at Bank BBs interne
kontroller p4 omradet var ineffektive, sikrede, at der blev ivaerksat tilstraekkelige yderligere
revisionshandlinger til at reducere revisionsrisikoen pd gebyrer og provisionsindtagter til et
acceptabelt niveau.

c) Atindklagede har overtrddt god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, samt
revisorlovens § 23, stk. 1, ved revisionen af ars- og koncernregnskabet for 2016 for Bank BB, idet
indklagede i forbindelse med afgivelsen af revisionspategning den 23. marts 2017 ikke har
dokumenteret at have udfert tilstraekkelige revisionshandlinger vedrerende indlan og anden geld,
idet indklagede ikke som reaktion pa, at Bank BBs interne kontroller pad omradet var ineftektive,
sikrede, at der blev ivaerksat tilstraekkelige yderligere revisionshandlinger til at reducere
revisionsrisikoen pé indlan og anden geeld til et acceptabelt niveau, samt at indklagede ikke har
sikret tilstraekkelig dokumentation for, at oplysningerne i note 18 til &rs- og koncernregnskabet ikke
indeholdte vesentlige fejl eller mangler.

d) Atindklagede har overtradt god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, samt
revisorlovens § 23, stk. 1, ved revisionen af ars- og koncernregnskabet for 2016 for Bank BB, idet
indklagede ikke i forbindelse med afgivelsen af revisionspategning den 23. marts 2017 har
dokumenteret at have udfert tilstreekkelige revisionshandlinger som reaktion pa risici for den
daglige ledelses tilsidesattelse af kontroller, ligesom indklagede ikke har opnaet en tilstraekkelig
forstaelse af relevante kontrolaktiviteter og forretningsgange i forbindelse med manuelle posteringer
1 bogferingen og ikke har dokumenteret, at der som led i revisionen af manuelle posteringer 1
bogferingen kunne anvendes test af kontroller. Desuden har indklagede ikke sikret tilstreekkelig
dokumentation for den udforte stikpreve af manuelle posteringer 1 bogferingen.

e) Atindklagede har overtradt god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, revisorlovens §
23, stk. 1, samt § 35, stk. 3, nr. 1 og 2, i bekendtgerelse om revisionens gennemforelse i finansielle
virksomheder m.v. samt finansielle koncerner, ved revisionen af ars- og koncernregnskabet for
2016 for Bank BB, idet indklagede i forbindelse med afgivelsen af revisionspategning den 23. marts
2017 ikke har dokumenteret at have opnéet tilstreekkelig forstaelse af forretningsprocesser og
kontrolaktiviteter vedrerende udlan eller dokumenteret at veere [have] udfert tilstraekkelige
revisionshandlinger vedrerende vardianseattelsen af udlén:
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— Indklagede har ikke dokumenteret, at han opnaede en tilstraekkelig forstéelse af
forretningsprocessen for udlan og som konsekvens af at to interne kontroller var ineffektive
undlod at gennemfore yderligere revisionshandlinger for at sikre tilstreekkeligt
revisionsbevis med henblik pa at reducere risikoen for vasentlig fejlinformation i Bank BBs
ars- og koncernregnskab hidrerende fra de to fejlende kontroller.

— Indklagede har ikke dokumenteret, at der blev foretaget en tilstraekkelig revision af Bank
BBs eksponering med EE A/S med henblik pa at konstatere, om der var tale om én
eksponering efter § 35, stk. 1, nr. 1, 1 bekendtgerelse om revisionens gennemforelse 1
finansielle virksomheder m.v. samt finansielle koncerner, med deraf folgende pligt til
afrapportering i revisionsprotokollatet, jf. § 35, stk. 1, 1 fernevnte bekendtgerelse, ligesom
indklagede ikke har sikret tilstraekkelig dokumentation for eksponeringens vardiansettelse.

— Indklagede har ikke sikret tilstreekkelig dokumentation for verdiansattelsen af Bank BBs
eksponering med DD, sarligt for sa vidt angér revisionen af afgivne sikkerhedsstillelser pa
Bank BBs eksponering med denne.

f) Indklagede har overtradt god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, samt revisorlovens
§ 23, stk. 1, samt § 2, stk. 3, i bekendtgerelse om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders
tilretteleggelse af arbejdet, ved revisionen af ars- og koncernregnskabet for 2016 for Bank BB, idet
indklagede i forbindelse med afgivelsen af revisionspategning den 23. marts 2017 ikke har
dokumenteret at have opnaet tilstreekkelig forstdelse af de tilherende forretningsprocesser samt
kontrolaktiviteter, som Bank BB skulle implementere som reaktion pa it-relaterede risici, jf. BEC-
rapporten af 17. januar 2017, og at indklagede som reaktion pé, at Bank BBs interne kontroller pa
omradet var ineffektive undlod at sikre, at der blev iverksat tilstrekkelige yderligere
revisionshandlinger til at reducere revisionsrisikoen til et acceptabelt niveau for de omrader, som de
ineffektive kontroller skulle modvirke. Endvidere har indklagede ikke dokumenteret, at indklagedes
opgaveteam havde de fornedne tekniske kompetencer vedrerende relevant informationsteknologi.

g) Indklagede har overtradt god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, revisorlovens § 23,
stk. 1, samt § 12, 1 bekendtgerelse om revisionens gennemforelse 1 finansielle virksomheder m.v.
samt finansielle koncerner, ved revisionen af ars- og koncernregnskabet for 2016 for Bank BB, idet
indklagede ikke i forbindelse med afgivelsen af revisionspategning den 23. marts 2017 har
dokumenteret at have udfert tilstreekkelig planleegning og revisionshandlinger vedrerende
transaktioner med nartstaende parter og spekulationsforbuddet, jf. § 77, 1, i lov om finansiel
virksomhed, og som foelge heraf ikke at have dokumenteret, hvorvidt oplysningerne i savel
revisionsprotokollatet til ars- og koncernregnskabet samt ledelsesberetningen til ars- og
koncernregnskabet afspejlede de faktiske oplysninger om nartstdende parter og transaktioner med
disse, jf. § 12, nr. 2, 1 bekendtgerelse om revisionens gennemforelse 1 finansielle virksomheder m.v.
samt finansielle koncerner, samt erklaeringsbekendtgerelsens § 5, stk. 7.

h) Indklagede har overtradt god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, samt revisorlovens
§ 23, stk. 1, ved revisionen af ars- og koncernregnskabet for 2016 for Bank BB, idet indklagede i
forbindelse med afgivelsen af revisionspategningen den 23. marts 2017 ikke har dokumenteret at
have udfort tilstreekkelige risikovurderings og revisionshandlinger eller udvist den fornedne
professionelle skepsis, vedrerende revisionen af vaerdiansettelsen af udskudt skatteaktiv, og idet
indklagede ikke har sikret et tilstraekkeligt bevis for, at de forudsatninger, der ligger til grund for
det af ledelsen aflagte budget, og som indgik i indklagedes revision af verdiansattelsen af
skatteaktiver, var tilstrekkeligt underbyggede.
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1) Indklagede har overtradt god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, revisorlovens § 23,
stk. 1, samt punkt 46, 1 bilag 2 til § 32, 1 bekendtgerelse om revisionens gennemforelse i finansielle
virksomheder m.v. samt finansielle koncerner, ved revisionen af ars- og koncernregnskabet for
2016 for Bank BB, idet indklagede i forbindelse med afgivelsen af revisionspategningen den 23.
marts 2017 ikke har dokumenteret at have udfert tilstraekkelige revisionshandlinger eller udvist den
fornedne professionelle skepsis vedrarende revisionen af going concern og prasentationen af
oplysninger i1 regnskabet vedrarende kernekapital og solvens, ligesom det ikke er dokumenteret, at
der blev udfert tilstreekkelige handlinger vedrerende opgerelsen af solvensbehovet. Indklagede har
ikke sikret et tilstraekkeligt bevis for, at de forudsatninger, der ligger til grund for det af ledelsen
aflagte budget, og som indgik i savel indklagedes vurdering af forudsatningen for Bank BBs
fortsatte drift samt Bank BBs beregning af solvensbehovet, var tilstraekkeligt underbyggede.

j) Indklagede har overtrddt god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, revisorlovens § 23,
stk. 1, samt § 7, stk. 2, 3. pkt., i bekendtgerelse om revisionens gennemforelse i1 finansielle
virksomheder m.v. samt finansielle koncerner, ved revisionen af ars- og koncernregnskabet for
2016 for Bank BB, idet indklagede ikke i forbindelse med afgivelsen af revisionspédtegning den 23.
marts 2017 har dokumenteret at have udfert tilstreekkelig efterprovning af dokumentationen for den
af ledelsens anforte status for efterlevelse af pabud afgivet af Finanstilsynet.

k) Indklagede har overtradt god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, samt revisorlovens
§ 23, stk. 1, ved revisionen af ars- og koncernregnskabet for 2016 for Bank BB, idet indklagede
ikke 1 forbindelse med afgivelsen af revisionspategning den 23. marts 2017 har dokumenteret sin
stillingtagen til, om han i revisionspategningen skulle have medtaget en oplysning i
revisionspategningen om muligt erstatnings- og strafansvar for ledelsen 1 Bank BB, jf.
erklaeringsbekendtgerelsens § 7, stk. 2, ligesom indklagede ikke har dokumenteret, om de ved
revisionen konstaterede mangler i Bank BBs drift, medforte, at § 71, stk. 1, i lov om finansiel
virksomhed, og § 9, stk. 1 og 2, i bekendtgerelse om ledelse og styring af pengeinstitutter m.fl.,
(ledelsesbekendtgerelsen), kunne vere overtradt, hvorved ledelsen i Bank BB ville ifalde et
strafansvar.

1) Indklagede har overtrddt god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, og revisorlovens §
23, stk. 1, ved afgivelse af erklaering, jf. revisorlovens § 1, stk. 2, den 8. marts 2017 om en af
ledelsen i Bank BB udarbejdet udtalelse over for IT A/S dateret 10. februar 2017 for perioden 1.
november 2015-31. oktober 2016, om varetagelse af [banktype 2]-funktionen, idet indklagede ikke
har dokumenteret at have udfert tilstreekkelig planleegning og arbejdshandlinger pé
erklaeringsopgaven.

m) Indklagede har overtradt god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, revisorlovens § 23,
stk. 1, ved afgivelse af erklering, jf. revisorlovens § 1, stk. 2, den 9. juni 2017 om Bank BBs
ledelses erklaering over for I A/S om [produkt 2]-sikkerhed dateret 8. juni 2017 for perioden 1.
januar — 31. december 2016, idet indklagede ikke har dokumenteret at have udfert tilstreekkelig
planlegning og arbejdshandlinger pa erkleringsopgaven.

Folgende fremgér af Revisorn@vnets premis:

"Klagepunkt a

Revisornecevnet bemeerker, at overholdelse af kravene til dokumenteret accept af savel kunden som
opgaven er af scerlig vigtighed i en situation som den foreliggende, hvor kundeforholdet vedrorer en
finansiel virksomhed, og hvor tidligere revisor havde afgivet en pdtegning indeholdende en
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supplerende oplysning om muligt ansvar for ledelsen, ligesom indklagede var bekendt med bilag 23,
Finanstilsynets rapport af 17. maj 2016.

Det er dokumenteret, at den overste ledelse i HH P/S deltog i kundeaccepten, og indklagede
indstillede at Bank BB skulle klassificeres som hajrisikokunde, jf. bilag 18, indklagedes notat til
bl.a. CEO HHI af 21. juni 2016. En sadan klassifikation vil normalt udlose scerlige
revisionshandlinger. Det er ikke dokumenteret, at indklagede i denne forbindelse har handlet i strid
med god revisorskik. Indklagede frifindes derfor for dette klagepunkt.

Klagepunkt b

Det fremgar af indklagedes arbejdspapirer, sdledes bl.a. bilag 39, 2.10.1. HLC40 og
sammenfatningen i 4.5.6 (”Summary of control deficiencies ), at indklagede har konstateret, at
visse veesentlige kontroller er ineffektive, men det anfores tillige i 2.10.1.HLC40, at der pd dette
omrdde ikke planlcegges yderligere skridt. Derimod anfores i “"Summary” at der vil blive lagt mere
veegt pd Substansrevision.

Revisorncevnet finder ikke, at den anforte revision er tilstreekkeligt dokumenteret ved det af
indklagede herom fremlagte materiale, der i vidt omfang bestdr af standardtekster uden
tilstreekkelig beskrivelse af, hvilke revisionshandlinger, der er udfort, samt resultatet heraf.
Revisorncevnet finder det herefter pd baggrund af sagens oplysninger godtgjort, at indklagede ved
revision af drs- og koncernregnskabet for 2016 for Bank BB ikke med fornaden professionel skepsis
har udfort tilstreekkelige revisionshandlinger vedrorende gebyrer og provisionsindtceegter, og at
indklagede som reaktion pd, at Bank BBs interne kontroller pa omradet var ineffektive, burde have
sikret og dokumenteret, at der blev iveerksat tilstreekkelige yderligere revisionshandlinger til at
reducere revisionsrisikoen pa gebyrer og provisionsindtcegter til et acceptabelt niveau.

Den utilstreekkelige efterlevelse af reglerne indebcerer, at indklagede revisor har overtradt
revisorlovens § 23, stk. 1, og herved god revisorskik.

Indklagede findes pa den baggrund skyldig i klagepunkt b.

Klagepunkt c

Det fremgar af indklagedes arbejdspapirer, at der ogsa pad dette omrdde er identificeret veesentlige
risici, saledes bl.a. vedrorende adgang til at fastscette rentesatser, jf- bilag 64. Det fremgar
endvidere, af bilag 73b, at "’ Der er foretaget andre Substanshandlinger i form af test af
rentetarvler, gennemgang af konti...” Omfanget og karakteren af disse handlinger er imidlertid
ikke tilstreekkeligt dokumenteret, og det er saledes ikke muligt at vurdere de enkelte
revisionshandlingers tilstreekkelighed eller at vurdere de trufne konklusioner pd baggrund af det
udforte arbejde.

Revisorncevnet finder det herefter pd baggrund af sagens oplysninger godtgjort, at indklagede ved
revision af drs- og koncernregnskabet for 2016 for Bank BB ikke med fornaden professionel skepsis
har planlagt og udfort tilstreekkelige revisionshandlinger vedrorende indldn og anden geeld, og at
indklagede som reaktion pd, at Bank BBs interne kontroller pa omradet var ineffektive, burde have
sikret, at der blev iveerksat tilstreekkelige yderligere revisionshandlinger til at reducere
revisionsrisikoen pd indldan og anden gceld til et acceptabelt niveau.

Den utilstreekkelige efterlevelse af reglerne indebcerer, at indklagede revisor har overtradt
revisorlovens § 23, stk. 1, og herved god revisorskik.

Indklagede findes pa den baggrund skyldig i klagepunkt c.

Klagepunkt d
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Revisornceevnet bemeerker, at indklagede i bilag 84 og 85 har identificeret svagheder ved den interne
kontrol i Bank BB, ligesom der er redegjort for, hvilke revisionshandlinger, der i denne forbindelse
bor foretages. Den forelagte dokumentation, der bl.a. omfatter henvisninger til ikke fremlagte
arbejdspapirer, giver imidlertid ikke mulighed for at bedomme omfanget af de udforte
revisionshandlinger i forhold til det pakreevede og det er ikke muligt at identificere resultatet af de
foretagne stikprover, lige som stikproverne ikke umiddelbart kan identificeres.

Som sagen foreligger oplyst, herunder i mangel af yderligere dokumentation for de udforte
handlinger, tiltreceder Revisorncevnet derfor, at indklagede i dette forhold har handlet i strid med
god revisorskik som anfort af klageren.

Klagepunkt e

el

Det fremgar af bilag 93, at indklagede har identificeret interne kontroller, der ikke var effektive,
vedrorende punkterne L 2 og L3. Som anfort af klager finder Revisorncevnet, at det ikke er
tilstreekkeligt dokumenteret i revisionsfilen, at indklagede har gennemfort yderligere handlinger
med henblik pa sikre tilstreekkelig revisionsbevis for at reducere risikoen for veesentlig
fejlinformation i Bank BBs drs- og koncernregnskab hidrorende fra disse to fejlende kontroller. Pd
denne baggrund findes indklagede skyldig i tilsidescettelse af god revisorskik pa dette klagepunkt.
e.2.

Som anfort ovenfor, var indklagede, da han afgav erklcering, bekendt med Finanstilsynets rapport
af XX. Det fremgar heraf side 20-22, at Finanstilsynet fandt, at der var flere veesentlige mangler i
Bank BBs beslutningsgrundlag vedrorende engagementet med EE A/S. Dette til trods for, at der var
tale om et belobsmeessigt veesentligt engagement, der endda af Bank BBs ledelse pdtcenktes udvidet.
Finanstilsynet konkluderer, at der var tale om uforsvarlig kreditgivning. Det fremgdr endvidere, at
Finanstilsynet ville udstede pabud i medfor af § 350 i lov om finansiel virksomhed om at ophore
med kob eller beldning af fordringer fra EE A/S. Revisorncevnet finder, at indklagede ikke har
dokumenteret, at der pd den anforte, meget alvorlige, baggrund blev foretaget tilstreekkelige
revisionshandlinger vedrorende dette engagement. Revisorncevnet bemeerker, at indklagede i sin
skrivelse af 25. januar 2022 til klager tilkendegiver, at han tager klagers opfattelse af
dokumentationen til efterretning. Indklagede findes herefter skyldig i manglende dokumentation
som anfort af klager.

For sa vidt angdr den del af klagepunktet, der vedrorer revisionsprotokollatet, bemcerker
Revisorncevnet, at revisionsprotokollatet indeholder omtale af engagementet og af Finanstilsynets
indgriben. Revisorneevnet finder denne omtale tilstreekkelig.

e.3.

Revisorncevnet tiltreeder, som anfort af klager, at der ikke foreligger tilstreekkelig dokumentation for
indklagedes kontrol af veerdianscettelsen af selvskyldnerkautionen. Herunder er indklagedes
oplysning i bilag 4, brev af 30. september 2021 om, at man havde adgang til dokumentationen, ikke
underbygget og ikke i sig selv tilstreekkelig.

Klagepunkt

Indklagede har i bilag 140 anfort bl.a.:

” We have reviewed access to BEC — and found out that design of control is not effective as there is
no periodical review of asseccs [access[to systems and internal transactions are not reviewed
systematical. Further we identified a person resigned from the company in november 2016 who had
not been deleted. We have tested that LL2 A/S only have access to reg number for LL2 A/S activity.
There are no profile for user — ensuring segregation of duties. Compensating control in place are
that transfer of money external should be approved by two persons.”
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Indklagede har omvendt i revisionsprotokollatet bilag 13, side 991, under punkt 7.1.
sammenfattende anfort, at man anser “den del af Bank BBs it- anvendelse, der administreres af
BEC, for at veere betryggende.”

Det fremgar imidlertid ikke af BEC-erklceringen, om Bank BB som foreskrevet har foretaget en
selvsteendig vurdering af hvilke yderligere kontroller, der er relevante. Det er heller ikke
dokumenteret i hvilket omfang indklagede har undersogt, om Bank BB har etableret yderligere,
kompletterende kontroller. Indklagede har med rade markeringer i arbejdspapirerne pdpeget en
reekke forhold, der giver anledning til yderligere undersogelser, men det fremgar ikke af de
underliggende arbejdspapirer, at revisor har gennemlcest dokumenterne, testet IT-kontrollerne og
konkluderet pd deres effektivitet. Indklagede findes herefter skyldig i manglende dokumentation
vedrorende dette forhold.

Som sagen foreligger oplyst finder Revisorneevnet det ikke godtgjort, at indklagede burde have
inddraget yderligere IT- kompetence i revisionen. Det bemcerkes i den forbindelse, at klager ikke
har godtgjort, at fornadne IT- kompetencer ikke var tilstede. Indklagede frifindes derfor for denne
del af klagepunktet.

Klagepunkt g

Som klagen er rejst, omfatter den dels sporgsmal om indklagedes kontrol af, om
ledelsesberetningen i Bank BBs drsrapport for 2016 indeholdt korrekte oplysninger om ejerkredsen,
dels om indklagedes revisionshandlinger vedrarende ncerstdende parter og overholdelse af
spekulationsforbuddet i lov om finansiel virksomhed § 77 har veeret tilstreekkelig.

Det md leegges til grund, at indklagede, jf. dennes handskrevne noter pa et udkast til darsrapporten
for 2016, var opmeerksom pad, at drsrapporten muligt ikke indeholdt korrekte oplysninger. Det er
ikke dokumenteret, at indklagede har forholdt sig til dette, herunder ved at sammenholde de i
drsrapporten indeholdte oplysninger med andre data.

Indklagede har i bilag 147 anfort:

“Many custormers in the bank is related to shareholders or boardmemebers business connections.
1t has been a challenge to get an overview of managements relation to clients.”

Som anfort af klager er det trods denne konstatering ikke dokumenteret, at indklagede har taget
stilling til de forskellige ledelsesmedlemmers relationer til Bank BB.

Vedrarende spekulationsforbuddet i § 77 i lov om finansiel virksomhed har indklagede i bilag 150
vedrorende CC citeret den tidligere revisor DD1 P/S for mundtligt at have meddelt, at der ikke
skulle foretages ncermere undersogelser vedrorende denne. Det anfores sammesteds, at der ikke er
fundet fejl ved en gennemfort test, men denne test er ikke dokumenteret eller ncermere beskrevet.
Det fremgar heller ikke, om indklagede har taget stilling til det af DD1 P/S i bilag 152 anforte om,
at direktor OO ved dennes erhvervelse af kapitalandele i LL A/S kan have overtradt
spekulationsforbuddet, eller om indklagede har forholdt sig til oplysningerne om, at der var i alt 8
mellemveerender, som DD P/S ikke kunne fd adgang til.

Revisornceevnet finder at indklagede ikke har kunnet henholde sig til en gengivelse af en mundtlig
oplysning fra en tidligere revisor, som det i ovrigt md antages, at indklagede uden vanskelighed
kunne have indhentet fornoden dokumentation fra.

Efter en samlet vurdering tiltreeder Revisorncevnet, at indklagede er skyldig i dette klagepunkt, idet
neevnet dog ikke finder, at indklagede har haft nogen scerskilt pligt til at soge afklaret, hvorfor en ny
ejer var indtrddt i Bank BB. For sd vidt angdr den del af klagen, der vedrorer dokumentation for
omtalen i revisionsprotokollatet, skal Revisornevnet bemcerke, at et revisionsprotokollat ikke er
omfattet af revisorlovens § 1, idet protokollatet ikke en erklcering. Imidlertid er revisors afgivelse af
revisionsprotokollatet omfattet af regelscettet fra Finanstilsynet, hvorved der er skabt et retligt
grundlag for protokollatet og dettes indhold og der sdledes sker en direkte rapportering til
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myndighedens brug af protokollatet i finansielle virksomheder. Revisorncevnet anser derfor
protokollatet for omfattet af Revisorncevnets kompetence.

Klagepunkt h

Det anfores af indklagede i bilag 154:

" Management has made budget for 2017 showing a profit before tax Dkk 5,2 mio. We assess that it
would be possible with new management and board to realize that. RR has informed that they are
on budget for the first Quarter. The budget seems optimistic on the other side there is many good
action to increase earnings for the coming years.”

Det anfores dog ogsd, at skatteaktivets veerdi vil kunne mindskes, jf. sdledes bilag 155, hvori
anfores, at “Due to the company have a loss during the year the tax asset can be devaluated.”
Indklagede har desuden i bilag 157 anfort, at skatteaktivet er et af de aktiver, der indeholder
veesentlige skon.

Det anfores endvidere i bilag 160, at indklagede har foretaget en bedommelse af Bank BBs
opgorelse af skattepligtig indkomst og budgettet og pa denne baggrund konkluderet, at skatteaktivet
kan anvendes. Der henvises heri tillige til Bank BBs resultater for de forste to maneder af 2017.
Revisorncevnet finder, at den anforte gennemgang af opgorelsen af selskabets skat-

tepligtige indteegt og budget i sig selv, scerligt henset til de erkendte usikkerhedsmomenter, ikke
udgor tilstreekkelig dokumentation for veerdianscettelsen af skatteaktivet. Scerligt har indklagede
ikke dokumenteret at have forholdt sig til forudscetningerne for budgettet, samt Bank BBs mulighed
for inden for en fremtidig periode at kunne udnytte underskuddet. Det bemcerkes i den forbindelse,
at der havde veeret en veesentlig negativ afvigelse i forhold til budgettet i det foregdende dr.

Klagepunkt i

Indklagede har ikke dokumenteret, at de revisionshandlinger, der forudsattes i bilag 161er udfort,
og har ikke udvist fornoden professionel skepsis ved revisionen af fortsat drift. Som sagen
foreligger oplyst finder Revisorncevnet, at der ikke er tilstreekkeligt grundlag for at statuere
tilsidescettelse af god revisorskik vedrorende preesentationen i Bank BBs drsrapport vedrorende
kernekapital og solvens, eller vedrarende opgorelsen af solvensbehovet. Revisornevnet henviser i
ovrigt til Bekendtgorelse om revisionens gennemforelse i finansielle virksomheder m.v. samt
finansielle koncerner, hvoraf revisors opgaver i relation til opgorelse af solvensbehov /
solvenskapitalkrav i pkt. 46 i bilag 2 til bekendtgorelsen er beskrevet.

Med denne begreensning tiltreeder Revisornceevnet, at indklagede har handlet i strid med god
revisorskik som anfort af klageren.

Klagepunkt j

Ndr indholdet i indklagedes arbejdspapir bilag 172 sammenholdes med tilforslerne i
revisionsprotokollen bilag 13, herunder scerligt side 979 og 1013- 1021, finder Revisorncevnet det
ikke tilstreekkelig godtgjort, at dokumentationen af indklagedes efterprovning af ledelsens status er
utilstreekkelig. Indklagede frifindes herefter for dette klagepunkt.

Klagepunkt k
Bank BBs tidligere revisor, DD1 P/S, har i bilag 16, arsrapport for Bank BB for 2015, i
revisionspdtegningen af 29. marts 2016 anfort, at Finanstilsynets undersogelse ville kunne medfore,
at medlemmer af Bank BBs ledelse ville kunne ifalde ansvar for overtreedelse af bl.a. lov om
finansiel virksomhed § 117. Dette er uddybet i revisionsprotokollat af samme dato bilag 179 s. 905
A
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Indklagede har i forbindelse med den af klageren foretagne horing oplyst, at han ikke fandt det
pakreevet at oplyse herom i arsrapporten for 2016.

Indklagedes overvejelser herom er dokumenteret i bilag 180, der imidlertid alene indeholder
afkrydsning, uden at det i ovrigt er muligt at konstatere, hvilke overvejelser indklagede har gjort
sig.

Indklagede har herudover jf. bilag 181 konsulteret FF3, HH P/S, om et konkret forhold vedrorende
overtreedelse af lov om veerdipapirhandel, men der er her tale om oplysninger vedrorende
enkeltstdende forhold fra 2015, der ikke dokumenterer indklagedes stillingtagen i ovrigt.

Henset til forholdets alvor finder Revisorneevnet, at indklagede ikke tilstreekkeligt har dokumenteret
sin stillingtagen til, om han i revisionspdtegningen skulle have medtaget en oplysning i
revisionspdtegningen om muligt erstatnings- og strafansvar for ledelsen som anfort i klagen.
Indklagede herefter skyldig i dette klagepunkt.

Klagepunkt [

Af sagen fremgdr det, at indklagede har udfort 21 kontrolaktiviteter. Det fremgdr imidlertid ikke, at
der er fastlagt art, tidsmeessig placering og omfang af planlagte handlinger.

Herefter og pd baggrund af sagens ovrige oplysninger finder ncevnet det godtgjort, at indklagede
ved afgivelse af erklcering om en af ledelsen i Bank BB udarbejdet udtalelse over for Il A/S dateret
10. februar 2017 for perioden 1. november 2015 — 31. oktober 2016 om varetagelse af [banktype
2]-funktionen, ikke har dokumenteret, at han med den fornoden professionel skepsis har udfort
tilstreekkelig planlcegning og arbejdshandlinger pa erkleeringsopgaven.

Den utilstreekkelige efterlevelse af reglerne indebcerer, at indklagede revisor har overtradt
revisorlovens § 23, stk. 1, og herved god revisorskik...

Klagepunkt m

Revisorncevnet finder det pd baggrund af sagens oplysninger godtgjort, at indklagede ved afgivelse
af erklcering om Bank BBs ledelses erklering over for Il A/S om [produkt 2]-sikkerhed dateret 8.
juni 2017 for perioden 1. januar — 31. december 2016 ikke har dokumenteret, at han med den
fornaden professionel skepsis har planlagt og udfort tilstreekkelige arbejdshandlinger vedrorende
erkleeringsopgaven.

Den utilstreekkelige efterlevelse af reglerne indebcerer, at indklagede revisor har overtradt
revisorlovens § 23, stk. 1, og herved god revisorskik.

Indklagede blev palagt en bade pd 150.000 kr.
Ogsa relevant under afsnit 6.6.2.1 (princippet i straffelovens § 81).

Sag 99/2021 Kendelse af 23. maj 2023

Erhvervsstyrelsen havde rejst folgende klagepunkter:

a) Revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, er overtradt ved
afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for 2017/18 for BB A/S, idet der ikke er
dokumentation for, at der med den fornedne professionelle skepsis er udfert tilstraekkelige
risikovurderingshandlinger som led 1 revisionsplanlaegningen, og at der ikke er foretaget en
tilstreekkelig planleegning af revisionen af indtaegtsomradet samt tilgodehavender.

b) Revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, er overtradt ved
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afgivelse af revisionspategning pé arsregnskabet for 2017/18 for BB A/S, idet det ikke er
dokumenteret, at der med den fornedne professionelle skepsis er udfort tilstreekkelige
revisionshandlinger, herunder vurdering af selskabets anvendte regnskabspraksis, og idet der
ikke er dokumentation for, at der er opnéet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrerende
selskabets omsa&tning fra salg af licensaftaler samt tilgodehavender fra salg af licensaftaler.

c) Revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, er overtradt ved
afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for 2018/19 for BB A/S, idet det ikke er
dokumenteret, at der med den fornedne professionelle skepsis er udfort tilstreekkelige
revisionshandlinger, herunder vurdering af selskabets anvendte regnskabspraksis, og idet der
ikke er dokumentation for, at der er opnaet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis vedrerende
selskabets omsatning fra salg af licensaftaler

d) Revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, er overtradt ved
afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for 2018/19 for BB A/S, idet grundlaget for
den 1 revisionspategningen foretagne fremhavelse om usikkerhed vedrerende going concern
ikke er tilstrekkeligt dokumenteret.

e) Revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, er overtradt ved
afgivelse af revisionspategning pa arsregnskaberne for 2017/18 og 2018/19 for BB A/S, idet det
ikke er dokumenteret, at det som led i revisionen er afdaekket, at selskabets erhvervelse af egne
aktier mod vederlag fra hovedaktionarens 2 holdingselskaber DD ApS og EE ApS ikke er sket
inden for selskabets frie reserver i henhold til den seneste arsrapport, samt at erhvervelsen ikke
overstiger de frie reserver pa erhvervelsestidspunktet. Der er desuden ikke dokumentation for, at
transaktionerne er sket pa markedsmaessige vilkar. Hvortil kommer, at
erkleringsbekendtgerelsens § 7, stk. 2, er overtradt, idet der 1 revisionspategningen ikke er
oplyst om muligt ledelsesansvar, da erhvervelserne af egne aktier i strid med selskabslovens §
197, stk. 1, har oversteget selskabets frie reserver.

Folgende fremgér af Revisornavnets premis:

Klagepunkt a

Arsrapporten for regnskabsdret 2017/2018 for BB A/S

Revisorncevnet leegger til grund, at indklagede tiltradte som revisor for BB A/S den 21. december
2017 — efter regnskabsarets udlob — med henblik pad at afgive revisionserklcering pd drsregnskabet
for 2016/17 samt, at der i arsregnskabet for 2016/17 blev foretaget korrektioner af veesentlige fejl
vedrorende tidligere regnskabsar, som blandt andet omfattede tilbageforsel af indregnet
omscetning i 2015/16 med en negativ regnskabsmeessig pavirkning af resultatet for 2015/16 pa
43.362 t.kr. for skat.

Revisornceevnet leegger endvidere til grund, at indklagede ved revisionen af drsregnskabet for
2016/17 — hvor licensaftalen, som blev faktureret den 30. juni 2017 til JJ ApS, udgjorde
omscetningen og hele debitortilgodehavendet pr. 30. juni 2017 — foretog en gennemgang af Master

Partner Agreement og vurderede, at kriteriet for indregning af omscetning og
debitortilgodehavende var opfyldt.

For sa vidt angdr indklagedes revisionen af regnskabsdret 2017/18 leegger Revisorncevnet til
grund, at indklagede ved sin planleegning i den indledende regnskabsanalyse har konstateret, 1) at
omscetningen var steget betragteligt i forhold til forudgaende regnskabsar og, at der derfor kunne
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veere risici forbundet med tilstedeveerelse og periodisering, at der 2) var sket en tilsvarende
stigning i tilgodehavender, og at der derfor kunne veere risici forbundet med tilstedeveerelse,
periodisering og veerdianscettelse samt, 3) at indklagedes forhandsantagelse om en betydelig risiko
for besvigelser pd indtegtsomrddet var afkreeftet, hvilket indklagede begrundede med, at risikoen
for besvigelser i relation til indregning af omscetningen var normal henset til fd transaktioner,
tillid til ledelsen og brug af en ekstern radgiver.

Revisornceevnet har endvidere lagt til grund, at indklagede ikke har identificeret scerlige risici

pd regnskabs- eller revisionsmdlsniveau, men vurderet omrdderne omscetning og debitorer

som veesentlige revisionsomrdder.

Revisorncevnet leegger videre til grund, at indklagede i sin efterfolgende redegorelse af 24. april
2020 har oplyst, at han ved revisionens opstart var blevet gjort bekendt med, at samarbejdet med
licenspartneren JJ ApS var blevet ramt af problemer, samt at aftalen med licenspartneren JJ ApS
den 10. december 2018 — fd dage forinden indklagede afgav revisionserkleering pd drsregnskabet
for 2017/18 - blev overdraget til et nystiftet [udenlandsk 2] selskab i forbindelse med betaling af
et sign on fee pd 4 mio. kr.

Revisorncevnet finder pa denne baggrund, at BB A/S" forretningsmodel, som denne er beskrevet i
selskabets drsrapport for 2016/17 og Master Partner Agreement — omfattende engangsbetaling
med lang kredittid ved overdragelse af territoriale rettigheder til en samarbejdspartner med
henblik pd salg af BB A/S-produkter inden for et afgreenset geografisk marked efterfulgt af
indteegter ved varesalget til og serviceaftaler med samarbejdspartneren - endnu ikke havde vist
sin duelighed i praksis.

Revisorncevnet leegger videre til grund, at indklagede ikke har konsulteret Revisionsvirksomhed Xs
faglige afdeling vedrorende indregningskriterier, herunder fdet foretaget en faglig gennemgang
af de foreliggende indgaede licensaftaler.

Revisorncevnet leegger endvidere til grund, at det fremgar af selskabets budget, at der skulle
skaffes kapital pa 98 mio. kr. i perioden fra den 1. juli 2018 til den 31. januar 2019, at den
budgetterede omscetning var stigende fra 47 mio. kr. i 2017/18 til 192 mio. kr. i 2018/19, stigende
til henholdsvis 609 mio. kr. og 914 mio. kr. 2019/20 og 2020/21 samt, at der var budgetteret med
steerkt stigende resultater for de pdgeeldende regnskabsdr.

Som udgangspunkt og hovedregel skal et regnskabs indteegtsomrdde i en revisors planlegning
tilleegges hoj risikovurdering.

Revisorncevnet finder pa den ovenfor anforte baggrund, at der var flere indikationer pad en oget
risiko i relation til indregning (forekomst) af omscetningen for drsregnskabet for 2017/18,
herunder scerligt misligholdelsen af JJ ApS aftalen af 30. juni 2017 samt det forhold, at aftalen
reelt ikke havde medfort noget efterfolgende varesalg i overensstemmelse med det stipulerede salg
ifolge Master Partner Agreement i det forste aftaledr.

Revisorncevnet finder, at indklagede i sit planlegningsmemo i lyset af disse forhold burde have
revurderet og dokumenteret sine overvejelser om, hvorvidt omfanget af korrektioner til tidligere
drs regnskaber burde pdvirke risikovurderingen vedrorende revisionen af drsregnskabet for
2017/18, herunder medfore en foroget risikovurdering vedrorende indregningen af indtegter
samt, at indklagede i sit planlegningsmemo burde have dokumenteret sin stillingtagen til, om den
af ledelsen valgte regnskabspraksis, jf. klagepunkt b, vedrorende indregning af indtcegter fra salg
af licensaftaler var forbundet med en foroget risiko. Det tilfojes i tilknytning hertil, at det i
indklagedes planleegningsmemo anforte om, at selskabet folger drsregnskabsloven, ikke kan fore
til et andet resultat.
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Revisorncevnet finder endvidere, at det forhold - at der var fejl i det tidligere arsregnskab,
regnskabsdret 2015/16 - burde have medfort, at indklagede — ndr ledelsen bortset fra et enkelt
bestyrelsesmedlem var ucendret i 2017/18 - i sin planlegning burde have dokumenteret sin
stillingtagen til, om noget lignende ville kunne forekomme igen, ligesom indklagede i sit
planlcegningsmemo burde have dokumenteret sine overvejelser om ledelsens integritet. Det
forhold, at indklagede ved revisionen af arsregnskabet for 2016/17 i sine arbejdspapirer
vedrorende revision af dette regnskabsdr havde forholdt sig til en eventuel risiko for, om noget
lignende som sket i regnskabsaret 2015/16 kunne forekomme igen, kan ikke fore til et andet
resultat.

Revisorncevnet finder pa denne baggrund, at det er en mangel ved indklagedes revision af
arsregnskabet for 2017/18 for BB A/S, at indklagede ikke i sine arbejdspapirer har dokumenteret,
at han har foretaget tilstreekkelige risikovurderingshandlinger henset til forekomsten af de
foreliggende indikatorer pd foroget risiko ved revisionen. Indklagede har ikke dokumenteret at
have udvist den fornadne professionelle skepsis ved planleegningen af revisionen af
tilgodehavender samt af indtegtsomrddet, herunder dokumenteret at have udvist tilstreekkelig
professionel skepsis ved sin vurdering af, om der var en betydelig besvigelsesrisiko forbundet med
omscetningen og, om denne kunne afkreeftes. Indklagedes utilstreekkelige
risikovurderingshandlinger har medfort, at planlegningen af revisionen af omscetning og
tilgodehavender fra salg af licenser har veeret utilstreekkelig og, at der pa den baggrund ikke er
foretaget tilstreekkelig planlegning af de fornodne revisionshandlinger med henblik pd at kunne
opnd tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for regnskabsposterne omscetning og tilgodehavender
fra salg af licenser i drsregnskabet for 2017/18, jf. klagepunkt b.

Indklagede har herved tilsidesat god revisorskik, jf- revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, og overtradt
revisorlovens § 23, stk. 1, ved afgivelse af revisionspdtegning pd arsregnskabet for 2017/18 for
BB A/S, idet der ikke er tilstreekkelig dokumentation for, at indklagede med den fornoadne
professionelle skepsis har udfort tilstreekkelige risikovurderingshandlinger som led i
revisionsplanlegningen, og idet indklagede ikke har dokumenteret at have foretaget en
tilstreekkelig planlcegning af revisionen af indtegtsomradet samt af tilgodehavender.

Klagepunkt b
Arsrapporten for reenskabsdret 2017/2018 for BB A/S

Revisorncevnet leegger til grund, at omscetningen i arsregnskabet for 2017/18 for BB A/S udgjorde
45.867 t.kr., at heraf udgjorde omscetning fra salg af "territorial rights” (licensaftaler) 45.063 t.kr.,
at omscetning vedrorende licensaftaler udgjorde 34.673 t.kr. i det foregdende drsregnskab for
2016/17 samt, at det af anvendt regnskabspraksis fremgdr, at omscetningen indregnes i
arsregnskabet "’if delivery and risk transfer to the buyer have taken place before the end of the year,
and if the income can be determined reliably and is expected to be received.”

Revisornceevnet leegger videre til grund, at omscetningen i 2017/18 fra salg af licensaftaler

udgjordes af 3 aftaler, som alle er indgdet umiddelbart inden regnskabsdrets udlob og faktureret
pa balancedagen 30. juni 2018 med betalingsbetingelser opdelt i rater pa 6 til 12 mdaneder.

Revisorncevnet finder, at risikoen ved indregningen af omscetningen oges, nar BB A/S”
forretningsmodel endnu ikke har vist sin duelighed i praksis, og nar neesten hele omscetningen kan
henfores til 3 fakturaer — beroende pd aftaler indgdet umiddelbart forud for balancedagen og
udstedt pd balancedagen - indeholdende betalingsbetingelser, som medforer, at hele betalingen
forst forfalder efter indklagedes erkleringsafgivelse for regnskabsaret 2017/18 sammenholdt med,
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at licensaftalerne er indgdet med nyetablerede selskaber. Revisorncevnet finder pa denne
baggrund, at disse forhold burde have skeerpet indklagedes professionelle skepsis i relation til det
af selskabet valgte indteegts- og indregningskriterie.

Revisorncevnet leegger videre til grund, at i det udfyldte revisionsprogram vedrorende revision af
omscetningen har indklagede dokumenteret at have forholdt sig til, at indteegter indregnes pad
leverings-/overdragelsestidspunktet, og at dette er kontinuerligt med sidste ar og i
overensstemmelse med anvendt regnskabspraksis samt, at i det udfyldte revisionsprogram
vedrorende debitorer har indklagede vedrarende lang kredittid anfort, at denne skyldes, at der er
tale om salg af licensrettigheder til virksomheder, og at der, for salget og distributionen kan ske,
forst skal etableres et marked, hvilket er arsagen til den lange kredittid. Derimod har indklagede
ikke dokumenteret i sine arbejdspapirer at have foretaget en gennemgang og vurdering af, om
kontraktvilkar mv. opfylder de relevante betingelser i henhold til det anvendte indtcegtskriterie,
eller om, hvorvidt den anvendte regnskabspraksis er i overensstemmelse med den
regnskabsmeessige begrebsramme, herunder darsregnskabslovens § 49, stk. 2.

Revisornceevnet leegger videre til grund, at omscetningen i 2016/17 fra salg af licensaftaler bestod
af salg til en enkelt kunde, JJ ApS, at denne kunde ikke havde foretaget betalinger til selskabet, at
det fremgar af revisionsprogrammet vedrorende debitorer, at "’fordringen i december 2018 er
overgaet fra JJ ApS til et [udenlandsk 2] selskab ... ", og at tilgodehavendet vurderes bekrceftet
via overdragelsesaftalen. Revisorncevnet lcegger videre til grund, at indklagede i sin efterfolgende
redegarelse til Erhvervsstyrelsen, men ikke i sine arbejdspapirer forud for revisionspdtegningen,
har anfort, at der ikke var forhold omkring overdragelsen, som gav anledning til cendring af
risikovurderingen, og at det forhold, at der blev fortaget overdragelse af kontrakten og modtaget
en betaling pd 4 mio.kr. fra den nye debitor, indikerede seriositet fra denne, ligesom det ikke
fremgar af indklagedes arbejdspapirer, at indklagede har foretaget overvejelser om baggrunden
for, at JJ ApS ikke havde foretaget betaling.

Revisorncevnet finder, at indklagede pa den foreliggende baggrund, hvor aftalen var overdraget
til en anden part - uanset at denne havde betalt et sign on fee — i sine arbejdspapirer burde have
dokumenteret, hvorvidt den manglende betaling fra kunden i 2016/17 kunne indikere, at der var
forhold vedrorende indholdet i aftalen, der dels kunne have indvirkning pd indklagedes
oprindelige risikovurdering, dels kunne have indvirket pa, hvorvidt der kunne veere forhold i de
indgdede kontrakter, der burde skcerpe indklagedes opmceerksomhed vedrorende det valgte
indteegtskriterie. Indklagede burde i tilknytning hertil i sine arbejdspapirer have dokumenteret at
have overvejet og taget stilling til, om det var nodvendigt at cendre den oprindelige
risikovurdering og udforme og udfore yderligere revisionshandlinger for at sikre overholdelse af
den regnskabsmeessige begrebsramme for indregning af indtceegter og for at kunne opnd et
tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis. Revisorneevnet har herved ogsd lagt veegt pa, at
overdragelsen af licensrettighederne fra JJ ApS til det [udenlandsk 2] selskab forst skete den 10.
december 2018 og dermed var en i forhold til regnskabsdret efterfolgende begivenhed, samt lagt
veegt pd — idet de oprindelige betalingsbetingelser, der var fastsat over for JJ ApS, fortsat var
geeldende — at betalingsbetingelserne var overskrevet allerede inden licensrettighederne var
overdraget til et nystiftet [udenlandsk 2] selskab.

Det tilfojes i denne forbindelse, at det af indklagede anforte i den efterfolgende redegorelse til
Erhvervsstyrelsen — der ikke indgar i indklagedes arbejdspapirer — ikke kan fore til et andet
resultat. Det tilfojes i denne forbindelse endvidere, at det er en veesentlig forudscetning for
indregning af en indteegt, at en virksomhed i al veesentlighed har leveret den aftalte ydelse til
kunden og, at virksomheden har opnaet krav pd modydelsen, og dermed, at det er sandsynligt, at
kunden foretager den aftalte betaling. Det er virksomheden, der skal sandsynliggore, at der er
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grundlag for at indregne en indteegt. Uanset indklagede i sin redegorelse til Erhvervsstyrelsen har
anfort, at selskabet ville kunne opsige kontrakten uden at skulle betale erstatning til kunden, burde
det have veeret dokumenteret i indklagedes arbejdspapirer, om det ville veere realistisk, at kunden
faktisk ville betale, hvis de forudsatte etableringer og tilladelser mv. ikke kunne realiseres. Hertil
kommer, at indklagede ikke i sine arbejdspapirer har forholdt sig til, hvorvidt de aftalte
betalingsbetingelser pa grund af licenspartnernes eget ansvar for etablering mv. indebar, at der
reelt set ikke var sket en levering til kunderne pd tidspunktet for udstedelsen af fakturaerne, og om
der dermed var opndet krav pd betaling. Hertil kommer endvidere, at fordi BB A/S fortsat havde
forpligtelsen til at sorge for retmeessige myndighedsgodkendelser, er ejendomsretten ikke overgdet
til kober, nar rettighederne ikke kan anvendes, hvilket i ovrigt indebcerer, at "Entry fee” i
kontrakterne ikke kunne indtcegtsfores, jf. arsregnskabslovens § 49, stk. 1. Det bemcerkes i
tilknytning hertil, at en manglende myndighedsgodkendelse ikke kan antages at veere en
uveesentlig risiko vedrorende en ejendomsret.

Efter en samlet vurdering og som anfort ovenfor finder Revisorneevnet, at der ikke i indklagedes
arbejdspapirer foreligger dokumentation for, at indklagede har udfort tilstreekkelige
revisionshandlinger vedrorende selskabets omscetning, herunder dokumentation for, at indklagede
har udvist en kritisk vurdering af det af ledelsen valgte indteegtskriterie. Der foreligger sdledes
ikke dokumentation for at kunne konkludere, at selskabet kunne indregne en omscetning fra salg af
licensaftaler i arsregnskabet for 2017/18 pd 45.063 t.kr.

Revisorncevnet leegger for sd vidt angar tilgodehavender fra salg af licensaftaler til grund, der i
drsregnskabet for 2017/18 er indregnet 79.817 t.kr. svarende til ca. 60 % af balancesummen, at
indklagede har faet bekrceftet tilstedeveerelsen af tilgodehavender ved udsendelse af
saldomeddelelser til debitorerne og, at indklagede har fokuseret pa modtagne oplysninger om
okonomiske forhold hos kundernes ultimative ejere.

Det er virksomheden, som skal sandsynliggore, at der er grundlag for at indregne en indtcegt,
herunder at kunden har betalingsevne og -vilje pd tidspunktet for indregningen af indtegten. BB
A/S havde indgdet fa kontrakter vedrorende salg af licenser, men de enkelte kontrakter er pd
betydelige belob. I et sddant tilfeelde ma det forventes, at den enkelte kundes betalingsevne er
veldokumenteret inden, der indregnes en indtcegt.

Revisornceevnet leegger videre til grund, at indklagede som led i sin revision af veerdianscettelse af
debitorer har foretaget gennemgang af de konkrete kunders ejerforhold samt, at indklagede er
ndet frem til, at kundernes ejere havde den fornadne betalingsevne. Revisornevnet bemeerker i
tilknytning hertil, at disse ikke har givet en bindende erklcering om stotte eller har en
dokumenteret praksis for at stotte de virksomheder, de ejer.

Revisorncevnet finder ikke, at de af indklagede foretagne revisionshandlinger vedrorende
tilgodehavender dokumenterer, at indregningen heraf kunne foretages, idet oplysningerne i
indklagedes arbejdspapirer ikke underbygger, at kunderne — herunder de ultimative ejere - reelt
havde betalingsevne og -vilje.

Pa denne baggrund finder Revisorneevnet, at indklagede ikke i sine arbejdspapirer har
dokumenteret at have opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for kundernes finansielle og
okonomiske stilling. Der er ligeledes ikke i indklagedes arbejdspapirer dokumentation for, at
indklagede med den fornadne professionelle skepsis har forholdt sig til de modtagne svar pa
indklagedes forespargsler vedrorende kunderne, herunder til, hvorvidt de afgivne oplysninger om
debitorernes ejerforhold og okonomi var valide.
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Det forhold, at meget af informationen kom fra en anden godkendt revisor engageret af ledelsen
som rddgiver, kan ikke fore til et andet resultat. Det forhold - at revisionen af arsregnskabet
2016/17 for BB A/S var udtaget til kvalitetskontrol (intern overvdgning), hvilken blev gennemfort
forud for revisionen af darsregnskabet 2017/18 blev pabegyndt, og som ikke forte til bemcerkninger
vedrorende revisionshandlinger eller indregningskriteriet - kan ej heller fore til et andet resultat.

Revisorncevnet finder pa denne baggrund indklagede skyldig i tilsidescettelse af god revisorskik, jf.
revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, samt overtreedelse af revisorlovens § 23, stk. 1, ved afgivelsen af
revisionspdtegning pd darsregnskabet for 2017/18 for BB A/S, idet der ikke i indklagedes
arbejdspapirer er tilstreekkelig dokumentation for, at der med den fornadne professionelle skepsis
er udfort tilstreekkelige revisionshandlinger, herunder vurdering af selskabets anvendte
regnskabspraksis, og idet der ikke i indklagedes arbejdspapirer er tilstreekkelig dokumentation
for, at der er opnaet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrorende selskabets omscetning fra
salg af licensaftaler samt tilgodehavender fra salg af licensaftaler.

Klagepunkt c
Arsrapporten for regnskabsdret 2018/2019 for BB A/S
Revisorncevnet leegger til grund, at i planlegningsmemoet vedrorende revisionen af drsregnskabet
for BB A/S for 2018/19 har indklagede, i lighed med planleegningen af revisionen for 2017/18, i
sin indledende regnskabsanalyse konstateret, at omscetningen er steget betragteligt i forhold til
sidste ar, at der derfor kan veere risici forbundet med tilstedeveerelse og periodisering, at
indklagede har identificeret en tilsvarende stigning i tilgodehavender, at der kan veere risici
forbundet med tilstedevceerelse, periodisering og veerdianscettelse, at indklagede i sin vurdering af
risici for veesentlige fejlinformationer pa revisionsmdlsniveau i 2018/19 har bekrceftet
forhdndsantagelsen om en betydelig risiko for besvigelser pd indteegtsomrddet og anfort, at
manglende betalinger (forfaldne) fra debitorer dret for har forhajet risikoen for besvigelser i
relation til indregning af omscetningen.
Revisornceevnet leegger videre til grund, at det ikke fremgdr af planleegningsmemoet hvilke konkrete
revisionshandlinger, der er tilfajet som folge af den forhojede risikovurdering udover, at der ville
blive foretaget en kvalitetssikringsgennemgang, men at denne gennemgang ikke er dokumenteret i
arbejdspapirerne. Det fremgar endvidere ikke af planleegningsmemoet, hvorvidt der er taget
stilling til, om de manglende debitorbetalinger kunne have betydning for indteegtskriteriet.
Revisornceevnet leegger endvidere til grund, at indklagede den 19. december 2019 meddelte
ledelsen i BB A/S, at som folge af aftaleparternes manglende betalinger, og som folge af, at
aftaleparternes betalingsevne ikke kunne konstateres, var indklagede ”...ikke i stand til at
konstatere, at arsregnskabslovens krav til indregning af indteegter og tilgodehavende vedr.
licenser er opfyldt.” og, at indklagede som folge heraf anbefalede, at disse posteringer blev
tilbagefort. Hvis det ikke skete, ville drsregnskabet 2018/19 for BB A/S af indklagede blive
forsynet med et forbehold i revisionspdtegningen.
Revisornceevnet leegger endvidere til grund, at beskrivelsen af anvendt regnskabspraksis
vedrorende indregning af omscetning er ucendret i forhold til arsregnskabet for 2017/18, at det
fremgadr af ledelsens beretning i drsregnskabet for 2018/19, at ledelsen har anlagt en mere
konservativ tilgang til, hvorndr en licenskontrakt kan indregnes, at ledelsen har beskrevet, at der i
regnskabsdret er solgt licensrettigheder for 178 mio.kr., hvoraf 31 mio.kr. er indregnet og, at der
som konsekvens af denne konservative tilgang er foretaget henscettelse vedrorende
licensindteegter, som er indteegtsfort i tidligere dar, samt at disse vil blive indregnet, ndr de
opfylder den nye tilgang til indregning.
Revisornceevnet leegger videre til grund, at indklagede ved revisionen af omscetningen har
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konkluderet, at indklagede var enig i ledelsens vurdering af, at der alene skulle indregnes
indteegter i drsregnskabet for 2018/19 vedrorende salg af licensaftaler til den [udenlandske 1]
licenspartner, fordi ledelsen har valgt at veegte betalingskriteriet hojere i den samlede vurdering
af, hvorndr indteegter er modne til indregning og, at derfor er oprindelig indregnede indtceegter pd
72.386 t.kr. vedrorende 2 licenspartnere blevet tilbagefort fra omscetningen samtidig med, at
licensaftaler pd i alt 74.877 t.kr. indteegtsfort i 2016/17 og 2017/18 bogfores som tab.

Revisorncevnet finder, at selv om der er foretaget tilbageforsel af en veesentlig del af den
oprindeligt bogforte omscetning for 2018/19, er det en mangel ved den udforte revision, at
indklagede pd trods af sin forhajede risikovurdering ikke har dokumenteret at have forholdt sig
kritisk til det af ledelsen valgte indteegtskriterie, herunder inddraget den viden, der var drsag til
den forhajede risikovurdering, og herunder forholdt sig til, at forretningsmodellen for BB A/S —
som folge af de manglende debitorbetalinger — reelt endnu ikke havde vist sin duelighed i praksis.

Revisorncevnet leegger videre til grund, at indklagede har udarbejdet en efterfolgende redegorelse
til Erhvervsstyrelsen, hvori indklagede har begrundet sin stillingtagen til ledelsens valgte
indteegtskriterie i 2018/19 sammenholdt med 2017/18 samt, at indklagede heri har konkluderet, at
indregningen af indteegter i 2017/18 var korrekt, idet ledelsen pa regnskabsafleeggelsestidspunktet
var overbevist om partnernes betalingsevne og -vilje. Indklagede har pa den baggrund
konkluderet, at forholdene, som har givet anledning til korrektioner af debitorsaldoen i
drsregnskabet for 2018/19, alene er konstateret efterfolgende i 2018/19 i forbindelse med, at
kundetilgodehavenderne forfaldt og ikke - mod ledelsens forventning — blev betalt.

Revisorncevnet finder, at det er en mangel ved indklagedes revisionsdokumentation, at indklagede
alene har baseret sine vurderinger vedrorende salg af licenser til konkrete licenspartnere og de
pageeldende licenspartneres manglende betalinger, men ikke har inddraget, hvorvidt de
bagvedliggende kriterier - for, hvornar en indteegt fra salg af licens ifolge indgaede licensaftaler
kan indregnes i henhold til den regnskabsmecessige begrebsramme - er opfyldt.

Revisorncevnet finder pa denne baggrund indklagede skyldig i tilsidescettelse af god revisorskik, jf.
revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, samt overtreedelse af revisorlovens § 23, stk. 1, ved afgivelsen af
revisionspdtegning pd drsregnskabet for BB A/S for 2018/19, idet det ikke er tilstreekkelig
dokumenteret, at der med den fornodne professionelle skepsis er udfort tilstreekkelige
revisionshandlinger, herunder vurdering af selskabets anvendte regnskabspraksis, og idet der ikke
er tilstreekkelig dokumentation for, at der er opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis
vedrorende selskabets omscetning fra salg af licenser.

Klagepunkt d
Arsrapporten for reenskabsdret 2018/2019 for BB A/S

Revisorncevnet leegger til grund, at indklagede pd planlcegningstidspunktet har vurderet, at der
ikke var veesentlig usikkerhed i relation til going concern og, at indklagede i planleegningsnotatet
har bemcerket, at overforfaldne debitorer udgor veesentlige belob, hvilket kan medfore
likviditetsudfordringer.

Revisornceevnet leegger videre til grund, at indklagede i revisionspdtegningen pa darsregnskabet for
BB A/S for 2018/19 har medtaget en fremheevelse, hvor indklagede har henvist til ledelsens
beskrivelse af forudscetningerne for going concern i drsregnskabets note 1. [ note 1 har ledelsen
redegjort for, at budgettet for 2019/20 udviser positivt cash flow og, at de veesentligste
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forudscetninger for selskabets fortsatte drift er, at indbetalinger fra salg indgdr rettidigt. Hvis
forventede indbetalinger fra salg af licensaftaler ikke bliver indbetalt rettidigt som forudsat af
ledelsen, har BB A/S" kapitalejer tilkendegivet at ville sikre den fornodne likviditet til driften af
selskabet, ligesom der er mulighed for at reducere BB A/S" omkostninger, hvis dette bliver
nodvendigt. Pd den baggrund anser ledelsen BB A/S for at veere going concern.

Revisornceevnet leegger videre til grund, at indklagede i sine arbejdspapirer har noteret, at
selskabets fortsatte drift er garanteret af selskabets CEO ved et supportletter, at ledelsens
redegorelse i note 1 er gennemgdet og fundet passende, at det af indklagede er konkluderet, at der
ikke er identificeret going concern problemer, at indklagede ikke i sine arbejdspapirer har
dokumenteret at have forholdt sig til boniteten af stotteerklceringen - en modpartsvurdering-, at
det fremgar af indklagedes arbejdspapirer, at indklagede har indhentet balance,
kontospecifikationer, bankkontoudtog samt ledelsens rapportering for den efterfolgende periode,
at der ikke i indklagedes arbejdspapirer er dokumentation for, at indklagede har forholdt sig til
budgettet eller til, hvorvidt opnaelse af et tilstreekkeligt likviditetsberedskab er realistisk samt, at
indklagede ikke i arbejdsplanen har dokumenteret sin vurdering af likviditetsbehov frem til
balancedagen.

Revisornceevnet finder pa baggrund af ovenstdaende, at indklagedes dokumentation i
arbejdspapirerne for fremhceevelsen i revisionspdtegningen er utilstreekkelig. Det bemcerkes i
tilknytning hertil, at en stotteerkicering alene kan tilleegges veerdi, sdfremt denne er underbygget af
en vurdering af modpartens evne og vilje til at honorere erkleeringens indhold. Det bemcerkes
endvidere, at en forudscetning for at kunne foretage en fremhcevelse af et forhold i en

revisionspdtegning er, at der er opndet og dokumenteret et egnet og tilstreekkeligt revisionsbevis
for forholdet.

Revisorneevnet finder pa denne baggrund indklagede skyldig i tilsidescettelse af god revisorskik, jf.
revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, samt overtreedelse af revisorlovens § 23, stk. 1, ved afgivelsen af
revisionspdtegning pd arsregnskabet for BB A/S for 2018/19, idet grundlaget for den i
revisionspdtegningen foretagne fremheevelse om usikkerhed vedrorende going concern ikke er
tilstreekkeligt dokumenteret.

Klagepunkt e
Arsrapporterne for reenskabsdrene 2017/2018 og 2018/2019 for BB A/S

Revisornceevnet leegger til grund, at BB A/S i regnskabsdret 2017/18 har erhvervet egne aktier mod
vederlag fra hovedaktioncerens 2 holdingselskaber, DD ApS og EE ApS, for 66.911 t.kr.
Revisornceevnet leegger til grund, at BB A/S i regnskabsdret 2018/19 har erhvervet egne aktier mod
vederlag fra hovedaktioncerens 2 holdingselskaber, DD ApS og EE ApS, for 34.741 t.kr.
Revisornceevnet har videre lagt til grund, at indklagedes dokumentation i arbejdspapirerne bestar
af 3 dokumenter, der omhandler aktietransaktioner: Bilag 103 - ~Oversigt over
aktietransaktioner i 2017/18”, Bilag 111 - "Alle aktietransaktioner 2013- 19" og Bilag 112 -
"Aktietransaktioner 2018/19”, svarende til de af indklagede fremlagte bilag 9a, 9b, 9c og 9d. 1
ingen af disse dokumenter — og heller ikke oversigter over kob og salg af egne aktier, som
fremgadr af revisors redegorelse til Erhvervsstyrelsen dateret 24. april 2020 — fremgdr det,
hverken i forbindelse med revisionsplanlegningen eller revisionens udforelse for 2017/18 eller
2018/19, at indklagede i sine arbejdspapirer har dokumenteret at have foretaget
revisionshandlinger i relation til, om erhvervelse af egne aktier er sket inden for selskabets frie
reserver i henhold til seneste foreliggende arsrapport pa erhvervelsestidspunktet, eller at
erhvervelsen af egne aktier ikke overstiger de frie reserver pd erhvervelsestidspunktet.
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Ved et selskabs erhvervelse af egne kapitalandele er det et krav, at erhvervelsen skal ske inden for
selskabets frie reserver i henhold til seneste foreliggende drsrapport, samt at erhvervelsen ikke
md overstige de frie reserver pa erhvervelsestidspunktet.

Revisorncevnet finder pa denne baggrund, at indklagede ikke i sine arbejdspapirer har
dokumenteret sin stillingtagen til, om erhvervelser af egne aktier er sket inden for rammerne af
selskabslovens § 197, stk. 1.

Revisorncevnet leegger videre til grund, at indklagedes revisionshandlinger med hensyn til BB A/S"
erhvervelse af egne aktier ifolge dokumentationen i arbejdspapirerne alene har omfattet
afstemning af aktiekobet til "share transfer notes” og oversigt over transaktioner med aktier, at
indklagedes gennemgang af transaktioner med ncertstaende parter ikke har omhandlet
erhvervelsen af egne aktier, idet det ikke fremgar af indklagedes arbejdspapirer, at der som led i
gennemgangen af transaktioner med ncertstaende parter er foretaget identifikation af
transaktioner vedrorende kob af aktier fra neertstaende parter, ligesom det ikke i indklagedes
arbejdspapirer er dokumenteret, at der ved revisionen er taget stilling til, hvorvidt
transaktionerne med ncertstdende parter er sket pa markedsvilkar.

Revisorncevnet finder pd denne baggrund, at der ikke i indklagedes arbejdspapir er dokumentation
for, at indklagede ved sin gennemgang af transaktioner med neertstaende parter har identificeret
erhvervelsen af egne aktier fra hovedaktioncerens 2 holdingselskaber og, at der ikke i indklagedes
arbejdspapir er dokumentation for indklagedes stillingtagen til, om transaktionerne er foretaget
pd markedsvilkdr.

Revisorncevnet finder imidlertid ikke, at klager har bevist, at erhvervelsen af egne aktier i 2017/18
0g 2018/19 fra holdingselskaberne DD ApS og EE ApS er sket i strid med selskabslovens § 197,
stk. 1. Klager har som folge heraf heller ikke bevist, at erklceringsbekendtgorelsens § 7, stk. 2, er
overtrddt i forbindelse med indklagedes erkleeringsafgivelse pad drsregnskaberne for 2017/18 og
2018/19. Indklagede frifindes derfor for denne del af klagepunktet.

Revisorncevnet finder pa denne baggrund indklagede skyldig i tilsidescettelse af god revisorskik, jf.
revisorlovens § 16, stk. 1, samt overtreedelse af revisorlovens § 23, ved afgivelse af
revisionspdtegning pd arsregnskaberne for 2017/18 og 2018/19 for BB A/S, idet det ikke i
indklagedes arbejdspapirer er dokumenteret, at det som led i revisionen er afdeekket, om
selskabets erhvervelse af egne aktier mod vederlag fra hovedaktioncerens 2 holdingselskaber, DD
ApS og EE ApS, er sket inden for selskabets frie reserver i henhold til den seneste drsrapport og
ikke overstiger de frie reserver pd erhvervelsestidspunktet, samt at der ikke er dokumentation for
indklagedes stillingtagen til, hvorvidt transaktionerne med BB A/S’ ncertstaende parter,
holdingselskaberne DD ApS og EE ApS, er sket pa markedsmeessige vilkar.

Indklagede blev pélagt en bade pd 50.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.3.4 (Klagens indhold og form).

Sag 025/2022 Kendelse af 12. juni 2023

Erhvervsstyrelsen havde rejst folgende klagepunkter:

Klagepunkt a:

At revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, er overtradt ved afgivelse af
revisionspategning pa ars- og koncernregnskabet for BB ApS for 2018, idet revisionsplanlegningen
er utilstreekkelig og ikke er tilpasset den konkrete kunde, og idet der ikke er dokumentation for, at
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der med den fornedne professionelle skepsis er taget stilling til veesentlige og risikofyldte omréder,
hverken i moderselskabet eller i koncernregnskabet, ligesom der ikke er udarbejdet en
koncernrevisionsstrategi- og plan eller udformet revisionshandlinger med henblik pé at kunne opné
revisionsbevis vedrerende koncernregnskabet.

Klagepunkt b:

At revisorlovens § 23, stk. 1 og 2, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 g 2, samt bekendtgerelse om
godkendte revisors og revisionsvirksomheders tilretteleeggelse af arbejdet § 4, stk. 1 og 2, er
overtradt ved afgivelse af revisionspategning pa ars- og koncernregnskabet for BB ApS for 2018,
idet revisor ikke har taget det fornedne ansvar samt deltaget aktivt i udferelsen af revisionen af
koncernregnskabet, idet der ikke er dokumentation for, at der er udfert revision af
koncernregnskabet eller opnéaet revisionsbevis som grundlag for at kunne afgive erklering pa
koncernregnskabet.

Klagepunkt c:

At revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, er overtrddt ved afgivelse af
revisionspategning pa ars- og koncernregnskabet for BB ApS for 2018, idet der ikke er
dokumentation for, at der med den forngdne professionelle skepsis, er udformet og udfort
tilstreekkelige revisionshandlinger, der afspejler de af revisor vurderede foregede risici for hvidvask,
ligesom der ikke er dokumentation for, at der er opnéet tilstreekkeligt og egnet re-visionsbevis
vedrarende revisionen af vaerdiansattelsen af kapitalandele i tilknyttede virksomheder som
grundlag for den afgivne revisionspategning.

Klagepunkt d:

At erkleringsbekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra b, er overtradt ved afgivelse af
revisionspategning pa ars- og koncernregnskabet for BB ApS for 2018, idet der ikke er taget
forbehold for manglende overholdelse af arsregnskabslovens § 23, stk. 1, § 64, jf. § 126, stk. 1, nr.
9,§86a,§93a,jf § 126, stk. 1., nr. 8, § 96, stk. 1, jf. § 126, stk. 1, nr.1, § 98 a, jf. § 126, stk. 1, nr.
10, § 98 b, § 98 c, stk. 5, jf. § 98 ¢, stk. 1, § 98 ¢, stk. 7, § 104 og § 105.

Klagepunkt e:

At revisorlovens § 23, stk. 4, er overtrddt ved afgivelse af revisionspategning pa ars- og
koncernregnskabet for BB ApS for 2018, idet der ikke opbevares et eksemplar af dokumentationen,
herunder arbejdspapirer, for det udferte revisionsarbejde i dattervirksomheder af betydning for
revisionen af koncernregnskabet, ligesom der ikke foreligger en aftale om fyldestgerende og
ubegraenset adgang hertil eller foreligger dokumentation for, at der i ovrigt er truffet andre passende
foranstaltninger.

Klagepunkt f:

At revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, er overtrddt ved afgivelse af
revisionspategning pé arsregnskabet for CC K/S for 2018, idet der ikke er dokumentation for, at der
med den fornedne professionelle skepsis er udformet og udfert tilstraekkelige revisionshandlinger,
der afspejler de af revisor vurderede foregede risici vedrerende hvidvask pd omsatningen og risiko
for misbrug af selskabet, ligesom der ikke er dokumentation for, at der er opnéet tilstraekkeligt og
egnet revisionsbevis vedrerende revisionen af vaerdiansattelsen af finansielle anlegsaktiver som
grundlag for den afgivne revisionspategning.

Klagepunkt g:

At erkleringsbekendtgearelsens § 7, stk. 2, er overtradt ved afgivelse af afgivelse af
revisionspategning pa arsregnskabet for CC K/S for 2018, idet der mangler oplysning i revisions-
pategningen om, at bogferingsloven ikke er overholdt. (klagepunkt g).

Klagepunkt h:

At revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, er overtrddt ved afgivelse af
revisionspategning pa arsregnskabet for DD ApS for 2017/18, idet der ikke er dokumentation for, at
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der med den forngdne professionelle skepsis, er udformet og udfert tilstraekkelige
revisionshandlinger og for, at der er opnéet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrerende
vardiansattelsen af investeringsejendomme og andre tilgodehavender som grundlag for den afgivne
revisionspategning.

Klagepunkt i:

At revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 samt erklaeringsbekendtgerelsens §
7, stk. 2, 2. pkt., er overtradt ved afgivelse af afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for
EE ApS for 2017/18, idet der ikke er dokumentation for, at der er taget stilling til, om ledelsen kan
ifalde ansvar for overtredelse af bogferingsloven samt moms- og skattelovgivningen, og idet der i
revisionspategningen ikke er oplyst om, at ledelsen kan ifalde ansvar for overtreedelse af
skattelovgivningen.

Folgende fremgér af Revisornavnets premis:

Klagepunkt a

Revisorncevnet leegger til grund, at indklagede har afgivet revisionspategning uden modifikation af
konklusionen eller fremhcevelse af forhold pa drs- og koncernregnskabet for BB ApS for 2018, at
det er anfort i planlcegningsnotatet, at indklagede skulle veere ekstra opmeerksom pa hvidvasklovens
overholdelse, men at det ikke af notatet fremgdr, hvilke konkrete handlinger indklagede planlagde
at foretage sig med henblik pd at afdeekke denne risiko.

Revisorncevnet leegger videre til grund, at planleegningsnotatet ikke indeholder dokumenterede
overvejelser om besvigelsesrisici forbundet med indregning af indtcegter, eller overvejelser om,
hvilke indteegtskategorier, typer af transaktioner eller revisionsmdl, der giver anledning til risici for
veesentlig fejlinformation.

Revisorncevnet leegger videre til grund, at planleegningsnotatet ikke indeholder nogen identifikation
af, hvilke omrdder i koncernregnskabet der er relevante for revisor at involvere sig i, ligesom
planleegningsnotatet ikke indeholder identifikation af omfang og art af interne
transaktioner/transaktioner med neertstaende parter, intern avancestruktur eller stillingtagen til
forskelle i anvendt regnskabspraksis mellem moderselskabet og datterselskaberne.

Revisorncevnet finder, at dattervirksomhedernes etablering i [omrdde 1]-landene og det
[udenlandske 9] ejerskab stillede skeerpede krav til indklagedes professionelle skepsis, savel ved
planlcegning som ved udforelsen af revisionen. Den omstendighed, at den veesentligste drift foregdr
i datterselskabet i [land 1], og at det danske holdingselskab i al veesentlig anvendes til
administration samt udbetaling af udbytte — uden egentlig driftsaktivitet — kan efter Revisorneevnets
opfattelse ikke cendrer herpd.

Ved pd trods af ovenstdende - hvorefter indklagedes revisionsplanlegning har veeret utilstrekkelig
— at have afgivet revisionspdtegning uden modifikation af konklusionen eller fremhcevelse af forhold
pd drs- og koncernregnskabet for BB ApS for 2018 har indklagede overtrddt revisorlovens § 23, stk.
1, og derved tilsidesat god revisorskik, jf. § 16, stk. 1.

Klagepunkt b

Revisorncevnet leegger til grund, at der i indklagedes arbejdspapirer foreligger 2 telefonreferater
fra samtaler med revisor VV, NN [by 1], I et af telefonreferaterne fremgar det, at der har veeret
droftelser om revionshonorar, udvikling i omscetning mv., samt at det til neeste dr skal aftales
tidligere, for hvilke selskaber NN skal afleegge revisionsrapport.

Revisorncevnet leegger videre til grund, at indklagede har fremsendt en instruks vedrorende 5 af
datterselskaberne, hvilken instruks er besvaret af WW ApS.

Revisornceevnet leegger endelig til grund, at der bortset fra kopier af balancer for
dattervirksomhederne ingen dokumentation er for, at der er modtaget eller gennemgdet
rapportering vedrorende resultat af eventuel udfort revision fra komponentrevisorer, ligesom der
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ikke er dokumentation for, at indklagede har foretaget gennemgang og vurdering af arbejde, som
komponentrevisorer har foretaget. For sd vidt angar indklagedes anforte gennemgang af
datterselskabernes regnskaber, foreligger der et revideret regnskab for det veesentligste
datterselskab i [land 1]. For de ovrige 7 dattervirksomheder beliggende i [land 2], [land 3], [land
4], [land 5], [land 6], [land 7] og [land 8] foreligger der udelukkende kopier af lokale balancer.
Revisorncevnet finder, at der ikke i indklagedes arbejdspapirer er dokumentation for, at der var
opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis som grundlag for at kunne afgive erkleering pa
koncernregnskabet.

Ved pa trods af ovenstdende at have afgivet revisionspdtegning uden modifikation af konklusionen
eller fremhcevelse af forhold pa drs- og koncernregnskabet for BB ApS for 2018 har indklagede
overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og 2, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1.

Klagepunkt c

Revisorncevnet leegger til grund, at kapitalandele i tilknyttede virksomheder indgar i drsregnskabet
med 4.555 t.kr. svarende til 98 % af moderselskabets balancesum. Revisorncevnet lcegger videre til
grund, at kapitalandele i tilknyttede virksomheder er indregnet og mdlt til kostpris i drsregnskabet,
og at ledelsen ikke har udarbejdet nedskrivningstest

For sa vidt angadr datterselskaberne i [land 6] og [land 2] leegger Revisorncevnet til grund, at disse
selskaber ifolge oplysninger i arsregnskabet har underskud pd henholdsvis -393 tkr. og -2.753 tkr.,
og egenkapitalen i dattervirksomheden i [land 2] er negativ med -6.021 tkr.

Revisornceevnet leegger videre til grund, at indklagede har konstateret en mistenkelig opbygning og
transaktioner mellem dattervirksomhederne med scerlig hoj risiko, hvor det ikke kan afdcekkes om
disse er lovlige. Det er herudover anfort, at indklagede ikke kan foretage yderligere uden at det kan
give anledning til mistanke hos selskabet. Revisorncevnet leegger i den forbindelse til grund, at det
ikke er ncermere dokumenteret i arbejdspapirerne, hvad den konstaterede mistenkelige opbygning
har givet anledning til i relation til, overvejelser mv. for indklagede.

Revisorncevnet finder, at der ikke er dokumentation for, at der er opnaet tilstreekkeligt og egnet
revisionsbevis vedrorende kapitalandele i tilknyttede virksomheder. Revisornecevnet har navnlig lagt
veegt pd, at indklagede ikke har udfort handlinger med henblik pa at afdeekke veerdianscettelsen af
kapitalandelene.

Revisorncevnet finder ligeledes, at det er en veesentlig mangel ved det udforte arbejde, at indklagede
ikke har dokumentet at have taget selvsteendig stilling til den konstaterede mistcenkelige opbygning
og transaktioner mellem dattervirksomhederne.

Ved pa trods af ovenstdende at have afgivet revisionspdategning uden modifikation af konklusionen
eller fremhceevelse af forhold pa drs- og koncernregnskabet for BB ApS for 2018 har indklagede
overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og 2, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1.

Klagepunkt d

Revisorncevnet leegger til grund, at drs- og koncernregnskabet er aflagt efter arsregnskabslovens
bestemmelser for store klasse C virksomheder.

Revisorncevnet leegger for sd vidt angdr arsregnskabet til grund, at udbytte fra dattervirksomheder
er preesenteret som andre finansielle indtceegter, at der i koncernregnskabet indgar en regnskabspost
bencevnt “receivables from affiliates” pa 39.626 tkr., at der ikke er en note i regnskabet vedrorende
segmentoplysninge, at personalenoten ikke er opdelt pa pensioner, at der ikke er en noeoplysning
om ledelsesvederlag, at ejerforhold er angivet som “owned by individuals”, at der ikke foreligger
en noteoplysning om eventualforpligtelser, og at egenkapitalopgorelsen mangler specifikation
vedrorende betalt udbytte.

Kvalitetskontrollanten har observeret en reekke afvigelser fra drsregnskabsloven i drs- og
koncernregnskabet, som ikke er afdeekket ved revisionen. Kvalitetskontrollanten har samtidigt
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angivet, at ledelsesberetningen ikke indeholder en fyldestgorende begrundelse for at indlade at
rapportere efter arsregnskabslovens § 99a.

Indklagede har hertil oplyst, at selskabets ledelse har begrundet undladelserne, hvilket indklagede
fandt validt og tilstreekkeligt.

Revisorncevnet finder, at omfanget og indholdet af de manglende oplysninger i koncern- og
drsregnskabet skulle have fort til, at revisor skulle have taget forbehold for de manglende
oplysninger i revisionspdtegningen. Revisorncevnet finder, at de omhandlede mangler kan antages
at have betydning for en regnskabsbrugers bedommelse af regnskabet.

Revisorncevnet finder herefter, at indklagede har overtrddt erklceringsbekendtgorelsens § 6, stk. 1,
nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra b, ved afgivelse af revisionspategning pa drs- og koncernregnskabet for
BB ApS for 2018, idet der ikke er taget forbehold for manglende overholdelse af
arsregnskabslovens § 23, stk. 1, § 64, jf. § 126, stk. I, nr. 9, § 86 a, § 93 a, jf. § 126, stk. 1., nr. 8, §
96, stk. 1, jf-§ 126, stk. 1, nr. 1, § 98 a, jf. § 126, stk. 1, nr. 10, § 98 b, § 98 ¢, stk. 5, jf. § 98 c, stk. 1,
§$98c stk. 7, § 104 og §105.

Klagepunkt e

Det falger af revisorlovens § 23, stk. 4, at revisor eller revisionsvirksomheden, hvis
revisionsarbejdet i dattervirksomheder er udfort af en eller flere revisorer eller
revisionsvirksomheder, der ikke har hjemsted i et EU-land, et EOS-land eller et andet land, som EU
har indgdet aftale med, skal opbevare et eksemplar af dokumentationen, herunder arbejdspapirer,
for det udforte revisionsarbejde i dattervirksomheden af betydning for revisionen af
koncernregnskabet. Revisor eller revisionsvirksomheden kan undlade at opbevare
dokumentationen, hvis der er indgdet aftale om fyldestgorende og ubegreenset adgang hertil efter
anmodning, eller der i ovrigt er truffet andre passende foranstaltninger. Det folger af § 23, stk. 5, at
hvis revisor eller revisionsvirksomheden er forhindret i at modtage dokumentationen efter stk. 4,
skal arbejdspapirerne dokumentere disse hindringer.

Revisorncevnet leegger til grund, at 7 af moderselskabets i alt 8 datterselskaber har hjemsted uden
for EU.

Revisorncevnet leegger videre til grund, at indklagede ikke opbevaret et eksemplar af
dokumentationen, herunder arbejdspapirer, for det udforte revisionsarbejde i
dattervirksomhederne, at der ikke foreligger dokumentation for, at indklagede har indgdet en aftale
med datterselskabernes revisorer om fyldestgorende og ubegreenset adgang til dokumentationen, og
at det ikke fremgar af indklagedes arbejdspapirer, at indklagede har veeret forhindret i at modtage
den pdgceldende dokumentation.

Revisorncevnet finder pa denne baggrund, at indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 4,
ved afgivelse af revisionspdtegning pd dars- og koncernregnskabet for BB ApS for 2018, idet der ikke
opbevares et eksemplar af dokumentationen, herunder arbejdspapirer, for det udforte
revisionsarbejde i dattervirksomheder af betydning for revisionen af koncernregnskabet, ligesom
der ikke foreligger en aftale om fyldestgorende og ubegreenset adgang hertil eller foreligger
dokumentation for, at der i ovrigt er truffet andre passende foranstaltninger.

Klagepunkt f

Revisornceevnet leegger til grund, at indklagede ved sin planleegning af revisionen af drsrapporten
for CC K/S for 2018 har identificeret flere risici for veesentlig fejlinformation i regnskabet,
herunder vedrorende udldn og risiko for hvidvask vedrerende omscetningen, men at indklagede ikke
har dokumenteret at have tilpasset sin revisionsplan med konkrete handlinger til at adressere de
pdgeeldende risici, idet indklagede alene har oget antallet af stikprover pd omseetning og
vareforbrug.

Revisornceevnet leegger videre til grund, at indklagede ved revisionen har konstateret, at fakturaerne
ikke er nummereret fortlobende, men at indklagede ikke har dokumenteret at have foretaget
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specifikke revisionshandlinger med henblik pd at sikre sig omscetningens fuldsteendighed, idet
indklagede har angivet, at det efter indklagedes opfattelse var tilstreekkeligt at gore opmceerksom pd
forholdet i revisionsprotokollatet.

For sd vidt angar finansielle anleegsaktiver og udldn leegger Revisorncevnet til grund, at finansielle
anleegsaktiver, som udgor 9.945 tkr. svarende til 69 % af balancesummen, omfatter udlan til
udenlandske virksomheder. Revisornevnet leeger videre til grund, at en del af selskabets udlan er
sket til selskaber, der fungerede som moderselskaber for CC K/S frem til den 11. februar 2019, og
at et af disse selskaber — LL1 [udenlandsk virksomhed] — havde optaget 3 ldan pd i alt 434 tEUR,
som havde overskredet betalingsfristen og ikke var tilbagebetalt pa erklceringstidspunktet.
Revisornceevnet leegger videre til grund, at indklagede i sine arbejdspapirer har angivet, at de
pdgeeldende ldn vil blive indfriet i form af udbytteudbetalinger fra CC K/S, at kontakterne var
afstemt, og at det for indklagede blev bekreeftet, at der ikke var behov for scerlige henscettelser.

Af udskrift fra [udenlandsk 14 myndighed] i [land 14] fremgadr imidlertid, at LL1 [udenlandsk
virksomhed] blev oplost den 17. april 2018, hvilket ikke fremgik af revisionsdokumentationen.
Revisorncevnet finder, at det ikke har veeret muligt at udlanene til LL1 [udenlandsk virksomhed]
ville kunne indfris ved udbyttebetalinger, dels fordi CC K/S ikke har veeret koncernforbundet med
LL1 [udenlandsk virksomhed] siden 11. februar 2019, og dels fordi LLI [udenlandsk virksomhed]
blev oplast den 17. april 2018.

Revisorncevnet finder pa denne baggrund, at indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og
god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, ved afgivelse af revisionspdtegning pa drsregnskabet for CC
K/S for 2018, idet der ikke er dokumentation for, at der med den fornadne professionelle skepsis er
udformet og udfort tilstreekkelige revisionshandlinger, der afspejler de af revisor vurderede
foragede risici for hvidvask vedrorende omscetning samt risiko for misbrug af selskabet, ligesom
der ikke er dokumentation for, at der er opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrorende
revisionen af veerdianscettelsen af finansielle anleegsaktiver som grundlag for den afgivne
revisionspdtegning.

Klagepunkt g

Det fremgar af erkleeringsbekendtgorelsens § 7, stk. 2, at revisor altid skal oplyse, hvis revisor
under sit arbejde bliver opmeerksom pd, at lovgivningen om bogforing og opbevaring af
regnskabsmateriale ikke er overholdt, og den pageeldende overtreedelse ikke er uvcesentlig.
Revisorncevnet leegger til grund, at indklagede i revisionsprotokollatet vedrorende drsregnskabet
CC K/S for 2018 har anfort, at selskabets fakturaer ikke opfylder bogforingslovens bestemmelser
om fortlobende nummerering, og at det er ledelsens ansvar, at reglerne i bogfaringsloven bliver
overholdt, men at indklagede ikke i revisionspdategningen har angivet, at bogforingsloven ikke er
overholdt.

Revisorncevnet finder, at den anforte overtreedelse af bogfaringsloven ma anses for veesentlig, og at
indklagede ved ikke at angive forholdet i revisionspdategningen har overtrddt
erklceringsbekendtgorelsens § 7, stk. 2.

Klagepunkt h

Revisorncevnet leegger til grund, at indklagede ved sin planlcegning af revisionen af drsrapporten
for DD ApS for 2017/2018 har identificeret flere risici for veesentlig fejlinformation og i den
forbindelse anfort, at der skulle veere et scerligt fokus pa veerdianscettelse af ejendomme og
tilgodehavender.

Revisornceevnet leegger videre til grund, at indklagede ikke har tilpasset revisionsplanen med
konkrete revisionshandlinger med henblik pd at forholde sig til de specifikke risici, som indklagede
identificerede i forbindelse med sin planlegning af revisionen.
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Revisorncevnet finder pa denne baggrund, at den af indklagede udforte revisionsplanlcegning ikke er
tilstreekkelig. Revisornceevnet leegger veegt pa, at revisor har anvendt en standardrevisionsplan, som
ikke er blevet tilpasset til de af indklagede konstaterede risici.

Revisornceevnet leegger for sd vidt angar investeringsejendomme til grund, at investeringsejendomme
udgor 89 % af balancesummen, og at investeringsejendommene er indregnet til dagsveerdi.
Revisornceevnet leegger videre til grund, at en af ejendommene er vurdereret til 10 mio. kr. ved en
ekstern valuar, og at der for de avrige ejendomme foreligger et samlenotat med enkelte
kommentarer.

Revisorncevnet finder, at indklagede ikke har dokumenteret i tilstreekkelig grad at have forholdt sig
til veerdianscettelsen, ligesom revisor ikke har dokumenteret at have forholdt sig til, at afledte poster
vedrorende investeringsejendomme i drsregnskabet ikke er preesenteret i overensstemmelse med
arsregnskabsloven.

Revisorncevnet leegger for sa vidt angdr “andre tilgodehavender” til grund, at selskabet har
foretaget et udlan pa 8.4 mio. kr. til en fysisk person, hvilket ldn i det seneste regnskabsar er
nedskrevet til 6 mio. kr.

Revisornceevnet leegger videre til grund, at det af indklagedes arbejdspapirer fremgar, at lanet er
usikret, men at det pageeldende geeldsbrev bekreeftes hvert ar, og at lanet er nedskrevet svarende til
det belob, den grund i [by 7], som lanet er givet til, kan indbringe ved et salg.

Revisorncevnet finder, at indklagede ikke har dokumenteret i tilstreekkelig grad at have forholdt sig
til veerdianscettelsen, ligesom revisor ikke har udvist en tilstreekkelig professionel skepsis ved
vurderingen af muligheden for indfrielse af lanet ved salg af ejendommen, herunder i lyset af, at
ldnet er usikret.

Revisorncevnet finder herefter, at indklagede har overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og god
revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, ved afgivelse af revisionspdtegning pa arsregnskabet for DD ApS
for 2017/18, idet der ikke er dokumentation for, at der med den fornadne professionelle skepsis, er
udformet og udfort tilstreekkelige revisionshandlinger og for, at der er opndet tilstreekkeligt og
egnet revisionsbevis vedrorende veerdianscettelsen af investeringsejendomme og andre
tilgodehavender som grundlag for den afgivne revisionspdtegning.

Klagepunkt i

Revisorncevnet leegger til grund, at Revisionsvirksomhed X foretager bogforing for EE ApS to gange
om dret, og at det af revisionsprotokollater for de seneste 3 dr fremgar, at der har veeret konstateret
momsfejl pa henholdsvis 698 t.kr. i det indeveerende regnskabsdr, 926 t.kr. i regnskabsaret 2016/17,
0g 602 t.kr. i regnskabsaret 2015/16.

Det fremgar af indklagedes sammenfattende revisionsnotat, at selskabets momsangivelser ikke er i
overensstemmelse med bogforingen.

Revisorncevnet leegger videre til grund, at indklagede ikke i sine arbejdspapirer har taget stilling til,
at der skal ske oplysning i revisionspategningen om overtreedelser af kildeskatteloven, som ledelsen
kan ifalde ansvar for.

Revisorncevnet finder, at indklagede ikke har dokumenteret at have taget stilling til, hvorvidt
selskabet har overtradt momslovgivningen og sine indberetnings- og indeholdelsespligter i henhold
til kildeskatteloven, sdledes at selskabets ledelse ville kunne ifalde ansvar herfor.

Revisorncevnet finder pa denne baggrund, at indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og
§ 16, stk. 1, samt erklceringsbekendtgorelsens § 7, stk. 2, 2. pkt., ved afgivelse af revisionspdtegning
pd arsregnskabet EE ApS for 2017/2018, fordi der ikke er dokumentation for at der er taget stilling
til, om ledelsen kan ifalde ansvar for overtreedelse af bogforingsloven samt moms- og
skattelovgivningen, og idet der i revisionspdtegningen ikke er oplyst om, at ledelsen kan ifalde
ansvar for overtreedelse af skattelovgivningen.

Sanktionsfastscettelse
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Ved fastscettelsen af boden leegger Revisorncevnet veegt pd, at indklagede er fundet skyldig i et
storre antal klagepunkter vedrorende flere forskellige selskaber og betydelige veerdier, ligesom
forholdende vedrorende datterselskaberne i scerlig grad har kreevet, at indklagede skulle udvise
agtpdgivenhed. Pd den baggrund padlegges indklagede, registeret revisor AA, i medfor af
revisorlovens § 44, stk. 1, en bade pd 250.000 kr.

Sag 047/2022 Kendelse af 14. juni 2023

Erhvervsstyrelsen havde rejst folgende klagepunkter:

Klagepunkt a:

At indklagede har overtradt god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, samt revisorlovens §
23, stk. 1, ved afgivelse af erkleringer den 20. maj 2020 om kontantstiftelser af BB A/S og CC A/S,
idet indklagede ikke har udvist tilstreekkelig professionel adfaerd ved erkleringsafgivelserne, idet
han ikke har udformet og udfort tilstreekkelige arbejdshandlinger i form af
kundekendskabsprocedurer efter hvidvaskloven eller undersogt selskabskapitalernes beskaffenhed,
hvorved indklagede ikke har opndet tilstreekkelig og egnet bevis for selskabskapitalernes
tilstedevarelse. Indklagede har desuden ikke opnaet tilstrekkelig dokumentation for, at det kontante
belab fra stiftelsen af CC A/S ikke blev anvendst til ogsé at stifte CC A/S, hvorved indklagede ikke
har opnéet tilstreekkelig dokumentation for selskabskapitalens tilstedeverelse ved stiftelsen af CC
A/S. Endvidere har indklagede ikke dokumenteret, at der blev foretaget omgaende og korrekt
underretning til Hvidvasksekretariatet vedrerende de pagaldende selskaber, ligesom indklagede har
undladt at indhente skriftlige udtalelser fra stifter og kapitaltegner til brug for
erkleringsafgivelserne.

Klagepunkt b:

At indklagede har overtradt god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, samt revisorlovens §
23, stk. 1, ved afgivelse af erklering den 21. maj 2020 om kontantstiftelse af DD A/S, idet
indklagede ikke har udvist tilstreekkelig professionel adferd ved erklaeringsafgivelsen, idet han ikke
har udformet og udfert tilstraekkelige arbejdshandlinger 1 form af kundekendskabsprocedurer efter
hvidvaskloven eller undersagt selskabskapitalens beskaffenhed, hvorved indklagede ikke har opnaet
tilstreekkelig og egnet bevis for selskabskapitalens tilstedevarelse, ligesom indklagede ikke har
dokumenteret, at der blev foretaget omgaende og korrekt indberetning til Hvidvasksekretariatet om
mulig hvidvask ved stiftelsen af selskabet. Indklagede har endvidere ikke indhentet skriftlige
udtalelser fra stifter og kapitaltegner til brug for erklaeringsafgivelsen.

Klagepunkt c:

At indklagede har overtradt god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, samt revisorlovens §
23, stk. 1, ved afgivelse af erklering den 10. januar 2019 om kontantstiftelse af EE ApS, idet
indklagede ikke har udvist tilstreekkelig professionel adferd ved erklaeringsafgivelsen, idet han ikke
har udformet og udfert tilstraekkelige arbejdshandlinger 1 form af kundekendskabsprocedurer efter
hvidvaskloven eller undersagt selskabskapitalens beskaffenhed, hvorved indklagede ikke har opnaet
tilstreekkelig og egnet bevis for selskabskapitalens tilstedevarelse, ligesom indklagede ikke har
indhentet skriftlige udtalelser fra stifter og kapitaltegner til brug for erkleringsafgivelsen.
Klagepunkt d:

At indklagede har overtradt hvidvasklovensl1 § 11, stk. 1, nr. 4, dagaldende hvidvasklovs § 25, stk.
1, god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, samt revisorlovens § 23, stk. 1, i forbindelse
med afgivelser af erkleringer den 31. december 2020 om kontantstiftelse af selskaberne FF ApS,
GG ApS, HH ApS og II ApS, idet indklagede har undladt at gennemfore tilstreekkelige
kundekendskabsprocedurer af stifter og kapitaltegner vedrerende de fire selskabet samt ved at
undlade at foretage undersogelser af stifter og kapitaltegners baggrund og formél med stiftelsen af
selskaberne, idet indklagede ikke har udformet og udfert tilstraekkelige kundekendskabsprocedure
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efter hvidvaskloven eller undersogt selskabskapitalernes tilstedevarelse, samt ved at have indladt at
indhente skriftlige udtalelser fra stifter og kapitaltegner til brug for erklaringsafgivelsen.

Folgende fremgér bl.a. af Revisornavnets praemis:

Vedrorende klagepunkt a

Revisorncevnet leegger til grund, at selskabet BB A/S blev stiftet den 17. maj 2020 med en
indskudskapital pa 791 t.kr., og at kapitalen blev tegnet af KK, som pd stiftelsestidspunktet var 21
ar. Selskabskapitalen pa 791 t.kr. blev indskudt i form af en kontant kassebeholdning, og
indklagede afgav pd Virk.dk erklcering om kontantstiftelse af selskabet den 20. maj 2020.

Selskabet CC A/S blev stiftet den 18. maj 2020. Selskabet blev stiftet og kapitalen blev tegnet af KK.
Selskabskapitalen pd 761 t.kr. blev indskudt i form af en kontant kassebeholdning, og det fremgar af
Erhvervsstyrelsens selskabsregister, at indklagede den 20. maj 2020, godkendte selskabskapitalen
pa Virk.dk.

Indklagede har oplyst, at han i forbindelse med oprettelsen af de pdageeldende selskaber forespurgte
stifteren, KK, hvor de midler, som blev anvendt til selskabsstiftelserne stammede fra, ligesom
indklagede foretog et sakaldt kasseeftersyn, hvorved indklagede foretog en opteelling af de penge,
KK havde medbragt.

Revisorncevnet leegger denne oplysning til grund og leegger til grund, at indklagede anmodede KK
om at scette pengene i banken, og at indklagede efterfolgende modtog udskrift fra Bank OO’s
afdeling i [by 1], hvorved det fremgik, at KK havde indsat henholdsvis 791 t.kr. og 761 t.kr. i
banken pd to konti tilknyttet henholdsvis BB A/S og CC A/S.

Revisorncevnet leegger endeligt til grund, at indklagede ikke foretog indberetning til
Hvidvasksekretariatet ved anvendelse af GoAML, ligesom det leegges til grund, at indklagede ikke
har indhentet skriftlige udtalelser fra KK pd, at han havde givet indklagede alle de oplysninger,
som han var bekendt med, og som var relevante for erkleeringsopgaverne.

Indklagede var pad erkleeringstidspunkterne omfattet af hvidvasklovens regler, jf. hvidvasklovens § 1,
stk. 1, nr. 14 (dagceeldende § 1, stk. 1, nr. 15).

Det fremgar af lovens § 10, at virksomheder og personer omfattet af loven skal gennemfore
kundekendskabsprocedurer, jf. §§ 11-21, nar der etableres en forretningsforbindelse og nar der er
mistanke om hvidvask mv.

Det fremgar af hvidvasklovens § 26, stk. 1, at virksomheder og personer omgdende skal underrette
Hvidvasksekretariatet, hvis virksomheden eller personen er vidende om, har mistanke om eller
rimelig grund til at formode, at en transaktion, midler eller en aktivitet har eller har haft tilknytning
til hvidvask.

Det fremgar af revisorlovens § 16, stk. 1, at revisor er offentlighedens tillidsreprceesentant under
udforelse af opgaver efter revisorlovens § 1, stk. 2. Revisor skal udfore opgaverne i
overensstemmelse med god revisorskik, herunder udvise den nojagtighed og hurtighed, som
opgavernes beskaffenhed tillader. God revisorskik indebcerer desuden, at revisor skal udvise
professionel skepsis, integritet, objektivitet, fortrolighed, professionel adfcerd, professionel
kompetence og fornaden omhu ved udforelsen af opgaverne.

Det fremgar yderligere af revisorlovens § 16, stk. 2, at revisor under planlegningen og udforelsen
af en opgave efter § 1, stk. 2, skal udvise professionel skepsis i erkendelse af, at der kan forekomme
omstendigheder, der kan indikere veesentlig fejlinformation i erkleeringsemnet.

Revisorncevnet finder, at indklagede ikke har foretaget tilstreekkelige undersogelser med henblik pa
at sikre sig et tilstreekkeligt kendskab til selskabskapitalernes beskaffenhed. Revisorncevnet har
navnlig lagt veegt pd, at KK oplyste, at han havde fdet de kontante belob i gave fra sin familie, at
han pa stiftelsestidspunktet var 21 ar gammel, og at han sdledes skulle have modtaget mere end 1.5
mio. kr. i kontante gaver fra sin familie.
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Det er herefter godtgjort, at indklagede i forbindelse med erklceringerne om kontantstiftelse af BB
A/S og CC A/S ikke har udvist tilstreekkelig professionel adferd og omhyggelighed, idet indklagede
ikke har dokumenteret, at have udfort de undersogelser eller opndet den tilstreekkelige kendskab til
selskabskapitalernes beskaffenhed efter hvidvaskloven

Revisorncevnet finder videre, at indklagede ikke har foretaget tilstreekkelige handlinger for at
afkreefte muligheden for, at de penge, der blev anvendt til stiftelsen af BB A/S blev benyttet til
stiftelsen af CC A/S, hvortil Revisorncevnet bemcerker, at CC A/S blev stiftet med en selskabskapital,
der var 30 t.kr. mindre end BB A/S, og at begge selskaber blev stiftet ved brug af store
kontantbelob.

Revisorncevnet finder videre, at indklagede ikke har dokumenteret, at der blev foretaget
indberetning til Hvidvasksekretariatet forud for stiftelserne af de to selskaber eller umiddelbart
derefter. Revisorneevnet har navnlig lagt veegt pd, at indklagede ikke har anvendt
indberetningslosningen GoAML, og at det herefter er indklagedes risiko, at Hvidvasksekretariatet
ikke har modtaget eventuelle indberetninger. Den omstendighed at indklagede pd et senere
tidspunkt foretog indberetning, kan ikke tillcegges afgorende betydning.

Revisorneevnet finder endeligt, at indklagede ikke har dokumenteret, at der blev indhentet skriftlige
udtalelser fra KK pd, at han havde givet revisor alle de oplysninger,

som han var bekendt med, og som var relevante for erkleeringsopgaverne.

Revisorncevnet finder herefter, at indklagede har overtrddt god revisorskik, jf. revisorlovens § 16,
stk. 1 og 2, samt revisorlovens § 23, stk. 1, ved afgivelse af erklceringer den 20. maj 2020 om
konstantstiftelser af BB A/S og CC A/S, idet indklagede ikke har udvist tilstreekkelig professionel
adfeerd ved erkilceringsafgivelserne, ved ikke at have opnaet tilstreekkelig dokumentation for
selskabskapitalernes tilstedeveerelse, ved ikke at have foretaget omgdende indberetning til
Hvidvasksekretariatet samt ved ikke at have indhentet skriftlige udtalelser fra KK til brug for
erkleeringsafgivelserne. Det ma betragtes som en skceerpende omstendighed, at der er tale om
selskabsstiftelse ved indskud af meget store kontantbelab.

Vedrorende klagepunkt b

Revisorncevnet leegger til grund, at selskabet DD A/S blev stiftet den 16. maj 2020 med en
indskudskapital pa 831 t.kr., og at kapitalen blev tegnet af PP, som pa stiftelsestidspunktet var 29
ar. Selskabskapitalen pa 831 t.kr. blev indskudt i form af en kontant kassebeholdning, og
indklagede afgav pad Virk.dk erkicering om kontantstiftelse af selskabet den 21. maj 2020, ligesom
indklagede i forbindelse med oprettelsen af de pagceeldende selskaber forespurgte stifteren, PP, hvor
de midler, som blev anvendt til selskabsstiftelserne stammede fra. Herudover, foretog indklagede et
sakaldt kasseeftersyn, idet indklagede foretog en opteelle af de kontante penge, PP havde medbragt.
Det fremgar af arbejdspapirerne, at indklagede blev oplyst om, at PP pa hobbyplan havde handlet
med [emne 1] igennem flere dr, og at han havde realiseret fortjenester herved. [emne 1]salgene var
efter det oplyste sket til private kobere, som betalte kontant.

Revisornceevnet leegger videre til grund, at indklagede anmodede PP om at scette pengene i banken,
og at indklagede efterfalgende modtog udskrift fra Bank OO’s afdeling i [by 1], hvoraf det fremgik,
at PP havde indsat 831 t.kr. i banken.

Indklagede var pd erkleeringstidspunkterne omfattet af hvidvasklovens regler, jf. hvidvasklovens § 1,
stk. 1, nr. 14 (dageeldende § 1, stk. 1, nr. 15).

Det fremgar af lovens § 10, at virksomheder og personer omfattet af loven skal gennemfore
kundekendskabsprocedurer, jf. §§ 11-21, nar der etableres en forretningsforbindelse og ndr der er
mistanke om hvidvask mv.
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Det fremgar af hvidvasklovens § 26, stk. 1, at virksomheder og personer omgdende skal underrette
Hvidvasksekretariatet, hvis virksomheden eller personen er vidende om, har mistanke om eller
rimelig grund til at formode, at en transaktion, midler eller en aktivitet har eller har haft tilknytning
til hvidvask.

Det fremgar af revisorlovens § 16, stk. 1, at revisor er offentlighedens tillidsreprceesentant under
udforelse af opgaver efter revisorlovens § 1, stk. 2. Revisor skal udfore opgaverne i
overensstemmelse med god revisorskik, herunder udvise den nojagtighed og hurtighed, som
opgavernes beskaffenhed

tillader. God revisorskik indebcerer desuden, at revisor skal udvise professionel skepsis, integritet,
objektivitet, fortrolighed, professionel adfcerd, professionel kompetence og fornaden omhu ved
udforelsen af opgaverne.

Det fremgar yderligere af revisorlovens § 16, stk. 2, at revisor under planlegningen og udforelsen
af en opgave efter § 1, stk. 2, skal udvise professionel skepsis i erkendelse af, at der kan forekomme
omstendigheder, der kan indikere veesentlig fejlinformation i erkleeringsemnet.

Revisorncevnet finder, at indklagede ikke har foretaget tilstreekkelige undersogelser med henblik pa
at sikre sig et tilstreekkeligt kendskab til selskabskapitalernes beskaffenhed og tilstedeveerelse.
Revisornceevnet har navnlig lagt veegt pa, at PP oplyste, at pa hobbyplan havde handlet med [emne
1] igennem flere ar, at han havde realiseret fortjenester herved, og at [emne 1]salgene var sket til
private kobere, som betalte kontant.

Revisorncevnet finder herefter, at indklagede i forbindelse med erklceringen om kontantstiftelse ikke
har udvist professionel adferd og omhyggelighed, idet indklagede ikke har dokumenteret, at have
udfort de undersogelser eller opndet den tilstreekkelige kendskab til selskabskapitalernes
beskaffenhed efter hvidvaskloven.

Revisorncevnet finder videre, at indklagede ikke har dokumenteret, at der blev foretaget
indberetning til Hvidvasksekretariatet forud for stiftelsen af selskabet eller umiddelbart derefter.
Revisornceevnet har navnlig lagt veegt pa, at indklagede ikke har anvendt indberetningslosningen
GoAML, og at det herefter er indklagedes risiko, at Hvidvasksekretariatet ikke har modtaget
indberetningen.

Revisornceevnet finder endeligt, at indklagede ikke har dokumenteret, at der blev indhentet en
skriftlig udtalelse fra PP pa, at han havde givet revisor alle de oplysninger,

som han var bekendt med, og som var relevante for erkleeringsopgaven.

Det er herefter Revisornceevnets vurdering, at indklagede har overtradt god revisorskik, jf.
revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, samt revisorlovens § 23, stk. 1, ved afgivelse af erklceringen den 21.
maj 2020 om konstantstiftelse af DD A/S, idet indklagede ikke har udvist tilstreekkelig professionel
adfeerd ved erklceringsafgivelsen, ved ikke at have foretaget omgdende indberetning til
Hvidvasksekretariatet samt ved ikke at have indhentet skriftlig udtalelse fra PP til brug for
erkleeringsafgivelsen.

Vedrorende klagepunkt c

Revisornceevnet leegger til grund, at selskabet EE ApS blev stiftet den 27. december 2018 med en
indskudskapital pd 100 t.kr., og at kapitalen blev tegnet af TT ApS. Selskabskapitalen pd 100 t.kr.
blev indskudt i form af en kontant kassebeholdning, og indklagede afgav pa Virk.dk erklcering om
kontantstiftelse af selskabet den 10. januar 2019. UU blev valgt som direktor for selskabet. Det
fremgdr af indklagedes arbejdspapirer, at indskudskapitalen stammer fra gaver, som UU havde
modtaget fra sine forceldre, og at pengene herefter blev "lant” til TT ApS.

Indklagede var pa erklceringstidspunkterne omfattet af hvidvasklovens regler, jf. hvidvasklovens § 1,
stk. 1, nr. 14 (dagceeldende § 1, stk. 1, nr. 15).
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Det fremgar af lovens § 10, at virksomheder og personer omfattet af loven skal gennemfore
kundekendskabsprocedurer, jf. §§ 11-21, nar der etableres en forretningsforbindelse og ndr der er
mistanke om hvidvask mv.

Det fremgar af hvidvasklovens § 26, stk. 1, at virksomheder og personer omgdende skal underrette
Hvidvasksekretariatet, hvis virksomheden eller personen er vidende om, har mistanke om eller
rimelig grund til at formode, at en transaktion, midler eller en aktivitet har eller har haft tilknytning
til hvidvask.

Det fremgar af revisorlovens § 16, stk. 1, at revisor er offentlighedens tillidsrepresentant under
udforelse af opgaver efter revisorlovens § 1, stk. 2. Revisor skal udfore opgaverne i
overensstemmelse med god revisorskik, herunder udvise den najagtighed og hurtighed, som
opgavernes beskaffenhed

tillader. God revisorskik indebcerer desuden, at revisor skal udvise professionel skepsis, integritet,
objektivitet, fortrolighed, professionel adfcerd, professionel kompetence og fornaden omhu ved
udforelsen af opgaverne.

Det fremgar af revisorlovens § 16, stk. 2, at revisor under planleegningen og udforelsen af en
opgave efter § 1, stk. 2, skal udvise professionel skepsis i erkendelse af, at der kan forekomme
omsteendigheder, der kan indikere veesentlig fejlinformation i erkleeringsemnet.

Det fremgar endvidere af revisorlovens § 23, stk. 1, 2. pkt., at revisors arbejdspapirer og genparter
af de afgivne erkleeringer, revisionsprotokoller og regnskaber skal opbevares i 5 ar fra tidspunktet
for underskrivelse af den erklcering, som materialet vedrorer.

Revisorncevnet finder, at indklagede ikke har foretaget tilstreekkelige undersogelser med henblik pa
at sikre sig et tilstreekkeligt kendskab til selskabskapitalens beskaffenhed. Revisornevnet har
navnlig lagt veegt pd, at UU oplyste, at han havde faet det kontante belob i gave fra sine forceldre,
og at han herefter havde ldant belobet til sit selskab TT ApS.

Revisorncevnet finder herefter, at indklagede har overtrddt god revisorskik, jf. revisorlovens § 16,
stk. 1 og 2, samt revisorlovens § 23, stk. 1, ved afgivelse af erklceringen den 10. januar 2019 om
konstantstiftelse af EE ApS, idet indklagede ikke har udvist tilstreekkelig professionel adfcerd ved
erkleeringsafgivelsen samt ved ikke at have indhentet skriftlig udtalelse fra UU til brug for
erkleeringsafgivelsen.

Vedrorende klagepunkt d

Revisornceevnet leegger til grund, at SS den 28. december 2020 stiftede selskaberne FF ApS, GG
ApS, HH ApS og Il ApS, at SS tegnede anpartskapitalen i samtlige selskaber pa nominelt 40 t.kr. til
kurs 100, og at SS blev valgt som direktor i selskaberne. Selskabskapitalerne blev indskudt i form af
en kontant kassebeholdning, og det fremgdr af Erhvervsstyrelsens selskabsregister, at
statsautoriseret revisor AA den 31. december 2020 pa Virk.dk erkicerede sig om
selskabskapitalernes tilstedeveerelse.

Revisornceevnet leegger videre til grund, at det af indklagedes arbejdspapirer fremgar, at SS
anvendte midler fra salget af en bdd til at stifte selskaberne. Revisorneevnet leegger videre til grund,
at der ved klagers kontrolbesog hos indklagede ikke foreld dokumentation for, at bdden var solgt,
herunder hvornar dette salg skulle veere sket.

Revisorncevnet finder, at indklagede har overtradt hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 4, dageeldende
hvidvasklovs § 25, stk. 1, god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, samt revisorlovens §
23, stk. 1, i forbindelse med afgivelser af erklceringer den 31. december 2020 om kontantstiftelse af
selskaberne FF ApS, GG ApS, HH ApS og Il ApS.

Indklagede blev pélagt en bade pd 250.000 kr. og frakendtes betinget sin godkendelse som
statsautoriseret revisor.

Ogsa relevant under 6.6.3.2 (Betinget frakendelse).
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Sag 060/2022 Kendelse af 14. juni 2023

Klager havde rejst folgende klagepunkter:

Klagepunkt a:

At indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1, ved
afgivelse af erklering af 20. juni 2020 i forbindelse med ansegning om kompensation 1 henhold til
dageldende bekendtgerelse nr. 574 af 5. maj 2020 om kompensation for faste omkostninger til
virksomheder 1 skonomisk krise som folge af COVID-19 indgivet af BB ApS, idet der ikke
foreligger dokumentation for, at indklagede har udfert tilstreekkeligt arbejde i forbindelse med
erklaringsafgivelsen, herunder opnaet tilstreekkeligt og egnet bevis som grundlag for den afgivne
erklering.

Klagepunkt b:

At indklagede har overtradt erklaringsbekendtgerelsens § 18, stk. 1, 1. pkt., ved afgivelse af erklering
af 6. maj 2020 1 forbindelse med ansegning om kompensation 1 henhold til dagzldende
bekendtgerelse nr. 574 af 5. maj 2020 om kompensation for faste omkostninger til virksomheder 1
okonomisk krise som folge af COVID-19 indgivet af CC ApS, idet konklusionen ikke er modificeret
med forbehold som folge af urigtig oplysning efter § 8, stk. 1, nr. 7, i bekendtgerelse nr. 574.
(klagepunkt b)

Folgende fremgér bl.a. af Revisornavnets praemis:

Klagepunkt a:

Indklagede revisor har den 20. juni 2020 afgivet erklcering til brug for ansogning om kompensation
i henhold til dagceldende bekendtgorelse nr. 574 af 5. maj 2020 om kompensation for faste
omkostninger til virksomheder i okonomisk krise som folge af COVID-19.

Revisorncevnet leegger de fremlagte dokumenter, herunder kvalitetskontrollantens oplysninger og
indklagedes bemcerkninger til grund.

Revisorncevnet finder pa denne baggrund og som sagen i avrigt foreligger oplyst, at der ikke
foreligger dokumentation for, at indklagede har udfort tilstreekkelige handlinger i forbindelse med
erkleeringsafgivelsen, og der derved ikke er opndet et tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis som
grundlag for den af indklagede afgivne erklcering. Den utilstreekkelige efterlevelse af
dokumentationskravene indebcerer, at indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og
dermed tilsidesat god revisorskik, jf. § 16, stk. 1, og derved er skyldig i den rejste klage.
Klagepunkt b:

Indklagede revisor har den 11. maj 2020 afgivet erkleering til brug for ansegning om kompensation
i henhold til bekendtgorelse nr. 574 af' 5. maj 2020 om kompensation for faste omkostninger til
virksomheder i okonomisk krise som folge af COVID-19.

Revisorncevnet leegger de fremlagte dokumenter, herunder kvalitetskontrollantens oplysninger og
indklagedes bemcerkninger, til grund.

Revisorncevnet finder pa denne baggrund og som sagen i ovrigt foreligger oplyst, at de oplysninger,
der har veeret lagt til grund for indklagedes arbejde, er behceftet med veesentlige fejl, og at
indklagede pd baggrund heraf burde have modificeret sin konklusion for sa vidt angdr opgorelsen
af CC ApS’ realiserede faste omkostninger for perioden 1. december 2019 til 29. februar 2020.
Indklagede burde have rettet fundne fejl i opgorelsen over realiserede faste omkostninger, ligesom
indklagede burde have taget forbehold for, at der ikke var anvendt et korrekt seneste resultat, og at
der i ansogningen var angivet, at virksomheden ikke havde underskud i seneste resultat. Herefter
finder ncevnet, at indklagede har overtrddt erklceringsbekendtgorelsens § 18, stk. 1, 1. pkt.
Sanktionsfastscettelse
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Pa baggrund af ovenstaende palegges indklagede, statsautoriserede revisor AA, i medfor af
revisorlovens § 44, stk. 1, en bade, der scerligt under hensyn til, at der er tale om savel manglende
dokumentation som erklceringsfejl, og da indklagede tidligere, senest i 2017, er straffet for
tilsidescettelse af god revisorskik, fastscettes til 50.000 kr.

Sag 050-2022 Kendelse af 23. august 2023

Erhvervsstyrelsen havde blandt andet rejst folgende klagepunkter:

At Revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, er overtradt ved afgivelse af
revisionspategning pé arsregnskabet for 2017 for AA ApS, idet der ikke er udfort tilstrekkelige
risikovurderingshandlinger som led 1 kunde- og opgaveacceptprocedurerne, og idet de planlagte og
udferte handlinger ikke har givet et tilstrekkeligt dokumenteret grundlag for at kunne afgive en
konklusion i revisionspategningen (klagepunkt a).

At Revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, er overtradt ved afgivelse af
revisionspategning pa arsregnskabet for 2018 for BB ApS, idet der ikke er dokumentation for, at der
med den fornedne professionelle skepsis er udformet og udfort tilstraekkelige revisionshandlinger
med henblik pd at opna tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrerende immaterielle
anlegsaktiver (klagepunkt b).

Folgende fremgik blandet andet af Revisorn@vnets praemis:

Klagepunkt a:

Neevnet skal indledningsvis bemcerke, at kapitalandelen i datterselskabet udgor mere end 99% af
balancesummen i AA ApS.

Pa det foreliggende grundlag, herunder de af kvalitetskontrollanten anforte observationer,
leegger Revisorncevnet til grund, at indklagede i forbindelse med kunde- og opgaveaccept har
fastsat den professionelle risiko til at veere lav. Der foreligger et aftalebrev, som er udformet
som en standardaftale, og indklagedes forventning ved kundeaccept og planleegning var, at

der ikke kunne fremskaffes tilstrecekkeligt revisionsbevis til at afgive en erkleering uden
modifikation. Indklagede har anfort, at dennes mangedrige kendskab til selskabet og

selskabets enkle regnskab gor, at der kan tages et klart og tydeligt forbehold herfor.

Neevnet leegger videre til grund, at indklagede har afgivet en "bortset fra” konklusion, og at han
i sine arbejdspapirer har konkluderet, at der skal tages forbehold for veerdianscettelse af
kapitalandele i datterselskabet, som folge af, at der ikke er aflagt et revideret regnskab, samt pd
trods af, at der er en ekstern vurdering af datterselskabets aktiv, og at han som dokumentation
for den afgivne erklcering har indhentet en erklcering fra selskabets og datterselskabets
administrator samt en “Estimation” vedrorende den af datterselskabet ejede ejendom.

Ncevnet finder ikke, at klagen ikke har dokumenteret, at indklagede ikke have udfort tilstreekkelige
handlinger vedrarende kunde- og opgaveaccept.

Ncevnet finder herudover, at indklagede ved den ovenfor anforte fremgangsmdde ikke har
planlagt at udfore et acceptabelt minimum af revisionshandlinger med henblik pd at opnd et
tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis, herunder udfordring af ledelsen omkring ledelsens
muligheder for tilvejebringelse af et palideligt grundlag for at veerdianscette et veesentligt aktiv i
selskabets balance. Grundlaget kunne fx tilvejebringes ved, at ledelsen lader regnskabet for
kapitalandelen revidere med henblik pa at fastsla, om der foreligger indikation pd et
nedskrivningsbehov. Det er ikke tilstreekkeligt, at indklagede planlegger at undlade at udfordre
ledelsens grundlag for veerdianscettelse af et veesentligt aktiv med den begrundelse, at det ikke er
muligt at opnad et tilstreekkeligt revisionsbevis, nar indklagede samtidigt fastslar, at begrundelsen
for at afgive forbehold er, at der ikke foreligger et revideret drsregnskab for kapitalandelen.
Deraf kan modscetningsvist sluttes, at indklagede mener, at et revideret arsregnskab kunne
tilvejebringe et tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis. Revisornceevnet finder, at det i sagen
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fremlagte materiale ikke dokumenterer, at indklagede har haft sddanne overvejelser omkring
udfordring af ledelsens dokumentation for veerdianscettelse af et veesentligt aktiv.

Nceevnet anser det herefter for bevist, at de af indklagede planlagte og udforte handlinger ikke har
givet et tilstreekkeligt dokumenteret grundlag for at kunne afgive en konklusion i
revisionspdtegningen og derved har indklagede handlet i strid med revisorlovens § 23, stk. I og
god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2.

Indklagede findes, med ovenncevnte begreensning, skyldig i klagepunktet.

Klagepunkt b:

Revisorncevnet leegger til grund, at immaterielle anlegsaktiver (franchise fee) er indregnet i
drsregnskabet med 10.488.004 kr., svarende til 21 % af balancesummen, og afskrives over 20 dr.
Revisorncevnet finder, at der ikke foreligger tilstreekkelig dokumentation for det udforte arbejde,
da der ikke er dokumentation for indklagedes stillingtagen til selskabets proces ved fastleeggelse
af skon vedrarende immaterielle anleegsaktiver, herunder hvorvidt en scrapveerdi pa 60 % kan
anses for et passende skon for de konkrete franchise aftaler, eller hvorvidt selskabets anvendte
regnskabspraksis bedst afspejler et retvisende billede.

Revisorncevnet finder herefter, at der ikke foreligger dokumentation for, at der er udfort
tilstreekkelige revisionshandlinger samt udvist den fornodne professionelle skepsis ved revisionen
af veerdianscettelen af immaterielle anleegsaktiver (franchise fee) i arsregnskabet for BB ApS for
regnskabsdret 2018, og at indklagede som folge heraf har overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og
revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, og dermed tilsidesat god revisorskik.

Indklagede anses skyldig i klagepunktet.

Indklagede blev samlet pilagt en bade pa 25.000 kr.

Ogsa relevant under 6.4.4.3 (Manglende forbehold og manglende modificeret konklusion)

Sag 002/2023 Kendelse af 29. august 2023

Erhvervsstyrelsen havde rejst folgende klagepunkter:

At indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1 og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 i
forbindelse med afgivelse af revisionspategning pé arsregnskabet for BB A/S for 2018, idet der ikke
er dokumentation for at vaere foretaget en tilstraekkelig planlegning, udfert tilstraekkelige
revisionshandlinger vedrerende omsa&tning, herunder dokumentation for, at der er opnéet
tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis som grundlag for den afgivne erklering (klagepunkt a).

At indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1 og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, 1
forbindelse med afgivelse af revisionspétegning pa arsregnskabet for CC ApS for 2018/19, idet der
ikke er dokumentation for at vaere foretaget en tilstrekkelig planlegning, udfort tilstreekkelige
revisionshandlinger vedrerende omsatning, igangvarende arbejder, udskudte skatteaktiver og going
concern samt udvist den fornedne professionelle skepsis herunder dokumentation for, at der er
opnaet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis som grundlag for den afgivne erklaering. (klagepunkt
b)

Folgende fremgik blandt andet af Revisornavnets praemis:

Klagepunkt a:

Revisorncevnet leegger vedrorende revision af omscetning til grund, at indklagede den 27. maj 2019
afgav revisionspdtegning pd drsrapporten for BB A/S for regnskabsdret 2018, at omscetningen var
25.629 t.kr., at omscetningen oversteg det af indklagede fastsatte veesentlighedsniveau, samt at
omscetning er et risikofyldt omrade, hvor der kan veere risiko for veesentlig fejlinformation, som
folge af besvigelser i relation til indregning af indtcegter.
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Revisorncevnet leegger videre til grund, at det af indklagedes arbejdspapir fremgar, at der hver
mdned foretages budgetopfolgninger, at selskabet aconto fakturerer, at indklagede har gennemset
faktureringen i 1. kvartal 2019, og at der er foretaget nummerkontrol for hele dret.

Revisornceevnet leegger endvidere til grund, at indklagede ikke i sine arbejdspapirer har
dokumenteret at have taget tilstreekkeligt dokumenteret stilling til igangveerende arbejder eller at
der er foretaget stikprovevis test af omscetningen.

Pa ovenncevnte baggrund og efter en samlet vurdering finder Revisorncevnet, at indklagede ved sin
revision af arsregnskabet for 2018 for BB A/S ikke har dokumenteret at have foretaget
tilstreekkelige revisionshandlinger og udvist professionel skepsis vedrorende omscetning. Det
forhold, at indklagede har oplyst, at han har gennemgdet faktureringen og konstateret, at alle
numre er til stede, kan ikke fore til et andet resultat allerede fordi, dette alene dokumenterer, at de
fakturer, der er i systemet, er til stede.

Da indklagede ved sin revision af BB A/S for regnskabsdret 2018 som begrundet ovenfor ikke har
dokumenteret at have udfort tilstreekkelige revisionshandlinger, og fordi indklagede ikke har udvist
den fornadne professionelle skepsis ved revisionen af omscetning, og fordi der af den grund ikke i
indklagedes arbejdspapirer er dokumentation for, at der er opndaet tilstreekkeligt og egnet
revisionsbevis, har indklagede overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og revisorlovens § 16, stk. 1 og
2, og dermed tilsidesat god revisorskik ved afgivelse af revisionspdtegning pa drsregnskabet for BB
A/S for regnskabsdret 2018. Indklagede findes sdledes i det hele skyldig i klagepunkt a.
Revisornevnet bemcerker i tilknytning hertil, at det ikke er tilstreekkeligt, at indklagede verbalt kan
redegare for udforte revisionshandlinger, men at det skal kunne udledes af
revisionsdokumentationen hvilke revisionshandlinger, der er udfort, samt de opndede resultater
heraf, jf. hertil revisorlovens § 23, stk. 1.

Klagepunkt b:

Revisornceevnet leegger vedrorende revision af omscetning til grund, at indklagede den 22. november
2019 afgav revisionspdtegning pad drsregnskabet for CC ApS for 2018/19, at omscetningen var
14.236.000 kr., at omscetningen oversteg det af indklagede fastsatte veesentlighedsniveau, at der
ikke er taget dokumenteret stilling til, hvad der kan ga galt pa revisionsmdlsniveau samt, at
omscetning er et risikofyldt omrade, hvor der kan veere risiko for veesentlig fejlinformation, som
folge af besvigelser i relation til indregning af indtcegter.

Revisorncevnet leegger vedrorende revision af igangveerende arbejder til grund, at igangvceerende
arbejder indgdr i regnskabet med 199.087 kr. svarende til ca. 10 % af balancesummen, at
igangveerende arbejder overstiger det af indklagede fastsatte veesentlighedsniveau, at igangveerende
arbejder er en veesentlig og risikofyldt regnskabspost, og at det af indklagedes dokumentation ikke
kan ses, at der er taget stilling til ledelsens skon over ferdiggorelsesgraden af de igangvceerende
arbejder.

Revisornceevnet leegger vedrorende revision af udskudte skatteaktiver til grund, at udskudte
skatteaktiver indgar i regnskabet med 176.000 kr. svarende til ca. 9 % af balancesummen, at
igangveerende arbejde overstiger det af indklagede fastsatte veesentlighedsniveau, at indklagede har
foretaget en vurdering af udskudt skat pa baggrund af de seneste 3 regnskabsar, at der ikke
foreligger budgetter for de kommende ar, og indklagedes oplysning om, at han har taget stilling til
ledelsens skon med udgangspunkt i resultaterne fra de seneste 3 regnskabsar, eller redegjort for,
hvorledes selskabet har udviklet sig efter regnskabsarets afslutning og indtil revisionspdtegningen.
Revisorncevnet leegger vedrorende revision af going concern til grund, at det af regnskabet fremgdr,
at selskabets resultat var negativt med -996.789 kr., at indklagede i sine arbejdspapirer har oplyst,
at der er en bankkredit pa 3.000.000 kr., hvoraf 2.700.000 kr. ikke er udnyttet, og at indklagede ikke
har dokumenteret at have taget stilling til betingelserne for anvendelse af bankkreditten. Videre har
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neevnet lagt til grund, at det fremgar af kvalitetskontrollantens oplysninger, at selskabets
egenkapital havde veeret negativ, sdfremt det udskudte skatteaktiv ikke var blevet indregnet.

Pa ovenncevnte baggrund og efter en samlet vurdering finder Revisorncevnet, at indklagede ved sin
revision af arsregnskabet for 2018/19 for CC ApS ikke har dokumenteret at have foretaget
tilstreekkelige revisionshandlinger og udvist professionel skepsis vedrorende omscetning,
igangveerende arbejder, udskudte skatteaktiver og going concern.

Da indklagede ved sin revision af CC ApS for regnskabsaret 2018/19 som begrundet ovenfor ikke
har dokumenteret at have udfort tilstreekkelige revisionshandlinger, og fordi indklagede ikke har
udvist den fornoadne professionelle skepsis ved revisionen af omscetning, igangveerende arbejder,
udskudte skatteaktiver og going concern, og fordi der af den grund ikke i indklagedes
arbejdspapirer er dokumentation for, at der er opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis, har
indklagede overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, og dermed
tilsidesat god revisorskik ved afgivelse af revisionspategning pa drsregnskabet for CC ApS for
regnskabsdret 2018/19. Indklagede findes saledes i det hele skyldig i klagepunkt b. Revisorncevnet
bemcerker i tilknytning hertil, at det ikke er tilstreekkeligt, at indklagede verbalt kan redegaore for
udforte revisionshandlinger, og at det skal kunne udledes af revisionsdokumentationen hvilke
revisionshandlinger, der er udfort, samt de opndede resultater heraf, jf. hertil revisorlovens § 23,
stk. 1.

Indklagede blev pélagt en bade pd 30.000 kr.

Ogsa relevant under 6.3.3. (Forzldelse)

Sag 046-2022 (Kendelse af 8. august 2023)

Erhvervsstyrelsen havde blandt andet rejst folgende klagepunkter:

Indklagede har overtradt Revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, ved
afgivelse af revisionspategning pa arsregnskaberne for 2017/18 og 2018/19 for BB ApS, idet der
ikke er dokumentation for, at der er opnéet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for
vardiansattelsen af kapitalandele i selskabet CC A/S som grundlag for de afgivne revisions-
pategninger. (Klagepunkt b).

Indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, ved
afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for 2017/18 for BB ApS, idet der ikke er
dokumentation for, at der med den fornedne professionelle skepsis er taget stilling til samt opndet
tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for vaerdiansattelsen af tilgodehavende hos CC A/S.
(Klagepunkt c).

Indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, ved
afgivelse af revisionspategning pd arsregnskabet for 2018/19 for BB ApS, idet der ikke er
tilstreekkelig dokumentation for den foretagne going concern vurdering. (Klagepunkt d).
Indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, ved
afgivelse af revisionspategning pa arsregnskaberne for 2017/18 og 2018/19 for DD ApS, idet der
ikke er dokumentation for, at der er opnaet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis for
verdiansettelsen af kapitalandele i selskabet CC A/S som grundlag for de afgivne
revisionspategninger. (Klagepunkt f).

Indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, ved
afgivelse af revisionspategning pd arsregnskaberne for 2017/18 og 2018/19 for DD ApS, idet der
ikke er dokumentation for, at der med den fornedne professionelle skepsis er taget stilling samt
opnéet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis for tilstedeverelsen/ejerskabet og verdiansattelsen af
rettigheder. (Klagepunkt g).
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Indklagede har overtradt Revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, ved
afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for 2018/19 for DD ApS, idet der ikke er
tilstreekkelig dokumentation for den foretagne going concern vurdering. (Klagepunkt h).

Folgende fremgik blandt andet af Revisorn@vnets praemis:

Klagepunkt b

Arsregnskabet 2017/18 for BB ApS

Revisorncevnet leegger til grund, at kapitalandele i associerede virksomheder indgar i
drsregnskabet 2017/18 for BB ApS med 79.953 t.kr., svarende til 54 % af balancesummen.
Revisorncevnet leegger videre til grund, at regnskabsposten i det veesentligste bestar af en ejerandel
pd 19,4 % af aktiekapitalen i CC A/S, som er mdlt til en kurs pa 400 pr. aktie.

Indklagede har som led i klagers undersoagelse oplyst, at det af savel selskabets ledelse som af
revisionen anses for at give det mest retvisende billede at indregne kapitalandelene til dagsveerdi,
og at kvalitetskontrollanten har faet udleveret kopi af aktiechandler med 3. mand til bekrceftelse af
kursveerdien pa 400.

Arsregnskabet 2018/19 for BB ApS

Revisorncevnet leegger til grund, at indklagede den 21. januar 2020 har afgivet revisionspdtegning
uden modifikation af konklusionen og fremhceevelse af forhold pd arsregnskabet for BB ApS for
2018/19.

Revisorncevnet leegger videre til grund, at regnskabsposten kapitalandele i associerede
virksomheder indgdr i arsregnskabet med 142.438 t.kr. svarende til 95 % af balancesummen, og at
regnskabsposten hovedsageligt bestar af en ejerandel pa 23,02 % i selskabet CC A/S.
Revisorncevnet finder, at indklagede ikke i fornodent omfang har kunne dokumentere de benyttede
kurser ved veerdianscettelse af kapitalandelene i CC A/S ved revisionen af darsregnskaberne for
2017/18 og 2018/19 for BB ApS, idet der ikke foreligger tilstreekkelig dokumentation for, at
betingelserne for at kunne benytte de af indklagede anvendte kurser pd henholdsvis 400 i
drsregnskabet for 2017/18 og 448 i drsregnskabet for 2018/19 som udtryk for dagsveerdi.
Revisorncecevnet har navnlig lagt veegt pd, at GG har haft en veesentlig interesse i alle de
treselskaber, der har udbudt aktierne, og at indklagede ikke har redegjort for eller efter det oplyste
neermere undersogt, hvorvidt de anvendte kurser pda henholdsvis 4001 2017/18 og 448 i 2018/19
kan anses for at veere udtryk for en salgsveerdi, der ville kunne konstateres for de pdagceeldende aktier
pd et aktivt marked, ligesom der ikke er redegjort for, hvorledes en dagsveerdi kan forventes at
kunne underbygges ved fremadrettede malinger af kapitalandelene i CC A/S.

Revisorncevnet finder pa denne baggrund, at indklagede har overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og
god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, ved afgivelse af revisionspdtegning pd darsregnskaberne for
2017/18 og 2018/19 for BB ApS, idet der ikke er dokumentation for, at der er opndet tilstreekkeligt
og egnet revisionsbevis for veerdianscettelsen af kapitalandele i selskabet CC A/S ApS som grundlag
for de afgivne revisionspdtegninger.

Klagepunkt c

Revisornceevnet leegger til grund, at der i drsregnskabet for 2017/18 for BB ApS indgdr et
tilgodehavende hos CC A/S med 62.162 t.kr. svarende til 43 % af balancesummen, og at
tilgodehavendet i det veesentligste er opstdet ved tretransaktioner, hvor BB ApS har solgt eller
udlant 151.653 aktier i CC A/S til CC A/S. Transaktionerne, som er foretaget henholdsvis 23.
november 2017, 15. januar 2018 og 5. marts 2018, er sket til kurs 400 og repreesenterer en
indregnet veerdi pd 60.661 tkr. [...]

Revisorncevnet finder, at indklagede ikke med den fornadne professionelle skepsis har forholdt sig
til veerdianscettelsen af det veesentlige tilgodehavende, som de foretagne transaktioner til opskrevne
veerdier mellem ncertstdende parter har medfort, ligesom der mangler revisionsbevis for, at de
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kurser, der er benyttet ved de foretagne transaktioner, kan anses for at veere udtryk for en
salgsveerdi, der kan konstateres pa et aktivt marked.

Revisorncevnet finder pa denne baggrund, at indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og
god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, ved afgivelse af revisionspdtegning pa drsregnskabet for
2017/18 for BB ApS, idet der ikke er dokumentation for, at der med den fornodne professionelle
skepsis er taget stilling til samt opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for veerdianscettelsen af
tilgodehavende hos CC A/S ApS.

Klagepunkt d

Revisorncevnet leegger til grund, at indklagede har besvaret standardsporgsmal i arbejdsprogram
vedrorende going concern med “ja” og standardkonklusion uden underliggende dokumentation.
Revisornecevnet bemeerker, at det af drsregnskabet for 2018/19 for BB ApS fremgar, at selskabets
kortfristede geeldsforpligtelser udgor 15.196 t.kr., hvilket overstiger selskabets omscetningsaktiver,
som udgor 7.172 t.kr.

Revisorneevnet bemcerker videre, at indklagedes arbejdspapirer ikke indeholder en stillingtagen til,
hvorvidt selskabet er i stand til at kunne indfri sine kortfristede geeldsforpligtelser, eller til,
hvorvidt selskabet kan fremskaffe finansiering til at kunne indfri dets kortfristede
geeldsforpligtelser.

Revisorncevnet finder pa denne baggrund, at indklagede ikke i tilstreekkeligt omfang har
dokumenteret sin going concern vurdering.

Revisorncevnet finder pa denne baggrund, at indklagede har overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og
god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, ved afgivelse af revisionspdtegning pd drsregnskabet for
2018/19 for BB ApS

Klagepunkt

Revisor leegger til grund, at Kapitalandele i associerede virksomheder indgdr i darsregnskabet for
2017/18 for DD ApS med 66.446 t.kr. svarende til 58 % af balancesummen, og at regnskabsposten
hovedsageligt udgores af en ejerandel pd 16,61 % af aktiekapitalen i CC A/S, som er malt til en
kurs pa 400 kr. pr. aktie.

Indklagede har om veerdianscettelsen af aktierne i sin redegorelse af 25. maj 2020 anfort, at
veerdianscettelsen af savel selskabets ledelse som af revisionen anses for at give det mest retvisende
billede at indregnekapitalandelene til dagsveerdi. Indklagede har som svar pd
kvalitetskontrollantens bemcerkninger anfort, at kvalitetskontrollanten har fdet udleveret kopi af
aktiehandler med 3. mand til bekreeftelse af kursveerdien pd 400, og har henvist til, at det forhold, at
dokumentationen er i papir-form, der er tilgeengeligt pd kontroldagen, bor veere tilstreekkeligt.
Revisorncevnet leegger til grund, at indklagede den 20. januar 2020 har afgivet revisionspdtegning
uden modifikation af konklusionen og fremhcevelse af forhold i regnskabet pa drsregnskabet for
2018/19 for DD ApS.

Kapitalandele i associerede virksomheder indgar i arsregnskabet for 2018/19 for DD ApS med
94.230 t.kr. svarende til 72 % af balancesummen. Regnskabsposten bestdr hovedsageligt af en
ejerandel pd 14,92 % i selskabet CC A/S som er mdlt til en kurs pa 448 kr. pr. aktie. DD ApS’
erhvervelser af aktier i CC A/S i regnskabsdret 2018/19 bestar tilbagekob af aktier fra eksterne
aktioncerer til kurser pa henholdsvis kurs 343 den 15. maj 2019 og kurs 400 den 18. februar 2019.
Indklagede har i sin redegorelse af 25. maj 2020 anfort, at dagsveerdien ved veerdianscettelsen af
kapitalandele i CC A/S pr. 30. juni 2019 er opgjort til den fastlagte kurs pa de seneste aktiechandler
med 3. mand, hvor kursen har udgjort 448 pr. stk.

Revisorncevnet finder pa denne baggrund og i overensstemmelse med det under klagepunkt b
anforte, at indklagede ikke har dokumenteret revisionen af de benyttede kurser ved veerdianscettelse
pa kapitalandelene i CC A/S ved revisionen af arsregnskaberne for 2017/18 og 2018/19 for DD
ApS, idet der ikke er fremlagt tilstreekkelig dokumentation for, at betingelserne for at kunne benytte
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henholdsvis kurs 400 i arsregnskabet for 2017/18 og 448 i arsregnskabet for 2018/19 som udtryk
for dagsveerdi er opfyldt.

Revisorncevnet finder derfor, at indklagede har overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisor-
skik, jf- § 16, stk. 1 og 2, ved afgivelse af revisionspdtegning pa arsregnskaberne for 2017/18 og
2018/19 for DD ApS, idet der ikke er dokumentation for, at der er opndet tilstreekkeligt og egnet re-
visionsbevis for veerdianscettelsen af kapitalandele i selskabet CC A/S ApS som grundlag for de
afgivne revisionspdtegninger.

Klagepunkt g

Revisorncevnet leegger til grund, at regnskabsposten Erhvervede lignende rettigheder indgdr i
drsregnskabet for 2017/18 for DD ApS med 23.742 t.kr. svarende til ca. 21 % af balancesummen,
og at regnskabsposten Erhvervede lignende rettigheder indgar i drsregnskabet for 2018/19 for DD
ApS med 21.105 t.kr. svarende til ca. 16 % af balancesummen.

Revisornceevnet leegger videre til grund, at indklagede i forbindelse med kvalitetskontrollen oplyste,
at der findes en licensaftale fra 2017 mellem ejerne af rettighederne og CC A/S, som beskriver de
neermere vilkar omkring licenser, royalties og eventuelt senere salg af rettighederne til CC A/S, og
at selskabet har en ret til at oppebcere licensindteegter fra CC A/S, som dog er fravalgt under
henvisning til CC A/Ss etablering pa et globalt marked med et storre antal investorer, hvor formdlet
har veeret at sikre CC A/S den nodvendige okonomiske stilling til gennemforelse af de vedtagne
projekter m.v. For sd vidt angdr dokumentation for revision af regnskabsposten i 2018/19 har
indklagede henvist til 2017/18 samt anfort i sine bemcerkninger, at afskrivningsperioden er cendret
til 10 dr i regnskabsaret.

Revisorncevnet finder, at indklagede ikke har godtgjort, at der foreligger dokumentation for, at
rettighederne eksisterer og dokumentation for, at rettighederne har en veerdi. Revisornceevnet finder
videre, at indklagede ikke har forholdt sig til, at der ikke bliver genereret indteegter fra
rettighederne. Revisorncevnet finder derfor, at indklagede har overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1,
og god revisor-skik, jf. § 16, stk. 1 og 2, ved afgivelse af revisionspdtegning pa darsregnskabet for
2017/18 og 2018/19 for DD ApS, idet der ikke er opnaet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for
tilstedevcerelsen/ejerskabet og veerdianscettelsen af immaterielle anleegsaktiver.

Klagepunkt h

Revisorncevnet leegger til grund, at DD ApS gennem de seneste dr har haft begreensede
driftsindteegter og likvide transaktioner, at selskabets kortfristede geeldsforpligtelser, som i
arsregnskabet for 2018/19 udgor 34.203 t.kr., overstiger selskabets omscetningsaktiver, som alene
udgor 16.398 t.kr., hvoraf 12.887 t.kr. er tilgodehavende hos CC A/S, og at selskabets gceld bestdr
dels af geeld til hovedaktionceren GG, og dels af geeld vedrorende selskabets kob af aktier i CC A/S
fra tidligere eksterne aktioncerer i CC A/S. Revisorncevnet finder, at der ikke foreligger en
dokumenteret stillingtagen til, hvorvidt selskabet er i stand til at kunne indfri sine kortfristede
geeldsforpligtelser anfort i drsregnskabet, eller til, hvorvidt selskabet kan fremskaffe finansiering til
at kunne foretage indfrielse af sine kortfristede geeldsforpligtelser, herunder om selskabets ejer,
som har et tilgodehavende hos selskabet pa 16.898 t.kr., har mulighed for at opretholde
finansieringen af selskabet. Revisorncevnet finder pd denne baggrund, at indklagede har overtrddt
revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, ved afgivelse af
revisionspdtegning pd drsregnskabet for 2018/19 for BB ApS, idet der ikke der ikke er tilstreekkelig
dokumentation for den foretagne going concern vurdering.

Indklagede blev samlet palagt en bade pa 150.000 kr. for de forhold han blev kendt skyldig i
overtredelse af. Han blev endvidere betinget frakendt godkendelsen som revisor med en provetid pa
to ar.
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Ogsa relevant under 6.4.4.3 (Manglende forbehold og manglende modificeret konklusion), 6.6.2.1
(Princippet 1 straffelovens § 81) og 6.6.3.2 (Betinget frakendelse).

Sag 012-2023 Kendelse af 15. november 2023

Erhvervsstyrelsen havde blandt andet rejst folgende klagepunkt:

At revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, er overtrddt ved afgivelse af
revisionspategning pé arsregnskabet for 2019 for CC A/S, idet indklagede ikke har dokumenteret, at
han med den fornedne professionelle skepsis har udfert tilstreekkelige revisionshandlinger med
henblik pa at opna tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis vedrerende verdiansattelsen af
regnskabsposten tilgodehavende hos tilknyttede virksomheder (klagepunkt a).

Af Revisorn@vnets preemis fremgik blandt andet felgende:

Klagepunkt a

Revisorncevnet leegger til grund, at tilgodehavender hos tilknyttede virksomheder indgar i
drsregnskabet med 41.737.942 kr. svarende til 46 % af moderselskabets balancesum.
Revisorncevnet leegger videre til grund, at kapitalandele i tilknyttede virksomheder, som falge af en
negative indre veerdi, er indregnet til en regnskabsmeessig veerdi pa nul i 2019, mens det i 2018
indgik med 5.828.224 kr. og at ledelsen ikke har udarbejdet nedskrivningstest. Tilgodehavendet hos
datterselskabet er i drsregnskabet nedskrevet med et belob svarende til den negative indre veerdi af
datterselskabet.

For sa vidt angdr datterselskabet i [land 1] lcegger Revisornceevnet til grund, at dette selskab ifolge
oplysninger i arsregnskabet havde underskud pd -12.929.261 kr. og at egenkapitalen i
dattervirksomheden er negativ med -7.330.891 kr.

Revisorncevnet leegger videre til grund, at indklagede har taget udgangspunkt i hans kendskab til
kunden, og det forhold, at der var tale om et tilgodehavende hos et 100% ejet datterselskab, som
moderselskabet stillede driftslikviditet til radighed for. Det er herudover anfort, at indklagede har
identificeret nedskrivningsbehovet i arbejdspapirerne. Neevnet leegger i den forbindelse til grund, at
det ikke er ncermere dokumenteret i arbejdspapirerne, hvorfor den af ledelsen skonnede
nedskrivning, som veerende lig den negative indre veerdi (negativ egenkapital) i datterselskabet, er
passende.

Revisorncevnet finder, at der ikke er dokumentation for, at der er opndet tilstreekkeligt og egnet
revisionsbevis vedrarende veerdianscettelse af tilgodehavende hos tilknyttede virksomheder.
Revisornceevnet har navnlig lagt veegt pa, at indklagede ikke har dokumenteret, hvorfor den af
ledelsen skonnede nedskrivning var passende.

Indklagede ses endvidere ikke at have forholdt sig til, om dattervirksomheden ville kunne generere
en indtjening, saledes tilgodehavendet kunne tilbagebetales, for eksempel ved gennemgang af
budgetter for dattervirksomheden, eller om yderligere nedskrivning var nodvendig.

Herefter finder ncevnet, at indklagede har overtrdadt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf.
§ 16, stk. 1 og 2 ved afgivelse af revisionspdtegning pa drsregnskabet for 2019 for CC A/S.

Revisor blev for overtradelse af klagepunkt palagt en bede pd 50.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.3 (Manglende forbehold og manglende modificeret konklusion).

Sag 014-2023 Kendelse af 15. november 2023

Erhvervsstyrelsen havde blandt andet rejst folgende klagepunkt:

At revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16 stk. 1 og 2, er overtradt ved afgivelse af
revisionspategning pa arsregnskabet for 2019 for CC A/S, da der ikke er dokumentation for, at der
med den fornedne professionelle skepsis er udformet og udfert tilstraekkelige revisionshandlinger
med henblik pé at opna tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis for varelagerets tilstedevarelse og

72



fuldsteendighed, da det er planlagt, at revisionsbevis for varelagerets tilstedeverelse og
fuldsteendighed kan baseres pa arbejde udfert af intern revision, uden at betingelserne herfor er
opfyldt (klagepunkt a).

Af Revisornavnets premis fremgik blandt andet folgende:

Klagepunkt a

Revisornceevnet leegger til grund, at varebeholdninger indgar i arsregnskabet for CC A/S med
392.793 t.kr. svarende til 40 % af balancesummen.

Revisorncevnet leegger videre til grund, at indklagede har fravalgt at udfore kontroloptellinger af
varelageret, at indklagede har lagt intern revisions arbejde vedrorende varebeholdninger til grund
for sin konklusion, og at betingelserne om objektivitet og uafhengighed mellem selskabets drift og
intern revision ikke er opfyldt, da intern revision refererer direkte til selskabets okonomidirektor.
Neevnet finder herefter og pda baggrund af sagens ovrige oplysninger, at betingelserne for, at
indklagede kunne basere sit revisionsbevis for varelagerets tilstedeveerelse og fuldstendighed pa
arbejde udfort af intern revision ikke var tilstede. Indklagede har forklaret, at indklagede har
betragtet intern revision som en intern kontrol og ikke som en egentlig intern revisionsafdeling.
Revisorncevnet finder, at en stikprove pd en til test af den interne kontrol er helt utilstreekkelig
henseende til, at der er tale om en manuel kontrol.

Revisorncevnet finder saledes, at indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god
revisorskik, jf. § 16 stk. 1 og 2 ved afgivelse af revisionspdtegning pad drsregnskabet for CC A/S for
2019, idet der ikke er dokumentation for, at der med den fornadne professionelle skepsis er
udformet og udfort tilstreekkelige revisionshandlinger med henblik pa at opnd et tilstreekkeligt og
egnet revisionsbevis for varelagerets tilstedeveerelse og fuldsteendighed.

Revisor blev for de samlede klagepunkter palagt en bede pa 75.000 kr.

Ogsé relevant under afsnit 6.4.4.3 (Manglende forbehold og manglende modificeret konklusion) og
afsnit 6.3.3. (Forazldelse).

Sag 061/2023 Kendelse af 24. november 2023

Erhvervsstyrelsen havde blandt andet rejst folgende klagepunkter:

At revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, er overtradt ved
afgivelse af revisionspategning 30. april 2021 pa arsregnskabet for 2020 for CC ApS, idet der ikke
er dokumentation for, at der er udfert tilstreekkelig planleegning og udfert revisionshandlinger
vedrerende udviklingsprojekter og efterfolgende begivenheder, samt udvist den fornedne
professionelle skepsis og omhu ved revisionen af udviklingsprojekter, og dermed er der ikke
dokumentation for, at der er opnéet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis. Desuden er der ikke
dokumentation for tilstraekkelig involvering fra underskrivende revisor forud for afgivelse af
erkleringen (klagepunkt a).

At revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, er overtradt ved
afgivelse af revisionspategning 29. juni 2021 pa arsregnskabet for 2020 for DD ApS, idet der ikke
er dokumentation for, at der er palagt og udfert revisionshandlinger 2 vedrerende
koncernregnskabet, kapitalandele i tilknyttede og associerede virksomheder, andre verdipapirer og
kapitalandele og tilgodehavender hos tilknyttede og associerede virksomheder, og dermed er der
ikke dokumentation for, at der er opndet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis vedrerende
omraderne. Desuden er der ikke dokumentation for tilstraekkelig involvering fra underskrivende
revisor forud for afgivelse af erkleringen (klagepunkt c).

Af Revisorn@vnets preemis fremgik blandt andet felgende:

Neevnet finder det godtgjort, at indklagede ved afgivelse af revisionspdtegning pd arsregnskabet for
2020 for CC ApS ikke har udvist den fornodne professionelle skepsis og ikke har udfort tilstreekkelig
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planlcegning og tilstreekkelige revisionshandlinger vedrorende udviklingsprojekter og efterfolgende
begivenheder, ligesom der ikke er dokumentation for, at der er opnaet tilstreekkeligt og egnet
revisionsbevis for de pageeldende poster. Der foreligger heller ikke dokumentation for tilstreekkelig
involvering fra underskrivende revisor forud for afgivelse af revisionserklceringen.

Videre leegger neevnet til grund, at kapitalandele hos tilknyttede og associerede virksomheder er
indregnet i drsregnskabet med henholdsvis 654 t.kr. og 13.299 t.kr., svarende til henholdsvis 1 % og
17 % af balancesummen, at andre veerdipapirer og kapitalandele er indregnet i drsregnskabet med
3.664 t.kr, svarende til 5 % af balancesummen, og at tilgodehavender hos tilknyttede og associerede
virksomheder er indregnet med henholdsvis 3.657 t.kr. og 41.214 t.kr., svarende til henholdsvis 6 %
og 69 % af balancesummen. Indklagedes dokumentation for planleegningen af revisionen af
koncernregnskabet, kapitalandele i tilknyttede og associerede virksomheder og andre veerdipapirer
og kapitalandele i tilknyttede og associerede virksomheder samt tilgodehavender hos tilknyttede og
associerede virksomheder har herefter veeret utilstreekkelig, idet planlegningen ikke indeholder
beskrivelse af konkrete revisionshandlinger vedrorende omraderne. Der er endvidere ikke
dokumentation for, at der er opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrorende de
pdgeeldende omrdder. 30 Neevnet finder endelig, at der ikke foreligger dokumentation for
tilstreekkelig involvering fra underskrivende revisor forud for afgivelse af revisionserklceringen.

For de samlede overtreedelser blev indklagede palagt en bede pa 75.000 kr.

Ogsé relevant under afsnit 6.4.4.3. (Manglende forbehold og manglende modificeret konklusion) og
6.6.2.2 (Princippet i straffelovens § 89).

Sag 052+053-2023 Kendelse af 24. november 2023

Erhvervsstyrelsen havde blandt andet rejst folgende klagepunkter:

Revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, er overtrddt ved afgivelse af
revisionspategning pa arsregnskabet for 2020 for BB ApS, idet der ikke er dokumentation for, at der
er udfort tilstreekkelig planlegning og udfert revisionshandlinger vedrerende omsatning og
goodwill samt udvist den fornedne professionelle skepsis og omhu ved revisionen af goodwill,
ligesom der ikke er dokumentation for, at der er opnaet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis.
(klagepunkt c).

Revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, er overtrddt ved afgivelse af
revisionspategning pa arsregnskabet for 2020 for CC ApS, idet der ikke foreligger dokumentation
for, at revisor med den fornedne professionelle skepsis har opnaet tilstraekkeligt og egnet
revisionsbevis vedrarende going concern. (klagepunkt d).

Af Revisornavnets preemis fremgik blandt andet folgende vedrerende ovenstiende:

... at der ikke er dokumentation for, at indklagede i forbindelse med sin revision af drsregnskabet
for 2020 for BB ApS har udfort tilstreekkelig planleegning eller ved revisionen har opndet
tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for udforte revisionshandlinger vedrorende omscetning og
goodwill, ligesom der ikke er udvist den fornadne professionelle skepsis og omhu ved revisionen af
goodwill, og at indklagede ved sin afgivelse af revisionspdtegning pa drsregnskabet for 2020 for
CC ApS ikke har opnaet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrorende going concern.
Vedrerende sanktionsfastsattelse for disse klagepunkter udtalte nevnet folgende:

Ved vurderingen af, hvorledes de anforte overtreedelser bar sanktioneres over for indklagede
personligt, bemcerker neevnet vedrorende klagepunkterne c) og d), der angar mangelfuld
planleegning og dokumentation, at disse forhold ma anses som et udslag af, at virksomhedens
kvalitetsstyringssystem er utilstreekkeligt. Disse forhold er samtidig selvstendigt sanktioneret over
for revisionsvirksomheden, der er en enkeltmandsvirksomhed, og som indklagede revisor er eneejer
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af- I overensstemmelse med ncevnets faste praksis finder nevnet, at den disciplincerstraf, som den
indklagede revisor personligt har forskyldt vedrerende disse klagepunkter, bor bortfalde.

Ogsa relevant under 6.4.4.3. (Manglende forbehold og manglende modificeret konklusion), 6.6.3.3
(midlertidig frakendelse under sagens behandling), 6.5.1.3. (Nar et kvalitetsstyringssystem er
anskaffet, installeret og taget i brug, men systemet lever efter sit indhold ikke op til geeldende krav),
6.6.2.1 (Princippet i straffelovens § 81) og 6.6.3.4 (forbud mod at udfere revision).

Sag 016-2023 Kendelse af 6. december 2023

Erhvervsstyrelsen havde rejst folgende klagepunkter:

At indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, ved
afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for 2019/20 for CC ApS, idet revisor ikke har
dokumenteret, at der er planlagt og udfert tilstraekkelige revisionshandlinger og udvist professionel
skepsis ved revisionen, ligesom revisor ikke har opnaet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis for
indregningen og malingen af leasingaktiv samt tilherende leasingforpligtelse i arsregnskabet.
(klagepunkt a).

At indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, ved
afgivelse af revisionspategning den 3. april 2018 pa arsregnskabet for 2016/17 for DD ApS, idet
revisor ikke har dokumenteret, at han med den fornedne professionelle skepsis har udfert
tilstreekkelige revisionshandlinger med henblik pé at opna tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis
vedrerende verdiansattelsen af kapitalandele i associerede virksomheder. (klagepunkt b).

At indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, ved
afgivelse af revisionspategning den 13. maj 2019 pa arsregnskabet for 2016/17 for DD ApS under
tvangsoplesning. (Tidligere: DD ApS), idet revisor ikke har dokumenteret, at han har udfort
tilstreekkelig revision af kapitalandele i tilknyttede virksomheder. (klagepunkt c).

Af Revisorn@vnets preemis fremgik folgende:

Klagepunkt a

Revisorncevnet finder, at indklagede ikke har udvist den fornadne professionelle skepsis, idet
indklagede ikke i fornadent omfang har udformet og udfort handlinger rettet mod at afdcekke risici
for fejl ved forstegangsanvendelsen af IFRS 16 vedrorende indregning og malingen af leasingaktiv
og —forpligtelse, ligesom indklagede ikke har dokumenteret, hvilke konkrete handlinger der er
udfort i relation til lejekontrakten og de modtagne Excel-ark, ligesom indklagedes konklusion i
arbejdspapirer om, at kriterierne for at kunne indregne er opfyldt og korrekt klassificeret, ikke er
underbygget med konkrete handlinger eller overvejelser. Revisorncevnet har endvidere lagt veegt pd,
at indklagede ikke dokumenteret har forholdt sig til den anvendte diskonteringsfaktor, lejeperiodens
leenge, evt. reetableringsforpligtelser mv., ligesom indklagede ikke har forholdt sig dokumenteret
til, at ovrige faste elementer i lejekontrakten, sd som forsikringsudgifter, renovation, bankgarantier
og ejendomsskatter ikke er medtaget som en del af leasingydelsen i de Excelark, som kunden har
udarbejdet, og som danner grundlag for den foretagne indregning og maling.

Klagepunkt b

Revisorncevnet finder, at indklagede ikke har udvist den fornadne professionelle skepsis, idet der
ikke foreligger fornaden dokumentation for, at indklagede har udfort tilstrcekkelige
revisionshandlinger med henblik pd at foretage en konkret vurdering af ledelsens foretagne skon
vedrorende malingen af kapitalandelen til kostpris, herunder at have forholdt sig med skepsis til,
om der er et nedskrivningsbehov pad regnskabsposten.
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Klagepunkt c

Revisorncevnet finder, at indklagede ikke har udvist den fornadne professionelle skepsis, idet der
ikke foreligger fornaden dokumentation for, at indklagede har udfort tilstreekkelige
revisionshandlinger med henblik pa at vurdere den [land 3] e revisors kompetencer og
uafheengighed, ligesom indklagede ikke dokumenteret har forholdt sig til, at det modtagne
reviderede regnskab alene omfattede 9 maneder, samt om der er forskelle i regnskabspraksis
mellem modervirksomheden og den [land 3]e dattervirksomhed, blandt andet som folge af, at
regnskab for den [land 3]e dattervirksomhed udarbejdes efter IFRS og ikke efter drsregnskabsloven
som regnskabet for modervirksomheden udarbejdes efter.

Indklagede blev pélagt en bade pa 50.000 kr. for ovenstadende overtraedelser.

Sag 023-2023 Kendelse af 6. december 2023

Erhvervsstyrelsen havde rejst tre klagepunkter over, at indklagede ikke havde opniet tilstreekkelig
dokumentation i1 forbindelse med afgivelse af erkleringer til brug for ansegning om kompensation 1
henhold til bekendtgerelse 574 af 5. maj 2020 om kompensation for faste omkostninger til
virksomheder 1 skonomisk krise som folge af COVID-19.

Revisorn@vnet fandt, at indklagede var skyldig i alle tre klagerpunkter, da der ikke var
dokumentation for, at han havde udfert tilstreekkelige handlinger, og derved ikke havde opnéet et
tilstrekkeligt og egnet revisionsbevis som grundlag for de afgivne erklaringer.

Indklagede revisor blev pélagt en bade pa 65.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.6.2.2 (Princippet 1 straffelovens § 89).

Sag 060-2023 Kendelse af 6. december 2023

Erhvervsstyrelsen havde rejst folgende klagepunkt:

At revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, er overtradt ved
afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for 2019/20 for CC A/S, idet der ikke er
dokumentation for, at der er udfert revisionshandlinger vedrerende varebeholdninger, herunder at
indklagede med den forngdne professionelle skepsis og omhu har forholdt sig til de af ledelsen
udevede skon. Der er dermed ikke dokumentation for, at der er opnéet tilstraekkeligt og egnet
revisionsbevis vedrerende varebeholdninger som grundlag for den afgivne erklering.

Af Revisorn@vnets preemis fremgik blandt andet felgende:

Revisorncevnet leegger endvidere til grund, at indklagede ikke foretog fysisk kontrol af
virksomhedens varebeholdningen, idet indklagede vurderede, at dette ikke var muligt eller var
meget omkostningstungt. Indklagede anforte i revisionsprogram for varebeholdninger, at
varebeholdningen er skonnet af ledelsen pr. 30. juni 2020 ud fra ledelsens erfaring og kendskab til,
hvor mange [aktivitet 2], der kan 7 veere i de forskellige [aktivitet 5]. Der er ikke derudover
angivet, at veere foretaget nogle revisionshandlinger. Det fremgdr ligeledes af indklagedes
revisionsprogram for veerdianscettelse af varebeholdning, at dette er sket til en gennemsnitlig
salgspris og at indklagede vurderede denne som rimelig.

Revisorncevnet finder, at idet der er tale om veesentlige og risikofyldte omrader ved revisionen, som
indklagede har opgjort til kr. [Regnskabstal 5], svarende til ca. 33 % af balancesummen, burde
indklagede have dokumenteret sin revision af omrdderne. Neevnet bemcerker, at indklagede har
baseret dele af revisionen pd det af ledelsen udovede skon og at dette ikke er tilstrcekkeligt som
dokumentation for udfort revision. Indklagede har ikke dokumenteret, at indklagede har udvist den
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fornoadne professionelle skepsis og fornadne omhu ved vurdering af de af ledelsen udovede skon.
Neevnet skal herudover anfore, at beholdningen af 31 tons foder, der udgor en veesentlig del af
beholdningerne, ma kunne opteelles og kontrolleres fysisk. I forbindelse med klagens behandling er
fremkommet et arbejdspapir med beregning af biomasse pr. statusdagen. Det er Neevnets opfattelse,
at denne beregning indeholder to variable, nemlig den anvendte foderkoefficient og den skonnede
biomasse. Ved at cendre pd en af disse to parametre i beregningen (et cendret skon over biomassen
eller en cendret foderkoefficient, der ikke er beskrevet eller underbygget) vil der ikke bibringes et
relevant revisionsbevis. 8§ Neevnet finder, at pa grund af vanskelighederne ved en fysisk kontrol af
den tilstedeveerende biomasse ma anvendes kompenserende handlinger til fastlceggelse af
biomassens veerdi og tilstedeveerelse. Dette kunne veere produktionsstatistikker, foderstatistikker
inklusive en begrundet opgorelse af foderkoefficient, tilveekstberegninger, folsomhedsanalyser,
erfaring fra periodiske [aktivitet 6], den forventede eller konstaterede tilveekst i enkelte [aktivitet 5],
erfaringer fra eksempelvis brancheforeninger og de registreringer, selskabet i ovrigt foretager. For
sa vidt sddanne beregninger ikke kan anvendes som revisionsbevis og understotte ledelsens skon,
md konsekvensen veere et forbehold i revisionspdtegningen. Indklagede har ikke dokumenteret, at
indklagede har udvist den fornadne professionelle skepsis og fornadne omhu ved vurdering af de af
ledelsen udovede skon. Revisorncevnet finder pd denne baggrund, idet der er tale om utilstreekkelig
dokumentation for revision af veesentlige og risikofyldte omrader, at indklagede ikke har opnaet
tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrorende varebeholdninger og veerdianscettelse heraf og
derved har indklagede overtradt god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1.

Indklagede blev pélagt en bade pd 40.000 kr.

6.4.4.3. Manglende forbehold og manglende modificeret konklusion

Det fremgér af forarbejderne til lov 631 af 8. juni 2016 om @ndring af revisorloven og forskellige
andre love blandt andet til @ndringen af § 44, der omhandler de sanktioner, som Revisornavnet kan
ikende, at der er "ved mindre alvorlige forseelser fra en revisionsvirksomhed eller revisor ofte ikke
tilstreekkeligt behov for at indbringe den pageeldende virksomhed eller revisor for Revisorneevnet,
medmindre der er tale om gentagelsestilfeelde. ....

Ved Erhvervsstyrelsens vurdering af, om en forseelse er mindre alvorlig, vil indgd, i hvilket omfang
forseelsen kan antages at have eller kunne fd betydning for pdageeldende revisionskundes forhold
eller en tredjemands beslutninger om f.eks. ydelse af kredit eller indgdelse af
forretningsmellemvceerende. Der vil typisk veere tale om sager, som hidtil har medfort en bade pd op
til ca. 25.000 kr. ved ncevnet."

Sag 050-2022 Kendelse af 23. august 2023

Erhvervsstyrelsen havde blandt andet rejst folgende klagepunkter:

At Erkleeringsbekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra b, og god revisorskik, jf.
revisorlovens § 16, stk. 1, overtradt, idet konklusionen 1 revisionspategningen pa arsregnskabet
for 2018 for BB ApS ikke er modificeret med forbehold for overtreedelse af arsregnskabslovens
§ 53, stk. 1 og stk. 2, nr. 1, litra b, da redegerelsen for mélegrundlaget for immaterielle
anlegsaktiver ikke svarer til faktiske forhold, og da den faktiske anvendte regnskabspraksis er i
strid med arsregnskabslovens § 43, stk. 1 og 2, da der er beregnet afskrivninger under
hensyntagen til en restveerdi, der ikke kan fastsattes (klagepunkt c).
Erkleringsbekendtgearelsens § 5, stk. 7, nr. 2, er overtradt ved afgivelse af revisionspategning pa
arsregnskabet for 2018 for BB ApS, da revisor ikke i sin udtalelse om ledelsens beretning i
revisionspategningen har oplyst om manglende oplysninger i ledelsesberetningen (klagepunkt d).
Folgende fremgik blandet andet af Revisorn@vnets premis:

Klagepunkt c:
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Ud over det under klagepunkt b anforte leegger Revisorncevnet til grund, at det fremgar af
arsregnskabet for regnskabsdret 2018 for BB ApS — anvendt regnskabspraksis — at erhvervet
franchise fee males til kostpris med fradrag af akkumulerede afskrivninger, og at franchise fee
afskrives linecert over aftalens lobetid, der er 20 dr.

Neevnet leegger videre til grund, at det af indklagedes revisionsprotokollat fremgar, at der er
fastsat en scrapveerdi pd 60 % for den veesentligste del af selskabets aktiver, samt at der ikke i
drsregnskabets beskrivelse af anvendt regnskabspraksis er omtale af, at der er fastsat en
restveerdi for aktiverne. Revisorneevnet leegger videre til grund, at indklagede ikke i sine
arbejdspapirer har dokumenteret at have taget stilling til de manglende oplysninger i
arsregnskabet, eller til, hvorvidt indklagede var enig med ledelsen i de foretagne beregninger af
afskrivninger.

Revisorncevnet leegger endeligt til grund, at indklagede har anerkendt, at indklagedes
revisionspdtegning burde have indeholdt forbehold i anledning af; at den i arsregnskabets beskrevne
regnskabspraksis ikke indeholdt oplysning om, at der var fastsat en restveerdi for de selskabet
tilhorende franchiserettigheder (jf. arsregnskabslovens § 53).

Revisorncevnet finder herefter, at arsregnskabslovens § 53, stk. 1 og 2, nr. 1, litra b og § 43, stk. 1 og
2 er overtradt i drsregnskabet for BB ApS for regnskabsdret 2018, da redegorelse for
malegrundlaget for immaterielle anleegsaktiver ikke svarer til faktiske forhold, og da der ikke er
beregnet afskrivninger under hensyntagen til restveerdien, der ikke kan fastscettes.

Revisorncevnet finder endvidere, som delvist anerkendt af indklagede, at arsregnskabet for BB ApS
for regnskabsdret 2018 var behceftet med veesentlige fejl og mangler, fordi der ikke blev afgivet en
modificeret konklusion med forbehold for, overtreedelse af drsregnskabsloven og fordi indklagede
ikke havde afdcekket, samt i sine arbejdspapirer dokumenteret, af have forholdt sig til, hvorvidt
arsregnskabet indeholdt tilstreekkelige oplysninger i henhold til arsregnskabsloven. Herved har
indklagede overtradt erkleeringsbekendtgorelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra b og god
revisorskik jf- revisorlovens § 16, stk. 1.

Indklagede anses skyldig i klagepunktet.

Klagepunkt d:

Det leegges til grund, at selskabets restaurant [vej 2] blev revet ned og erstattet af en ny restaurant
samme sted, som blev opfort samtidig med driften af den eksisterende restaurant. Der var sdledes
ikke er driftsstop.

Ncevnet finder herefter ikke, at klageren har bevist, at indklagede har overtradt
erkleeringsbekendtgorelsens § 5, stk. 7.

Indklagede frifindes i klagepunkt d.

Indklagede blev samlet pdlagt en bade pa 25.000 kr. for de forhold han blev kendt skyldig 1
overtraedelse af.

Ogsé relevant under 6.4.4.2 (Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af revisionen)

Sag 059-2022 Kendelse af 22. august 2023

Erhvervsstyrelsen havde rejst folgende klagepunkter:

At revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, er overtradt ved afgivelse
afrevisionspategning pa arsregnskabet for 2019 for Virksomhed BB A/S, idet der ikke er
dokumentation for, at der med den forngdne professionelle skepsis er udformet og udfort
revisionshandlinger med henblik pé at opnd tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis vedrerende
anlegsaktiver, varebeholdninger, tilgodehavender fra salg samt omsetning (klagepunkt a).

At erkleringsbekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra b, og god revisorskik, jf.
revisorlovens § 16, stk. 1, er overtrddt ved afgivelse af revisionspétegning pa arsregnskabet for

78



2019 for Virksomhed BB A/S idet konklusionen ikke er modificeret med forbehold for
overtredelse af arsregnskabslovens § 53, stk. 1, idet beskrivelsen af varebeholdninger er
mangelfuld, og § 23, stk. 1, da tilgodehavender hos tilknyttede virksomheder er klassificeret som
likvide beholdninger (klagepunkt b).

At erklaeringsbekendtgerelsens § 5, stk. 7, nr. 2 er overtrddt ved afgivelse af
revisionspategning pa ars- og koncernregnskabet for 2019 for Virksomhed CC A/S, da revisor
ikke har oplyst om manglende redegorelser 1 henhold til arsregnskabslovens § 99 a og b, i sin
udtalelse om ledelsens beretning i revisionspategningen. Desuden er
erkleringsbekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra b, og god revisorskik, jf.
revisorlovens § 16, stk. 1, overtradt, idet konklusionen ikke er modificeret med forbehold for
overtredelse af arsregnskabslovens, § 53, stk. 2, nr. 1, litra b, da beskrivelsen af anvendt
regnskabspraksis vedrerende koncerngoodwill ikke indeholder oplysninger om den fastsatte
levetid for aktivet, eller en begrundelse for afskrivningsperioden, § 43, stk. 1 og 2, da
koncerngoodwill er indregnet med 37.457 t.kr. for meget i savel arsregnskabet som
koncernregnskabet, § 23, stk. 1, da preesentationen af koncerngoodwill, samt afskrivninger
herpa er klassificeret i strid med ars- og koncernregnskabet, § 88, stk. 1 og 126, stk. 1, nr. 5, da
der ikke er medtaget anlaegsnoter i ars- og koncernregnskabet, § 81, § 96, stk. 1 og 126, stk. 1,
nr. 1, da der mangler oplysning om nettoomsetning samt segmentoplysninger, § 96, stk. 2 og §
126, stk. 1, nr. 2, da der mangler noteoplysninger om revisionshonorar i ars- og
koncernregnskabet, og § 126, stk. 1, nr. 8, jf. § 92, da oplysninger om geeld, der forfalder efter 5
ar, ikke svarer til faktiske forhold. (klagepunkt c)

At erkleringsbekendtgerelsens § 9, stk. 1, nr. 6, jf. § 7, stk. 2, er overtrddt ved afgivelse af
erkleering om udvidet gennemgang pé arsregnskabet for 2019 for Virksomhed DD ApS, idet
der mangler oplysninger om, at ledelsen kan ifalde ansvar for overtreedelse af den for
virksomheden fastsatte selskabsretlige lovgivning (klagepunkt d).

At revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, er overtradt ved afgivelse
af erklering om udvidet gennemgang pé arsregnskabet for 2019 Virksomhed DD ApS , idet der
ikke er dokumentation for, at revisor har udvist professionel skepsis 1 forbindelse med
planlegningen og udferelsen af gennemgangshandlinger, og at revisor har opnaet tilstraekkeligt
og egnet bevis for vaesentlige omrader 1 rsregnskabet, herunder vedrerende grunde og
bygninger, udskudt skatteaktiv samt going concern (klagepunkt e).

At erkleringsbekendtgerelsens § 10, stk. 1, jf. § 6, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2, nr. 1, litra b, er
overtradt ved afgivelse af erklaering og udvidet gennemgang pa arsregnskabet for 2019 for
Virksomhed DD ApS, idet konklusionen skulle have varet modificeret med forbehold for
overtraedelse af drsregnskabslovens, § 23, stk. 1, da tilgodehavende hos kapitalejeren er
modregnet i regnskabsposten gald til tilknyttede virksomheder, § 73, stk. 1, da arsregnskabet
ikke indeholder noteoplysninger om tilgodehavende hos kapitalejeren, og § 43, stk. 1 og 2, da
der ikke er foretaget afskrivninger pa selskabets ejendomme. (klagepunkt f)

Atrevisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, er overtradt ved

afgivelse af erkleering om udvidet gennemgang pa arsregnskabet for 2018/19 for

Virksomhed EE ApS, idet der ikke er dokumentation for, at revisor har udvist professionel
skepsis 1 forbindelse med planlegningen og udferelsen af gennemgangshandlinger, og idet

der ikke er dokumentation for, at revisor har opnéet tilstreekkeligt og egnet bevis for
vasentlige omrdder 1 drsregnskabet, herunder vedrerende grunde og bygninger, going

concern samt udskudt skatteaktiv (klagepunkt g).

At erkleringsbekendtgerelsens § 10, stk. 1, jf. § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra b, er overtradt
ved afgivelse af erklaering om udvidet gennemgang pé arsregnskabet for 2018/19 for Virksomhed
EE ApS, idet konklusionen skulle have varet modificeret med forbehold for overtraedelse af
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arsregnskabslovens, § 53, stk. 1, da afsnit om anvendt regnskabspraksis ikke redegor for
anlagsaktiver under opferelse, § 23, stk. 1, da aktiver under opferelse er klassificeret som grunde
og bygninger, § 64, stk. 1, da der mangler noteoplysninger om, at der pahviler selskabet en
vasentlig tilbagebetalingsforpligtigelse med hensyn til byggemoms, § 67 a, da der mangler
oplysninger om s&rlige poster, der er vasentlige for regnskabsbruger, og § 13, stk. 1, nr. 6, da
forrentning af selskabets langfristede gaeldsforpligtigelser ikke indgar 1 arsregnskabet (klagepunkt
h).

At erklaeringsbekendtgerelsens § 9, stk. 4, jf. bilag 1, Erhvervsstyrelsens erklaeringsstandard for
sma virksomheder, afsnit 34, fjerde punkt, er overtradt ved afgivelse af erklaering om udvidet
gennemgang pé arsregnskaberne for 2018/19 for Virksomhed EE ApS og for 2019 for
Virksomhed DD ApS , idet revisor ikke har udfert pakravede supplerende handlinger, herunder
mangler dokumentation for kontrol af, at der er indberettet korrekt moms pa grundlag af
bogfaringen, samt af personbogen i begge sager, ligesom der vedrerende Virksomhed EE ApS
desuden ikke er indhentet oplysninger fra selskabets advokatforbindelse eller dokumenteret en
begrundelse for, at disse ikke er indhentet (klagepunkt 1).

At revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1, er overtrddt ved afgivelse af
erkleering dateret den 21. februar 2022 vedrerende tilbagebetaling af ulovligt udlén ydet af
Virksomhed FF til selskabets ledelse og kapitalejer ifolge drsrapporten for 2020 for Virksomhed FF
ApS, idet revisor pa baggrund af de foreliggende oplysninger ikke kunne konkludere, at lanet var
tilbagebetalt inklusiv lovpligtige renter, og at der ikke leengere var ydet et 1an 1 strid med
selskabsloven, hvorfor konklusionen i henhold til erkleringsbekendtgerelsens § 18, stk. 1, 1. pkt.,
skulle have varet modificeret (klagepunkt j).

Folgende fremgik af Revisorn@vnets premis:

Klagepunkt a

Revisorncevnet leegger de fremlagte dokumenter, kvalitetskontrollantens oplysninger samt
indklagedes udtalelser og oplysninger til grund. Det fremgar af darsregnskabet for Virksomhed
BB A/S for regnskabsdret 2019, at materielle anlegsaktiver indgdr med 151.380.568 kr.,
herunder indgar produktionsanleeg og maskiner med 150.586.534 kr., hvoraf 794.034 kr. bestdr
af egenudviklet procesbetinget udstyr. Neevnet har videre lagt til grund, at indklagede har
foretaget en kontrol af materielle anleegsaktiver, men at det ikke er dokumenteret, hvilke aktiver,
der er kontrolleret, og hvordan afskrivninger opgores.

Ncevnet har videre lagt til grund, at varebeholdninger indgar med 16.185.262 kr. i
drsregnskabet svarende til 8 % af balancesummen, hvilket overstiger det af indklagede fastsatte
veesentlighedsniveau, at revisionshandlingen bestod i, at der blev foretaget en lagerkontrol den
20. december 2020, og at veerdianscettelsen af varebeholdninger har bestdet af kontrol af
kostpriser til kobsfakturaer.

Ncevnet har videre lagt til grund, at tilgodehavender fra salg indgdr med 13.456.647 kr. i
arsregnskabet svarende til 7 % af balancesummen, hvilket overstiger det af indklagede fastsatte
veesentlighedsniveau, at det af indklagedes arbejdspapir fremgar, at debitorrisikoen hovedsageligt
er afdeekket ved forsikring, og at indklagede har planlagt, at der skulle udsendes
saldomeddelelser til debitorer.

Ncevnet har videre lagt til grund, at omscetningen udgor 90.830 t.kr. i arsregnskabet, at der ud for
“planlagte handlinger” er anfort "OK”, samt at der er dokumentation for, at indklagede har
sammenholdt 25 salgsfakturaer til bogforingen.

Revisorncevnet finder ikke, at indklagede pd ovenstdende grundlag vedrorende materielle
anleegsaktiver har dokumenteret, at han har taget stilling til de elementer, der indgar ved
veerdianscettelse af aktivet, herunder at indklagede ikke har taget stilling til tilgangen i timer, den
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benyttede timesats eller udstyrets levetid og scrapveerdi.

Revisorncevnet finder ikke, at indklagede pd ovenstdende grundlag vedrorende
varebeholdninger har dokumenteret tilstreekkelig planlegning eller dokumenteret tilstreekkelig
udforelse af revisionshandlinger for at afdcekke den i planlcegningen foretagne risikovurdering
vedrorende skon af rdvarepris.

Neevnet finder pa baggrund af ovenstdende vedrorende tilgodehavender fra salg, at der ikke
foreligger dokumentation for, at der ikke er dokumentation for resultatet af de handlinger,
indklagede har udfort, herunder en konklusion pd, hvorvidt de udforte handlinger har afdcekket
relevante revisionsrisici herunder tilstedevcerelse og veerdianscettelse af regnskabsposten.
Ncevnet finder pa baggrund af ovenstdende vedrorende omscetning, at det skal kunne udledes

af indklagedes dokumentation, hvilke revisionshandlinger der er udfort, samt de opndede
resultater deraf. Det er ikke tilstreekkeligt at anfore "OK” ud for planlagte handlinger,

ligesom en gennemgang af 25 salgsfakturaer alene ikke er tilstreekkeligt til at afdeekke risici og
revisionsmdl vedrorende omscetning.

Revisorncecevnet bemeerker, at ndr revisionsplanleegningen ikke er udfort tilstreekkeligt, er der en
foraget risiko for, at eventuelle veesentlige og risikofyldte omrader samt regnskabsposter, der
indeholder veesentlige regnskabsmeessige skon, ikke bliver identificeret og dermed ikke bliver
tilstreekkeligt afdcekket ved udforelse af revisionen. Revisornevnet bemcerker endvidere, at det ikke
er tilstreekkeligt, at revisor efterfolgende verbalt kan redegore for sine overvejelser. Revisors
viden og vurderinger skal fremga skriftligt af den foreliggende revisionsdokumentation.

Pa baggrund af ovenstdende er det anses som bevist, at indklagede har overtrddt revisorlovens §
23, stk. 1, og dermed tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, ved afgivelse af
revisionspdtegning pd drsregnskabet for Virksomhed BB A/S for 2019, idet
revisionsplanleegningen har veeret utilstreekkelig, og idet der ikke var dokumentation for, at der
blev udovet professionel skepsis ved revisionen, ligesom der manglede revisionsbevis
vedrorende materielle anleegsaktiver, varebeholdninger, tilgodehavender fra salg og omscetning.
Indklagede findes herefter skyldig i dette klagepunkt.

Klagepunkt b

Revisorncevnet leegger de fremlagte dokumenter, kvalitetskontrollantens oplysninger samt
indklagedes udtalelser og oplysninger til grund. Revisorncevnet leegger videre til grund, at
indklagede i sin revisorerkleering pa drsregnskabet for Virksomhed BB A/S for 2019 har afgivet
en konklusion uden modifikation med fremhcevelse af forbehold for overtreedelse af
drsregnskabslovens bestemmelser.

Neevnet lcegger videre til grund, at den anvendt regnskabspraksis vedrorende varebeholdninger
omhandler en beskrivelse af kostpris for handelsvarer samt ravarer og hjelpematerialer.
Neevnet leegger videre til grund, at likvide beholdninger indgar i arsregnskabet med 18.395.579 kr.,
hvoraf 18.367.794 kr. udgor et tilgodehavende hos Virksomhed HH ApS.

Neevnet finder pa den baggrund, at beskrivelsen af varebeholdninger er mangelfuld, og at det er
en fejl og i strid med drsregnskabslovens bestemmelser, at tilgodehavender hos tilknyttede
virksomheder er klassificeret som likvide beholdninger.

Ved at have undladt at afgive en konklusion modificeret med fremhcevelse af forbehold
vedrorende ovenstdende pa sin erkleering om udvidet gennemgang pa darsregnskabet for
Virksomhed BB A/S for regnskabsdret 2019 har indklagede overtradt erklceringsbekendtgorelses
$6,stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra b og dermed tilsidesat god revisorskik, jf- revisorlovens §
16, stk. 1.

Indklagede findes herefter skyldig i klagepunktet.

Klagepunkt c
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Revisorncevnet leegger de fremlagte dokumenter, kvalitetskontrollantens oplysninger samt
indklagedes udtalelser og oplysninger til grund. Det fremgar af ledelsesberetning i drsregnskabet
for Virksomhed CC A/S for regnskabsaret 2019, at der ikke er formuleret politikker for
samfundsansvar og politikker eller maltal for det underrepreesenterede kon.

Neevnet leegger videre til grund, at immaterielle anleegsaktiver, som bestod af goodwill, udgjorde
40.578.669 kr. svarende til 15 % af balancesummen. Indklagede har overfor
kvalitetskontrollanten oplyst, at regnskabsposten vedrorer kob af datterselskabet Virksomhed BB
A/S, som blev kobt i 1999 for ca. 62 mio. kr. med en afskrivningsperiode fastsat til 20 ar. Af
drsregnskab for Virksomhed CCA/S for 2012 fremgar det, at regnskabsposten fortsat var pd
62.428.728 kr. Af arsregnskabet for Virksomhed CC A/S for 2013 fremgdr det, at afskrivning af
regnskabsposten blev pabegyndt i dette ar, af den indregnede kostpris. Det fremgdr af
beskrivelsen af anvendt regnskabspraksis for immaterielle anleegsaktiver, at erhvervet goodwill
indregnes til kostpris med fradrag af akkumulerede af- og nedskrivninger. Det fremgar ligeledes,
at af- og nedskrivninger er foretaget ud fra en lobende vurdering af aktivernes brugstid.
Beskrivelsen indeholder ikke oplysninger om den fastsatte levetid eller en begrundelse for
afskrivningsperioden. Neevnet leegger videre til grund, at der regnskabet ikke indeholder en
anleegsnote for koncern eller moderselskabet, at det af anvendt regnskabspraksis fremgar, at
regnskabet afleegges efter arsregnskabslovens bestemmelser for store klasse C virksomheder, og
at det af note 13 i drsregnskabet fremgar, at honorar til generalforsamlingsvalgt revisor ikke er
oplyst med henvisning til drsregnskabslovens § 96, stk. 3. Af note 9 vedrorende langfristede
geeldsforpligtelser fremgar det, at 93.010.575 forfalder efter 5 dr, hvilket ikke svarer til
oplysningerne fra banken, da ldnet er ydet med vilkdar om, at der sker arlige
indfrielse/genforhandling.

Revisorncevnet finder pa denne baggrund, at indklagede i arbejdspapirer og i sin erklcering
burde have afdcekket henholdsvist oplyst om selskabets manglende redegarelser i henhold til
drsregnskabslovens § 99 a og b. Indklagede har herved overtradt erkiceringsbekendtgorelsens §
5, stk. 7, og derved tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, i forbindelse med
afgivelse af revisionspategning pa drsregnskabet for Virksomhed CC A/S for regnskabsaret
2019.

Revisorncevnet finder endvidere, at indklagede ikke har dokumenteret, at han har taget stilling
til afskrivningsperioden eller veerdianscettelsen af koncerngoodwill, herunder forholdt sig til, at
regnskabsposten burde havde veeret veerdisat lavere. Revisorncevnet finder endvidere at
regnskabsposten ikke er klassificeret i overensstemmelse med drsregnskabslovens skemakrav,
idet regnskabsposten skulle have veeret bencevnt koncerngoodwill i koncernregnskabet og i
drsregnskabet for moderselskabet veere indgdet som en del af regnskabsposten kapitalandele i
tilknyttede virksomheder.

Ved at have undladt at afgive en konklusion modificeret med fremheevelse af forbehold
vedrorende ovenstdende pd sin erkleering for Virksomhed CC A/S for regnskabsdret 2019 har
indklagede overtradt erkleeringsbekendtgorelses § 6, stk. 1, nr. 1, jf- stk. 2, nr. 1, litra b og dermed
tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1.

Indklagede findes sdledes skyldig i dette

klagepunkt.

Klagepunkt d

Revisornceevnet leegger de fremlagte dokumenter, kvalitetskontrollantens oplysninger samt
indklagedes udtalelser og oplysninger til grund. Ncevnet leegger videre til grund, at selskabets
direktor i regnskabsaret har heevet 3 mio. kr., og at indklagede har foretaget en ompostering af
denne heevning, sd den fremgdr som betaling af geeld til moderselskabet. Neevnet lcegger videre til
grund, at selskabets direktor efter det oplyste havde et tilgodehavende hos moderselskabet.
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Ved afgivelse af erkleering om udvidet gennemgang er det et ufravigeligt krav, at der scerskilt skal
oplyses om ikke uveesentlige forhold, som revisor er blevet bekendt med under sit arbejde, og som
giver en begrundet formodning om, at medlemmer af ledelsen kan ifalde erstatnings- eller
strafansvar for handlinger eller undladelser, der berarer virksomheden, tilknyttede
virksomheder, virksomhedsdeltagere, m.fl. Videre skal revisor oplyse om overtreedelse af
selskabsretlige lovgivning.

De supplerende handlinger skal udfores for at opna yderligere sikkerhed for revisors konklusion
om drsregnskabet i forhold til en erkiceringsopgave om gennemgang (review), og det er en
forudscetning for, at revisor i konklusionen positivt kan bekreefte, om drsregnskabet giver et
retvisende billede i henhold til drsregnskabsloven, at revisor har udfort samtlige relevante
supplerende handlinger og dermed har det fornadne grundlag for den yderligere sikkerhed, der
adskiller en erkleering om udvidet gennemgang fra en reviewerkleering. Revisors supplerende
handlinger skal fremga af revisors arbejdspapir.

Ved ikke at have taget dokumenteret stilling til, om betingelserne i selskabslovens § 210, stk. 2
var opfyldt pd tidspunktet for udbetalingen til selskabets direktor, herunder om der var tale om
et kapitalejerlan i strid med selskabsloven, som ledelsen kunne ifalde ansvar for, og dermed ved
at have undladt at indhente og foretage de efter de geeldende bestemmelser obligatoriske
supplerende handlinger ved afgivelse af erklering om udvidet gennemgang, har indklagede
overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, samt erkleeringsbekendtgorelsens § 9, stk. 1, nr. 4, jf. § 7,
stk. 2, ved afgivelse af sin erkleering om udvidet gennemgang pa arsregnskabet for Virksomhed
DD ApS for regnskabsaret 2019 og dermed tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk.
1.

Indklagede findes sdledes skyldig i dette klagepunk.

Klagepunkt e
Revisorncevnet har lagt til grund, at udskudt skatteaktiv indgar i drsregnskabet 2019 for

Virksomhed DD ApS med 1.621.110 kr. svarende til 4 % af balancesummen, hvilket overstiger
det af indklagede fastsatte veesentlighedsniveau. Neevnet har videre lagt til grund, at indklagede
ikke dokumenteret har taget stilling til veerdianscettelsen af aktivet, hvorfor der mangler bevis for
veerdien, ligesom det ikke fremgadr hvilken poster den udskudte skat knytter sig til, og at
dokumentationen for udskudt skatteaktiv primcert gar pd rigtigheden af det talmeessige.

Ncevnet har videre lagt til grund, at grunde og bygninger indgdar med 33.723.931 kr. i
drsregnskabet svarende til 93 % af balancesummen, hvilket overstiger det af indklagede
fastsatte veesentlighedsniveau, at indklagede i sin planlegning ikke har taget dokumenteret
stilling til veesentlige regnskabsmcessige skon, herunder veerdianscettelse af ejendomme og
fastscettelse af levetid/afskrivninger, samt at indklagede ikke ses at have taget begrundet stilling
til veerdianscettelsen og anvendte regnskabspraksis, men primcert har tjekket de bogforte
kostpriser samt til- og afgang.

Revisornceevnet leegger videre til grund, at Virksomhed DD ApS i flere dr har haft underskud, at
omscetningsaktiver udgor 2.382.507 kr., at kortfristede geeldsforpligtelser udgor 31.867.826 kr.

og overstiger omscetningsaktiverne samt, at en veesentlig del af geeldsforpligtelsen bestar af geeld
til tilknyttede virksomheder. Ncevnet har videre lagt til grund, at selskabet ejer en veesentlig
ejendomsportefolje, at selskabet er afhcengig af fortsat stotte fra moderselskabet, og at
indklagede ikke har indhentet en skriftlig stotteerklcering og kopi af laneaftaler m.v.
Revisorneevnet finder pd ovenstdende grundlag vedrarende udskudt skatteaktiv, at indklagede ikke
har dokumenteret, at han har taget stilling til de forudscetninger, som indregningen af
skatteaktivet hvilet pa.

Revisorncevnet finder pd ovenstdende grundlag vedrorende grunde og bygninger, at indklagede
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ikke har dokumenteret tilstreekkelig planleegning og ikke har dokumenteret tilstreekkelig udforelse
af revisionshandlinger, der viser, at indklagede har udvist fornaden professionel skepsis ved
revisionen af veerdianscettelsen af grunde og bygninger. Det fremgar heller ikke, at indklagede i
sine arbejdspapirer har dokumenteret, at indklagede har taget stilling til, hvorvidt den anvendte
regnskabspraksis vedrorende grunde og bygninger er i overensstemmelse med den
regnskabsmeessige begrebsramme. Revisorncevnet finder pa denne baggrund, at indklagede ikke
havde opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for veerdianscettelsen af
investeringsejendomme som grundlag for den afgivne erklcering.

Revisorncevnet finder vedrorende going concern, at indklagede ikke i sine arbejdspapirer har
dokumenteret den foretagne vurdering om, at virksomheden kunne betragtes som going concern,
herunder var der ingen dokumentation for, at moderselskabet fortsat ville stotte og havde evnen
til at stotte selskabet. Revisorncevnet har ved denne bevisvurdering lagt veegt pd, at Virksomhed
DD ApS havde haft underskud de seneste ar, at de kortfristede geeldsforpligtelser oversteg
omscetningsaktiverne samt, at en veesentlig del af geeldsforpligtelsen bestod af geeld til tilknyttede
virksomheder, hvorfor der var indikationer for, at der kunne veere problemer med going concern.
Revisorncevnet finder pa denne baggrund, at det var en mangel ved den af indklagede udforte
revision, at der ikke i indklagedes arbejdspapirer var dokumentation for revisionsbevis
vedrorende omrddet for going concern. Revisorncevnet bemcerker, at ndr revisionsplanleegningen
ikke er udfort tilstreekkeligt, er der en foroget risiko for, at eventuelle veesentlige og risikofyldte
omrdder samt regnskabsposter, der indeholder veesentlige regnskabsmecessige skon, ikke bliver
identificeret og dermed ikke bliver tilstreekkeligt afdcekket ved udforelse af revisionen.
Revisornecevnet bemeerker endvidere, at det ikke er tilstreekkeligt, at revisor efterfolgende verbalt
kan redegore for sine overvejelser. Revisors viden og vurderinger skal fremga skriftligt af den
foreliggende revisionsdokumentation. Pa baggrund af ovenstdende er det bevist, at indklagede
har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og dermed tilsidesat god revisorskik, jf- revisorlovens §
16, stk. 1 og 2, ved afgivelse af revisionspdtegning pa arsregnskabet for Virksomhed DD ApS for
2019, idet revisionsplanleegningen har veeret utilstreekkelig, og idet der ikke var dokumentation
for, at der blev udavet professionel skepsis ved revisionen, ligesom der manglede revisionsbevis
vedrorende, udskudt skatteaktiv, veerdianscettelsen af grunde og bygninger samt going concern
som grundlag for den afgivne erklcering.

Indklagede findes herefter skyldig i

klagepunktet.

Klagepunkt f

Revisornceevnet lecegger de fremlagte dokumenter, kvalitetskontrollantens oplysninger samt
indklagedes udtalelser og oplysninger til grund. Revisorncevnet leegger videre til grund, at
indklagede i sin revisorerkleering om udvidet gennemgang pd drsregnskabet for Virksomhed DD
ApS for 2019 har afgivet en konklusion uden modifikation med fremheevelse af forbehold for
overtreedelse af drsregnskabslovens bestemmelser.

Ncevnet leegger videre til grund, at tilgodehavende hos kapitalejer pa 3.000.630 kr. i
regnskabsperioden er modregnet i regnskabsposten “geeld til tilknyttede virksomheder”, samt at
drsregnskabet ikke indeholder en noteoplysning om tilgodehavende hos kapitalejer.
Revisorncevnet leegger videre til grund, at indklagedes arbejdspapirer indeholder en oversigt
over ejendomme, at det af oversigten fremgdr, at ejendomme er indregnet og malt til kostpris, og
at der ikke er foretaget afskrivninger i regnskabsdret eller tidligere dr. Selskabet har valgt og
beskrevet en regnskabspraksis, hvor der skal foretages systematiske afskrivninger over aktivets
brugstid. Neevnet har videre lagt veegt pd, at indklagede har anerkendt, at der fejlagtigt ikke er
afskrevet pad investeringsejendomme, og at der tilsvarende heller ikke er opskrevet til dagsveerdi i
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overensstemmelse med veerdianscettelse efter afkastmodel, som netto ville udgaore et veesentligt
positivt nettoresultat pa resultatopgorelsen.

Ved at have undladt at afgive en konklusion modificeret med fremhcevelse af forbehold pa sin
erkleering om udvidet gennemgang pd darsregnskabet for Virksomhed DD ApS for regnskabsaret
2019 har indklagede overtrddt erkleeringsbekendtgarelses § 10, stk. 1, jf. § 6, stk. 1, nr. 2, jf. stk.
2, nr. 1, litra b og dermed tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1.

Indklagede findes herefter skyldig i klagepunktet.

Det af indklagede anforte - herunder om, at ikke er tale om, at kapitalejer har hcevet belob i
selskabet i forhold til mellemveerender med andre selskaber, men alene om sammenforing af to
konti— kan ikke fore til et andet resultat.

Klagepunkt g
Revisornceevnet har lagt til grund, at udskudt skatteaktiv indgar i drsregnskabet for Virksomhed

EE ApS for regnskabsdaret 2018/19 med 1.666.188 kr. svarende til 4 % af balancesummen,
hvilket overstiger det af indklagede fastsatte veesentlighedsniveau.

Neevnet har videre lagt til grund, at grunde og bygninger indgdar med 38.831.751 kr. i
drsregnskabet svarende til 84 % af balancesummen, hvilket overstiger det af indklagede
fastsatte veesentlighedsniveau. Neevnet har videre lagt til grund, at det af "anvendt
regnskabspraksis” ikke fremgdr, hvordan selskabet behandler byggeprojekter under opforelser.
Neevnet har videre lagt til grund, at indklagede i sin planlegning ikke har taget dokumenteret
stilling til veesentlige regnskabsmcessige skon, herunder veerdianscettelse af grunden, veerdien af
den overdragne del af grunden og det igangveerende byggeprojekt, som indgdr i balancen til
kostpris, samt at indklagede ikke ses at have taget begrundet stilling til anvendte
regnskabspraksis, herunder om det igangveerende byggeprojekt skulle preesenteres som
anleegsaktiv eller omscetningsaktiv.

Revisornceevnet leegger videre til grund, at Virksomhed EE ApS i regnskabsdret havde underskud,
at omscetningsaktiver udgor 7.320.239 kr., at kortfristede geeldsforpligtelser udgor 12.009.380
kr. og overstiger omscetningsaktiverne. Neevnet har videre lagt til grund, at selskabet er afhengig
af fortsat statte, og at indklagede ikke har dokumenteret vilkarene for anvendelse af et ldnetilsagn
pa 40 mio. kr.

Revisorncevnet finder pd den baggrund, at indklagede ikke har dokumenteret, at han har taget

stilling til de forudscetninger, som indregningen af skatteaktivet hvilet pa.

Revisorncevnet finder pa ovenstdende grundlag vedrarende grunde og bygninger, at indklagede

ikke har dokumenteret tilstreekkelig planleegning og ikke har dokumenteret tilstrecekkelig udforelse

af revisionshandlinger, der viser, at indklagede har udvist fornaden professionel skepsis ved

revisionen af veerdianscettelsen af grunden, herunder bevist, at der ikke i indklagedes

arbejdspapirer er dokumenteret, at indklagede har taget stilling til, hvorvidt den anvendte

regnskabspraksis vedrorende grunden er i overensstemmelse med den regnskabsmecessige

begrebsramme.

Revisornceevnet finder pda denne baggrund, at indklagede ikke havde opndet tilstreekkeligt og

egnet revisionsbevis for veerdianscettelsen af den overdragne del af grunden, og byggeprojektet

pa den ikke overdragne del af grunden.

Revisorncevnet finder vedrorende going concern, at indklagede ikke i sine arbejdspapirer har

dokumenteret den foretagne vurdering om, at virksomheden kunne betragtes som going concern,

herunder var der ingen dokumentation for, at fortsat stotte og vilkdrene i et ikke anvendt lanetilsagn.

Revisornceevnet har ved denne bevisvurdering lagt veegt pa, at Virksomhed EE ApS havde haft et

underskud pa 5.837.391 kr. i regnskabsdret, og at de kortfristede geeldsforpligtelser oversteg

omscetningsaktiverne. Revisorncevnet finder pa denne baggrund, at det var en mangel ved den af
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indklagede udforte revision, at der ikke i indklagedes arbejdspapirer var dokumentation for
revisionsbevis vedrorende omrddet for going concern. Revisorncevnet bemeerker, at nar
revisionsplanlegningen ikke er udfort tilstreekkeligt, er der en foroget risiko for, at eventuelle
veesentlige og risikofyldte omrdder samt regnskabsposter, der indeholder veesentlige
regnskabsmeessige skon, ikke bliver identificeret og dermed ikke bliver tilstreekkeligt afdcekket ved
udforelse af revisionen.

Revisornecevnet bemeerker endvidere, at revisors viden og vurderinger skal fremga skriftligt af
den foreliggende revisionsdokumentation. Pd baggrund af ovenstdende er det bevist, at
indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og dermed tilsidesat god revisorskik, jf-
revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, ved afgivelse af revisionspategning pa drsregnskabet for
Virksomhed EE ApS for 2018/19, idet revisionsplanleegningen har veeret utilstreekkelig, og idet
der ikke var dokumentation for, at der blev udovet professionel skepsis ved revisionen, ligesom
der manglede revisionsbevis vedrorende grunde og bygninger, udskudt skatteaktiv samt going
concern som grundlag for den afgivne erkleering.

Indklagede findes herefter skyldig i

klagepunktet.

Klagepunkt h
Revisornceevnet leegger de fremlagte dokumenter, kvalitetskontrollantens oplysninger samt

indklagedes udtalelser og oplysninger til grund. Revisorncevnet leegger videre til grund, at
indklagede i sin revisorerkleering om udvidet gennemgang pd arsregnskabet for Virksomhed EE
ApS for 2018/19 har afgivet en konklusion uden modifikation med fremhcevelse af forbehold for
overtreedelse af drsregnskabslovens bestemmelser.

Neevnet leegger videre til grund, at anskaffelsesprisen for grunden samt kobsomkostninger var
32.550.000 kr. og at der er afholdt byggeomkostninger for i alt 22.333 t.kr.

Revisorncevnet leegger videre til grund, at "anvendt regnskabspraksis” i drsregnskabet ikke
indeholder redegorelse for den regnskabsmecessige behandling af aktiver under opforelse, at aktiver
under opforelse er angivet som bygninger og grunde i drsregnskabet, og ikke som materielle
anleegsaktiver under opforelse og forudbetalinger for materielle anlcegsaktiver. Ncevnet har videre
lagt veegt pa, at udlejning af ejendommene under opforelse var under proces pd tidspunktet for
indklagedes erkleeringsafgivelse. Neevnet har videre lagt veegt pa, at selskabet i regnskabsaret solgte
en del af grunden til et sosterselskab, at der ved salget var et regnskabsmeessigt tab som indgar i
arsregnskabet under af- og nedskrivninger af materielle anleegsaktiver, og arsregnskabet ikke
indeholder noteoplysninger herom.

Revisornceevnet leegger videre til grund, at selskabets langfristede geeldsforpligtelse pa

40.000.000 kr. henstar ucendret fra tidligere dr, og at der ikke er indregnet forrentning af lanet i
arsregnskabet.

Ncevnet finder pa den baggrund, at der ikke er redegjort for anvendt regnskabspraksis for
anleegsaktiver under opforelse, at der mangler noteoplysning om, at det pahviler selskabet en
veesentlig tilbagebetalingsforpligtelse med hensyn til byggemoms, at der mangler poster, der er
veesentlige for regnskabsbrugeren, herunder om at det regnskabsmeessige tab ved salg af en del af
grunden ikke er at anse som afskrivninger, og at der mangler forrentning af langfristede
geeldsforpligtelser i drsregnskabet.

Revisornecevnet bemcerker, at det ikke er tilstreekkeligt, at revisor efterfolgende kan redegore for sine
overvejelser. Revisors viden og vurderinger skal fremgd skriftligt af den foreliggende
revisionsdokumentation.

Ved at have undladt at afgive en konklusion modificeret med fremhcevelse af forbehold

vedrorende ovenstdende pd sin erklering om udvidet gennemgang pa drsregnskabet for
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Virksomhed EE ApS for regnskabsdret 2018/19 har indklagede overtradt
erkleeringsbekendtgorelses § 10, stk. 1, jf- § 6, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2, nr. 1, litra b og dermed
tilsidesat god revisorskik, jf- revisorlovens § 16, stk. 1.

Indklagede findes herefter skyldig i

klagepunktet.

Klagepunkt i
Revisorncevnet leegger de fremlagte dokumenter, kvalitetskontrollantens oplysninger samt

indklagedes udtalelser og oplysninger til grund. Revisorncevnet finder pa denne baggrund, at
indklagede ikke pr. balancedagen havde indhentet relevante oplysninger fra personbog, at
indklagede ikke pr. balancedagen havde indhentet advokatbrev vedrarende afholdte
advokatudgifter samt, at indklagede ikke i sine arbejdspapirer havde dokumenteret korrekt
indberetning af moms pa grundlag af bogforing, da han afgav sin erklering om udvidet
gennemgang pd arsregnskabet for Virksomhed EE ApS for regnskabsdret 2018/19.
Revisorncevnet leegger videre til grund, at indklagede ikke pr. balancedagen havde indhentet
relevante oplysninger fra personbog samt, at indklagede ikke i sine arbejdspapirer havde
dokumenteret korrekt indberetning af moms pa grundlag af bogforing, da han afgav sin
erkleering om udvidet gennemgang pd arsregnskabet for Virksomhed DD ApS for
regnskabsaret 2019.

Ved afgivelse af erklcering om udvidet gennemgang er det et ufravigeligt krav, at revisor udforer
supplerende handlinger, herunder er det et obligatorisk krav, at revisor altid skal indhente
oplysninger fra tingbogen, personbogen og bilbogen pr. balancedagen, safremt det er relevant,

hvilket det er, ndr de pagceeldende transaktioner forekommer i det konkrete regnskab.
Oplysninger fra personbogen skal dog altid indhentes med henblik pd information om, hvorvidt
virksomheden har stillet virksomhedspant eller pant i andet losore. Endvidere er det et
ufravigeligt og obligatorisk krav, at revisor indhenter dokumentation for, at de til Skat
indberettede merveerdiafgifter er korrekt indberettet. De supplerende handlinger skal udfores for
at opnd yderligere sikkerhed for revisors konklusion om drsregnskabet i forhold til en
erkleeringsopgave om gennemgang (review), og det er en forudscetning for, at revisor i
konklusionen positivt kan bekreefte, om arsregnskabet giver et retvisende billede i henhold til
arsregnskabsloven, at revisor har udfort samtlige relevante supplerende handlinger og dermed
har det fornadne grundlag for den yderligere sikkerhed, der adskiller en erklcering om udvidet
gennemgang fra en reviewerkleering. Revisors supplerende handlinger skal fremga af revisors
arbejdspapir.

Ncevnet finder, at indklagede ved at have undladt at indhente de obligatoriske oplysninger fra
personbogen pr. balancedagen, ved at have undladt at indhente advokatbrev pr. balancedag
samt ved at have undladt at dokumentere revisionshandlinger vedrorende indberetning til Skat af
korrekt merveerdiafgift, og dermed ved at undlade at indhente og foretage de efter de geeldende
bestemmelser obligatoriske supplerende handlinger ved afgivelse af erklcering om udvidet
gennemgang, har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, samt erklceringsbekendtgorelsens § 9, stk.
4, if. bilag 1, Erhvervsstyrelsens erklceringsstandard for smd virksomheder (Udvidet
gennemgang af drsregnskaber), afsnit 34, fjerde punkt, ved afgivelse af sin revisionspdtegning
om udvidet gennemgang pd arsregnskabet for Virksomhed EE ApS for regnskabsdret 2018/19 og
Virksomhed DD ApS for regnskabsaret 2019 og dermed tilsidesat god revisorskik, jf.
revisorlovens § 16, stk. 1.

Indklagede findes sdledes skyldig i dette klagepunkt.
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Klagepunkt j
Klagepunktet angar indklagedes erklcering af den 21. februar 2022 vedrorende tilbagebetaling

af udldn ydet af Virksomhed FF ApS til selskabets ledelse og kapitalejer ifolge drsrapporten for
2020 for Virksomhed FF ApS og om, hvorvidt indklagede pa baggrund af de foreliggende
oplysninger kunne konkluderet, at lanet var tilbagebetalt inklusive lovpligtige renter, og at der
derved ikke lcengere var ydet et ldan i strid med selskabsloven.

Revisornceevnet leegger til grund, at indklagede den 21. februar 2022 har afgivet erklering med
haj grad af sikkerhed om, at selskabets udldn til selskabets ledelse og kapitalejer var tilbagebetalt
pr. 21. februar 2022 med lovpligtige renter, og at det var indklagedes opfattelse, at der pr. 31.
december 2020 ikke var yderligere ulovlige udlan til kapitalejere eller ledelse i strid med
selskabsloven.

Revisornceevnet leegger videre til grund, at indklagede til brug for sin erkleringsafgivelse havde
selskabets drsrapport for 2020, hvoraf en reekke udokumenterede udgifter var klassificeret som
mellemregning mellem kapitalejer og dennes son som ldn i strid med selskabsloven, og kvittering
for indbetaling fra kapitalejer som grundlag for sin erklcering.

Revisornceevnet leegger videre til grund, at indklagede efter sin erkleringsafgivelse modtog kopi
af ledelseserklcering af 13. april 2022, hvoraf det fremgdr at kapitalldnet var afviklet, at han
modtog referater fra ekstraordincere generalforsamlinger, dateret lobende i perioden 30. april -
30. november 2020, hvoraf det fremgar, at der samlet var foretaget udlodninger pd 2.569.918 kr.,
og slutteligt at han modtog anmodning om genoptagelse af selvangivelse for 2020 for sa vidt
angik selvangivet udbytte. Ncevnet lcegger videre til grund, at indklagede herefter gennemgik
bogholderiet og den 30. april 2022 konstaterede, at mellemregningerne var udlignet i form af
udlodninger og indbetalinger.

Revisorncevnet finder pd denne baggrund, at indklagede ikke pa erklceringstidspunktet havde
opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis til at kunne afgive erklcering med hoj grad af
sikkerhed med konklusion om, at det ulovlige ldn var pd erkleeringstidspunktet var tilbagebetalt
inklusiv lovpligtige renter, jf. selskabsloven § 210. Ved at have afgivet sin erklcering af den 21.
februar 2022 med hoj grad af sikkerhed vedrarende selskabet Virksomhed FF ApS i henhold til
selskabslovens § 210 om, hvorvidt selskabet havde ulovlige ldn til kapitalejere eller ledelsen, selv
om indklagede pa baggrund af de foreliggende oplysninger ikke havde opndaet tilstreekkeligt og
egnet revisionsbevis herfor, har indklagede overtradt erkleringsbekendtgorelsens § 18, samt
revisorlovens § 23, stk. 1, og herved tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1.
Indklagede er sdledes i det hele fundet skyldig i dette klagepunkt.

Indklagede blev pélagt en bade péd 75.000 kr.

Ogsa relevant under 6.6.2.3 (Princippet 1 straffelovens § 81 og 89 1 kombination)

Sag 046-2022 (Kendelse af 8. august 2023)
Erhvervsstyrelsen havde blandt andet rejst folgende klagepunkter:
Indklagede har overtradt erkleringsbekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra a og b, og
god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet
for 2017/18 for BB ApS, idet konklusionen i revisionspategningen skulle have veret modificeret
med en afkreftende konklusion med forbehold for:

1. atder er foretaget indtegtsforelse af opskrivninger i resultatopgerelsen i strid med

arsregnskabslovens § 41, stk. 3,
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ii.  at praesentationen af indhold af regnskabsposten Indtaegter af kapitalandele i associerede
virksomheder ikke er i overensstemmelse med arsregnskabslovens skema-krav, jf.
arsregnskabslovens § 23, stk. 1,

iii.  at arsregnskabslovens § 58, stk. 1, nr. 1, er overtradt, da der mangler noteoplysninger om
vaerdien af kapitalandele i1 associerede virksomheder, hvis regnskabsposten ikke havde vaeret
opskrevet, og

iv.  at arsregnskabslovens § 64, stk. 2, er overtrddt, da der mangler noteoplysninger om, at hele
beholdningen af aktier 1 CC A/S er pantsat. (Klagepunkt a i - iv).

Indklagede har overtradt erkleringsbekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra a og b, og
god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, ved afgivelse af revisionspategning pé arsregnskabet
for 2017/18 for DD ApS, idet konklusionen i revisionspategningen skulle have vaeret modificeret
med forbehold for
1. at der er foretaget indtegtsforelse af opskrivninger i resultatopgerelsen i strid med
arsregnskabslovens § 41, stk. 3,

ii.  at arsregnskabslovens § 58, stk. 1, nr. 1, er overtradt, da der mangler noteoplysninger om
verdien af kapitalandele 1 associerede virksomheder, hvis regnskabsposten ikke havde veret
opskrevet, og

. at arsregnskabslovens § 52, stk. 2, er overtrddt, da der mangler oplysning om @&ndring af
regnskabsposter i sammenligningstallene pd grund af fejl vedrerende tidligere &r.
(Klagepunkt e i-iii).

Af nevnets premis fremgik folgende:
Klagepunkt a
Revisorncevnet leegger til grund, at indklagede den 26. december 2018 har afgivet
revisionspdtegning uden modifikation af konklusionen og fremhceevelse af forhold pa drsregnskabet
for BB ApS for 2017/18, nu BB ApS under konkurs.
Revisorncevnet leegger videre til grund, at der i drsregnskabet for BB ApS indgdr regnskabsposten
“Indteegter af kapitalandele i tilknyttede og associerede virksomheder” med 63.009 t.kr. Af
indklagedes redegorelse af 25. maj 2020 fremgar, at det indteegtsforte belob er et nettobelob, som
bestdr af udgifisforte reguleringer pa henholdsvis 4.320 t.kr. og 833 t.kr. vedrorende en relation
med MM [udenlandsk virksomhed], som ikke har medfort afgang af aktier, samt en indtcegtsfort
kursregulering vedrorende selskabets primo beholdning af aktier i CC A/S pa 68.162 t.kr
Det folger af drsregnskabslovens § 41, stk. 1, at en virksomhed kan opskrive immaterielle og
materielle anleegsaktiver og kapitalandele i dattervirksomheder og associerede virksomheder til
dags-veerdi. Immaterielle anleegsaktiver kan dog alene opskrives, hvis de handles pa et aktivt
marked. Af stk. 3, fremgar, at et belob svarende til opskrivningen skal indregnes direkte i posten
»Reserve for opskrivning« under egenkapitalen. Denne reserve kan ikke elimineres med
virksomhedens under-skud eller formindskes pa anden mdde.
Revisorncevnet finder, at indtceegtsforslen af reguleringen pa 68.162 t.kr. er i strid med
drsregnskabs-lovens § 41, hvorved drets resultat pd 63.289 t.kr. er 68.162 t.kr. for hajt.
Revisorncevnet finder endvidere, at regnskabsposten ikke er korrekt beskrevet i regnskabet, da
reguleringen ikke er indregnet direkte i opskrivningsreserven, hvorfor den samlede preesentation af
selskabets egenkapital ikke er retvisende.
Revisornceevnet leegger til grund at arsregnskabet for 2017/18 for BB ApS mangler noteoplysninger
som kreevet i drsregnskabslovens § 58, stk. 1, nr. 1, om den regnskabsmeessige veerdi i balancen af
regnskabsposten Kapitalandele i associerede virksomheder, som ville have veeret indregnet, hvis
opskrivning efter arsregnskabslovens § 41, stk. 1, af regnskabsposten ikke havde veeret foretaget og
at der er foretaget veesentlige opskrivninger af regnskabsposten Kapitalandele i associerede
virksomheder.
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Revisornceevnet leegger endvidere til grund, at arsregnskabet for 2017/18 for BB ApS i strid med drs-
regnskabslovens § 64, stk. 2, ikke indeholder oplysninger om, at selskabets beholdning af aktier i
CC A/S, der udgor 54 % af selskabets balancesum, er pantsat.

Revisorncevnet finder, at indklagede herved har overtrddt revisorlovens § 16, stk. 1, og erkleerings-
bekendtgorelses § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra a og b, da konklusionen i
revisionspdtegningen skulle have veeret modificeret med en afkreeftende konklusion med forbehold
for, i) at der er foretaget indteegtsforelse af opskrivninger i resultatopgorelsen i strid med
arsregnskabslovens § 41, stk. 3, ii) at preesentationen af indhold af regnskabsposten Indtegter af
kapitalandele i associerede virksomheder ikke er i overensstemmelse med darsregnskabslovens
skemakrav, jf. arsregnskabslovens § 23, stk. 1, iii) at arsregnskabslovens § 58, stk. 1, nr. 1, er
overtrddt, da der mangler noteoplysninger om veerdien af kapitalandele i associerede
virksomheder, hvis regnskabsposten ikke havde veeret opskrevet og iv) at arsregnskabslovens § 64,
stk. 2, er overtradt, da der mangler noteoplysninger om, at hele beholdningen af aktier i CC A/S er
pantsat. Det bemcerkes, at forholdende har en karakter, der uden tvivl ville kunne pavirke en
regnskabslceser.

[..-]

Klagepunkt e

Revisorncevnet leegger til grund, at indklagede den 27. december 2018 har afgivet
revisionspdtegning uden modifikation af konklusionen og fremheevelse af forhold pa arsregnskabet
for DD ApS.

Det fremgar af arsregnskabet for 2017/18 for DD ApS at regnskabsposten andre finansielle
indteegter indgdr i resultatopgorelsen med en indtcegt pd 27.333 t.kr.

Indklagede har i sin redegorelse til klager af 25. maj 2020 anfort, at beveegelserne vedrorende PP
[udenlandsk virksomhed] og JJ ApS, vedrorer reguleringer af aktier i CC A/S, der er kobt til
henholdsvis kurs 100 og kurs 307,7, til kurs 400.

Det folger af drsregnskabslovens § 41, stk. 1, at en virksomhed kan opskrive immaterielle og
materielle anleegsaktiver og kapitalandele i dattervirksomheder og associerede virksomheder til
dagsveerdi. Immaterielle anleegsaktiver kan dog alene opskrives, hvis de handles pa et aktivt
marked. Det folger af bestemmelsens stk. 3, 1. pkt., at et belob svarende til opskrivningen skal
indregnes direkte i posten "Reserve for opskrivning” under egenkapitalen.

Revisorncevnet finder, at reguleringerne skulle have veeret fort direkte pd reserve for opskrivning i
egenkapitalen, hvorfor drets resultat for 2017/18 i DD ApS pa er 25.500 t.kr. for hajt, ligesom regn-
skabsposten er fejlagtigt preesenteret i arsregnskabet, da reguleringen af aktiernes veerdi ikke er
indregnet direkte i opskrivningsreserven i egenkapitalen, hvorved den samlede preesentation af
selskabets egenkapital ikke er retvisende.

Det folger af drsregnskabslovens § 58, stk. 1, nr. 1, at sdfremt virksomheden opskriver
anleegsaktiver, som ikke lobende reguleres til dagsveerdi, skal den regnskabsmcessige veerdi i
balancen, som ville have veeret indregnet, hvis opskrivning efter § 41, stk. 1, ikke havde veeret
foretaget, oplyses.

Revisorncevnet finder videre, at drsregnskabet for 2017/18 for DD ApS mangler

noteoplysninger som kreevet i drsregnskabslovens § 58, stk. 1, nr. 1, om den regnskabsmeessige
veerdi i balancen af regnskabsposten Kapitalandele i associerede virksomheder, som ville have
veeret indregnet, hvis opskrivning efter drsregnskabslovens § 41, stk. 1, af regnskabsposten ikke
havde veeret foretaget.

Det folger af drsregnskabslovens § 52, stk. 2, at hvis drsregnskabet indeholder oplysninger
vedrorende veesentlige fejl i tidligere regnskabsar, skal den belobsmeessige effekt af korrektionen
indregnes direkte pa egenkapitalen primo regnskabsdret, og sammenligningstallene for tidligere ar
skal tilpasses.
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Revisorncevnet leegger til grund, at der i arsregnskabet for 2017/18 er foretaget korrektion af
sammenligningstal for opskrivningsreserven under egenkapitalen, som er cendret fra 33.456 t.kr. i
2016/17 til 42.893 t.kr., samt foretaget cendring af regnskabsposten Henscettelser til udskudt skat
fra 9.975 t.kr. til 0 kr., og at disse cendringer ikke er omtalt i drsregnskabet, ligesom det ikke er
omtalt, at der er sket en omklassifikation af sammenligningstallene for 2016/17.

Revisorncevnet finder, at der er tale om veesentlige fejl og mangler i drsregnskabet, som medforer,
at regnskabet ikke giver et retvisende billede, da drets resultat er gennemgribende fejlbehceftet,
hvorfor indklagede burde have taget forbehold for de ovenstdende fejl og mangler og overtreedelser
af ars-regnskabsloven.

Revisorneevnet finder pa denne baggrund, at indklagede ved sin revisionspdtegning uden
modifikation af konklusionen og fremhcevelse af forhold pa drsregnskabet for DD ApS, har
overtrddt erklceringsbekendtgorelses § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra a og b, og god
revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1.

Indklagede pa samlet i sagen palagt en bade pa 150.000 kr. Han blev endvidere betinget frakendt
godkendelsen som revisor med en provetid pa to ar.

Ogsa relevant under 6.4.4.2 (Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af revisionen), 6.6.2.1
(princippet 1 straffelovens § 81) og 6.6.3.2 (Betinget frakendelse).

Sag 006-2023 Kendelse af 8. august 2023

Erhvervsstyrelsen havde rejst folgende klagepunkt:

At indklagede har overtradt erkleringsbekendtgerelsens § 6, stk. 3, jf. § 6, stk. 2, nr. 1, litra c,
revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, ved afgivelse af
revisionspategning den 3. august 2021 pa arsregnskabet for 2020 for BB ApS, nu BB ApS under
konkurs, idet der ikke er ssmmenhang mellem indklagedes arbejdspapirer og den afgivne
revisionspategning, og idet forbeholdet for going concern er vasentligt og gennemgribende, hvilket
indeberer, at konklusionen 1 pategningen ikke kan vare en konklusion med forbehold, men 1 stedet
skulle have veret en afkraftende konklusion.

Folgende fremgik blandt andet af Revisorn@vnets praemis:

Revisorncevnet leegger til grund, at indklagede i revisionspategningen pd drsregnskabet for 2020 for
BB ApS har taget forbehold for, at drsregnskabet er aflagt under forudscetning af fortsat drift.
Revisorncevnet finder, at et forbehold vedrorende going concern er sd veesentligt og
gennemgribende for regnskabet, at indklagede burde have forsynet erkleringen med en afkreeftende
konklusion, hvilket indklagede ogsd har erkendt.

Ved — som offentlighedens tillidsrepreesentant — at undlade at afgive en afkreeftende konklusion i
indklagedes erklcering har indklagede ikke overholdt erkleringsbekendtgorelses 6, stk. 3, jf. § 6, stk.
2, nr. 1, litra c, revisorlovens § 23, stk. 1 og § 16, stk. 1.

Revisor blev palagt en tilleegsbede pa 25.000 kr.

Ogsa relevant under 6.6.2.2 (princippet i straffelovens § 89).

Sag 012-2023 Kendelse af 15. november 2023

Erhvervsstyrelsen havde blandt andet fremsat folgende klagepunkt:

At Erkleringsbekendtgarelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra b, og god revisorskik, jf.
revisorlovens § 16, stk. 1, er overtradt ved afgivelse af revisionspédtegning pa arsregnskabet for
2019 for CC A/S, idet indklagede ikke har modificeret konklusionen med forbehold for
overtredelse af arsregnskabslovens § 23, stk. 1, da tilgodehavende hos tilknyttede virksomheder
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skulle have veret praesenteret som et anlaegsaktiv, men i arsregnskabet er preesenteret som et
omsatningsaktiv (klagepunkt b).

Af Revisorn@vnets preemis fremgik blandt andet felgende:

Klagepunkt b

Revisorncevnet leegger til grund, at drsregnskabet er aflagt efter arsregnskabslovens bestemmelser
for klasse B med tilvalg af regler for regnskabsklasse C. Revisornceevnet leegger for sd vidt angar
drsregnskabet til grund, at tilgodehavende hos tilknyttede virksomheder er preesenteret som et
omscetningsaktiv, og at det fremgar af noteoplysningen at det forfalder senere end 1 ar efter
balancedagen. Kvalitetskontrollanten har angivet, at der ikke er dokumentation for indklagedes
vurdering og udfordring af ledelsens valg af preesentation i arsregnskabet som omscetningsaktiv og
ikke som et anleegsaktiv (kapitallignende udlan). Indklagede har hertil anfort, at der er tale om et
langfristet tilgodehavende, hvilket ikke gor tilgodehavendet til et anleegsaktiv jf. arsregnskabslovens
regler, og at tilgodehavendet med rette er klassificeret som et omscetningsaktiv, hvorfor han ikke
har haft anledning til at modificere konklusionen med forbehold for arsregnskabsloven § 23, stk. 1.
Ncevnet finder, at det ikke er godtgjort, at tilgodehavendet hos tilknyttede virksomheder ikke korrekt
kunne optages, pa den af ledelsen valgte made.

Indklagede frifindes derfor for dette klagepunkt.

Ogsé relevant under afsnit 6.4.4.2 (Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af revisionen).

Sag 014-2023 Kendelse af 15. november 2023

Erhvervsstyrelsen havde blandt andet fremsat folgende klagepunkt:

At den dageldende erkleringsbekendtgerelse § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra a, og god
revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, er overtradt ved afgivelse af revisionspategning pa
arsregnskabet for 2016 for DD A/S, idet konklusionen i revisionspategningen skulle have vaeret
modificeret med en afkreeftende konklusion, da regnskabet ikke opfylder krav om, at det skal give
et retvisende billede af virksomhedens aktiver og passiver, finansielle stilling samt resultatet i
overensstemmelse med den anvendte regnskabsmaessige begrebsramme, da der i modstrid med
arsregnskabslovens § 33 stk. 3, er foretaget indregning af en vasentlig geldsforpligtelse, for
hvilken selskabet ikke er retligt forpligtet (klagepunkt b).

Af Revisornavnets premis fremgik blandt andet folgende:

Klagepunkt b

Revisornceevnet leegger til grund, at kapitalandele i tilknyttede virksomheder indgar i arsregnskabet
med 28.897 t.kr., at geeld til tilknyttede virksomheder indgdr med 48.428 t.kr. og at det af anvendt
regnskabspraksis i arsregnskabet fremgdr, at tilknyttede virksomheder med negativ egenkapital er
opfort under geeld til tilknyttede virksomheder. Virksomheden ejede kapitalandele i fire
dattervirksomheder, hvoraf to af dattervirksomhederne havde en negativ egenkapital.
Revisorncevnet leegger endvidere til grund, at det af indklagedes arbejdspapirer fremgar, at det
skulle undersoges, hvorvidt DD A/S havde en retlig forpligtelse til at understotte de to
dattervirksomheder, men at det af dokumentationen ikke fremgdr at forholdet er afklaret inden
afgivelse af revisionspdtegningen.

Kvalitetskontrollanten har observeret afvigelser fra drsregnskabsloven i drsregnskabet, som ikke er
afdeekket tilstreekkeligt ved revisionen. Kvalitetskontrollanten har angivet, at det af revisionsfilen
ikke fremgar, at ledelsen i DD A/S pd vegne af selskabet har afgivet en stotteerklcering eller pa
anden mdde positivt har givet udtryk for, at de har pataget sig denne forpligtelse.

Indklagede har oplyst, at der ikke geelder formkrav i forhold til en ledelses hensigt om at
understotte sine datterselskaber, at han har anset ledelsens tilkendegivelse ved den faktiske
indregning som veerende endnu steerkere end en scerskilt erklcering eller gengivelse i
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ledelsesberetningen, og at han ikke har haft anledning til at betvivle, at det var sandsynligt, at der
badde faktisk og retligt pahvilede selskabet en forpligtelse, som var indregnet. Han har hertil
medgivet, at hans overvejelser herom kunne veere angivet klarer i arbejdspapirerne.

Revisorncevnet finder pa baggrund af sagens oplysninger, at drsregnskabet ikke opfylder krav om,
at det skal give et retvisende billede af virksomhedens aktiver og passiver, finansielle stilling samt
resultat i overensstemmelse med den anvendte regnskabsmcessige begrebsramme, da Neevnet ikke
finder, at i) selskabet har pdtaget sig en geeldsforpligtelse, der kan indregnes i drsregnskabet eller
ii) at der i arsregnskabet mangler oplysninger om, at selskabet har pdtaget sig den pdgeeldende
forpligtelse, der i givet fald skal indregnes som en hensat forpligtelse og ikke som en geeldspost.
Revisorncevnet finder, at de omhandlede mangler kan antages at have betydning for en
regnskabsbrugers bedommelse af regnskabet.

Revisorncevnet finder herefter, at indklagede har overtrddt dagceeldende erkiceringsbekendtgorelse §
6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra a, og god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, ved afgivelse
af revisionspategning pa drsregnskabet for DD A/S for 2016, idet revisionspategningen skulle have
veeret modificeret med en afkreeftende konklusion for manglende overholdelse af
arsregnskabslovens § 33, stk. 3.

Revisor blev for den samlede klage pélagt en bade pa 75.000 kr.

Ogsé relevant under afsnit 6.4.4.2 (Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af revisionen)
og afsnit 6.3.3 (Forzldelse).

007/2023 Kendelse af 24. november 2023

Erhvervsstyrelsen havde fremsat folgende klage:

At indklagede har overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1, er
overtradt ved afgivelse af erklaring dateret den 6. oktober 2020 vedrerende tilbagebetaling af
ulovligt 1an ydet af CC ApS til selskabets ledelse og kapitalejer, idet revisor pa baggrund af de
foreliggende oplysninger ikke kunne konkludere, at lanet var tilbagebetalt inklusiv lovpligtige
renter, og at der ikke leengere var ydet et 1an i strid med selskabsloven, hvorfor konklusionen i
henhold til erkleringsbekendtgerelsens1 § 18, stk. 1, 1. pkt., skulle have varet modificeret, ligesom
revisor skulle have rettet henvendelse til erkleeringsmodtageren pa det tidspunkt, hvor revisor blev
bekendt med, at erklaeringen matte anses for at vaere urigtig.

Af Revisorn@vnets preemis fremgik folgende:

Neevnet finder i overensstemmelse med parteres samstemmende bemceerkninger, at indklagede har
overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1, ved sin afgivelse af erklcering
dateret den 6. oktober 2020 om tilbagebetaling af ulovligt ldn ydet af CC ApS til selskabets ledelse
og kapitalejer, idet indklagede ikke havde indhentet den nodvendige dokumentation for at kunne
afgive sin erklcering, hvilket medforte en fejlagtig erklcering om, at det ulovlige anpartshaverlin
med tilleeg af renter var tilbagebetalt.

Indklagede, som ikke tidligere er indbragt for neevnet, har anerkendt at have overtrddt god
revisorskik. Der er tale om en overtreedelse af god revisorskik i form af, at der ikke er indhentet
tilstreekkelig dokumentation i forbindelse med afgivelse af erkleering af den 6. oktober 2020.
Revisor blev palagt en advarsel.

Sag 061/2023 Kendelse af 24. november 2023

Erhvervsstyrelsen havde blandt andet rejst folgende klagepunkter:

At erkleringsbekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra b, er overtradt ved afgivelse af
revisionspategning 30. april 2021 pé arsregnskabet for 2020 for CC ApS, idet der ikke er afgivet en
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modificeret konklusion i form af en konklusion med forbehold som folge af overtreedelse af
arsregnskabslovens §§ 83, stk. 2, 86 a, stk. 3 og 88 a. (klagepunkt b)

At erkleringsbekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra b, er overtradt ved afgivelse af
revisionspategning 29. juni 2021 pa arsregnskabet for 2020 for DD ApS, idet der ikke er afgivet en
modificeret konklusion med forbehold som folge af overtraedelse af rsregnskabslovens § 120.
(klagepunkt d)

Af Revisornavnets premis fremgik blandt andet folgende:

Ncevnet finder det godtgjort, at indklagede ved afgivelse af revisorpdtegning pa drsregnskabet for
2020 for CC ApS burde have modificeret konklusionen ved at tage forbehold for, at drsregnskabet
ikke opfylder bestemmelserne i drsregnskabslovens § 83, stk. 2, § 86 a, stk. 3, og § 88 a.

Ncevnet finder, at indklagede ved afgivelse af revisorpategning pd drsregnskabet for 2020 for DD
ApS burde have modificeret konklusionen ved at tage forbehold for, at arsregnskabet ikke opfylder
de fastsatte betingelser i drsregnskabslovens § 120, idet der i koncernregnskabet ikke er foretaget
eliminering af udbytte pa 10 mio. kr. i 2020 og 2019 fra tilknyttede virksomheder.

Indklagede blev for de samlede overtraedelser palagt en bade pa 75.000 kr.

Ogsé relevant under afsnit 6.4.4.2. (Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af revisionen)
0g 6.6.2.2 (Princippet 1 straffelovens § 89).

Sag 052+053-2023 Kendelse af 24. november 2023

Erhvervsstyrelsen havde blandt andet rejst folgende klagepunkter:

Erklaeringsbekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra e, er overtradt ved afgivelse af
revisionspategning pa arsregnskabet for 2020 for BB ApS, idet konklusionen ikke er modificeret
med forbehold for overtreedelse af: 1. arsregnskabslovens § 43, da kostpris pa grunde og bygninger
ikke er formindsket med systematiske afskrivninger over aktivernes brugstid 2. arsregnskabslovens
§ 52, stk. 2, da &rsregnskabet vedrerende tidligere ar indeholder vasentlige fejl, som ikke er
korrigeret. (klagepunkt a).

Erkleringsbekendtgoerelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra e, er overtradt ved afgivelse af
revisionspategning pa arsregnskabet for 2021 for BB ApS, idet konklusionen ikke er modificeret
med forbehold for overtreedelse af drsregnskabslovens § 52, stk. 2, da arsregnskabet vedrerende
tidligere ar indeholder vasentlige fejl, som ikke er korrigeret. (klagepunkt b).

Af Revisornavnets premis fremgik folgende vedrerende ovenstdende klagepunkter:

Neevnet finder efter sin gennemgang af sagen, herunder navnlig pa baggrund af
kvalitetskontrollantens bemcerkninger og til dels indklagedes egne bemcerkninger, at indklagede ved
afgivelse af sin revisionspategning pa drsregnskabet for 2020 for BB ApS ikke har modificeret
konklusionen med forbehold for overtreedelse af arsregnskabslovens § 43 og § 52, stk. 2, at
indklagede ved afgivelse af sin revisionspategning pa drsregnskabet for 2021 for BB ApS ikke har
taget forbehold for overtreedelse af arsregnskabslovens § 52, stk. 2...

Indklagede blev for ovenstaende klagepunkter palagt en bade péd 75.000 kr.

Ogsa relevant under 6.4.4.2. (Kvalitetsmangler ved selve erklaeringen - Helhedsindtrykket er
manglende dokumentation af revisionen), 6.6.3.3 (midlertidig frakendelse under sagens
behandling), 6.5.1.3. (Nar et kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget i brug, men
systemet lever efter sit indhold ikke op til geeldende krav), 6.6.2.1 (Princippet i straffelovens § 81)
0g 6.6.3.4 (forbud mod at udfere revision).
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Sag 015/2023 Kendelse af 6. december 2023

Erhvervsstyrelsen havde rejst folgende klagepunkter:

At indklagede ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for 2020 for CC A/S, har
overtradt god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, samt nedenstdende bestemmelser i
erklaeringsbekendtgoerelsen (klagepunkt a):

1. § 5, stk. 3, da betingelserne for at undlade at udarbejde et koncernregnskab ikke er opfyldt, og
revisionspategningen derfor mangler oplysninger om, at revisionen af erkleringsemnet tillige skulle
have omfattet et koncernregnskab, ligesom der skulle have veret afgivet en samlet konklusion pa
hele erklaeringsemnet,

2. § 3, stk. 3, da der skulle have varet afgivet en faelles revisionspéategning for arsregnskabet og
koncernregnskabet,

3. § 6, stk. 7, da revisionspategningen skulle have indeholdt en afkraftende konklusion, da
regnskabet som folge af manglende koncernregnskab, ikke giver et retvisende billede af
virksomhedens aktiver og passiver, finansielle stilling samt resultatet i overensstemmelse med den
anvendte regnskabsmaessige begrebsramme, jf. bekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 1,
litra a,

4. § 6, stk. 9, da modifikationen af konklusionen i revisionspategningen er af sa afgerende
betydning at revisor skulle have anbefalet selskabets generalforsamling, at regnskabet ikke skulle
godkendes.

At erkleringsbekendtgerelsens § 5, stk. 7, nr. 2, er overtrddt ved afgivelse af revisionspategning pé
arsregnskabet for 2020 for CC A/S, da indklagede i sin udtalelse om ledelsens beretning 1
revisionspategningen ikke har oplyst, at ledelsens redegerelser 1 henhold til drsregnskabslovens § 99
a og b, er mangelfulde (klagepunkt b).

Ved sagens behandling i Revisornavnet var der dissens.

Af Revisorn@vnets preemis fremgik blandt andet felgende:

Fire af ncevnets medlemmer udtaler:

Klagepunkt a)

Selskabets ledelse har ansvaret for at udarbejde og afleegge et arsregnskab og et eventuelt
koncernregnskab i overensstemmelse med arsregnskabsloven, herunder for tilvalg af anvendelse af
bestemmelsen i drsregnskabslovens § 112, om undladelse af udarbejdelse og afleeggelse af
koncernregnskab.

Det er saledes ledelsens ansvar at sikre, at ovenstaende krav opfyldes, sdfremt ledelsen veelger at
anvende undtagelsesbestemmelsen. Revisors ansvar er som en del af revisionen at opnd
tilstreekkeligt og egnet bevis for, at kravene overholdes. Der er ikke af klager rejst kritik af, at
indklagede ikke har indhentet tilstreekkeligt og egnet bevis for, at kravene i drsregnskabslovens §
112, stk. 1 har veeret overholdt. Det fremgar endvidere af sagsfremstillingen, at regnskabet for CC
A/S og dets dattervirksomheder indgdr ved fuld konsolidering i koncernregnskabet for den [land 1]
modervirksomhed, EE [international virksomhed] GmbH, ligesom det fremgar, at drsregnskabet for
CC A/S i note 18 indeholder de kreevede oplysninger om navn, hjemsted og eventuelt CVR-nummer
eller registreringsnummer for den hajere modervirksomhed. Afslutningsvis skal revisor indhente
tilstreekkeligt og egnet bevis for, 34 at ledelsen i CC A/S sammen med sin egen drsrapport
indsender koncernregnskab, ledelsesberetning og den tilhorende revisionspdtegning for den [land
1] koncern. Indklagede kunne pa erkleeringstidspunktet ikke indhente bevis for, at selskabets ledelse
ville indsende koncernregnskabet, ledelsesberetningen og den tilhorende revisionspdtegning for den
[land 1] koncern pd tidspunktet for afgivelse af indklagedes revisionspdtegning, da tidspunktet for
indsendelsen af drsrapporten for selskabet ligger efter tidspunktet for indklagedes afgivelse af
revisionspdtegningen. Indklagede kunne som en del af sine revisionshandlinger indhente bevis for,
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at der var udarbejdet et koncernregnskab, ledelsesberetning og tilhorende revisionspdtegning for
den [land 1] koncern ved at indhente en kopi af dette. Indklagede har ikke indhentet kopi heraf,
inden afgivelsen af sin revisionspdtegning, men har som alternativ revisionshandling telefonisk fra
den [land 1] koncernrevisor faet oplyst, at koncernregnskabet er afsluttet, og den [land 1]
koncernrevisor har forsynet koncernregnskabet med en revisionskonklusion uden modifikationer.
Erhvervsstyrelsen har under sagsfremstillingen anfort, at efter deres vurdering skulle indklagede
som en del af sine revisionshandlinger have indhentet [skriftlig] bekreeftelse fra koncernledelsen
om, at koncernregnskabet var feerdigt udarbejdet og godkendt, samt pa nuveerende tidspunkt kunne
indsendes til Erhvervsstyrelsen, sammen med det danske selskabs indsendelse af sin drsrapport.
Dette krav fremgar ikke direkte af arsregnskabslovens § 112, stk. 3, ligesom kravet ikke kan
genfindes i den kommenterede drsregnskabslov. Baseret pd ovenstdende er det vores samlede
vurdering, at indklagede i alle veesentlige henseender har udfort og indhentet tilstreekkeligt og egnet
bevis for, at kravene i arsregnskabslovens § 112, stk. 1 og 3 er overholdt, saledes at indklagede har
kunnet afgive en revisionskonklusion pa drsregnskabet uden modifikationer. Vi finder dog, at det
indhentede bevis og dokumentationen for at koncernregnskab, ledelsesberetning og den tilhorende
revisionspdtegning for den [land 1] koncern er udarbejdet ikke er fuldt tilstreekkeligt, da indklagede
ikke pd tidspunktet for afgivelse af sin revisionspdtegning har indhentet kopi af det af ledelsen og
revisor underskrevne koncernregnskab, ledelsesberetning og den tilhorende revisionspdtegning for
den [land 1] koncern. Da der imidlertid ikke specifikt er rejst klage herover, stemmer vi for at
frifinde indklagede for dette klagepunkt.

Klagepunkt b)

I den konkrete sag findes virksomhedens metodik med henvisning til hjemmesiden vedrorende
samfundsansvar som beskrevet i sagsfremstillingen ikke at veere en veesentlig fejl, der kan pavirke
regnskabslceseren. Ligeledes findes den manglende omtale af politik vedrorende det
underrepreesenterede kon set i forhold til den faktiske omtale i henhold til arsregnskabslovens § 99
b pa samme mdde ikke at veere veesentlig for en regnskabsleeser. For sa vidt Erhvervsstyrelsen
mdtte finde de beskrevne politikker vedrorende det underrepreesenterede kon utilstreekkelige i
relation til selskabslovens bestemmelser, bemcerkes, at revisor udelukkende udtaler sig om, hvorvidt
beskrivelsen pa baggrund af geeldende lovbestemmelser af de anlagte politikker er korrekt. Vi finder
herefter, at indklagede burde have noteret fejl og mangler i ledelsesberetningen i sine
arbejdspapirer, og konkluderet pd, om disse var veesentlige i forhold til indklagedes samlede
udtalelse om ledelsesberetningen. Under hensyntagen til de krav, der stilles til indklagede i
forbindelse med udforelsen af et konsistenstjek af ledelsesberetningen, kan det ikke forventes, at de
paviste fejl og mangler identificeres, ligesom omfanget af de pdviste fejl og mangler ikke
nodvendigvis kan anses for at medfore, at revisors udtalelse om den samlede ledelsesberetning skal
modificeres. Vi finder herefter ikke, at indklagede redegorelse har veeret fuldt tilstreekkelig. For
dette forhold stemmer vi for at tildele indklagede en advarsel.

Tre af ncevnets medlemmer udtaler:

Klagepunkt a

Vi finder, at indklagede i sin erkleering burde have oplyst om, at betingelserne for at anvende
undtagelsesbestemmelsen i arsregnskabslovens § 112 stk. 3, nr. 3, ikke var opfyldt, hvorfor det pa
det foreliggende grundlag ikke var muligt for virksomhedens ledelse at undlade at udarbejde, lade
revidere samt offentliggore eget koncernregnskab. Vi stemmer derfor for at finde indklagede skyldig
i klagepunkt a i sin helhed som dette er rejst af klager. Vi finder derfor, at indklagede herefter har
overtrddt erkleeringsbekendtgorelsens § 5, stk. 3, § 3, stk. 3, § 6, stk. 7 0g 9, og derved tilsidesat god
revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, i forbindelse med afgivelse af revisionspdtegning pd
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arsregnskabet for CC A/S for regnskabsaret 2020. Vi stemmer sdledes for at finde indklagede
skyldig i dette klagepunkt.

Klagepunkt b

Vi leegger de fremlagte dokumenter, kvalitetskontrollantens oplysninger samt indklagedes
udtalelser og oplysninger til grund. Vi leegger endvidere til grund, at der af ledelsesberetning i
arsregnskabet for CC A/S for regnskabsdret 2020 ikke fremgar beskrivelse af politikker, resultater
m.v. for samfundsansvar, men at der i beretningen fremgdr link henvisninger til selskabets
hjemmeside, hvoraf selskabets politikker pa omrddet fremgar. Af selskabets redegorelse pa
hjemmesiden fremgadr de ikke, at denne er en bestanddel af ledelsesberetningen i arsregnskabet, at
redegarelsen deekker samme periode som darsrapportens regnskabsperiode. Dertil fremstdr
redegarelen ikke som en samlet redegorelse, der kan genfindes i 5 dr uden cendringer. Vi lcegger
videre til grund, at der af beretningen fremgdr maltal og status for det underreprcesenterede kon i
selskabets overste ledelse, men at der ikke fremgar en beskrivelse af selskabets politik, for at oge
andelen af det underreprcesenterede kon i virksomhedens ovrige ledelsesniveauer. Vi finder pd
denne baggrund, at indklagede i sine arbejdspapirer henholdsvis erklcering burde have afdcekket
henholdsvist oplyst om ledelsens mangelfulde redegorelser i henhold til drsregnskabslovens § 99 a
og b. Indklagede har herved overtrdadt god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk.1, i forbindelse
med afgivelse af revisionspategning pa CC A/S for regnskabsdaret 2020. Vi stemmer sdledes for at
finde indklagede skyldig i dette klagepunkt.

Henset scerligt til den alvorlige karakter af forhold a, stemmer vi for at pdlegge indklagede en bade
pd 40.000 kr.

Afgorelsen blev truffet efter stemmeflertallet, hvorfor indklagede blev palagt en advarsel.

6.4.4.4. Andelsboligforeninger
Ingen sager i beretningsdret

6.4.4.5. Forvaltningsrevision
Ingen sager i beretningsdret

6.4.4.6. Frifindelse eventuelt kombineret med afvisning

Ogsa i dette beretningsar er der eksempler pa klager mod revisorer, der i det hele er blevet frifundet
for samtlige de klager, der er rejst imod den pagaldende. En raekke af frifindelserne er begrundet i,
at klager ikke har kunnet bevise sin pdstand. Ved Revisorn@vnet - der er et disciplin@rnavn, der
kan idemme en indbragt revisor straf 1 form af bade og frakende en revisor sin godkendelse -
gelder samme princip som inden for strafferetsplejen, dels at en klager, uanset om klager er en
privat person eller en offentlig myndighed, skal kunne bevise sin pastand, dels at en rimeligt
begrundet tvivl skal komme den indklagede til gode.

Sag 035/2022 Kendelse af 21. marts 2023

En privat klager, havde klaget over, at revisor ikke havde udvist faglig ekspertise, faglig
kompetence og forneden omhu i forbindelse med udarbejdelse af rsregnskabet for 2019/20 og
delvist for 2020/21.

Folgende fremgér af Revisorn@vnets premis vedrarende sagens realitet:

“Revisorncevnet leegger til grund, at indklagede ikke i forbindelse med sin assistance har afgivet
erkleering med sikkerhed, at indklagede har efterspurgt oplysninger til brug for opstilling af
regnskabet og at indklagede har vejledt klager om, at klager vil blive pdlagt bader fra
Erhvervsstyrelsen, sdfremt regnskabet ikke blev fremsendt rettidigt. Pa baggrund heraf, og da
klager ikke har godtgjort, at have fremsendt de fornodne oplysninger til indklagede, finder ncevnet
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det ikke godtgjort, at indklagede ikke har udvist faglig ekspertise, faglig kompetence og fornaden
omhu. Pd baggrund heraf frifindes indklagede.”

Ogsa relevant under afsnit 6.1.2. (Saglig kompetence), hvor det fremgar, at indklagedes arbejde var
omfattet af revisorlovens § 1, stk. 3.

Sag 061/2022 Kendelse af 12. juni 2023

En privat klager havde rejst folgende klagepunkter:

At indklagede har udfoert revision af selskabet CC ApS uden at sikre sig korrekt identifikation af
ledelsen i selskabet, og muligvis heller ikke har sikret korrekt dokumentation for selskabets aktiver.
Folgende fremgér bl.a. af Revisornavnets praemis:

Indklagede afgav den 24. oktober 2021 revisorpategning pa drsrapporten for CC ApS for
regnskabsdret 2020/2021. Det fremgar af det indsendte arsregnskab for 2020/2021, at det er
underskrevet af EE med NemlID.

Neevnet leegger til grund for afgorelsen, at indklagede er i besiddelse af kopi af EEs pas og
sygesikringsbevis, dokumentation for selskabets aktiver i form af kopi af to indgdede
entreprisekontrakter, kopi af korrespondance med interessenterne, dokumentation for
tilgodehavende i form af en salgsaftale, selvskyldnerkaution fra scelger og betaling af afdrag.

Pa den baggrund finder ncevnet det ikke godtgjort, at indklagede ikke sikrede sig korrekt
identifikation af ledelsen i selskabet, eller at indklagede ikke sikrede sig korrekt dokumentation for
selskabets aktiver. Indklagede frifindes herefter.

Nceevnet bemeerker afslutningsvist, at ncevnet ikke har kompetence til at treeffe afgorelse vedrarende
erstatning eller afgive udtalelse herom. Eventuelle krav om erstatning mod en revisor henhorer
under domstolene.

Ogsa relevant under 6.3.1 (Retlig interesse).

Sag 003-2023 (Kendelse af 8. august 2023)

Klage fra en privat klager. Revisornavnet forstod klagen saledes, at revisor havde overtradt
revisorlovens § 24, stk. 1, ved pa utilberlig méde at have varetaget én kapitalejers interesser frem
for en anden 1 forbindelse med sin erklaeringsafgivelse, dels at have handlet i strid med
revisorlovens § 16, stk. 1, ved at have begéet erklaeringsfejl ved pategningen af arsrapporterne for
DD ApS og EE ApS ved ikke i tilstreekkelig grad at have undersogt selskabernes
mellemregningsforhold, herunder ved for sd vidt angér DD ApS at have oplyst om overtredelse af
selskabsloven bestemmelser om udlén til medlem i forbindelse med et muligt ulovligt
kapitalejerlén.

Folgende fremgér af Revisornavnets premis:

Klagepunkt a

[..-]

Revisorncevnet leegger til grund, at de to parter i forbindelse med forhandlingerne om ophcevelse af
det feelles ejerskab af DD ApS og EE ApS har veeret repreesenteret af hver sin advokat, samt at
indklagede har varetaget selskabernes interesser ved at forsyne arsregnskabet for DD ApS og EE
ApS med afkreeftende konklusion i relation til de af ledelsen indteegtsforte mellemregninger.
Revisorncevnet finder pa denne baggrund, at det ikke af klager er godtgjort, at indklagede ved
afgivelse af revisionspdtegningerne pd de ncevnte arsregnskaber har overtrddt
uafheengighedsreglerne i revisorlovens § 24, stk. 1.

Klagepunkt b
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Det fremgar af revisionspdtegningen pd drsregnskabet for 2020/21 for DD ApS, at indklagede
afgav en afkreeftende konklusion, idet selskabets ledelse havde valgt at indregne en kursgevinst pd
en geeldspost pd 955 t.kr., og derefter indklagedes opfattelse ikke var modtaget egnet og
tilstreekkeligt revisionsbevis.

Det fremgar af revisionspdtegning pd drsregnskabet for 2020/21 for EE ApS, at indklagede afgav
en afkreeftende konklusion, idet selskabets ledelse havde valgt at indregne en kursgevinst pd en
geeldspost pa 2.497 t.kr., og der efter indklagedes opfattelse ikke var modtaget egnet og
tilstreekkeligt revisionsbevis.

Revisorncevnet leegger til grund, at regnskaberne blev godkendt pa selskabernes generalforsamling
den 28. december 2021.

Revisorncevnet har forstaet klagen sadledes, at klager gor geeldende, at det er en fejl, at der i
regnskaberne er indregnet kursgevinster pa en geeldspost pa henholdsvis 955 t.kr. og 2.497 t.kr.,
idet kursgevinsten skulle veere udtryk for, at et eller flere ledelsesmedlemmer havde afskrevet deres
mellemregninger med selskabet, hvilket ifolge klager ikke var tilfeeldet. Indklagede burde sdledes
ifolge klager have undersogt storrelsens og validiteten af kapitalejernes mellemregninger i et storre
omfang.

Revisornecevnet bemeerker, at der i efterdret 2021 var korrespondance mellem parternes
repreesentantaner vedrorende oplosning af det feelles ejerskab af selskaberne og at advokat HH i en
e-mail af 28. oktober 2021 fremsendte et forslag til deling af selskaberne til klagers advokat, hvilket
forslag bl.a. indebar, at parterne afskrev deres mellemveerender i selskaberne, og at selskabernes
gevinst i den anledning blev indteegtsfort i regnskaberne.

[...]

Revisornecevnet bemeerker videre, at det er selskabernes ledelse, som har ansvaret for udarbejdelsen
af et drsregnskab, som giver et retvisende billede af selskabet i overensstemmelse med
drsregnskabsloven, og at det herefter er revisors opgav at revidere regnskabet og pategne dette
med den rette konklusion.

Revisorncevnet finder efter en samlet bedommelse af sagens oplysninger, at indklagede ikke har
handlet i strid med god revisorskik. Revisorncevnet har navnlig lagt veegt pd, at det er
selskabsledelsen som har ansvaret for udarbejdelsen af regnskabet, og at indklagede har pdtegnet
de to drsregnskaber med en afkreeftende konklusion, fordi indklagede ikke kunne opnd egnet og
tilstreekkeligt revisionsbevis.

Den omstendighed, at det omgjorte darsregnskab for 2020/21 for DD ApS efterfolgende er blevet
revideret af en anden revisor med en anden konklusion til folge kan efter Revisornceevnets opfattelse
ikke fore til et andet resultat.

6.4.4.7. Udvidet gennemgang
Ingen sager i beretningsdret

6.4.4.8. Erkleeringer til kompensationsansegning pa grund af Covid-19

En ansegning til Erhvervsstyrelsen om midlertidig kompensation for en virksomheds faste
omkostninger pa grund af Covid-19 skal af en uathaengig godkendt revisor pategnes med erklaering
med hgj grad af sikkerhed.

I beretningsaret er der afsagt 2 kendelser vedrerende denne erklaeringstype. Det fremgar af de
afsagte kendelser, at sagerne vedrerende denne type revisorpategninger angar tilsvarende
problemstillinger, fx manglende planlegning, manglende revisionsdokumentation og fx manglende
forbehold, som for sa vidt angar revisionspategninger pa regnskaber og andre erklaeringer i ovrigt,
og at badeniveaet afspejles 1 dette udgangspunkt.
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Sag 048/2022 Kendelse af 21. marts 2023

Erhvervsstyrelsen havde rejst folgende klagepunkter:

a) indklagede havde overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1, idet der
ved indklagedes afgivelse af erklaring, 1 forbindelse med ansegning om kompensation for faste
omkostninger til virksomheder 1 gkonomisk krise som folge af COVID-19 indgivet af XX, ikke
forelagde dokumentation for kundeaccept, uathengighedsvurdering, planleegning og udferelse af
revision af opgerelse af realiserede faste omkostninger, herunder opnéet tilstraekkeligt og egnet
revisionsbevis som grundlag for den afgivne erklering.

b) indklagede havde overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1, idet der
ved indklagedes afgivelse af erklaring, 1 forbindelse med ansegning om kompensation for faste
omkostninger til virksomheder 1 gkonomisk krise som folge af COVID-19 indgivet af ZZ ApS, ikke
forelagde dokumentation for kundeaccept, uathengighedsvurdering, planleegning og udferelse af
revision af opgerelse af realiserede faste omkostninger, herunder opnéet tilstraekkeligt og egnet
revisionsbevis som grundlag for den afgivne erklering.

Folgende fremgik blandt andet af Revisornavnets praemis:

... Klagepunkt a

Dertil folger det af bekendtgorelse nr. 574 af 5. maj 2020 om kompensation for faste omkostninger
til virksomheder i okonomisk krise som folge af COVID-19 § 9, stk. 1, at en ansogning om
kompensation skal pdtegnes af revisor, hvilket sker ved en erklcering med hoj grad af sikkerhed
udarbejdet af en uafhcengig, godkendt revisor. Erkiceringen skal bl.a. omfatte opgorelsen over
virksomhedens realiserede faste omkostninger i de efter § 8, stk. 1, nr. 5 eller nr. 6, angivne
perioder. Ved indsendelse af oplysninger efter § 8, stk. 1, nr. 4 og 7, skal virksomheden anvende
bistand fra en uafheengig, godkendt revisor. Af bekendtgarelsens § 9, stk. 2 fremgdr det, at ved
afgivelse af erkiceringen efter stk. 1, finder § 7, stk. 2, i erklceringsbekendtgorelsen anvendelse. |
bekendtgorelsens § 9, stk. 3 fremgar det, at Erhvervsstyrelsen fastscetter ncermere retningslinjer for
revisors arbejde, jf. stk. 1 og 2.

[...]

Pa baggrund af de i sagen fremlagte dokumenter, herunder kvalitetskontrollantens oplysninger
finder ncevnet, at der ikke foreligger dokumentation for, at indklagede har udfort kundeaccept,
uafhcengighedsvurdering, revisionsplanleegning og udforelse af revision af opgorelsen af
realiserede faste omkostninger i forbindelse med afgivelse af erklceringen den 2. juni 2020, og at
der derved ikke er opndet et tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis som grundlag for erkleeringen.
Den utilstreekkelige efterlevelse af dokumentationskravene indebcerer, at indklagede har overtradt
revisorlovens § 23, stk. 1, og dermed tilsidesat god revisorskik, jf. § 16, stk. 1, og derved er skyldig i
den rejste klage.

Klagepunkt b

Indklagede har den 8. juli 2020 afgivet erkicering til brug for ansogning om kompensation. Det
fremgar af indklagedes erklcering, at denne er afgivet til i henhold til dageeldende bekendtgorelse
nr. 350 af 2. april 2020, som cendret ved bekendtgaorelse nr. 398 af 8. april 2020, om midlertidig
kompensationsordning for virksomheders faste omkostninger. Dagceldende bekendtgarelse nr. 574
af’5. maj 2020 om kompensation for faste omkostninger til virksomheder i okonomisk krise som
folge af COVID-19, tradte i kraft den 5. maj 2020, og var derfor geeldende pa tidspunktet for
erkleeringens afgivelse, hvorfor ncevnet leegger til grund, at der er afgivet erklcering i henhold til
dagceldende bekendtgorelse nr. 574 af 5. maj 2020.

Revisornceevnet henviser til gengivelsen af dagceeldende bekendtgorelse nr. 574 af' 5. maj 2020 og
Erhvervsstyrelsens retningslinjer under klagepunkt a ovenfor.

Pa baggrund af de i sagen fremlagte dokumenter, herunder kvalitetskontrollantens oplysninger
finder ncevnet, at der ikke foreligger dokumentation for, at indklagede har udfort kundeaccept,
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uafhcengighedsvurdering, revisionsplanlegning og udforelse af revisions af opgorelsen af
realiserede faste omkostninger i forbindelse med afgivelse af erklceringen den 8. juli 2020, og at der
derved ikke er opnaet et tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis som grundlag for erklceringen.

Den utilstreekkelige efterlevelse af dokumentationskravene indebcerer, at indklagede har overtradt
revisorlovens § 23, stk. 1, og dermed tilsidesat god revisorskik, jf. § 16, stk. 1, og derved er skyldig i
den rejste klage...”

Revisor blev palagt en bede pd 50.000 kr.

Sag 011/2023 Kendelse af 15. november 2023

Erhvervsstyrelsen havde rejst folgende klage:

At erkleringsbekendtgerelsens § 18, stk. 1, 1. pkt., er overtradt ved afgivelse af erklering af 1. juli
2020 1 forbindelse med ansggning om kompensation i henhold til bekendtgerelse nr. 574 af 5. maj
2020 om kompensation for faste omkostninger til virksomheder i skonomisk krise som folge af
COVID-19 indgivet af CC [land 1], Filial af Udenlandsk firma DD [land 2], idet konklusionen ikke
er modificeret med forbehold som folge af urigtig oplysning efter sidstnavnte bekendtgarelses § 8,
stk. 1, nr. 7.

Folgende fremgik blandt andet af Revisornavnets praemis:

Revisorncevnet leegger til grund, at indklagede den 1. juli 2020 har afgivet erklcering pd ansogning
om kompensation for faste omkostninger til virksomheder i okonomisk krise som folge af COVIDI19
for CC [land 1], Filial af Udenlandsk firma DD [land 2] med det formdl at dokumentere
virksomhedens normale omscetning, normale faste omkostninger og et resultat af det seneste dr.

Af erklceringen fremgar det, at CC [land 1], Filial af Udenlandsk firma DD [land 2]s ikke havde
underskud jf. seneste resultatopgorelse, at den realiserede omscetning var 2.379.433 kr., at den
realiserede omscetning er afstemt til virksomhedens bogforing, og at indklagede har vurderet, at det
udforte arbejde giver et tilstreekkeligt grundlag for indklagedes konklusion. Indklagede har i
erklceringen bemcerket, at han ikke har revideret eller udfort review af CC [land 1], Filial af
Udenlandsk firma DD [land 2]s opgorelse af realiserede omscetning for perioden 1. april 2019 til
30. juni 2019, og at sdfremt han havde udfort dette, kunne han veere kommet frem til en anden
konklusion.

Revisorncevnet finder pa denne baggrund og som sagen i ovrigt foreligger oplyst, at de oplysninger,
der er lagt til grund for indklagedes arbejde, er behceftet med veesentlige fejl, og at indklagede pad
baggrund heraf burde have modificeret sin konklusion for sd vidt angar CC [land 1], Filial af
Udenlandsk firma DD [land 2]s resultat for 2019. Arets resultat burde i henhold til bekendtgorelse
nr. 574 af 5. maj 2020 om kompensation for faste omkostninger til virksomheder i okonomisk krise
som folge af COVID-19 § 2, nr. 1, d) veere opgjort i henhold til bilag 2, skema 3 og 4 i
drsregnskabsloven, og drets resultat, som var negativt, burde veere vedlagt ansogningen om
kompensation. Det af indklagede anforte om, at retsstillingen vedrorende filialer pa
erkleeringstidspunktet var uklar, kan ikke fore til et andet resultat. Ncevnet finder herefter, at
indklagede er skyldig i den fremsatte klage. Henset til forholdets karakter af afgivelse af en
erkleering med et urigtigt indhold overfor en offentlig myndighed, med henblik pa opnaelse af
kompensation fra statskassen, findes anvendelse af badestraf pakreevet. For overtreedelse af
erkleeringsbekendtgorelsens § 18, stk. 1, 1. pkt. og god revisorskik, pdleegges indklagede herefter en
bade pd 30.000 kr.

Revisor blev som anfort pilagt en bade pa 30.000 kr.

6.4.5. Adferdsmangler
Ingen sager i beretningsdret
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6.5. Tilsynsmyndigheden

Efter vedtagelsen af @ndringerne af revisorloven i juni 2016 er Erhvervsstyrelsen tilsynsmyndighed
med revisorerne. I dette afsnit er alene anfert de sager, hvor Erhvervsstyrelsen med henvisning til
revisorlovens § 34 har indbragt revisorer og/eller revisionsvirksomheder for Revisornavnet som
folge af en udfort kvalitetskontrol og en efterfolgende undersegelse i medfer af revisorlovens § 37.
Andre undersogelsessager uden forbindelse til en udfert kvalitetskontrol, som Erhvervsstyrelsen har
indbragt for Revisornavnet er medtaget under de afsnit 1 arsberetningen, som de konkrete sager
angar.

6.5.1. Mangler ved kvalitetsstyringssystem

6.5.1.1. Nér et kvalitetsstyringssystem slet ikke er anskaffet
Ingen sager i beretningsdret

6.5.1.2. Nér et kvalitetsstyringssystem er anskaffet (og evt. installeret), men ikke taget i brug
Ingen sager i beretningsdret

6.5.1.3. Nar et kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget i brug, men systemet
lever efter sit indhold ikke op til gaeldende krav.

Sag 052+053-2023 (Kendelse af 24. november 2023)

Erhvervsstyrelsen havde rejst folgende klagepunkter mod revisionsvirksomheden:

Revisorlovens § 28, stk. 1 og 2, samt § 2, stk. 4, og § 3, stk. 1, nr. 1, og 4-6, 1 bekendtgerelse om
godkendte revisionsvirksomheders interne organisation er overtradt, idet revisionsvirksomhedens
interne organisation, herunder kvalitetsstyringssystemet ikke sikrer kvaliteten, integriteten og
grundigheden ved udferelse af en erklaringsopgave, og idet der ikke er truffet passende
foranstaltninger til at athjelpe mangler ved de etablerede systemer (klagepunkt a).

Revisorlovens § 28, stk. 1, og § 3, stk. 1, nr. 6, og § 3, stk. 3 og 4, i bekendtgerelse om godkendte
revisionsvirksomheders interne organisation er overtradt, idet revisionsvirksomheden ikke har
udfert overvdgning (klagepunkt b).

Erhvervsstyrelsen havde dertil nedlagt krav om en forhgjet bade pa op til 1.500.000 kr.

Af Revisorn@vnets preemis fremgik folgende:

Neevnet lcegger til grund, at det i forbindelse med kvalitetskontrollen af revisionsvirksomheden i
2021 blev konstateret, at revisionsvirksomhedens interne organisation og kvalitetsstyringssystem
ikke sikrer, at opgaver udfores i overensstemmelse med faglige standarder samt krav i relevant lov
og ovrig regulering. Kvalitetsstyringssystemet sikrer derved ikke kvaliteten, integriteten og
grundigheden ved udforelse af erkiceringsopgaver. Revisorncevnet lcegger endvidere til grund, at
der ikke er udfort overvdgning og evaluering af kvalitetsstyringssystemer og erkleeringsopgaver. 26
Neevnet leegger ved afgorelsen kvalitetskontrollantens arbejdsprogram og Erhvervsstyrelsens
rapport om kvalitetskontrollen til grund. Sdledes sikrer revisionsvirksomhedens interne
organisation, herunder kvalitetsstyringssystemet, ikke pa tilstreekkelig vis kvaliteten, integriteten og
grundigheden ved udforelsen af erkleeringsopgaver. Necevnet finder herefter, at
revisionsvirksomheden har overtrddt revisorlovens § 28, stk. 1 og 2, samt § 2, stk. 4, og § 3, stk. 1,
nr. 1 og 4-6, og stk. 3 og 4, i bekendtgorelse om godkendte revisionsvirksomheders interne
organisation.

Da to tidligere kvalitetskontroller var blevet afsluttet med en fornyet kvalitetskontrol fandt naevnt
ikke, at de tidligere kontroller udgjorde en skaerpende omstendighed, ligesom navnet ikke fandt, at
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der forelagde ovrige skarpende eller formildende omstaendigheder. Revisionsvirksomheden blev
palagt en bede pd 100.000 kr.

Ogsa relevant under 6.4.4.2. (Kvalitetsmangler ved selve erkleringen - Helhedsindtrykket er
manglende dokumentation af revisionen), 6.4.4.3. (Manglende forbehold og manglende modificeret
konklusion), 6.6.3.3 (midlertidig frakendelse under sagens behandling), 6.6.2.1 (Princippet i
straffelovens § 81) og 6.6.3.4 (forbud mod at udfere revision).

6.5.1.4. Nér et kvalitetsstyringssystem, der er tilfredsstillende efter sit indhold, bade er
anskaffet, installeret og taget i brug, men anvendelsen (efterlevelsen) af systemet er i vaesentlig
grad utilstraekkelig.

Ingen sager i beretningsdret

6.6.2. Gentagelsesvirkning
I dette afsnit er naevnt kendelser, hvor revisor eller en revisionsvirksomhed forud for den klage, der
traeffes afgerelse om, af Revisornavnet er fundet skyldig i tilsidesettelse af god revisorskik.

6.6.2.1. Princippet i straffelovens § 81

Safremt den indklagede revisor eller revisionsvirksomhed forud for afgivelsen af sin
revisionspategning af Revisornavnet er fundet skyldig i tilsidesattelse af god revisorskik, er
forholdet omfattet af princippet i straffelovens § 81. Det betyder, at den tidligere afgerelse ved
udmaling af disciplinzrstraffen, beden, kan medfore en strafskerpelse, hgjere bade, end der ville
vare palagt, sdfremt den indklagede revisor eller revisionsvirksomhed var indbragt for forste gang.

Sag 11/2022 Kendelse af 12. maj 2023

Revisor, der tidligere ved Revisornavnets kendelse af 13. juni 2016 (sag nr. 18/2015) var blevet
fundet skyldig i overtraedelse af god revisorskik og pélagt en bade pa 10.000 kr., blev ved denne
kendelse fundet skyldig i overtradelse af god revisorskik.

Folgende fremgér blandt andet af Revisornavnets preemis vedrerende udmaéling af straffen, badens
storrelse:

... Ved sanktionsudmalingen har Revisorncevnet tillagt den tidligere afgorelse skceerpende
betydning, jf. princippet i straffelovens § 81, hvorefter en tidligere afgorelse ved udmaling af
disciplincerstraffen kan medfore en strafskcerpelse, i forhold til den sanktion, der ville veere blevet
pdlagt, sdfremt den indklagede revisor var indbragt for Revisorncevnet for forste gang. Der er
herved ogsd lagt veegt pa, at det nu pademte forhold er begaet ret kort efter forncevnte kendelse.
Ved fastscettelsen af sanktionen md der endvidere tages hensyn til, at der er tale om et meget
betydeligt antal tilsidescettelser af god revisorskik i en virksomhed, der i kraft af sin status som
finansiel virksomhed har scerlig offentlig interesse.

Med henvisning til ovenstdende klagepunkter pdleegges indklagede en bade pd 150.000 kr., jf-
revisorlovens § 44, stk. 1.”

Sagens revisionsmessige del er refereret under afsnit 6.4.4.2 (Kvalitetsmangler ved selve
erklaeringen — helhedsindtrykket er manglende dokumentation af revisionen).

Sag 046-2022 (Kendelse af 8. august 2023)

Revisor, der tidligere ved Revisornavnets kendelse af 11. juni 2012 (sag nr. 01/2011 og 49/2011),

kendelse af 30. januar 2015 (sag nr. 30/2014) og kendelse af 14. november 2017 (sag nr. 6/2017)
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var blevet fundet skyldig i overtraedelse af god revisorskik og pédlagt en bader pa samlet 270.000 kr.,
blev ved denne kendelse fundet skyldig i overtraedelse af god revisorskik.

Folgende fremgér blandt andet af Revisornavnets premis vedrerende udmaéling af straffen, badens
storrelse:

Revisornceevnet har ved sanktionsfastscettelsen lagt veegt pd, at indklagede nu er fundet skyldig i 8
overtreedelser af revisorloven vedrorende 4 drsregnskaber, og at indklagede tre gange tidligere er
ikendt bader pd samlet 270.000 kr. i sager, der ligesom denne sag, vedrorte erkleeringsfejl. Pa den
baggrund palegges indklagede, registeret revisor AA, i medfor af revisorlovens § 44, stk. 1, en
bade pd 150.000kr.

Sagens revisionsmessige del er refereret under afsnit 6.4.4.2 (Kvalitetsmangler ved selve
erkleringen — helhedsindtrykket er manglende dokumentation af revisionen) og 6.4.4.3 (Manglende
forbehold og manglende modificeret konklusion). Dertil er spergsmalet om frakendelse behandlet
under 6.6.3.2 (Betinget frakendelse).

Sag 052+053-2023 Kendelse af 24. november 2023

Revisor var tidligere ved kendelse af 1. september 2016 og 5. marts 2021 pélagt beder for
overtredelse af erkleringsbekendtgerelsen.

Folgende fremgér blandt andet af Revisornavnets premis vedrerende udmaéling af straffen, badens
storrelse:

Ncevnet finder, at de af klager rejste klagepunkter i denne sag vedrorende revisionspdtegninger i
2021 og 2022 omhandler tilsvarende erklceringsfejl vedrorende samme selskab, som det var
tilfeeldet ved kendelserne af 1. september 2016 og 5. marts 2021. Pd denne baggrund og efter en
samlet vurdering pdlecegges indklagede, registreret revisor ..., i medfor af revisorlovens § 44, stk. 1,
en bade pd 75.000 kr.

Ogsa relevant under 6.4.4.2. (Kvalitetsmangler ved selve erkleringen - Helhedsindtrykket er
manglende dokumentation af revisionen), 6.4.4.3. (Manglende forbehold og manglende modificeret
konklusion), 6.6.3.3 (midlertidig frakendelse under sagens behandling), 6.5.1.3. (Nar et
kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget i brug, men systemet lever efter sit indhold
ikke op til geeldende krav) og 6.6.3.4 (forbud mod at udfere revision).

Sag 063/2022 Kendelse af 14. juni 2023

Revisor var tidligere ved kendelse af 5. oktober 2021 pélagt bade for overtraedelse af
uathangighedsbestemmelserne.

Folgende fremgér blandt andet af Revisornavnets premis vedrerende udmaéling af straffen, badens
storrelse:

Sanktionsfastscettelse

Indledningsvis bemcerkes, at der ikke under sagen er nedlagt pastand om frakendelse af indklagedes
godkendelse som revisor.

Revisornceevnet har ved sanktionsfastscettelsen lagt veegt pd, at overtreedelse af
uafheengighedsreglerne er et grundleggende brud pa fundamentale krav, der stilles til en godkendt
revisor.

Det er en skeerpende omstendighed, at indklagede har afgivet en erkleering for et selskab, hvor
indklagede inden for de seneste 2 dr har veeret ansat i en ledelsesfunktion.

Revisorncevnet finder pa den baggrund, at indklagedes tilsidescettelse af kravene til ham som
godkendt statsautoriseret revisor og hermed som offentlighedens tillidsrepreesentant er af scerlig
grov karakter og dermed omfattet af revisorlovens § 44, stk. 1, 2. pkt., hvorefter der kan pdleegges
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en bade pd ikke over 600.000 kr. Revisornceevnet har i den forbindelse ogsa tillagt det veesentlig
betydning, at indklagede en gange tidligere, ved kendelse af 5. oktober 2021 er pdlagt en bade af
Revisorncevnet for tilsidescettelse af reglerne om uafheengighed.

Klagepunktet i den nu til pakendelse foreliggende sag angdr sporgsmdlet om indklagedes habilitet
ved afgivelse af en erkleering om tilbagebetaling af lan afgivet af indklagede efter den tidligere
afgorelses kendelsesdato af den 5. oktober 2021. Den nu til pakendelse foreliggende overtreedelser
er derfor omfattet af princippet i straffelovens § 81. Princippet i straffelovens § 81 indebcerer, at
der kan pdlcegges en hajere bade, end der ville veere pdlagt, sdfremt den indklagede revisor var
indbragt forste gang.

For overtreedelse af revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf- uafhengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1,
0g § 2, stk. 1, nr. 1, og dermed for tilsidescettelse af god revisorskik efter revisorlovens § 16, stk. 1,
der i denne sag er af scerlig grov karakter, pdleegges indklagede efter en samlet vurdering i medfor
af revisorlovens § 44, stk. 1, en bade, der fastscettes til 150.000 kr.

Ogsé relevant under 6.4.3.2.1 (Inhabilitet — forretningsmaessig forbindelse).

6.6.2.2. Princippet i straffelovens § 89

Safremt den indklagede revisor eller revisionsvirksomhed af Revisornevnet tidligere er fundet
skyldig 1 tilsidesettelse af god revisorskik, og den aktuelle til pakendelse foreliggende
revisionspategning ikke var medtaget i denne tidligere afgerelse, selv om afgivelsen af den aktuelle
revisionspategning tidsmaessigt 14 forud for den tidligere afgerelse, er forholdet omfattet af
princippet i straffelovens § 89. Det betyder, at Revisorn@vnet ved fastsattelse af straffen,
bedesterrelsen, skal vurdere, hvilken sanktion, badesterrelse, den tidligere sag ville vaere endt med,
safremt afgorelsen dengang ogsé havde medtaget den aktuelle revisionspategning. Kun safremt
denne vurdering forer til en storre bade, skal den indklagede revisor idemmes en bede, og da alene
som en tilleegsbade pa "forskelsbelgbet". Den foreliggende situation er derfor ikke strafskaerpende,
men udtryk for princippet om, at der ikke kan palegges hgjere straf, hgjere bade, end tilfeldet ville
have veret, hvis alle overtraedelser af god revisorskik, der var begaet af den pagaldende revisor
forud for Revisorn@vnets afgorelse, var behandlet samlet. Den "mengderabat", der gives 1 denne
situation, tilkommer séledes ogsd den indklagede revisor, selv om forseelserne ikke blev behandlet
sammen.

Sag 006-2023 Kendelse af 8. august 2023

Revisor var tidligere ved Revisornaevnet kendelse af 10. januar 2022 blevet pélagt en bade for
overtredelse af uathengighedsbekendtgerelsen.

Pa baggrund heraf fremgik folgende blandt andet af Revisornavnets kendelse vedrerende udmaling
af straffen, badens sterrelse:

Det pddomte forhold er begdet for afsigelse af Revisornceevnets kendelser af 10. januar 2022,
hvorved indklagede blev pdlagt en bade pa 100.000 kr.

Der skal saledes fastscettes en tilleegsstraf for det nu foreliggende forhold, jf. princippet i
straffelovens § 89. Ved fastscettelsen af tillcegsstraffen legger Revisorncevnet veegt pd, at det ved
ovenncevnte kendelse padomte forhold vedrorte tilsidescettelse af uafhengighedsreglerne, hvorimod
det nu pddomte forhold vedrorer en overtreedelse af erklceringsbekendtgorelsen.

For overtreedelse af revisorlovens § 16, stk. 1, og overtreedelse af erkleeringsbekendtgarelses 6, stk.
3, jf- § 6, stk. 2, nr. 1, litra c og revisorlovens § 23, stk. 1, palegges den indklagede i medfor af
revisorlovens § 44, stk. 1, en tillegsbade, der fastscettes til 25.000 kr. Neevnet har ved badens
udmaling lagt veegt pd, at overtreedelsen af god revisorskik i dette tilfeelde angar en for en
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regnskabsbruger grundleggende preemis - om regnskabet afgives under forudscetning af fortsat
drift/going concern eller ikke. Ncevnet finder, at indklagedes bemcerkninger ikke kan fore til et andet
resultat.

Ogsa relevant under 6.4.4.3 (Manglende forbehold og manglende modificeret konklusion).

Sag 013+022-2023 Kendelse af 15. november 2023

Revisor var tidligere ved Revisornevnets kendelse af 8. februar 2021 blevet pélagt en bade og en
betinget frakendelse i 5 ar for overtraedelse af uathengighedsbestemmelserne.

Pé baggrund heraf fremgik folgende blandt andet af Revisorna@vnets kendelse vedrerende udmaling
af badens storrelse:

Vedrorende fastscettelsen af sanktionen bemcerkes, at forholdende er begdet forud for
Revisorncevnets kendelse af 8. februar 2021, ved hvilken indklagede BB blev palagt en bade pd
500.000 kr. og betinget frakendt godkendelsen som revisor med en provetid pd 5 ar. Det folger
herefter af princippet i straffelovens §89, at der skal fastscettes en tilleegsstraf, safremt en samtidig
pdkendelse af begge sager ville have medfort en forhajelse af straffen.

Henset til den meget betydelige bade og den betingede frakendelse, som indklagede blev idomt ved
forncevnte kendelse, finder Revisorneevnet, at en samtidig pdkendelse, efter de nu foreliggende
forholds karakter, ikke ville have medfort en hajere straf. Der fastscettes derfor ingen tilleegsstraf.

Ogsé relevant under afsnit 6.1.2 (Saglig kompetence) og afsnit 6.4.1 (Erklaeringsafgivelse).

Sag 019/2023 Kendelse af 15. november 2023

Revisor var tidligere ved Revisorn@vnets kendelse af 22. oktober 2020 blevet palagt en bade for
overtredelse af god revisorskik.

Pa baggrund heraf fremgik folgende blandt andet af Revisornavnets kendelse vedrerende udmaling
af straffen, badens sterrelse:

Det pddemte forhold er begdet for afsigelse af Revisorncevnets kendelse af 22. oktober 2020,
hvorved indklagede blev pdlagt en bade pd 75.000 kr.

Der skal saledes fastscettes en tilleegsstraf for det nu foreliggende forhold, jf. princippet i
straffelovens § 89. Ved fastscettelsen af tillcegsstraffen legger Revisorncevnet veegt pd, at det ved
ovenncevnte kendelse pdadomte forhold vedrorte en overtreedelse af erklceringsbekendtgorelsen,
hvorimod det nu padomte forhold vedrorer en tilsidescettelse af uafheengighedsreglerne.
Revisorncevnet har ved badefastscettelsen lagt veegt pd, at overholdelse af habilitetsreglerne er
fundamental for tilliden til en revisor som offentlighedens tillidsrepreesentant. Efter Revisorncevnets
faste praksis — ogsd efter cendringen af revisorloven med virkning fra den 17. juni 2016 — fastscettes
i forstegangstilfeelde en bade pd 100.000 kr. for overtrcedelser af habilitetsbestemmelserne,
medmindre der foreligger scerlige formildende eller skecerpende omstendigheder. Revisorncevnet
finder, at der som udgangspunkt ikke foreligger omstendigheder, der kan begrunde hverken en
forhajelse eller en nedscettelse af boden.

Da forholdet imidlertid er begdet forud for Revisorneevnets kendelse af 22. oktober 2020, ved
hvilken indklagede blev palagt en bade pa 75.000 kr., folger det herefter af princippet i
straffelovens §89, at der skal fastscettes en tilleegsstraf, sdfremt en samtidig pakendelse af begge
forhold ville have medfort en forhajelse af straffen.

Efter en samlet vurdering finder Revisorncevnet, at en samlet pdakendelse af forholdene ville have
medfort en bade pa 150.000 kr. Pa denne baggrund pdlceegges indklagede, statsautoriseret revisor
Arne Finn Jakobsen, en tilleegsbade pd 75.000 kr.
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Ogsé relevant under afsnit 6.4.3.2.1 (Inhabilitet — forretningsmaessige forbindelser).

Sag 061/2023 Kendelse af 24. november 2023

Revisor var tidligere ved Revisorn@vnets kendelse af 21. juni 2021 blevet pélagt en bade for
overtredelse uathengighedsbekendtgerelsen.

Pé baggrund heraf fremgik folgende blandt andet af Revisorna@vnets kendelse vedrerende udmaling
af straffen, badens storrelse:

Klagepunkt a og b er begaet forud for ncevnets kendelse af 21. juni 2021, mens klagepunkt c og d er
begdet efter kendelsen. Der er i denne sag tale om erkleeringsfejl med manglende forbehold samt
manglende planlegning og utilstreekkelig dokumentation og saledes ikke forhold af samme art som i
den tidligere kendelse. Pd denne baggrund og efter en samlet vurdering pdlegges indklagede en
bade pd 75.000 kr., jf. til dels princippet i straffelovens § 89.

Ogsa relevant under 6.4.4.2. (Kvalitetsmangler ved selve erklaeringen - Helhedsindtrykket er
manglende dokumentation af revisionen) og 6.4.4.3 (Manglende forbehold og manglende
modificeret konklusion).

Sag 023/2023 Kendelse af 6. december 2023

Revisor var tidligere ved Revisornevnets kendelse af 5. oktober 2021 blevet palagt en bede. Pa
baggrund heraf fremgik folgende blandt andet af Revisorn@vnets kendelse vedrerende udmaling af
straffen, badens storrelse:

Ved fastscettelsen af sanktionen bemcerkes, at indklagede senest ved Revisorncevnets kendelse af 5.
oktober 2021 er palagt en bade pa 60.000 kr., og at de nu foreliggende forhold er begaet forud for
denne kendelse. I medfor af princippet i straffelovens § 89, skal der herefter fastscettes en
tilleegsstraf. Efter en samlet vurdering af de foreliggende forholds alvor, herunder at der foreligger
savel manglende dokumentation som erkleeringsfejl, og indklagedes tidligere overtreedelser af god
revisionsskik, fastscettes tillcegsbaden til 65.000 kr.

Ogsa relevant under 6.4.4.2. (Kvalitetsmangler ved selve erkleringen - Helhedsindtrykket er
manglende dokumentation af revisionen)

6.6.2.3. Princippet i straffelovens § 81 og 89 i kombination

Sag 059-2022 Kendelse af 22. august 2023

Revisor var tidligere ved Revisorna@vnets kendelser af 6. december 2019 (sag 006/2019) blevet
palagt en bade for overtredelse af erkleringsbekendtgerelsen og ved kendelse af 3. november 2020
(sag 002/2020) fundet skyldig i overtraedelse af erkleringsbekendtgerelsen men blev med
henvisning til principperne i straffelovens § 89 ikke pélagt en bade for denne overtraedelse. Revisor
blev i denne sag fundet skyldig i overtraedelse af erkleringsbekendtgerelsen for ligeartede forhold,
hvorfor udmalingen af baden i1 denne sag var omfattet af princippet i straffelovens § 81.

Da revisor ved Revisornavnets kendelse af 3. november 2020 blev fundet skyldig, blev udméalingen
af baden 1 denne sag endvidere omfattet af princippet i straffelovens § 89 i relation til kendelse af 3.
november 2020. Folgende fremgar blandt andet af Revisornevnets premis vedrerende udmaling af
straffen, bedens storrelse:

Sanktionsfastscettelse

De pddomte forhold a-i er begdet for afsigelsen af Ncevnets kendelse af 3. november 2020, ved
hvilken indklagede blev fundet skyldig men ikke palagt en bade, da de padomte forhold var

begdet for Necevnets kendelse af 6. december 2019, hvor indklagede blev pdlagt en bode pd
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30.000 kr. Der skal saledes fastscettes en tilleegsstraf for de nu foreliggende forhold, jf. princippet
i straffelovens § 89.

For de ovenncevnte under klagepunkterne anforte overtreedelser, der indebcerer flere veesentlige
tilsidescettelser af god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, palegges indklagede, registreret
revisor AA, i medfor af revisorlovens § 44, stk. 1, en bade, der passende - og henset til, at de
pddomte forhold alle kan antages at have eller kunne fa betydning for en regnskabsbrugers
beslutninger samt henset til princippet i straffelovens § 81 og § 89 fastscettes til 75.000 kr.

Ogsa relevant under 6.4.4.3 (Manglende forbehold og manglende modificeret konklusion)

6.6.3. Frakendelse

Efter vedtagelsen af @ndringerne til revisorloven i juni 2016 er der efter revisorloven mulighed for,
at Revisorna@vnet kan frakende vedkommende revisor godkendelsen som revisor betinget eller
ubetinget, jf. revisorlovens § 44, stk. 2 og stk. 4. Der er endvidere mulighed for, at ogsa en
revisionsvirksomhed kan frakendes sin godkendelse som revisionsvirksomhed, jf. revisorlovens §
44, stk. 6. Savel betinget som ubetinget frakendelse af godkendelse som revisor forudsetter, at
klager har nedlagt pastand herom.

6.6.3.1. Ubetinget frakendelse
Ingen sager i beretningsdret

6.6.3.2. Betinget frakendelse

Sag 047/2022 Kendelse af 14. juni 2023

Klager havde nedlagt pdstand om frakendelse.

Af revisornaevnets preemis fremgik felgende herom:

Ved afgorelsen af, om indklagede endvidere skal frakendes sin godkendelse som statsautoriseret
revisor, har Revisornceevnet i denne sag lagt til grund, at overtreedelse af hvidvasklovens regler er et
grundleggende brud pd de fundamentale krav, der stilles til en godkendt revisor, og Revisorncevnet
har sdledes fundet det bevist, at indklagede - som offentlighedens tillidsrepreesentant - groft har
tilsidesat revisors pligter, idet indklagede ikke har udvist tilstreekkelig professionel adfeerd ved
erkleeringsafgivelserne, ved ikke at have foretaget omgdende indberetning til Hvidvasksekretariatet
samt ved ikke at have indhentet skriftlige udtalelser fra selskabsstifterne.

Indklagede er ikke tidligere pdlagt en sanktion ved Revisorncevnet. Det er Revisorncevnets
opfattelse, at der ma kreeves ganske scerlige omsteendigheder for, at der skal ske ubetinget
frakendelse i et tilfeelde, hvor revisor ikke tidligere har ikendt bader eller straf ved Revisorneevnet.
Klagerens pdstand om ubetinget frakendelse af indklagedes godkendelse som statsautoriseret
revisor tages herefter ikke til folge.

Fire af Revisorneevnets medlemmer finder imidlertid, at de krav, som fremgadr af den nugceldende
revisorlov - og forarbejderne hertil - for betinget at frakende en revisor dennes godkendelse efter
revisorlovens § 44, stk. 2, er opfyldt, idet indklagedes forseelser - for sa vidt angdr de 8 forskellige
selskaber - ma karakteriseres som veerende af scerlig grov karakter, oftere gentagen forsommelse og
angd grundleggende krav til udovelsen af indklagedes arbejde som godkendt statsautoriseret
revisor og dermed offentlighedens tillidsrepreesentant. Disse medlemmer stemmer derfor for at
frakende indklagede godkendelsen betinget, samt for, at den betingede frakendelse sker pa vilkdr
om, at indklagede i en provetid pa 2 ar regnet fra Revisorncevnets afgorelse ikke tilsidescetter god
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revisorskik under sadanne omstendigheder, at vedkommende efter en samlet bedommelse skal
frakendes godkendelsen.

Tre af Revisorncevnets medlemmer, der tiltreeder, at indklagedes tilsidescettelse af god revisorskik er
af scerlig grov karakter jf. ovenfor, finder dog, henset til at indklagede ikke tidligere er straffet for
tilsidescettelse af god revisorskik, og til at indklagede har foretaget visse, om end ikke tilstreekkelige
revisionshandlinger, at der ikke er fuldt tilstreekkeligt grundlag for betinget frakendelse, og
stemmer derfor for at frifinde indklagede for klagerens pdstand herom.

Afgorelsen treeffes efter stemmeflertallet.

Indklagede palegges herefter en bade pa 250.000 kr. og frakendes betinget sin godkendelse som
Statsautoriseret revisor som anfort nedenfor.

Ogsa relevant under 6.4.4.2 (Helhedsindtrykket er manglende dokumentation for revisionen)

Sag 046-2022 (Kendelse af 8. august 2023)

Erhvervsstyrelsen havde nedlagt pastand om betinget frakendelse af indklagedes godkendelse som
registreret revisor.

Folgende fremgér af neevnets premis vedrerende betinget frakendelse:

Det falger af revisorlovens § 44, stk. 2, at sdafremt revisor har gjort sig skyldig i grov eller oftere
gentaget forsommelse ved udovelsen af sin virksomhed, kan Revisorncevnet betinget frakende
vedkommendes godkendelsen som revisor. Revisorneevnet finder sdledes, at de krav, som fremgar af
den nugceldende revisorlov - og forarbejderne hertil - for at frakende en revisor dennes godkendelse
som revisor betinget efter revisorlovens § 44, stk. 2, er opfyldt, idet indklagedes forseelser - for sa
vidt angar de 8 tilsidescettelser af god revisorskik vedrorende 4 forskellige drsregnskaber - md
karakteriseres som veerende af scerlig grov karakter, oftere gentagen forsommelse og angad
manglende iagttagelse af grundleggende krav til udovelsen af indklagedes arbejde som godkendt
revisor og dermed offentlighedens tillidsrepreesentant. Den betingede frakendelse sker pa vilkdr af,
at indklagede i en provetid pd to dr regnet fra Revisorncevnets afgorelse ikke tilsidescetter god
revisorskik under sadanne omstendigheder, at vedkommende efter en samlet bedommelse skal
frakendes godkendelsen.

Sagens revisionsmessige del er refereret under afsnit 6.4.4.2 (Kvalitetsmangler ved selve
erklaeringen — helhedsindtrykket er manglende dokumentation af revisionen) og 6.4.4.3 (Manglende
forbehold og manglende modificeret konklusion). Dertil er spergsmalet om frakendelse behandlet
under 6.6.2.1 (Princippet i straffelovens § 81).

6.6.3.3 Midlertidig frakendelse under sagens behandling

Sag 052-2023 Searskilt kendelse af 31. august 2023.

Under denne sag havde Erhvervsstyrelsen nedlagt pdstand om, at indklagede 1 medfer af
revisorlovens § 44, stk. 5, 1.pkt., midlertidigt skulle frakendes sin godkendelse som revisor under
sagens behandling.

Revisorn@vnet afsagde sarskilt kendelse herom. Pdstanden blev ikke taget til folge. Af
revisornavnets premisser i den sarskilte kendelse fremgar bl.a.:

Revisorncevnet finder uanset karakteren af de af indklagede begaede fejl og forsommelser, herunder
de pdstdede fejl og forsommelser i nerveerende klage, som md anses for at udgore veesentlige
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tilsidescettelser af god revisorskik, og som er begdet inden for en kortere drreekke, at der ikke pd det
nu foreliggende, forelobige grundlag, er en tilstreekkelig begrundet mistanke om, at betingelserne
for frakendelse efter revisorlovens § 44, stk. 4, er opfyldt. Neevnet har herved ogsd henset til
hidtidig praksis vedrorende frakendelse af revisorers godkendelse.

Revisorncevnet finder derfor, at betingelserne for midlertidigt at frakende indklagede godkendelsen
som registreret revisor under sagens behandling i Revisorncevnet ikke er opfyldt.

Ogsé relevant under 6.4.4.2. (Kvalitetsmangler ved selve erklaeringen - Helhedsindtrykket er
manglende dokumentation af revisionen), 6.4.4.3. (Manglende forbehold og manglende modificeret
konklusion), 6.5.1.3. (Nar et kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget i brug, men
systemet lever efter sit indhold ikke op til geldende krav), 6.6.2.1 (Princippet i straffelovens § 81)
0g 6.6.3.4 (forbud mod at udfere revision).

Sag 059-2023 Kendelse af 6. oktober 2023.

Ogsa under denne sag var der af Erhvervsstyrelsen nedlagt pastand om, at indklagede i medfer af
revisorlovens § 44, stk. 5, 1.pkt., midlertidigt skulle frakendes sin godkendelse som revisor under
sagens behandling. Revisornavnet undlod, med en i det vasentlige enslydende begrundelse som 1
foregdende sag, at tage pastanden til folge.

6.6.3.4 Forbud mod at udfere revision

Sag 052+053-2023 Kendelse af 24. november 2023

Erhvervsstyrelsen havde nedlagt felgende péstand:

At indklagede frakendes godkendelse som revisor for en periode pé ikke under 3 ér, jf.
revisorlovens § 44, stk. 4, subsidiert, at der nedlegges forbud overfor indklagede mod, at denne 1
en af nevnet fastsat periode pa op til 3 ar udferer eller kontrollerer udferelsen af en revision, jf.
revisorlovens § 44, stk. 3, nr. 1, og mere subsidiert, at indklagede betinget frakendes godkendelsen
som revisor for en periode pé op til 5 &r, jf. revisorlovens § 44, stk. 2.

Af Revisornavnets premis fremgik blandt andet folgende:

Ncevnet finder som anfort, at indklagede over en drreekke i flere tilfeelde ved forscet eller
uagtsomhed har gjort sig skyldig i grove og gentagne forsommelser ved udforelsen af revision og
har begaet fejl, som udgor en veesentlig tilsidescettelse af god revisorskik, herunder gentagne
erkleeringsfejl vedrorende det samme selskab. Betingelserne for at nedlcegge forbud mod at revisor
udforer eller kontrollerer udforelsen af en revision, er sdledes opfyldt, hvorfor ncevnet finder, at
indklagede revisor i overensstemmelse med revisorlovens § 44, stk. 3, nr. 1, i en periode pa 2 ar
forbydes at udfore eller kontrollere udforelsen af en revision.

Ogsé relevant under 6.4.4.2. (Kvalitetsmangler ved selve erklaeringen - Helhedsindtrykket er
manglende dokumentation af revisionen), 6.4.4.3. (Manglende forbehold og manglende modificeret
konklusion), 6.6.3.3 (midlertidig frakendelse under sagens behandling), 6.5.1.3. (Nar et
kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget i brug, men systemet lever efter sit indhold
ikke op til geeldende krav) og 6.6.2.1 (Princippet i straffelovens § 81).

6.6.4. Andre forhold af betydning for strafudmalingen
Ingen sager i beretningsdret
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6.7. Visse sagsbehandlingsspergsmal

Under dette afsnit er et eksempel pa afslag pa genoptagelse af en sag.

Endelig er under afsnittet medtaget oplysning om begeringer om aktindsigt i klager indbragt for
Revisornavnet.

6.7.1. Visse sagsbehandlingsspegsmal - Genoptagelse af afgjort sag

Sag 105/2021. Kendelse af 20. december 2022.

Privat Klager. Der henvises til rsberetning for 2022 afsnit 6.4.4.6 Frifindelse eventuelt kombineret
med afvisning hvor sagen er refereret. Klager repraesentant har efter afsigelse af naevnets kendelse
anmodet om genoptagelse med henvisning til at Revisorn@vnets kendelse ikke opfyldte kravene i
forvaltningslovens §§ 22 og 24. Folgende fremgéar blandt andet af Revisornavnets beslutning af 20.
februar 2023:

"Efter en gennemgang af anmodningen om genoptagelse, samt en fornyet gennemgang af de sagsakter,
der la til grund for neevnets kendelse af 20. december 2022 findes det ikke godtgjort, at kendelsen er
behceftet med sagsbehandlingsfejl, at der har veeret lovligt forfald hos en for sagen relevant part eller at
der er afgivet falske eller urigtige forklaringer over for Neevnet.

De synspunkter som er anfort i anmodning om genoptagelse svarer i det veesentlige til de anbringender
og bemcerkninger, som indgik i neevnets oprindelige padommelse af sagen. Der er saledes ikke tale om
nye anbringender, men argumenter for, hvor klager mener, at ncevnets kendelse er forkert. Det
bemcerkes, at det klart fremgar af klagerens henvendelser, herunder ogsa til Forsyningstilsynet, at
klageren pa en lang reekke punkter finder, at ledelsen for DD A.m.b.a. har tilsidesat de for denne
virksomhed geeldende regler. Det er imidlertid uden for Revisornevnets kompetence at forholde sig
hertil, jf. i ovrigt det i kendelsen af 20. december 2022 anforte om neevnets kompetence. Det er heller
ikke omfattet af ncevnets kompetence at tage stilling til en eventuel uoverensstemmelse mellem den af
advokat JJ udarbejdede redegaorelse og den opfattelse, som klageren angiver at “"direktoren for den sd
absolut storste herveerende forsyningsvirksomhed ~ mdtte have givet udtryk for.

Formanden finder herefter ikke, at der er fremlagte sadanne nye og veesentlige oplysninger, at det kan
begrunde at ncevnet genoptager sagen til fornyet behandling.

Anmodningen om genoptagelse af Revisorncevnets kendelse af 20. december 2022 tages sdledes ikke til

folge.”

6.7.4. Aktindsigt

Revisorn@vnet har i beretningsaret truffet afgerelser om anmodning om aktindsigt efter
offentlighedsloven i 5 sager, der var blevet eller blev behandlet i Revisornavnet. I det omfang, der
ikke er givet aktindsigt — eller ikke fuldt ud givet aktindsigt — er der givet klagevejledning om, at
afgorelsen ikke kan indbringes for hgjere administrativ myndighed, men at afgerelsen kan
indbringes for domstolene.

6.8. Domstolsprevelse af Revisornaevnets afgerelser

Der er 1 beretningsaret indbragt 4 sager, hvori Revisorn@vnet har truffet afgerelse i beretningséret,
for domstolene. Det er sag 11/2022, der er refereret under afsnit 6.4.4.2. og 6.4.4.8, sag 057/2022,
der er refereret under afsnit 6.4.3.2.1., sag 040/2022, der er refereret under afsnit 6.3.1. og 6.4.3.2.2,
og sag 047/2022, der er refereret under afsnit 6.4.4.2 0g 6.6.3.2.

Status over sager, der i tidligere beretningsar er indbragt for domstolene og fortsat verserer, er
folgende:
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Sagerne 45/2018 og 46/2018, der 1 arsberetningen for 2020 er refereret under afsnit 6.4.4.5, er efter
beretningsperiodens udleb afsluttet ved Retten i Lyngby, hvor Revisornevnet fik fuldt medhold.
Byrettens dom er af de indklagede revisorer anket til Ostre Landsret. Der er indhentet udtalelse fra
FSR’s Responsumudvalg. Der var endvidere truffet beslutning om, at der skulle foretages syn og
skon. Da det ikke var muligt at finde en egnet skensmand, blev syn og sken ikke gennemfort. Sagen
er berammet til hovedforhandling den 10. og 11. juni 2024.

Sag 70/2020, der i arsberetningen for 2021 er refereret under afsnit 6.4.3.2.1, og 1 beretningséret
2021 indbragt for Retten 1 Roskilde, er afgjort med en stadfastelse af Revisorn@vnets afgerelse.
Sagen er af den indklagede revisor indbragt for landsretten. Sagen afventer hovedforhandling.

Sag 104/2021, der i arsberetningen for 2022 er refereret under afsnit 6.4.3.2.1, er indbragt for
Retten 1 Nykebing Falster.

Sag 103/2021, der 1 arsberetningen for 2022 er refereret under afsnit 6.4.3.2.1, var indbragt for
Retten i Viborg, som henviste sagen til Retten i Nastved. Sagsoger nedlagde herefter pastand om, at
rette vaerneting var Retten 1 Viborg. Ved kendelse af 18. august 2024 afviste Retten 1 Nastved
sagsegers pastand. Sagseger havde endvidere nedlagde pastand om, at sagen blev henvist til
landsretten som forste instans. Ved kendelse af 18. august 2023 imedekom retten i Neestved
pastanden og henviste sagen til Ostre Landsret som forste instans.

Sag 092/2021, der i arsberetningen for 2022 er refereret under afsnit 6.3.1, var indbragt for Retten i
Hjerring. Sagen er afsluttet uden dom, hvor hver part barer egne omkostninger.
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