Arsberetning 2021

Arsberetning — Tvistighedsnaevnet og Ankenzevnet vedrgrende Praktikvirksomheder (nu Ankenzevnet
vedrgrende Oplaeringsvirksomheder)

Formandens beretning

Tvistighedsnaevnet har i 2021 modtaget 55 sager. Antallet af modtagne sager er saledes faldet fra 70 sager i
2020 0og 69 2019.

Tvistighedsnaevnet har behandlet 29 sager pa sine mgder. Tvistighedsnavnet har herudover behandlet 20
sager pa skriftligt grundlag. | arsberetningen er der en omtale af 25 kendelser. Herudover er der en omtale
af en afggrelse fra Arbejdsretten om Tvistighedsnaevntes kompetence til at traeffe afggrelse om, hvilken
overenskomst der er den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet. Endvidere er der en
omtale af en voldgiftskendelse om forrentning af godtggrelser.

Ankenavnet vedrgrende Praktikvirksomheder (nu Ankenaevnet vedrgrende Opleeringsvirksomheder) har
modtaget 3 sager. 2 sager er haevet. Den tredje sag er afgjort i 2022 og omtales derfor ikke i
arsberetningen.

Sagsbehandlingstiden

For 2021 var den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i Tvistighedsnaevnet for afsluttede sager 7,9 maneder,
mens den for 2020 var 5,6 maneder og for 2019 4,8 maneder. Der er saledes tale om en stigning i den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid.

Stigningen i sagsbehandlingstiden skyldes navnlig, at Tvistighedsnaevnet ogsa i 2021 har mattet aflyse en
raeekke neevnsmgder i Igbet af aret pa grund af Covid-19, jf. afsnittet nedenfor om betydningen af Covid-19
for naevnets arbejde. En del af de sager, som har mattet omberammes som fglge af Covid-19, vil fgrst
kunne afvikles i Ipbet af 2022, og sagsbehandlingstiden for disse sager ma derfor forventes at fgre til, at
den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for afgjorte sager i 2022 fortsat vil veere hgj. Tvistighedsnaevnet vil
fortsat have meget fokus pa sagsbehandlingstiden i 2022.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for Ankenzvnet vedrgrende Praktikvirksomheder var 0,5 maneder.
Beholdningen af sager

Tvistighedsnaevnet havde primo 2021 34 verserende sager og ultimo 2021 20 verserende sager. Til
sammenligning havde Tvistighedsnaevnet primo 2020 26 verserende sager og ultimo 2020 34 sager.

Ankenavnet vedrgrende Praktikvirksomheder havde primo 2021 0 verserende sager. Ultimo 2021 havde
ankenavnet 1 verserende sag. Ankenavnet modtog ingen sager i 2020.

Bekendtggrelsen om Tvistighedsnavnet



Et udkast til en ny bekendtggrelse om Tvistighedsnaevnet har vaeret sendt i hgring hos en raekke
organisationer. Bekendtggrelsen forventes at treede i kraft den 1. oktober 2022.

Covid-19

Tvistighedsnaevnet behandler som udgangspunkt sagerne pa mgder, som parterne og deres
repraesentanter deltager i. Pa mgderne finder der bevisfgrelse sted i form af parts — og vidneforklaringer.
Som fglge af Covid-19 restriktioner har Tvistighedsnaevnet i januar - april 2021 vaeret ngdt til at aflyse de
fysiske mgder. Det har saledes vaeret ngdvendigt at aflyse i alt 7 m@gdedage, mens 1 mgdedag er anvendt til
behandling af sager via Skype. Det har betydet, at sager, som allerede var berammet, har mattet aflyses, og
gennemlgbstiden for sagerne er som fglge deraf blevet forleenget. For at imgdega de udfordringer, som
dette har givet i forhold til afviklingen af sagerne, har der vaeret afholdt 4 ekstra mgdedage i efteraret 2021.
Der er herudover i Ipbet af aret behandlet et stgrre antal sager end saedvanligt pa skriftligt grundlag.
Tvistighedsnaevnet har i 2021 afviklet stort set det samme antal sager som i 2020.

Covid-19 har givet anledning til en raekke sager om ophaevelse af uddannelsesaftaler. Afggrelserne herom
kan findes i praksisoversigten under et nyt — midlertidigt — emneord: Corona/Covid-19.

Inhabilitet blandt Tvistighedsnaevnets medlemmer

Tvistighedsnaevnets medlemmer er omfattet af inhabilitetsreglerne i forvaltningslovens kapitel 2. Det
enkelte medlem af naevnet bgr allerede, nar sagens akter modtages, overveje, om der foreligger inhabilitet,
sdledes at inhabiliteten ikke fgrst konstateres under naevnsmgdet. | tvivistilfeelde kan sekretariatet
kontaktes. Sagens parter kan ogsa rejse spgrgsmalet om inhabilitet.

Inhabilitet foreligger efter naevnets praksis fx, hvis man tidligere har repraesenteret en af parterne eller har
deltaget i sagens behandling i det faglige udvalg. Medlemmet ma heller ikke pa anden made have en sadan
tilknytning til en af sagens deltagere, at det er egnet til at vaekke tvivl om medlemmets upartiskhed.
Tvistighedsnaevnet har saledes fx fundet, at et medlem, der var autoriseret som advokatfuldmaegtig hos
den advokat, der gav mgde for den ene part, var inhabil. Den omstaendighed, at medlemmer og
partreprasentanter kommer fra samme faglige organisation, indebaerer derimod ikke i sig selv, at
medlemmet er inhabil.

Det er i en raekke tilfaelde fgrst i forbindelse med naevnsmgdet konstateret, at et medlem er inhabil. Det har
betydet, at sager er blevet udsat eller har mattet gd om. Sekretariatet vil derfor ssmmen med formanden
for Tvistighedsnaevnet i den kommende tid have fokus pa at undga inhabilitet.

Et dgdsfald

FH’s mangearige medlem af Tvistighedsnaevnet, advokat Pernille Leidersdorff-Ernst, er den 19. september
2021 afgaet ved dgden efter laengere tids sygdom. Hun har med sin hgje faglighed og sit store engagement
ydet en uvurderlig indsats i Tvistighedsnavnet og vil blive savnet. Zret vaere hendes minde.

Ida Skouvig
Formand for Tvistighedsnaevnet og Ankenaevnet vedrgrende Praktikvirksomheder



Del 1

Tvistighedsnaevnet

Tvistighedsnavnets medlemmer og sekretariat
Formand

Landsdommer Ida Skouvig (1. marts 2020 — 29. februar 2024)

Medlemmer og stedfortreedere

Udpeget af Dansk Arbejdsgiverforening:

Advokat Tine Benedikte Skyum (fast medlem) (1. juli 2020 - 30. juni 2024)
Advokat Elisabeth la Cour (stedfortraeder) (1. juli 2020 - 30. juni 2024)

Chefkonsulent Stine Graaskov Lemke (stedfortraeder) (1. juli 2020 - 30. juni 2024)

Udpeget af Fagbevaegelsens Hovedorganisation

Advokat Penille Leidersdorff-Ernst (fast medlem) (1. juli 2020 - 19. september 2021), derefter advokat Lene
Casadepax (1. juli 2020 - 30. juni 2024)

Advokat Mathias Bukhave (stedfortreeder) (1. juli 2020 — 30. juni 2024)

Advokat Berit Lassen (stedfortraeder) (12/11 2021- 30/6 2024)

Sekretariatet

Sekretariatsfunktionen varetages af:

Erhvervs- og Vaekstministeriet, Neevnenes Hus, Toldboden 2, 8800 Viborg, tIf. nr. 72405600
Henvendelse kan ske til naevnssekretaer Simona Kiirsten Simonsen, tlf. nr. 72405600

Al skriftlig henvendelse bedes sendt til:

E-mail: tvist@naevneneshus.dk



mailto:tvist@naevneneshus.dk

1.

Praesentation af Tvistighedsnavnet

Tvistighedsnaevnet blev oprettet i 1989 i medfgr af lov om erhvervsuddannelser og er nedsat af
undervisningsministeren, jf. erhvervsuddannelseslovens § 64, stk.1. Ved bekendtggrelse nr. 754 af 16. juni
2016 om andring i forretningernes fordeling mellem ministrene er ressortansvaret for Tvistighedsnaevnet,
herunder ansvaret for naevnets nedszettelse og virksomhed, jf. § 64 i lov om erhvervsuddannelser, overfgrt
fra ministeren for bgrn, undervisning og ligestilling til erhvervs- og vaekstministeren pr. 1. januar 2017.

Tvistighedsnaevnets formal er at traeffe afggrelse i sager om tvistigheder mellem elever og
oplzaeringsvirksomheder inden for erhvervsuddannelserne, jf. § 1 i bekendtggrelse om Tvistighedsnaevnet.
Det er en forudsaetning for indbringelse af sager for Tvistighedsnaevnet, at sagen forinden har vaeret
behandlet af det faglige udvalg. Sagerne kan ikke indbringes for domstolene, fgr de har veeret behandlet i
naevnet.

Tvistighedsnaevnets mgder er offentlige, medmindre naevnet i den konkrete sag beslutter det modsatte. En
sag, der er indbragt for Tvistighedsnaevnet, kan afggres ved, at 1) parterne indgar et forlig inden
naevnsmgdet, 2) parterne indgdr et forlig pa neevnsmgdet efter naevnets tilkendegivelse om sagens udfald
eller ved 3) at naevnet traeffer afggrelse i sagen ved kendelse.

Pa mgdet kan naevnet treeffe afggrelse om ophavelse af en uddannelsesaftale samt om erstatning og
godtggrelse. Er naevnet ikke den rette myndighed til at behandle sagen, afvises sagen fra behandling ved
naevnet. Afggrelser truffet af naevnet kan indbringes for domstolene senest 8 uger efter, at naevnet har
truffet afggrelse i sagen.

Naevnets afggrelser og forlig, der indgas pa naavnsmgdet, kan fuldbyrdes efter retsplejelovens regler om
tvangsfuldbyrdelse af domme og indenretlige forlig, jf. § 65, stk. 3, i lov om erhvervsuddannelser og § 24,
stk. 5, i bekendtggrelse om Tvistighedsnaevnet.

Nzevnet bestar af en formand, som er landsdommer, og to faste medlemmer. De faste medlemmer
beskikkes efter indstilling fra Dansk Arbejdsgiverforening (DA) og Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH). |
hver sag tiltreedes navnet desuden af to medlemmer (de sakaldte § 3-dommere), som udpeges af de
forhandlingsberettigede organisationer inden for det relevante erhvervsomrade, jf. § 64, stk. 1-2, i
erhvervsuddannelsesloven og § 3 i bekendtggrelse om Tvistighedsnaevnet. § 3-dommerne udpeges af
henholdsvis arbejdsgiver- og arbejdstagersiden og skal have en seerlig indsigt i det arbejdsomrade, som
sagen vedrgrer.

Naevnet betjenes fra den 1. januar 2017 af et sekretariat, der stilles til radighed af Naevnenes Hus, der er en
styrelse under Erhvervsministeriet, som leverer sekretariatsbistand til en raekke naevn. Sekretariatet er
placeret i Neevnenes Hus, Toldboden 2, 8800 Viborg.

Tvistighedsnaevnet er et uafhaengigt, domstolslignende forvaltningsorgan. Naevnet er dermed ikke bundet
af instrukser om den enkelte sags behandling fra ministerier eller andre myndigheder. Neevnet er dog en
del af den offentlige forvaltning og er derfor underlagt almindelige forvaltningsretlige regler ved sin
behandling af sagerne, jf. § 4 i bekendtggrelse om Tvistighedsnzaevnet. Naevnet er ikke omfattet af



Folketingets Ombudsmands kompetence, jf. § 7, stk. 3, i lov om Folketingets Ombudsmand, hvorefter
ombudsmanden ikke behandler klager over naevn, der i betryggende former traeffer afggrelse om tvister
mellem private, selv om vedkommende nzavn i anden sammenhang betragtes som tilhgrende den
offentlige forvaltning, jf. lovbekendtggrelse nr. 349 af 22. marts 2013.

De naermere regler for naevnets og sekretariatets fremgangsmade ved behandlingen af en sag er fastsat i
bekendtggrelse om Tvistighedsnaevnet, jf. bekendtggrelse nr. 729 af 29. juni 2012 som a&ndret ved
bekendtggrelse nr. 1657 af 16.december 2016.

2.

Praksis — omtalte kendelser og domme efter emne (med referat)
De nedenfor omtalte kendelser kan i deres helhed ses pa Tvistighedsnaevnets hjemmaeside

Kendelser og domme vedrgrer et eller flere af nedennavnte emner:

- Afvisning/Bortfald
- Ansattelsesbevisloven/mangelfuldt anszettelsesbevis
- Arbejdstidsdirektivet
- Corona/Covid-19
- Ferieloven
- Forlengelse af uddannelsesaftalen, EUL §§ 58 og 59
- Forskelsbehandlingsloven
(Forskelsbehandling pa grund af race, hudfarve, religion, politisk anskuelse, seksuel orientering, alder,
handicap, national, social eller etnisk oprindelse)
- Funktionzerloven
- Hjemvisning til fagligt udvalg
- Injurier
- Konkurrerende overenskomster
- Ligebehandlingsloven
- Ligelgnsloven
- Lgnbegrebet, EUL § 55, stk. 2
- Mangelfuld uddannelse
- Neavnets kompetence
- Neaevnets sammensatning, EUL § 64, stk. 2
- Ophavelse af uddannelsesaftalen
1. virksomhedens ensidige ophaevelse
2. Elevens ensidige ophavelse
3. EUL § 61, stk. 3, reklamationsfrist 1 maned
4. Gensidig ophaevelse
- Overenskomstfortolkning
- Passivitet (spgrgsmal om bortfald af et krav, fordi dette ikke er gjort gaeldende inden for rimelig tid)
- Processuelle spgrgsmal
- Prgvetid, EUL § 60, stk. 2



- Renter

- Sagsomkostninger, bekendtggrelse om Tvistighedsnavnet § 16, stk. 3

- Sygdom (se ophzevelse af uddannelsesaftalen pkt. 2)

- Seerlige Ignreguleringsspgrgsmal

- Tortgodtggrelse (godtggrelse for retsstridig kraenkelse af frihed, fred, zere eller person)
- Udeblivelse, bekendtggrelse om Tvistighedsnaevnet §§ 12-15

- Virksomhedsoverdragelse

Afvisning/Bortfald
Kendelse af 10. februar 2021 i sag 40.2020

En elev var af den opfattelse, at virksomheden havde hjemsendt ham den 16. marts 2020 pa grund af
arbejdsmangel i anledning af nedlukningen som fglge af corona, og hans fagforening skrev derfor til
virksomheden, at eleven havde krav pa Ign under hjemsendelse. Virksomheden reagerede ikke, men
udfyldte og underskrev ca. 2 maneder senere en blanket om ophaevelse, hvori var anfgrt, at eleven ensidigt
havde ophavet uddannelsesaftalen ved at udeblive efter den 16. marts 2020. Blanketten blev sendt til
erhvervsskolen, men ikke til eleven. Tvistighedsnavnet lagde til grund, at uddannelsesaftalen var ophaevet
af virksomheden, og at virksomheden ikke havde |gftet bevisbyrden for, at eleven uberettiget var
udeblevet. Eleven havde derfor krav pa godtggrelse for mistet uddannelsesgode. Da virksomheden fgrst i
forbindelse med et forligsmg@de den 29. juni 2020 udleverede en kopi af ophaevelsen til eleven, kunne
ophaevelsen fgrst regnes fra dette tidspunkt, og eleven havde derfor krav pa Ign til den 29. juni 2020. | en
Ignseddel havde virksomheden opgjort elevens Ign til 10.183,13 kr., men havde deri fratrukket et belgb af
praecis samme stgrrelse med teksten "Kgb af reservedele”, saledes at der var 0 kr. til udbetaling. Eleven var
af den opfattelse, at han hgjest skyldte 1.500 kr., og trods opfordring fra eleven fremsendte virksomheden
ikke dokumentation for kravet. Allerede pa grund af den manglende dokumentation afviste
Tvistighedsnavnet at tage stilling til, om virksomheden havde kunnet foretage modregning. Eleven havde
ved sagens indbringelse nedlagt pastand om et belgb pa 3.660 kr. i morarente. Tvistighedsnaevnet
bemaerkede, at Ignkrav kan kraeves forrentet med procesrente fra de enkelte ydelsers forfaldsdato, og at
belgbet pa 3.660 kr. ikke oversteg det rentebelgb, som eleven havde krav pa fra de enkelte ydelsers
forfaldsdato til sagens indbringelse for Tvistighedsnaevnet. Rentekravet blev derfor taget til fglge. Der var
ikke i gvrigt nedlagt pastand om renter.

Kendelse af 10. februar 2021 i sag 44.2020

4 elever gjorde gaeldende, at de havde krav pa overarbejdsbetaling som fglge af, at de havde haft
undervisning pa erhvervsskolen pa Grundlovsdag, der ifglge Industriens Funktionaeroverenskomst, som
fandt anvendelse for uddannelsesaftalerne, var en fridag. Virksomheden bestred, at eleverne havde krav
herpa ifglge overenskomsten. Der var i Tvistighedsnavnet uenighed om forstaelsen af bestemmelsen i
overenskomsten, og da uenigheden havde betydning for sagens afggrelse, blev sagen afvist fra behandling i
Tvistighedsnaevnet i medfgr af erhvervsuddannelseslovens § 65, stk. 2.



Kendelse af 16. juni 2021 i sag 59.2020

En speditionsvirksomhed indgik uddannelsesaftaler med 2 elever, A og B, om en kontoruddannelse med
specialerne spedition og shipping. | uddannelsesaftalerne var den kollektive overenskomst inden for
uddannelsesomradet angivet som "HK”. Eleverne gjorde efterfglgende et efterbetalingskrav geeldende
vedrgrende pension, fritvalg og feriefridag. Der var ikke enighed om, hvilken overenskomst der fandt
anvendelse. Virksomheden kontaktede HK’ lokale afdeling, der oplyste, at Funktionaeroverenskomsten for
handel og service mellem DI overenskomst Il og HK Privat/Handel fandt anvendelse. Denne overenskomst
gav ikke ret til pension, og A oplyste pa baggrund heraf, at hun fastholdt kravet vedrgrende fritvalg og
feriefridage. Virksomheden betalte derefter A og B’s krav vedrgrende disse poster. B indbragte sagen for
Tvistighedsnzevnet, der ved kendelse af 19. november 2019 fandt, at Funktionaeroverenskomsten for
Handel, Viden og Service indgaet mellem Dansk Erhverv Arbejdsgiver og HK fandt anvendelse, og at B
derfor havde krav pa pension. Pa baggrund af naavnets kendelse vedrgrende B indbragte A herefter en sag
for Tvistighedsnaevnet med pastand om pension. Virksomheden pastod sagen afvist med henvisning til, at
der til fuld og endelig afggrelse var indgaet et forlig mellem parterne, der indebar, at A ikke havde krav pa
pension. Tvistighedsnaevnet tog ikke pastanden om afvisning til fglge. Tvistighedsnaevnet henviste herved
til, at A frafaldt kravet pa pension som fglge af oplysningen om, at uddannelsesaftalen var omfattet af en
overenskomst, som ikke gav krav herpa, og at der ikke efter korrespondancen mellem parterne eller efter
forudsaetningerne for accepten var tilstraekkeligt grundlag for at antage, at A derved havde tilsigtet at indga
en aftale, der indebar, at hun var afskaret fra pa ny at rejse kravet om pension. Sagen blev udsat pa
realitetsbehandling og blev herefter forligt mellem parterne.

Kendelse af 1. november 2021 i sag 15.2021

| en uddannelsesaftale for en elev, der skulle uddannes som hestemanager, var der i rubrikken vedrgrende
den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet anfgrt "GLS-A 3F”. Efter at uddannelsen var
afsluttet, rejste eleven over for virksomheden krav vedrgrende bl.a. overtidsbetaling, feriegodtggrelse,
feriefridage/fritvalgskonto og pension. Endvidere nedlagdes der pastand om en godtggrelse efter
ansaettelsesbevisloven. Virksomheden pastod frifindelse og nedlagde desuden en selvstaendig pastand om
betaling af et belgb, der angaves at skyldes for arbejdsveegring vedrgrende undervisning. Under mgdet i
Tvistighedsnaevnet gav virksomheden ikke mgde, og Tvistighedsnavnet afviste derfor virksomhedens
selvstaendige krav i medfgr af princippet i § 21 i bekendtggrelsen om Tvistighedsnaevnet.
Tvistighedsnaevnet tog elevens Ignkrav mv. til fglge. Eleven blev endvidere tillagt en godtggrelse pa 5.000
kr. efter anszettelsesbevisloven. Tvistighedsnaevnet lagde herved vaegt p3, at det matte anses for en
vaesentlig mangel, at det ikke klart fremgik af uddannelsesaftalen, hvilken kollektive overenskomst der
fandt anvendelse, men at der i den konkrete situation ikke var reel tvivl om, at det var
jordbrugsoverenskomsten, der fandt anvendelse, ligesom det ikke kunne antages at vaere den upraecise
angivelse, der var arsag til tvisten.



Anszettelsesbevisloven/mangelfuldt ansaettelsesbevis
Kendelse af 21. oktober 2021 i sag 67.2020

| en uddannelsesaftale for en elev, der skulle have en handelsuddannelse, der rettede sig mod
erhvervsdrivende, var anfgrt, at han skulle have en detailhandelsuddannelse. Det fremgik ikke af
uddannelsesaftalen, hvilken kollektive overenskomst der fandt anvendelse inden for uddannelsesomradet,
idet der i rubrikken hertil alene var angivet et belgb pa 11.730 kr. Der var endvidere sat kryds i rubrikken,
hvorefter Ignnen var hgjere end den gaeldende mindstebetaling for elever, og det var anfgrt, at Ignnen ved
uddannelsens start var fastsat til 12.000 kr. pr maned. Efter ca. 4 maneder haevede eleven aftalen og gjorde
herefter et efterbetalingskrav pa 16.139,73 kr. geeldende vedrgrende Ign, tillaeg for studentereksamen,
fritvalg og pension. Endvidere blev der rejst krav om godtggrelse for mangelfuldt anszettelsesbeuvis.
Virksomheden var enig med eleven i, at der var indgaet aftale om en handelsuddannelse, der rettede sig
mod erhvervsdrivende, men bestred, at eleven havde krav pa mere end 12.000 kr. pr. maned i Ign.
Tvistighedsnaevnet fandt pa baggrund af oplysningerne om, hvilken uddannelse eleven skulle have, at den
kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet var Funktionseroverenskomsten for Handel, Viden
og Service mellem HK Handel og Dansk Erhverv, og at eleven i medfgr af erhvervsuddannelseslovens 55
havde krav pa at blive aflgnnet i henhold hertil. Kravet vedrgrende Ign mv., der var opgjort i
overensstemmelse med overenskomsten, blev derfor taget til fglge. Tvistighedsnaevnet fandt endvidere, at
ansaettelsesbeviset var mangelfuldt, og at manglerne var vaesentlige, hvorfor godtggrelsen efter
anseettelsesbevisloven blev fastsat til 10.000 kr.

Kendelse af 1. november 2021 i sag 15.2021

| en uddannelsesaftale for en elev, der skulle uddannes som hestemanager, var der i rubrikken vedrgrende
den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet anfgrt “GLS-A 3F”. Efter at uddannelsen var
afsluttet, rejste eleven over for virksomheden krav vedrgrende bl.a. overtidsbetaling, feriegodtggrelse,
feriefridage/fritvalgskonto og pension. Endvidere nedlagdes der pastand om en godtggrelse efter
ansaettelsesbevisloven. Virksomheden pastod frifindelse og nedlagde desuden en selvstaendig pastand om
betaling af et belgb, der angaves at skyldes for arbejdsveegring vedrgrende undervisning. Under mgdet i
Tvistighedsnaevnet gav virksomheden ikke mgde, og Tvistighedsnaevnet afviste derfor virksomhedens
selvstaendige krav i medfgr af princippet i § 21 i bekendtggrelsen om Tvistighedsnaevnet.
Tvistighedsnaevnet tog elevens Ignkrav mv. til fglge. Eleven blev endvidere tillagt en godtggrelse pa 5.000
kr. efter ansattelsesbevisloven. Tvistighedsnaevnet lagde herved vaegt pa, at det matte anses for en
vaesentlig mangel, at det ikke klart fremgik af uddannelsesaftalen, hvilken kollektive overenskomst der
fandt anvendelse, men at der i den konkrete situation ikke var reel tvivl om, at det var
jordbrugsoverenskomsten, der fandt anvendelse, ligesom det ikke kunne antages at vaere den upraecise
angivelse, der var arsag til tvisten.

Arbejdstidsdirektivet

Ingen kendelser



Corona/Covid-19
Kendelse af 10. februar 2021 i sag 40.2020

En elev var af den opfattelse, at virksomheden havde hjemsendt ham den 16. marts 2020 pa grund af
arbejdsmangel i anledning af nedlukningen som fglge af corona, og hans fagforening skrev derfor til
virksomheden, at eleven havde krav pa Ign under hjemsendelse. Virksomheden reagerede ikke, men
udfyldte og underskrev ca. 2 maneder senere en blanket om ophaevelse, hvori var anfgrt, at eleven ensidigt
havde ophavet uddannelsesaftalen ved at udeblive efter den 16. marts 2020. Blanketten blev sendt til
erhvervsskolen, men ikke til eleven. Tvistighedsnavnet lagde til grund, at uddannelsesaftalen var ophaevet
af virksomheden, og at virksomheden ikke havde Igftet bevisbyrden for, at eleven uberettiget var
udeblevet. Eleven havde derfor krav pa godtggrelse for mistet uddannelsesgode. Da virksomheden fgrst i
forbindelse med et forligsm@de den 29. juni 2020 udleverede en kopi af ophaevelsen til eleven, kunne
ophaevelsen f@rst regnes fra dette tidspunkt, og eleven havde derfor krav pa Ign til den 29. juni 2020. | en
Ipnseddel havde virksomheden opgjort elevens Ign til 10.183,13 kr., men havde deri fratrukket et belgb af
praecis samme stgrrelse med teksten “Kgb af reservedele”, saledes at der var 0 kr. til udbetaling. Eleven var
af den opfattelse, at han hgjest skyldte 1.500 kr., og trods opfordring fra eleven fremsendte virksomheden
ikke dokumentation for kravet. Allerede pa grund af den manglende dokumentation afviste
Tvistighedsnaevnet at tage stilling til, om virksomheden havde kunnet foretage modregning. Eleven havde
ved sagens indbringelse nedlagt pastand om et belgb pa 3.660 kr. i morarente. Tvistighedsnavnet
bemaerkede, at Ignkrav kan kraeves forrentet med procesrente fra de enkelte ydelsers forfaldsdato, og at
belgbet pa 3.660 kr. ikke oversteg det rentebelgb, som eleven havde krav pa fra de enkelte ydelsers
forfaldsdato til sagens indbringelse for Tvistighedsnaevnet. Rentekravet blev derfor taget til fglge. Der var
ikke i gvrigt nedlagt pastand om renter.

Kendelse af 22. december 2021 i sag 47.2020

En elev indgik med virkning fra den 1. marts 2020 en aftale med en tandlaegeklinik om uddannelse som
tandklinikassistent. Den 25. februar 2020 oplyste eleven, at hun var gravid. Den 11. marts 2020 holdt
statsministeren pressemgde om nedlukning af Danmark. Den 14. marts 2020 blev der indgaet en
trepartsaftale om hjemsendelse og Ignrefusion. Den 16. marts 2020 udsendte Sundhedsstyrelsen et notat,
hvoraf fremgik, at tandlaegeklinikker indtil udgangen af juni 2020 kun matte varetage kritiske funktioner.
Samme dag blev der udsendt et notat om sundhedsmaessig forsvarlig tilrettelaeggelse af arbejdet. Af
notatet fremgik bl.a., at gravide skulle betragtes som en risikogruppe. Tvistighedsnaevnet lagde efter
bevisfgrelsen til grund, at der den 16. marts 2020 blev afholdt en samtale, hvorunder virksomhedens ejere
opfordrede eleven til at bringe uddannelsesaftalen til ophgr som fglge af graviditeten, og at det matte have
staet virksomheden klart, at eleven ikke gnskede, at aftalen blev bragt til ophgr. 2 dage senere ophavede
virksomheden uddannelsesaftalen. Tvistighedsnaevnet udtalte, at det efter ligebehandlingsloven pahvilede
virksomheden at godtggre, at ophaevelsen af uddannelsesaftalen ikke fandt sted, fordi eleven var gravid,
ogsa selv om ophaevelsen fandt sted i prgvetiden. Under hensyn til forlgbet af samtalen den 16. marts 2020
og den efterfglgende ophaevelse fandt Tvistighedsnavnet, at der var skabt en sddan formodning for, at
ophaevelsen helt eller delvist skyldtes graviditeten, at virksomheden ikke alene med henvisning til den
vanskelige gkonomiske situation, som nedlukningen havde givet anledning til, havde bevist, at ophavelsen



ikke skyldtes graviditeten. Dette resultat blev ogsa stgttet af, at der pa tidspunktet for ophavelsen var
indgaet en trepartsaftale, der uanset usikkerheden om raekkevidden i forhold til elever, gav grundlag for en
forventning hos virksomheden om gkonomisk stgtte, og at det —i lyset af, at elevens prgvetid fgrst udlgb
den 1. juni 2020 - ikke var patreengende ngdvendigt at traeffe en afggrelse om ophaevelse med det samme
uden at afvente en afklaring af muligheden for refusion vedrgrende elever. Da det herefter kunne laegges til
grund, at ophaevelsen skyldtes elevens graviditet, tillagde Tvistighedsnzaevnet hende en godtggrelse efter
ligebehandlingsloven, der blev udmalt til 6 maneders Ign.

Kendelse af 1. november 2021 i sag 49.2020

En elev indgik med virkning fra den 13. januar 2020 en aftale med en tandlaegeklinik om uddannelse som
tandklinikassistent. Den 11. marts 2020 holdt statsministeren pressemgde om nedlukning af Danmark. Den
12. marts 2020 orienterede eleven ejeren af klinikken om, at hun var gravid. Den 14. marts 2020 blev der
indgaet en trepartsaftale om hjemsendelse og Ignrefusion. Den 16. marts 2020 udsendte
Sundhedsstyrelsen et notat, hvoraf fremgik, at tandlaegeklinikker indtil udgangen af juni 2020 kun matte
varetage kritiske funktioner. Samme dag blev der udsendt et notat om sundhedsmaessig forsvarlig
tilrettelaeggelse af arbejdet. Af notatet fremgik bl.a., at gravide skulle betragtes som en risikogruppe. Den
17. marts 2020 om morgenen orienterede eleven virksomheden om, at hun var syg, og sammen dag
oplyste hun kl. 18.04 som svar pa en besked fra klinikkens ejer om varigheden, at der var tale om
graviditetsbetinget sygdom, og at hun ville veere tilbage nogle dage senere. Ved besked samme dag kl.
18.44 ophaevede virksomhedens ejer uddannelsesaftalen under henvisning til “din prgveperiode og bl.a.
grundet den gaeldende situation pa klinikken og i branchen”. Der var udover eleven flere ansatte i klinikken,
herunder 2 elever og 3 tandplejere. Der blev fremlagt en raekke oplysninger om virksomhedens gkonomi,
og ejeren af virksomheden forklarede om sine dispositioner i forhold til det gvrige personale.
Tvistighedsnaevnet udtalte, at det efter ligebehandlingsloven pahvilede virksomheden at godtggre, at
ophavelsen af uddannelsesaftalen ikke fandt sted, fordi eleven var gravid, ogsa selv om ophaevelsen fandt
sted i prgvetiden. Under hensyn til, at ophaevelsen fandt sted mindre end en time efter, at eleven havde
orienteret virksomheden om, at hun var sygemeldt pa grund af graviditetsbetinget sygdom, og at det matte
leegges til grund, at virksomheden ikke samtidigt ophaevede uddannelsesaftalen for en anden elev, der
ligeledes var ansat pa prgve, fandt naevnet, at der var skabt en sa klar formodning for, at ophavelsen
skyldtes elevens graviditet, at virksomheden ikke alene ved en henvisning til den gkonomiske situation
havde Igftet bevisbyrden for, at ophaevelsen ikke skyldtes graviditeten. Tvistighedsnaevnet henviste
desuden til, at der pa tidspunktet for ophavelsen var indgaet en trepartsaftale, der uanset usikkerhed om
raeekkevidden gav virksomheden grundlag for en forventning om gkonomisk stgtte, og at virksomheden, der
allerede i april 2020 indgik aftale om anseettelse af nye elever, ikke tilbgd den gravide elev genansaettelse.
Eleven blev derfor tillagt en godtggrelse pa 89.586,90 kr., der svarede til 6 maneders Ign. Godtggrelsen blev
forrentet fra sagens anlaeg.

Sagen er efter det oplyste indbragt for domstolene.



Kendelse af 16. november i sag 54.2020

En elev indgik med virkning fra den 20. januar 2020 en aftale med en tandlaege om uddannelse som
tandklinikassistent. Den 11. marts 2020 holdt statsministeren pressemgde om nedlukning af Danmark. Den
12. marts 2020 orienterede eleven tandlaagen om, at hun var gravid. Den 14. marts 2020 blev der indgaet
en trepartsaftale om hjemsendelse og Ignrefusion. Den 16. marts 2020 udsendte Sundhedsstyrelsen et
notat, hvoraf fremgik, at tandlaegeklinikker indtil udgangen af juni 2020 kun matte varetage kritiske
funktioner. Samme dag blev der udsendt et notat om sundhedsmaessig forsvarlig tilrettelaeggelse af
arbejdet. Af notatet fremgik bl.a., at gravide skulle betragtes som en risikogruppe. Den 17. marts 2020
ophaevede tandlaegen uddannelsesaftalen med henvisning til, at aftalebogen var naesten tom som fglge af
corona. Eleven rejste pa baggrund af ophaevelsen krav om en godtggrelse efter ligebehandlingsloven. Pa
tandlaegeklinikken var der udover tandleegen og eleven kun en klinikassistent ansat. Tandlaegen forklarede,
at det var ngdvendigt at afskedige pa grund af virksomhedens gkonomi, og at hun ikke kunne undvaere den
erfarne klinikassistent. Tandleegen fremlagde endvidere en raekke oplysninger om virksomhedens gkonomi.
Tvistighedsnaevnet udtalte, at det efter ligebehandlingsloven pahvilede virksomheden at godtggre, at
ophavelsen af uddannelsesaftalen ikke fandt sted, fordi eleven var gravid, ogsa selv om ophavelsen fandt
sted i prgvetiden. Naevnet lagde til grund, at meddelelsen af 16. marts 2020 om, at tandlaegeklinikker kun
matte varetage kritiske funktioner, utvivlsomt indebar, at der opstod en vanskelig gkonomisk situation for
virksomheden. Naevnet fandt herefter pa baggrund af forklaringen fra tandleegen sammenholdt med
oplysningerne om virksomhedens gkonomiske forhold, at det kunne lzegges til grund, at tandlaegen den 17.
marts 2020, hvor ophaevelsen fandt sted, forventede, at Sundhedsstyrelsens beslutning ville fa betydelige
konsekvenser for virksomhedens indtjening, og at der ikke ville veere beskzeftigelse til begge ansatte. Det
kunne endvidere laegges til grund, at Isnnen udgjorde en ikke uvaesentlig del af virksomhedens udgifter. Pa
den baggrund var der ikke grundlag for at tilsidesaette tandlaegen forklaring om, at hun af gkonomiske
grunde fandt det ngdvendigt at afskedige den ene af sine ansatte. Under hensyn til, at uddannelsesaftalen
som fglge af, at prgvetiden ikke var udlgbet, kunne uddannelsesaftalen bringes til ophgr med det samme
og dermed give en gjeblikkelig besparelse. Sammenholdt med elevens meget begraensede erfaring i forhold
til klinikassistentens erfaring fandt naevnet derfor, at virksomheden havde godtgjort, at afskedigelsen af
eleven ikke var begrundet i hendes graviditet. Trepartsaftalen af 14. marts 2020 kunne ikke fgre til et andet
resultat. Virksomheden blev derfor frifundet for elevens krav om godtggrelse efter ligestillingsloven.

Kendelse af 27. september 2021 i sag 06.2021

En virksomhed ophavede den 18. november 2020 en uddannelsesaftale med en malerleerling bl.a. med
henvisning til, at leerlingen ofte havde veeret fraveerende pga. coronatest. Tvistighedsnaevnet fandt, at
ophavelsen var uberettiget, idet det efter bevisfgrelsen blev lagt til grund, at eleven havde vaeret
fraveerende som fglge af, at han efter anbefaling fra corona hotline var gaet i selvisolation med henblik pa
at fa foretaget en PCR-test, og at han havde orienteret virksomheden herom. Hans fraveer i den anledning
indebar derfor ikke en misligholdelse af uddannelsesaftalen. Da det, der i gvrigt var anfgrt som begrundelse
for ophavelsen, heller ikke indebar, at ophaevelsen var berettiget, havde leerlingen krav pa en godtggrelse
for mistet uddannelsesgode. Det fremgik ikke af uddannelsesaftalen, at lzerlingen var ansat som
voksenlzerling, og det var heller ikke gjort geeldende i klageskriftet, bortset fra at det indirekte fremgik af, at
kravet om godtggrelse var angivet til 53.000 kr., som er taksten for en voksenelev. Tvistighedsnavnet fandt



pa den baggrund, at virksomheden ikke havde haft forngden anledning til at komme med bemaerkninger til,
om der var sket ansaettelse som voksenlzerling. Godtggrelsen blev derfor fastsat til 40.000 kr.
Tvistighedsnaevnet tog endvidere et Ignkrav til fglge. Virksomheden var ophgrt, men da det var en
personligt drevet virksomhed, haftede ejeren af virksomheden for kravet. Laerlingen erkendte, at han
skyldte ejeren af virksomheden for et Ian, men Tvistighedsnavnet fandt, at det faldt uden for navnets
kompetence at bestemme, hvorledes der skulle forholdes med belgbet, og det blev derfor ikke modregnet i
det belgb, som virksomheden skyldte lzerlingen.

Kendelse af 24. november 2021 i sag 07.2021

En virksomhed, der med virkning fra den 9. januar 2019 havde indgaet en uddannelsesaftale med en
godschauffgrelev, ophaevede den 21. oktober 2020 aftalen med henvisning til, at eleven ikke levede op til
virksomhedens mal. Virksomhedens ejer forklarede, at der havde veeret flere forskellige ting, som ikke
havde veeret tilfredsstillende, senest havde eleven i maj 2020 faet en bgde for at kgre for staerkt i en
firmabil, og desuden havde elevens samlede fraveer vaeret for stort. Fravaeret bestod i, at eleven havde haft
to laengere sygemeldinger, dels fordi han havde faet fijernet mandler, dels fordi han var blevet pakegrt af en
ladcykel. Desuden havde han vaeret hjemsendt i 2% maned under nedlukningen. Ophavelsen fandt sted
dagen efter, at eleven blev raskmeldt efter pakgrslen. Tvistighedsnaevnet fandt, at det, som virksomheden
havde anfgrt, ikke indebar, at betingelserne for ophaevelse af uddannelsesaftalen var opfyldt. Neevnet lagde
herved seerligt vaegt p3, at der ikke var grundlag for at anse elevens sygefraveaer og fravaer pa grund af
nedlukningen for en misligholdelse af uddannelsesaftalen, og at de gvrige forhold, der var anfgrt til stgtte
for ophaevelsen, 13 langt tilbage i tiden og i gvrigt for en dels vedkommende matte anses for ubetydelige.
Eleven blev derfor tillagt en godtggrelse pa 40.000 kr. for mistet uddannelsesgode.

Kendelse af 24. november 2021 i sag 14.2021

En virksomhed, der med virkning fra den 20. januar 2020 havde indgaet en uddannelsesaftale med en
godschauffgrelev, ophavede aftalen den 13. januar 2021. Der var ikke anfgrt nogen begrundelse for
ophavelsen. Virksomhedens ejer forklarede under mgdet i naevnet, at hun haevede uddannelsesaftalen,
fordi eleven pa det tidspunkt var sygemeldt, og fordi der havde vaeret sa mange episoder, uden at der var
udsigt til bedring. Eleven var pa tidspunktet for ophavelsen sygemeldt med en braekket hand, efter at han i
frustration over et familiemedlems dgd havde sldet handen ind i en vaeg den 30. november 2020. Af sagen
fremgik i gvrigt bl.a., at eleven i juni 2020 havde faet en bgde for at kgre for steerkt i en firmabil, og at
virksomhedens ejer den 13. november 2020 havde patalt elevens fravaer, herunder at han mange gange var
blevet hjemme pga. mistanke om corona. Tvistighedsnaevnet fandt, at virksomheden ikke havde Igftet
bevisbyrden for, at betingelserne for ophavelse af uddannelsesaftalen var opfyldt. Naevnet henviste herved
til, at hastighedsbgden var af aeldre dato, at de omstaendigheder, hvorunder eleven havde braekket handen,
ikke indebar, at hans fraveer i den anledning var en vaesentlig misligholdelse af uddannelsesaftalen, og at
der ikke var grundlag for at anse det gvrige fraveer for ulovligt. Endelig anfgrte naevnet, at forhold, som
virksomheden fgrst var blevet bekendt med efter ophavelsen, ikke kunne fgre til et andet resultat. Eleven
blev derfor tillagt en godtggrelse pa 40.000 kr. for mistet uddannelsesgode.



Ferieloven
Kendelse af 7. maj 2021 i sag 57.2020

En elev, der feerdiggjorde sin uddannelse den 7. februar 2020, rejste dels krav om feriegodtggrelse for
optjeningsperioden 1. januar - 31. august 2019, dels for optjeningsperioden 1. september 2019 - 7. februar
2020. Virksomheden bestred kravet med henvisning til, at eleven havde afviklet ferie med fuld Ign. Pa
baggrund af oplysninger fra Lanmodtagernes Feriemidler lagde Tvistighedsnavnet til grund, at der for
optjeningsperioden 1. september 2019 - 7. februar 2020 var sket indbetaling af det optjente belgb.
Vedrgrende optjeningsperioden 1. januar - 31. august 2019 bemaerkede Tvistighedsnaevnet, at eleven i
medfgr af den dagaeldende ferielovs § 23, stk. 6, havde krav p3, at der ved uddannelsens ophgr blev
afregnet feriegodtggrelse for den ferie, som han havde optjent i perioden til brug for afholdelse af ferie i
feriearet med start den 1. maj 2020. Den omstaendighed, at eleven havde afholdt ferie med Ign i 2019
kunne ikke fgre til et andet resultat, idet retten til denne ferie med Ign var optjent i det optjeningsar, der 13
forud. Elevens krav vedrgrende optjeningsperioden 1. januar -31. august 2019 blev derfor taget til fglge.

Forlengelse af uddannelsesaftalen, EUL §§ 58 og 59

Ingen kendelser

Forskelsbehandlingsloven

(Forskelsbehandling pa grund af race, hudfarve, religion, politisk anskuelse, seksuel orientering, alder,
handicap, national, social eller etnisk oprindelse)

Kendelse af 19. oktober 2021 i sag 39.2020

En region ophaevede en uddannelsesaftale for en elev, der var under uddannelse som laegesekretaer, med
den begrundelse, at der foreld vaesentlige bristede forudsaetninger i form af manglende udsigt til, at eleven
kunne gennemfgre uddannelsen. Eleven indbragte sagen for Tvistighedsnavnet med principal pastand om
betaling af 213.472,44 kr., hvilket svarede til 9 maneders lgn, subsidizert et mindre belgb, der ikke var
specificeret. Tvistighedsnaevnet fandt, at eleven forud for sin sygemelding den 14. oktober 2019 havde haft
en del sygefravaer, men at der ikke var grundlag for at antage, at hun ikke frem til den 14. oktober 2019
havde opnaet de forngdne laeringsmal. Eleven var fra den 14. oktober 2019 sygemeldst, indtil virksomheden
den 8. januar 2020 ophaevede uddannelsesaftalen. Af en varighedserklaering fra den 9. december 2019
fremgik, at sygemeldingen regnet fra dette tidspunkt matte forventes at have en varighed pa 12-24 uger,
og at eleven inden for dette tidsrum kunne forventes raskmeldt. Tvistighedsnavnet fandt, at et forventet
sygefraveer af denne varighed ikke gav grundlag for at ophave uddannelsesaftalen, og bemaerkede i den
forbindelse, at regionen ikke inden ophaevelsen havde foretaget partshgring af eleven eller pa anden made
havde haft en dialog med hende om muligheden for at fortseette uddannelsesaftalen. Ophaevelsen af
uddannelsesaftalen var derfor sket i strid med erhvervsuddannelsesloven. Eleven havde yderligere gjort



geldende, at ophavelsen tillige var sket i strid med forskelsbehandlingsloven. Tvistighedsnaevnet
bemaerkede, at eleven havde bevisbyrden for, at hun pa tidspunktet for ophaevelsen havde et handicap, der
var omfattet af forskelsbehandlingsloven. Eleven, der under sagens forberedelse var blevet opfordret af
regionen til at fremlaegge dokumentation for et handicap, fremlagde under mgdet i naevnet et journalnotat,
hvoraf fremgik, at hun havde et hgretab pa det ene gre og havde symptomer, der tydede pa Morbus
Méniére, men at der ogsa var flere andre mulige forklaringer pa lidelsen. Det fremgik ikke af notatet, at der
var stillet en endelig diagnose i form af Morbus Méniere pa det tidspunkt, hvor notatet sluttede i december
2019. Tvistighedsnaevnet fandt pa den baggrund, at eleven ikke havde bevist, at hun pa tidspunktet for
ophaevelsen havde et handicap, der var omfattet af forskelsbehandlingsloven. Tvistighedsnaevnet fandt
derfor allerede af den grund, at ophaevelsen ikke var omfattet af forskelsbehandlingsloven. Eleven blev
derfor tillagt den takstmaessige godtggrelse pa 53.000 kr. efter erhvervsuddannelsesloven for mistet
uddannelsesgode. Et spgrgsmal om krav i henhold til funktionaerloven, som kort var bergrt i klageskriftet,
uden at der i klageskriftet var opgjort et krav, blev ikke bergrt under naevnsmgdet. Naevnet bemaerkede
derfor, at der, sadan som sagen var forelagt under naevnets mgde, ikke var grundlag for at tage stilling til,
om eleven tillige kunne ggre krav geeldende efter funktionaerloven.

Funktionzerloven

Ingen kendelser

Hjemvisning til fagligt udvalg

Ingen kendelser

Injurier

Ingen kendelser

Konkurrerende overenskomster
Kendelse af 12. april 2021 i sag 16.2019

En elev indgik en aftale med en virksomhed om uddannelse som greenkeeper. | uddannelsesaftalen var
punktet om den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet ikke udfyldt. Efter at uddannelsen
var afsluttet, rejste 3F pa vegne af eleven et Ignkrav mod virksomheden, der var medlem af GLS-A. Kravet
blev rejst i henhold til golfoverenskomsten mellem GLS-A og 3F. Som fglge af en uenighed om fortolkning af
overenskomsten blev sagen efter anmodning fra parterne sat i bero p3, at fortolkningstvisten blev afgjort
ved faglig voldgift. Under voldgiftssagen anmodede 3F om, at sagens behandling ved Tvistighedsnaevnet
blev genoptaget med henvisning til, at 3F nu var af den opfattelse, at det var golfoverenskomsten mellem
Danske Anlzaegsgartnere og 3F, der fandt anvendelse. GLS-A indbragte herefter en sag for Arbejdsretten



med pastand om, at 3F skulle anerkende, at golfoverenskomsten mellem GLS-A og 3F finder anvendelse for
elever i virksomheder, der er medlemmer af GLS-A. GLS-A anmodede samtidig Tvistighedsnaevnet om at
saette sagen i Tvistighedsnaevnet i bero pa Arbejdsrettens afggrelse. 3F protesterede mod, at sagen i
Tvistighedsnaevnet blev sat i bero, og spgrgsmalet herom blev derfor behandlet af Tvistighedsnaevnet.

Ved Tvistighedsnaevnets behandling af spgrgsmalet om berosaettelse deltog et medlem udpeget af Danske
Anlaegsgartnere. GLS-A gjorde gaeldende, at medlemmet i stedet skulle udpeges af GLS-A.
Tvistighedsnaevnet bestemte, at medlemmet udpeget af Danske Anlaegsgartnere skulle deltage og henviste
herved til, at uddannelsen som greenkeeper hgrer under Det faglige uddannelsesudvalg for anleegsgartneri,
der bestar af medlemmer, der er udpeget af 3F og Danske Anlaegsgartnere, mens GLS-A ikke er
repraesenteret. Overenskomsten mellem Danske Anlaegsgartnere og 3F var desuden den repraesentative
overenskomst pa uddannelsesomradet. Danske Anlaegsgartnere matte derfor anses for den
forhandlingsberettigede organisation pa arbejdsgiversiden, jf. erhvervsuddannelseslovens § 64, stk. 4.

Tvistighedsnaevnet traf herefter afggrelse om, at sagen i Tvistighedsnaevnet ikke skulle szttes i bero pa
Arbejdsrettens afggrelse. Tvistighedsnavnet henviste herved navnlig til, at Tvistighedsnaevnet ved
afggrelser om Ignkrav efter erhvervsuddannelseslovens § 55 havde kompetence til at tage stilling til,
hvilken af de to overenskomster der matte anses for den kollektive overenskomst inden for
uddannelsesomradet. Sagen blev derefter udsat pa naevnets stillingtagen til, hvilken af de to
overenskomster, der fandt anvendelse. Inden Tvistighedsnaevnet ndede at tage stilling hertil, blev sagen for
Tvistighedsnaevnet haevet, idet der blev indgaet et udenretligt forlig.

Arbejdsretten har ved dom af 7. maj 2021 afvist den sag, som GLS-A havde anlagt.

Ligebehandlingsloven
Kendelse af 22. december 2021 i sag 47.2020

En elev indgik med virkning fra den 1. marts 2020 en aftale med en tandlaegeklinik om uddannelse som
tandklinikassistent. Den 25. februar 2020 oplyste eleven, at hun var gravid. Den 11. marts 2020 holdt
statsministeren pressemgde om nedlukning af Danmark. Den 14. marts 2020 blev der indgaet en
trepartsaftale om hjemsendelse og lgnrefusion. Den 16. marts 2020 udsendte Sundhedsstyrelsen et notat,
hvoraf fremgik, at tandlaegeklinikker indtil udgangen af juni 2020 kun matte varetage kritiske funktioner.
Samme dag blev der udsendt et notat om sundhedsmaessig forsvarlig tilrettelaeggelse af arbejdet. Af
notatet fremgik bl.a., at gravide skulle betragtes som en risikogruppe. Tvistighedsnaevnet lagde efter
bevisfgrelsen til grund, at der den 16. marts 2020 blev afholdt en samtale, hvorunder virksomhedens ejere
opfordrede eleven til at bringe uddannelsesaftalen til ophgr som fglge af graviditeten, og at det matte have
staet virksomheden klart, at eleven ikke gnskede, at aftalen blev bragt til ophgr. 2 dage senere ophaevede
virksomheden uddannelsesaftalen. Tvistighedsnaevnet udtalte, at det efter ligebehandlingsloven pahvilede
virksomheden at godtggre, at ophaevelsen af uddannelsesaftalen ikke fandt sted, fordi eleven var gravid,
ogsa selv om ophaevelsen fandt sted i prgvetiden. Under hensyn til forlgbet af samtalen den 16. marts 2020
og den efterfglgende ophavelse fandt Tvistighedsnavnet, at der var skabt en sddan formodning for, at
ophaevelsen helt eller delvist skyldtes graviditeten, at virksomheden ikke alene med henvisning til den
vanskelige gkonomiske situation, som nedlukningen havde givet anledning til, havde bevist, at ophaevelsen



ikke skyldtes graviditeten. Dette resultat blev ogsa stgttet af, at der pa tidspunktet for ophavelsen var
indgaet en trepartsaftale, der uanset usikkerheden om raekkevidden i forhold til elever, gav grundlag for en
forventning hos virksomheden om gkonomisk stgtte, og at det —i lyset af, at elevens prgvetid fgrst udlgb
den 1. juni 2020 - ikke var patreengende ngdvendigt at traeffe en afggrelse om ophaevelse med det samme
uden at afvente en afklaring af muligheden for refusion vedrgrende elever. Da det herefter kunne laegges til
grund, at ophaevelsen skyldtes elevens graviditet, tillagde Tvistighedsnaevnet hende en godtggrelse efter
ligebehandlingsloven, der blev udmalt til 6 maneders Ign.

Kendelse af 1. november 2021 i sag 49.2020

En elev indgik med virkning fra den 13. januar 2020 en aftale med en tandlaegeklinik om uddannelse som
tandklinikassistent. Den 11. marts 2020 holdt statsministeren pressemgde om nedlukning af Danmark. Den
12. marts 2020 orienterede eleven ejeren af klinikken om, at hun var gravid. Den 14. marts 2020 blev der
indgaet en trepartsaftale om hjemsendelse og Ignrefusion. Den 16. marts 2020 udsendte
Sundhedsstyrelsen et notat, hvoraf fremgik, at tandlaegeklinikker indtil udgangen af juni 2020 kun matte
varetage kritiske funktioner. Samme dag blev der udsendt et notat om sundhedsmaessig forsvarlig
tilrettelaeggelse af arbejdet. Af notatet fremgik bl.a., at gravide skulle betragtes som en risikogruppe. Den
17. marts 2020 om morgenen orienterede eleven virksomheden om, at hun var syg, og sammen dag
oplyste hun kl. 18.04 som svar pa en besked fra klinikkens ejer om varigheden, at der var tale om
graviditetsbetinget sygdom, og at hun ville veere tilbage nogle dage senere. Ved besked samme dag kl.
18.44 ophaevede virksomhedens ejer uddannelsesaftalen under henvisning til “din prgveperiode og bl.a.
grundet den gaeldende situation pa klinikken og i branchen”. Der var udover eleven flere ansatte i klinikken,
herunder 2 elever og 3 tandplejere. Der blev fremlagt en raekke oplysninger om virksomhedens gkonomi,
og ejeren af virksomheden forklarede om sine dispositioner i forhold til det gvrige personale.
Tvistighedsnaevnet udtalte, at det efter ligebehandlingsloven pahvilede virksomheden at godtggre, at
ophavelsen af uddannelsesaftalen ikke fandt sted, fordi eleven var gravid, ogsa selv om ophaevelsen fandt
sted i pregvetiden. Under hensyn til, at ophaevelsen fandt sted mindre end en time efter, at eleven havde
orienteret virksomheden om, at hun var sygemeldt pa grund af graviditetsbetinget sygdom, og at det matte
leegges til grund, at virksomheden ikke samtidigt ophaevede uddannelsesaftalen for en anden elev, der
ligeledes var ansat pa prgve, fandt naevnet, at der var skabt en sa klar formodning for, at ophzevelsen
skyldtes elevens graviditet, at virksomheden ikke alene ved en henvisning til den gkonomiske situation
havde lgftet bevisbyrden for, at ophaevelsen ikke skyldtes graviditeten. Tvistighedsnavnet henviste
desuden til, at der pa tidspunktet for ophavelsen var indgaet en trepartsaftale, der uanset usikkerhed om
rekkevidden gav virksomheden grundlag for en forventning om gkonomisk stgtte, og at virksomheden, der
allerede i april 2020 indgik aftale om ansaettelse af nye elever, ikke tilbgd den gravide elev genansattelse.
Eleven blev derfor tillagt en godtggrelse pa 89.586,90 kr., der svarede til 6 maneders lgn. Godtggrelsen blev
forrentet fra sagens anlaeg.

Sagen er efter det oplyste indbragt for domstolene.



Kendelse af 16. november i sag 54.2020

En elev indgik med virkning fra den 20. januar 2020 en aftale med en tandlaege om uddannelse som
tandklinikassistent. Den 11. marts 2020 holdt statsministeren pressemgde om nedlukning af Danmark. Den
12. marts 2020 orienterede eleven tandlaagen om, at hun var gravid. Den 14. marts 2020 blev der indgaet
en trepartsaftale om hjemsendelse og Ignrefusion. Den 16. marts 2020 udsendte Sundhedsstyrelsen et
notat, hvoraf fremgik, at tandlaegeklinikker indtil udgangen af juni 2020 kun matte varetage kritiske
funktioner. Samme dag blev der udsendt et notat om sundhedsmaessig forsvarlig tilretteleeggelse af
arbejdet. Af notatet fremgik bl.a., at gravide skulle betragtes som en risikogruppe. Den 17. marts 2020
ophaevede tandleegen uddannelsesaftalen med henvisning til, at aftalebogen var naesten tom som fglge af
corona. Eleven rejste pa baggrund af ophaevelsen krav om en godtggrelse efter ligebehandlingsloven. Pa
tandlaegeklinikken var der udover tandlaegen og eleven kun en klinikassistent ansat. Tandlaegen forklarede,
at det var ngdvendigt at afskedige pa grund af virksomhedens gkonomi, og at hun ikke kunne undvaere den
erfarne klinikassistent. Tandleegen fremlagde endvidere en raekke oplysninger om virksomhedens gkonomi.
Tvistighedsnaevnet udtalte, at det efter ligebehandlingsloven pahvilede virksomheden at godtggre, at
ophavelsen af uddannelsesaftalen ikke fandt sted, fordi eleven var gravid, ogsa selv om ophavelsen fandt
sted i prgvetiden. Naevnet lagde til grund, at meddelelsen af 16. marts 2020 om, at tandlaegeklinikker kun
matte varetage kritiske funktioner, utvivlsomt indebar, at der opstod en vanskelig gkonomisk situation for
virksomheden. Naevnet fandt herefter pa baggrund af forklaringen fra tandleegen sammenholdt med
oplysningerne om virksomhedens gkonomiske forhold, at det kunne lzegges til grund, at tandleegen den 17.
marts 2020, hvor ophaevelsen fandt sted, forventede, at Sundhedsstyrelsens beslutning ville fa betydelige
konsekvenser for virksomhedens indtjening, og at der ikke ville veere beskzeftigelse til begge ansatte. Det
kunne endvidere laegges til grund, at Isnnen udgjorde en ikke uvaesentlig del af virksomhedens udgifter. Pa
den baggrund var der ikke grundlag for at tilsidesaette tandlaegen forklaring om, at hun af gkonomiske
grunde fandt det ngdvendigt at afskedige den ene af sine ansatte. Under hensyn til, at uddannelsesaftalen
som fglge af, at prgvetiden ikke var udlgbet, kunne uddannelsesaftalen bringes til ophgr med det samme
og dermed give en gjeblikkelig besparelse. Sammenholdt med elevens meget begraensede erfaring i forhold
til klinikassistentens erfaring fandt naevnet derfor, at virksomheden havde godtgjort, at afskedigelsen af
eleven ikke var begrundet i hendes graviditet. Trepartsaftalen af 14. marts 2020 kunne ikke fgre til et andet
resultat. Virksomheden blev derfor frifundet for elevens krav om godtggrelse efter ligestillingsloven.

Ligelgnsloven

Ingen kendelser

Lenbegrebet, EUL § 55, stk. 2

En elev indgik en aftale om uddannelse som anlaegsgartner. Den kollektive overenskomst inden for
uddannelsesomradet var overenskomsten mellem Danske Anlaegsgartnere og Fagligt Feelles Forbund om
anlaegsgartnerarbejde. Eleven rejste krav om betaling for overtid og gjorde geeldende, at der skulle
beregnes overtid for de timer, der overstiger den ugentlige arbejdstid pa 37 timer eller den daglige
arbejdstid pa 8 timer, ogsa selv om arbejdstiden over en uge holdes inden for de 37 timer.



Tvistighedsnaevnet tog kravet til fglge og henviste herved til, at det fremgar af overenskomstens § 6, stk. 1,
at den ugentlige arbejdstid er 37 timer fordelt med op til 8 timer pr. dag pa ugens fem fgrste dage, og at
der ikke foreld oplysninger om, at der var indgaet en aftale om en anden placering af den ugentlige
arbejdstid.

Kendelse af 5. januar 2021 i sag 38.2020

En anlaegsstruktgrelev rejste krav om efterbetaling. Kravet var opgjort saledes, at der for hver uge var
beregnet lgn for 37 timer, ogsa for de uger, hvor der ifglge ugesedlerne var arbejdet mindre end 37 timer.
Tvistighedsnaevnet bemaerkede, at eleven har krav pa Ign for 37 timer pr. uge, uanset om virksomheden har
anvendt hans arbejdskraft eller ej, og at eleven ikke efter uddannelsesaftalen var forpligtet til at acceptere
en varierende ugentlig arbejdstid. Ved en fejl havde virksomheden anvendt en hgjere timetakst ved
beregningen af den allerede udbetalte Ign. Det indebar ikke, at denne timetakst kunne anses for aftalt
mellem parterne. Elevens krav pa efterbetaling skulle reduceres med det belgb, som den udbetalte Ign
urigtigt var blevet forhgjet med, idet reglerne om condictio indebiti ikke var til hinder for, at der ved
opggrelsen af et efterbetalingskrav blev foretaget reduktion med dette belgb.

Kendelse af 24. november 2021 i sag 52.2020

En elev, der skulle uddannes som skiltetekniker, indgik en restaftale med en virksomhed med
uddannelsesperiode fra den 17. juli 2017 til den 14. juni 2019. Ved beregningen af elevens krav pa SH efter
ophgr fratrak virksomheden et belgb, der var udbetalt for Ign pa helligdage pa Ignsedlen for juni 2019.
Malerforbundet gjorde geeldende, at der ikke skulle modregnes med udbetalt Ign pa helligdage, og henviste
herved til, at det af maleroverenskomstens § 13, stk. 9, fremgar, at elever pa hele 4. Ignperiode (12
maneder) optjener SH betaling og feriefridagsbetaling til brug i ferste svendear. Af et referat fra et centralt
forligsmgde fremgik, at overenskomstens parter var enige med Malerforbundet. Da overenskomstens
parter var enige om, at overenskomstens § 13, stk. 9, skulle forstas saledes, at der ikke skulle ske fradrag
som sket, tog Tvistighedsnaevnet elevens krav til fglge.

Kendelse af 24. november 2021 i sag 28.2021

En elev, der var under uddannelse som personvognsmekaniker, gjorde efter uddannelsesaftalens ophgr
geeldende, at han havde et krav pa betaling for overtid, og fremlagde til dokumentation herfor
virksomhedens tidsregistrering. Virksomhedens ejer var af den opfattelse, at eleven havde brugt overtiden
pa at arbejde med sine egne biler. Tvistighedsnaevnet bemaerkede, at virksomhedsejerens opfattelse ikke
var stgttet af andre oplysninger, at han havde forklaret, at han ikke havde vaeret sa meget til stede i
virksomheden under elevens ansaettelse, og at han i gvrigt f@rst havde givet udtryk for denne opfattelse
under sagens behandling i naevnet. Neevnet tog derfor elevens krav om betaling for overtid til fglge.
Tvistighedsnaevnet bemaerkede desuden, at det faldt uden for naevnets kompetence at tage stilling til, om
virksomheden havde et modkrav mod eleven for kgb af reservedele.



Mangelfuld uddannelse

Ingen kendelser

Naevnets kompetence
Kendelse af 12. april 2021 i sag 16.2019

En elev indgik en aftale med en virksomhed om uddannelse som greenkeeper. | uddannelsesaftalen var
punktet om den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet ikke udfyldt. Efter at uddannelsen
var afsluttet, rejste 3F pa vegne af eleven et Ignkrav mod virksomheden, der var medlem af GLS-A. Kravet
blev rejst i henhold til golfoverenskomsten mellem GLS-A og 3F. Som fglge af en uenighed om fortolkning af
overenskomsten blev sagen efter anmodning fra parterne sat i bero p3, at fortolkningstvisten blev afgjort
ved faglig voldgift. Under voldgiftssagen anmodede 3F om, at sagens behandling ved Tvistighedsnaevnet
blev genoptaget med henvisning til, at 3F nu var af den opfattelse, at det var golfoverenskomsten mellem
Danske Anlaegsgartnere og 3F, der fandt anvendelse. GLS-A indbragte herefter en sag for Arbejdsretten
med pastand om, at 3F skulle anerkende, at golfoverenskomsten mellem GLS-A og 3F finder anvendelse for
elever i virksomheder, der er medlemmer af GLS-A. GLS-A anmodede samtidig Tvistighedsnaevnet om at
seette sagen i Tvistighedsnaevnet i bero pa Arbejdsrettens afggrelse. 3F protesterede mod, at sagen i
Tvistighedsnaevnet blev sat i bero, og spgrgsmalet herom blev derfor behandlet af Tvistighedsnaevnet.

Ved Tvistighedsnaevnets behandling af spgrgsmalet om berosattelse deltog et medlem udpeget af Danske
Anlaegsgartnere. GLS-A gjorde galdende, at medlemmet i stedet skulle udpeges af GLS-A.
Tvistighedsnaevnet bestemte, at medlemmet udpeget af Danske Anlaegsgartnere skulle deltage og henviste
herved til, at uddannelsen som greenkeeper hgrer under Det faglige uddannelsesudvalg for anlaegsgartneri,
der bestar af medlemmer, der er udpeget af 3F og Danske Anlagsgartnere, mens GLS-A ikke er
repraesenteret. Overenskomsten mellem Danske Anleegsgartnere og 3F var desuden den repraesentative
overenskomst pa uddannelsesomradet. Danske Anlaegsgartnere matte derfor anses for den
forhandlingsberettigede organisation pa arbejdsgiversiden, jf. erhvervsuddannelseslovens § 64, stk. 4.

Tvistighedsnaevnet traf herefter afggrelse om, at sagen i Tvistighedsnaevnet ikke skulle szttes i bero pa
Arbejdsrettens afggrelse. Tvistighedsnaevnet henviste herved navnlig til, at Tvistighedsnaevnet ved
afggrelser om Ipnkrav efter erhvervsuddannelseslovens § 55 havde kompetence til at tage stilling til,
hvilken af de to overenskomster der matte anses for den kollektive overenskomst inden for
uddannelsesomradet. Sagen blev derefter udsat pa naevnets stillingtagen til, hvilken af de to
overenskomster, der fandt anvendelse. Inden Tvistighedsnavnet ndede at tage stilling hertil, blev sagen for
Tvistighedsnaevnet havet, idet der blev indgaet et udenretligt forlig.

Arbejdsretten har ved dom af 7. maj 2021 afvist den sag, som GLS-A havde anlagt.



Kendelse af 10. februar 2021 i sag 44.2020

4 elever gjorde geldende at de havde krav pa overarbejdsbetaling som fglge af, at de havde haft
undervisning pa erhvervsskolen pa Grundlovsdag, der ifglge Industriens Funktionaeroverenskomst, som
fandt anvendelse for uddannelsesaftalerne, var en fridag. Virksomheden bestred, at eleverne havde krav
herpa ifglge overenskomsten. Der var i Tvistighedsnaevnet uenighed om forstaelsen af bestemmelsen i
overenskomsten, og da uenigheden havde betydning for sagens afggrelse, blev sagen afvist fra behandling i
Tvistighedsnaevnet i medfgr af erhvervsuddannelseslovens § 65, stk. 2.

Kendelse af 4. maj 2021 i sag 56.2020

En klager gjorde geldende, at der var indgaet en uddannelsesaftale mellem ham og en virksomhed, og at
han i den anledning havde et Ignkrav. Der forela en udfyldt, men ikke underskrevet uddannelsesaftale.
Uddannelsesaftalen var streget over med to diagonale streger og pafgrt teksten ”Annulleret ifgl. aftale” Der
forela desuden et handskrevet notat, hvorpa var anfgrt, at det var aftalt med klager, at kontrakten var
ophaevet med gjeblikkeligt varsel. Tvistighedsnavnet fandt det bevist, at der var indgaet en
uddannelsesaftale og tog derfor sagen under pakendelse. Det fremgik ikke af indkomstregisteret, at der var
betalt Ipn, og virksomhedsejerens eget notat om kontant betaling udgjorde ikke forngdent bevis. Klagers
Ignkrav blev derfor taget til fglge over for ejeren af virksomheden personligt, idet den personligt drevne
virksomhed var ophgrt.

Kendelse af 16. juni 2021 i sag 59.2020

En speditionsvirksomhed indgik uddannelsesaftaler med 2 elever, A og B, om en kontoruddannelse med
specialerne spedition og shipping. | uddannelsesaftalerne var den kollektive overenskomst inden for
uddannelsesomradet angivet som "HK”. Eleverne gjorde efterfglgende et efterbetalingskrav gaeldende
vedrgrende pension, fritvalg og feriefridag. Der var ikke enighed om, hvilken overenskomst der fandt
anvendelse. Virksomheden kontaktede HK’ lokale afdeling, der oplyste, at Funktionaeroverenskomsten for
handel og service mellem DI overenskomst Il og HK Privat/Handel fandt anvendelse. Denne overenskomst
gav ikke ret til pension, og A oplyste pa baggrund heraf, at hun fastholdt kravet vedrgrende fritvalg og
feriefridage. Virksomheden betalte derefter A og B’s krav vedrgrende disse poster. B indbragte sagen for
Tvistighedsnaevnet, der ved kendelse af 19. november 2019, fandt at Funktionaeroverenskomsten for
Handel, Viden og Service indgaet mellem Dansk Erhverv Arbejdsgiver og HK fandt anvendelse, og at B
derfor havde krav pa pension. Pa baggrund af navnets kendelse vedrgrende B indbragte A herefter en sag
for Tvistighedsnaevnet med pastand om pension. Virksomheden pastod sagen afvist med henvisning til, at
der til fuld og endelig afgg@relse var indgaet et forlig mellem parterne, der indebar, at A ikke havde krav pa
pension. Tvistighedsnaevnet tog ikke pastanden om afvisning til fglge. Tvistighedsnaevnet henviste herved
til, at A frafaldt kravet pa pension som fglge af oplysningen om, at uddannelsesaftalen var omfattet af en
overenskomst, som ikke gav krav herpa, og at der ikke efter korrespondancen mellem parterne eller efter
forudsaetningerne for accepten var tilstraekkeligt grundlag for at antage, at A derved havde tilsigtet at indga
en aftale, der indebar, at hun var afskaret fra pa ny at rejse kravet om pension. Sagen blev udsat p3
realitetsbehandling og blev herefter forligt mellem parterne.



Kendelse af 27. september 2021 i sag 06.2021

En virksomhed ophavede den 18. november 2020 en uddannelsesaftale med en malerlaerling bl.a. med
henvisning til, at lzerlingen ofte havde veeret fravaerende pga. coronatest. Tvistighedsnaevnet fandt, at
ophavelsen var uberettiget, idet det efter bevisfgrelsen blev lagt til grund, at eleven havde vaeret
fraveerende som fglge af, at han efter anbefaling fra corona hotline var gaet i selvisolation med henblik pa
at fa foretaget en PCR-test, og at han havde orienteret virksomheden herom. Hans fravaer i den anledning
indebar derfor ikke en misligholdelse af uddannelsesaftalen. Da det, der i gvrigt var anfgrt som begrundelse
for ophaevelsen, heller ikke indebar, at ophaevelsen var berettiget, havde lzerlingen krav pa en godtggrelse
for mistet uddannelsesgode. Det fremgik ikke af uddannelsesaftalen, at leerlingen var ansat som
voksenlzerling, og det var heller ikke gjort geldende i klageskriftet, bortset fra at det indirekte fremgik af, at
kravet om godtggrelse var angivet til 53.000 kr., som er taksten for en voksenelev. Tvistighedsnavnet fandt
pa den baggrund, at virksomheden ikke havde haft forngden anledning til at komme med bemaerkninger til,
om der var sket ansaettelse som voksenlarling. Godtggrelsen blev derfor fastsat til 40.000 kr.
Tvistighedsnaevnet tog endvidere et Ignkrav til fglge. Virksomheden var ophgrt, men da det var en
personligt drevet virksomhed, haeftede ejeren af virksomheden for kravet. Laerlingen erkendte, at han
skyldte ejeren af virksomheden for et Ian, men Tvistighedsnaevnet fandt, at det faldt uden for navnets
kompetence at bestemme, hvorledes der skulle forholdes med belgbet, og det blev derfor ikke modregnet i
det belgb, som virksomheden skyldte lzerlingen.

Kendelse af 24. november 2021 i sag 28.2021

En elev, der var under uddannelse som personvognsmekaniker, gjorde efter uddannelsesaftalens ophgr
gaeldende, at han havde et krav pa betaling for overtid, og fremlagde til dokumentation herfor
virksomhedens tidsregistrering. Virksomhedens ejer var af den opfattelse, at eleven havde brugt overtiden
pa at arbejde med sine egne biler. Tvistighedsnavnet bemaerkede, at virksomhedsejerens opfattelse ikke
var stgttet af andre oplysninger, at han havde forklaret, at han ikke havde vaeret sa meget til stede i
virksomheden under elevens anseettelse, og at han i gvrigt f@rst havde givet udtryk for denne opfattelse
under sagens behandling i naevnet. Neevnet tog derfor elevens krav om betaling for overtid til fglge.
Tvistighedsnaevnet bemaerkede desuden, at det faldt uden for naevnets kompetence at tage stilling til, om
virksomheden havde et modkrav mod eleven for kgb af reservedele.

Naevnets sammensatning, EUL § 64, stk. 2
Kendelse af 12. april 2021 i sag 16.2019

En elev indgik en aftale med en virksomhed om uddannelse som greenkeeper. | uddannelsesaftalen var
punktet om den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet ikke udfyldt. Efter at uddannelsen
var afsluttet, rejste 3F pa vegne af eleven et Ignkrav mod virksomheden, der var medlem af GLS-A. Kravet
blev rejst i henhold til golfoverenskomsten mellem GLS-A og 3F. Som fglge af en uenighed om fortolkning af



overenskomsten blev sagen efter anmodning fra parterne sat i bero p3, at fortolkningstvisten blev afgjort
ved faglig voldgift. Under voldgiftssagen anmodede 3F om, at sagens behandling ved Tvistighedsnaevnet
blev genoptaget med henvisning til, at 3F nu var af den opfattelse, at det var golfoverenskomsten mellem
Danske Anlaegsgartnere og 3F, der fandt anvendelse. GLS-A indbragte herefter en sag for Arbejdsretten
med pastand om, at 3F skulle anerkende, at golfoverenskomsten mellem GLS-A og 3F finder anvendelse for
elever i virksomheder, der er medlemmer af GLS-A. GLS-A anmodede samtidig Tvistighedsnaevnet om at
seette sagen i Tvistighedsnaevnet i bero pa Arbejdsrettens afggrelse. 3F protesterede mod, at sagen i
Tvistighedsnaevnet blev sat i bero, og spgrgsmalet herom blev derfor behandlet af Tvistighedsnzevnet.

Ved Tvistighedsnavnets behandling af spgrgsmalet om berosattelse deltog et medlem udpeget af Danske
Anlaegsgartnere. GLS-A gjorde galdende, at medlemmet i stedet skulle udpeges af GLS-A.
Tvistighedsnaevnet bestemte, at medlemmet udpeget af Danske Anlagsgartnere skulle deltage og henviste
herved til, at uddannelsen som greenkeeper hgrer under Det faglige uddannelsesudvalg for anlaegsgartneri,
der bestar af medlemmer, der er udpeget af 3F og Danske Anlaegsgartnere, mens GLS-A ikke er
repraesenteret. Overenskomsten mellem Danske Anlaegsgartnere og 3F var desuden den repraesentative
overenskomst pa uddannelsesomradet. Danske Anlaegsgartnere matte derfor anses for den
forhandlingsberettigede organisation pa arbejdsgiversiden, jf. erhvervsuddannelseslovens § 64, stk. 4.

Tvistighedsnaevnet traf herefter afggrelse om, at sagen i Tvistighedsnaevnet ikke skulle szttes i bero pa
Arbejdsrettens afggrelse. Tvistighedsnaevnet henviste herved navnlig til, at Tvistighedsnaevnet ved
afggrelser om lgnkrav efter erhvervsuddannelseslovens § 55 havde kompetence til at tage stilling til,
hvilken af de to overenskomster der matte anses for den kollektive overenskomst inden for
uddannelsesomradet. Sagen blev derefter udsat pa naevnets stillingtagen til, hvilken af de to
overenskomster, der fandt anvendelse. Inden Tvistighedsnaevnet ndede at tage stilling hertil, blev sagen for
Tvistighedsnaevnet hzevet, idet der blev indgaet et udenretligt forlig.

Arbejdsretten har ved dom af 7. maj 2021 afvist den sag, som GLS-A havde anlagt.

Opheevelse af uddannelsesaftalen

1. Virksomhedens ensidige ophzevelse

Kendelse af 23. november 2021 i sag 34.2020

En virksomhed ophavede en uddannelsesaftale med henvisning til, at virksomheden ikke havde arbejde til
eleven, og eleven rejste derefter dels et Ipnkrav, dels et krav om godtggrelse for mistet uddannelsesgode.
Virksomheden oplyste inden mgdet, at den medarbejder, der skulle repraesentere virksomheden, var syg.
Virksomheden blev orienteret om, at der skulle foreligge en laegeerklaering som dokumentation herfor
inden mgdets start. Da Tvistighedsnaevnet ikke modtog en leegeerklzaering, behandlede naevnet sagen uden
virksomhedens deltagelse. P& baggrund af elevens forklaring lagde naevnet til grund, at han havde et
Ienkrav som opgjort i klageskriftet, dog fandt naevnet, at det pa baggrund af en sms-korrespondance
mellem eleven og virksomheden matte laegges til grund, at eleven havde modtaget et kontantbelgb pa
2.500 kr., selv om eleven under mgdet benaegtede dette. Lgnkrav blev derfor fratrukket dette belgb.



Eleven blev endvidere tillagt en godtggrelse pa 40.000 kr. for mistet uddannelsesgode, idet virksomhedens
vanskeligheder af gkonomisk karakter, herunder vanskeligheder som fglge af manglende ordrer, efter
nzaevnets faste praksis ikke indebaerer, at virksomheden er berettiget til at haeve en uddannelsesaftale.

Kendelse af 19. oktober 2021 i sag 39.2020

En region ophaevede en uddannelsesaftale for en elev, der var under uddannelse som laegesekretaer, med
den begrundelse, at der forela vaesentlige bristede forudsatninger i form af manglende udsigt til, at eleven
kunne gennemfgre uddannelsen. Eleven indbragte sagen for Tvistighedsnaevnet med principal pastand om
betaling af 213.472,44 kr., hvilket svarede til 9 maneders Ign, subsidiaert et mindre belgb, der ikke var
specificeret. Tvistighedsnaevnet fandt, at eleven forud for sin sygemelding den 14. oktober 2019 havde haft
en del sygefraveer, men at der ikke var grundlag for at antage, at hun ikke frem til den 14. oktober 2019
havde opnaet de forngdne laeringsmal. Eleven var fra den 14. oktober 2019 sygemeldt, indtil virksomheden
den 8. januar 2020 ophaevede uddannelsesaftalen. Af en varighedserklaering fra den 9. december 2019
fremgik, at sygemeldingen regnet fra dette tidspunkt matte forventes at have en varighed pa 12-24 uger,
og at eleven inden for dette tidsrum kunne forventes raskmeldt. Tvistighedsnavnet fandt, at et forventet
sygefraveer af denne varighed ikke gav grundlag for at ophaeve uddannelsesaftalen, og bemaerkede i den
forbindelse, at regionen ikke inden ophavelsen havde foretaget partshgring af eleven eller pa anden made
havde haft en dialog med hende om muligheden for at fortseette uddannelsesaftalen. Ophaevelsen af
uddannelsesaftalen var derfor sket i strid med erhvervsuddannelsesloven. Eleven havde yderligere gjort
geeldende, at ophaevelsen tillige var sket i strid med forskelsbehandlingsloven. Tvistighedsnavnet
bemaerkede, at eleven havde bevisbyrden for, at hun pa tidspunktet for ophaevelsen havde et handicap, der
var omfattet af forskelsbehandlingsloven. Eleven, der under sagens forberedelse var blevet opfordret af
regionen til at fremlaegge dokumentation for et handicap, fremlagde under mgdet i naevnet et journalnotat,
hvoraf fremgik, at hun havde et hgretab pa det ene gre og havde symptomer, der tydede pa Morbus
Méniére, men at der ogsa var flere andre mulige forklaringer pa lidelsen. Det fremgik ikke af notatet, at der
var stillet en endelig diagnose i form af Morbus Méniéere pa det tidspunkt, hvor notatet sluttede i december
2019. Tvistighedsnavnet fandt pa den baggrund, at eleven ikke havde bevist, at hun pa tidspunktet for
ophavelsen havde et handicap, der var omfattet af forskelsbehandlingsloven. Tvistighedsnaevnet fandt
derfor allerede af den grund, at ophaevelsen ikke var omfattet af forskelsbehandlingsloven. Eleven blev
derfor tillagt den takstmaessige godtggrelse pa 53.000 kr. efter erhvervsuddannelsesloven for mistet
uddannelsesgode. Et spgrgsmal om krav i henhold til funktionaerloven, som kort var bergrt i klageskriftet,
uden at der i klageskriftet var opgjort et krav, blev ikke bergrt under naevnsmgdet. Naevnet bemaerkede
derfor, at der, sadan som sagen var forelagt under navnets mgde, ikke var grundlag for at tage stilling til,
om eleven tillige kunne ggre krav geeldende efter funktionaerloven.

Kendelse af 10. februar 2021 i sag 40.2020

En elev var af den opfattelse, at virksomheden havde hjemsendt ham den 16. marts 2020 pa grund af
arbejdsmangel i anledning af nedlukningen som fglge af corona, og hans fagforening skrev derfor til
virksomheden, at eleven havde krav pa Ign under hjemsendelse. Virksomheden reagerede ikke, men



udfyldte og underskrev ca. 2 maneder senere en blanket om ophaevelse, hvori var anfgrt, at eleven ensidigt
havde ophavet uddannelsesaftalen ved at udeblive efter den 16. marts 2020. Blanketten blev sendt til
erhvervsskolen, men ikke til eleven. Tvistighedsnavnet lagde til grund, at uddannelsesaftalen var ophaevet
af virksomheden, og at virksomheden ikke havde Igftet bevisbyrden for, at eleven uberettiget var
udeblevet. Eleven havde derfor krav pa godtggrelse for mistet uddannelsesgode. Da virksomheden fgrst i
forbindelse med et forligsmgde den 29. juni 2020 udleverede en kopi af ophaevelsen til eleven, kunne
ophaevelsen f@rst regnes fra dette tidspunkt, og eleven havde derfor krav pa Ign til den 29. juni 2020. | en
Ipnseddel havde virksomheden opgjort elevens Ign til 10.183,13 kr., men havde deri fratrukket et belgb af
praecis samme stgrrelse med teksten "Kgb af reservedele”, saledes at der var 0 kr. til udbetaling. Eleven var
af den opfattelse, at han hgjest skyldte 1.500 kr., og trods opfordring fra eleven fremsendte virksomheden
ikke dokumentation for kravet. Allerede pa grund af den manglende dokumentation afviste
Tvistighedsnaevnet at tage stilling til, om virksomheden havde kunnet foretage modregning. Eleven havde
ved sagens indbringelse nedlagt pastand om et belgb pa 3.660 kr. i morarente. Tvistighedsnavnet
bemarkede, at Ipnkrav kan kraeves forrentet med procesrente fra de enkelte ydelsers forfaldsdato, og at
belpbet pa 3.660 kr. ikke oversteg det rentebelgb, som eleven havde krav pa fra de enkelte ydelsers
forfaldsdato til sagens indbringelse for Tvistighedsnavnet. Rentekravet blev derfor taget til fglge. Der var
ikke i gvrigt nedlagt pastand om renter.

Kendelse af 7. juni 2021 i sag 02.2021

En virksomhed havede en uddannelsesaftale med henvisning til, at virksomheden ikke var i stand til at
varetage oplaeringen af eleven pa grund af manglende opgaver. Tvistighedsnaevnet tilkendte eleven en
godtggrelse pa 40.000 kr. for mistet uddannelsesgode. Naevnet henviste herved til, at risikoen for, at
virksomheden som fglge af svigtende ordretilgang ikke kan opfylde uddannelsesforpligtelsen, pahviler
virksomheden, og at det efter naevnets faste praksis ikke indebzerer, at der foreligger bristende
forudseetninger, der berettiger virksomheden til at ophaeve uddannelsesaftalen efter
erhvervsuddannelseslovens § 61 stk. 2, jf. herved ogsa Hgjesterets dom af 12. oktober 2011.

En virksomhed ophavede den 18. november 2020 en uddannelsesaftale med en malerlaerling bl.a. med
henvisning til, at lzerlingen ofte havde veeret fravaerende pga. coronatest. Tvistighedsnaevnet fandt, at
ophavelsen var uberettiget, idet det efter bevisfgrelsen blev lagt til grund, at eleven havde vaeret
fraveerende som fglge af, at han efter anbefaling fra corona hotline var gaet i selvisolation med henblik pa
at fa foretaget en PCR-test, og at han havde orienteret virksomheden herom. Hans fravaer i den anledning
indebar derfor ikke en misligholdelse af uddannelsesaftalen. Da det, der i gvrigt var anfgrt som begrundelse
for ophaevelsen, heller ikke indebar, at ophaevelsen var berettiget, havde lzerlingen krav pa en godtggrelse
for mistet uddannelsesgode. Det fremgik ikke af uddannelsesaftalen, at leerlingen var ansat som
voksenlzerling, og det var heller ikke gjort geldende i klageskriftet, bortset fra at det indirekte fremgik af, at
kravet om godtggrelse var angivet til 53.000 kr., som er taksten for en voksenelev. Tvistighedsnavnet fandt
pa den baggrund, at virksomheden ikke havde haft forngden anledning til at komme med bemaerkninger til,
om der var sket ansaettelse som voksenlzrling. Godtggrelsen blev derfor fastsat til 40.000 kr.
Tvistighedsnaevnet tog endvidere et Ignkrav til fglge. Virksomheden var ophgrt, men da det var en
personligt drevet virksomhed, haftede ejeren af virksomheden for kravet. Laerlingen erkendte, at han
skyldte ejeren af virksomheden for et 1an, men Tvistighedsnaevnet fandt, at det faldt uden for navnets



kompetence at bestemme, hvorledes der skulle forholdes med belgbet, og det blev derfor ikke modregnet i
det belgb, som virksomheden skyldte lzerlingen.

Kendelse af 24. november 2021 i sag 07.2021

En virksomhed, der med virkning fra den 9. januar 2019 havde indgaet en uddannelsesaftale med en
godschauffgrelev, ophaevede den 21. oktober 2020 aftalen med henvisning til, at eleven ikke levede op til
virksomhedens mal. Virksomhedens ejer forklarede, at der havde vaeret flere forskellige ting, som ikke
havde veeret tilfredsstillende, senest havde eleven i maj 2020 faet en bgde for at kgre for steerkt i en
firmabil, og desuden havde elevens samlede fraveer vaeret for stort. Fravaeret bestod i, at eleven havde haft
to leengere sygemeldinger, dels fordi han havde faet fjernet mandler, dels fordi han var blevet pakgrt af en
ladcykel. Desuden havde han vaeret hjemsendt i 2% maned under nedlukningen. Ophaevelsen fandt sted
dagen efter, at eleven blev raskmeldt efter pakgrslen. Tvistighedsnaevnet fandt, at det, som virksomheden
havde anfgrt, ikke indebar, at betingelserne for ophaevelse af uddannelsesaftalen var opfyldt. Neevnet lagde
herved szerligt vaegt p3, at der ikke var grundlag for at anse elevens sygefravaer og fraveer pa grund af
nedlukningen for en misligholdelse af uddannelsesaftalen, og at de gvrige forhold, der var anfgrt til stgtte
for ophaevelsen, I3 langt tilbage i tiden og i @vrigt for en dels vedkommende matte anses for ubetydelige.
Eleven blev derfor tillagt en godtggrelse pa 40.000 kr. for mistet uddannelsesgode.

Kendelse af 24. november 2021 i sag 14.2021

En virksomhed, der med virkning fra den 20. januar 2020 havde indgaet en uddannelsesaftale med en
godschauffgrelev, ophaevede aftalen den 13. januar 2021. Der var ikke anfgrt nogen begrundelse for
ophavelsen. Virksomhedens ejer forklarede under mgdet i naevnet, at hun haevede uddannelsesaftalen,
fordi eleven pa det tidspunkt var sygemeldt, og fordi der havde vaeret sa mange episoder, uden at der var
udsigt til bedring. Eleven var pa tidspunktet for ophavelsen sygemeldt med en braekket hand, efter at han i
frustration over et familiemedlems dgd havde sldet handen ind i en vaeg den 30. november 2020. Af sagen
fremgik i gvrigt bl.a., at eleven i juni 2020 havde faet en bgde for at kgre for steerkt i en firmabil, og at
virksomhedens ejer den 13. november 2020 havde patalt elevens fravaer, herunder at han mange gange var
blevet hjemme pga. mistanke om corona. Tvistighedsnaevnet fandt, at virksomheden ikke havde Igftet
bevisbyrden for, at betingelserne for ophavelse af uddannelsesaftalen var opfyldt. Naevnet henviste herved
til, at hastighedsbgden var af &ldre dato, at de omstaendigheder, hvorunder eleven havde braekket handen,
ikke indebar, at hans fraveer i den anledning var en vaesentlig misligholdelse af uddannelsesaftalen, og at
der ikke var grundlag for at anse det gvrige fraveer for ulovligt. Endelig anfgrte naevnet, at forhold, som
virksomheden fgrst var blevet bekendt med efter ophavelsen, ikke kunne fgre til et andet resultat. Eleven
blev derfor tillagt en godtggrelse pa 40.000 kr. for mistet uddannelsesgode.



Kendelse af 20. oktober 2021 i sag 20.2021

Mellem en lzerling og en virksomhed blev der indgaet aftale om, at laerlingen skulle uddannes som
"elektriker 2 (4%ar-5 moduler)” i perioden fra den 27. november 2017 til den 15. oktober 2021. Den 2.
januar 2019 blev laerlingen sygemeldt efter at vaere kommet til skade med sin albue og hand i
virksomheden. Virksomheden, der tidligere havde modtaget en mulighedserklaering, modtog den 29.
oktober 2020 en ny mulighedserklaering, hvoraf bl.a. fremgik, at leerlingens problemstilling ikke syntes
forenelig med det beskrevne elektrikerarbejde, at han afventede vurdering i forhold til muligheden for
operation, og at han formentlig kunne varetage ikke vaegtbelastende arbejde som fx EDB arbejde eller
andet kontorarbejde. Varigheden af en aendring i arbejdsfunktionen var forventeligt flere maneder og
afhang af, om en operation var en mulighed. Den 18. november 2020 ophaevede virksomheden
uddannelsesaftalen under henvisning til bristede forudssetninger, idet der ikke var udsigt til, at leerlingen
kunne vende tilbage til sin stilling som elektrikerlzerling. Leerlingen indbragte sagen for Tvistighedsnaevnet
med pastand om en godtggrelse for mistet uddannelsesgode, idet han navnlig gjorde geeldende, at
virksomheden kunne have tilrettelagt arbejdet, sa han kunne udfgre arbejdet trods sin skade.
Tvistighedsnaevnet fandt, at virksomhedens ophaevelse af uddannelsesaftalen var berettiget som fglge af
bristede forudsatninger. Tvistighedsnavnet henviste herved til den lange sygemelding, sygemeldingens
fortsatte forventede varighed og til, at leerlingen alene ville kunne udfgre ikke-veegtbelastende arbejde.
Under hensyn hertil ssmmenholdt med, at ikke-veegtbelastende arbejde alene udgjorde 5-10% af
elektrikernes arbejdsopgaver i virksomheden, og til, at det er en forudsaetning for at kunne blive udlzert
som elektriker, at man har opnaet generelle kompetencer - og Igbende vedligeholder dem - inden for de
grundlaeggende elektrikeropgaver, var det umuligt for virksomheden at tilretteleegge et uddannelsesforlgb,
der indebar, at lzerlingen i forngdent omfang kunne opna de ngdvendige kompetencer til at blive uddannet
som elektriker inden for den aftalte uddannelsesperiode. Da en forlaengelse af uddannelsesaftalen pa
tidspunktet for ophavelsen samtidig ville have et langt og uvist omfang, var virksomheden ikke forpligtet til
at indga aftale derom.

2. Elevens ensidige ophaevelse
Ingen kendelser.

3. EUL § 61, stk. 3, reklamationsfrist 1 maned
Ingen kendelser

4. Gensidig ophaevelse

Ingen kendelser.

Overenskomstfortolkning

En elev indgik en aftale om uddannelse som anlaegsgartner. Den kollektive overenskomst inden for
uddannelsesomradet var overenskomsten mellem Danske Anlaegsgartnere og Fagligt Faelles Forbund om
anlaegsgartnerarbejde. Eleven rejste krav om betaling for overtid og gjorde geeldende, at der skulle
beregnes overtid for de timer, der overstiger den ugentlige arbejdstid pa 37 timer eller den daglige



arbejdstid pa 8 timer, ogsa selv om arbejdstiden over en uge holdes inden for de 37 timer.
Tvistighedsnaevnet tog kravet til fglge og henviste herved til, at det fremgar af overenskomstens § 6, stk. 1,
at den ugentlige arbejdstid er 37 timer fordelt med op til 8 timer pr. dag pa ugens fem fgrste dage, og at
der ikke forela oplysninger om, at der var indgaet en aftale om en anden placering af den ugentlige
arbejdstid.

Kendelse af 10. februar 2021 i sag 44.2020

4 elever gjorde geeldende at de havde krav pa overarbejdsbetaling som fglge af, at de havde haft
undervisning pa erhvervsskolen pa Grundlovsdag, der ifglge Industriens Funktionaeroverenskomst, som
fandt anvendelse for uddannelsesaftalerne, var en fridag. Virksomheden bestred, at eleverne havde krav
herpa ifglge overenskomsten. Der var i Tvistighedsnaevnet uenighed om forstaelsen af bestemmelsen i
overenskomsten, og da uenigheden havde betydning for sagens afggrelse, blev sagen afvist fra behandling i
Tvistighedsnaevnet i medfgr af erhvervsuddannelseslovens § 65, stk. 2.

Kendelse af 24. november 2021 i sag 52.2020

En elev, der skulle uddannes som skiltetekniker, indgik en restaftale med en virksomhed med
uddannelsesperiode fra den 17. juli 2017 til den 14. juni 2019. Ved beregningen af elevens krav pa SH efter
ophgr fratrak virksomheden et belgb, der var udbetalt for Ign pa helligdage pa Ignsedlen for juni 2019.
Malerforbundet gjorde gaeldende, at der ikke skulle modregnes med udbetalt Ign pa helligdage, og henviste
herved til, at det af maleroverenskomstens § 13, stk. 9, fremgar, at elever pa hele 4. Ignperiode (12
maneder) optjener SH betaling og feriefridagsbetaling til brug i fgrste svendear. Af et referat fra et centralt
forligsmg@de fremgik, at overenskomstens parter var enige med Malerforbundet. Da overenskomstens
parter var enige om, at overenskomstens § 13, stk. 9, skulle forstas saledes, at der ikke skulle ske fradrag
som sket, tog Tvistighedsnaevnet elevens krav til fglge.

Passivitet (spgrgsmal om bortfald af et krav, fordi dette ikke er gjort gaeldende inden for rimelig tid)

Ingen kendelser.

Processuelle spgrgsmal
Kendelse af 12. april 2021 i sag 16.2019

En elev indgik en aftale med en virksomhed om uddannelse som greenkeeper. | uddannelsesaftalen var
punktet om den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet ikke udfyldt. Efter at uddannelsen
var afsluttet, rejste 3F pa vegne af eleven et Ignkrav mod virksomheden, der var medlem af GLS-A. Kravet
blev rejst i henhold til golfoverenskomsten mellem GLS-A og 3F. Som fglge af en uenighed om fortolkning af
overenskomsten blev sagen efter anmodning fra parterne sat i bero p3, at fortolkningstvisten blev afgjort



ved faglig voldgift. Under voldgiftssagen anmodede 3F om, at sagens behandling ved Tvistighedsnaevnet
blev genoptaget med henvisning til, at 3F nu var af den opfattelse, at det var golfoverenskomsten mellem
Danske Anlzaegsgartnere og 3F, der fandt anvendelse. GLS-A indbragte herefter en sag for Arbejdsretten
med pastand om, at 3F skulle anerkende, at golfoverenskomsten mellem GLS-A og 3F finder anvendelse for
elever i virksomheder, der er medlemmer af GLS-A. GLS-A anmodede samtidig Tvistighedsnaevnet om at
saette sagen i Tvistighedsnaevnet i bero pa Arbejdsrettens afggrelse. 3F protesterede mod, at sagen i
Tvistighedsnaevnet blev sat i bero, og spgrgsmalet herom blev derfor behandlet af Tvistighedsnaevnet.

Ved Tvistighedsnaevnets behandling af spgrgsmalet om beroszettelse deltog et medlem udpeget af Danske
Anlaegsgartnere. GLS-A gjorde geldende, at medlemmet i stedet skulle udpeges af GLS-A.
Tvistighedsnzevnet bestemte, at medlemmet udpeget af Danske Anlaegsgartnere skulle deltage og henviste
herved til, at uddannelsen som greenkeeper hgrer under Det faglige uddannelsesudvalg for anleegsgartneri,
der bestar af medlemmer, der er udpeget af 3F og Danske Anlaegsgartnere, mens GLS-A ikke er
repraesenteret. Overenskomsten mellem Danske Anlaegsgartnere og 3F var desuden den repraesentative
overenskomst pa uddannelsesomradet. Danske Anlaegsgartnere matte derfor anses for den
forhandlingsberettigede organisation pa arbejdsgiversiden, jf. erhvervsuddannelseslovens § 64, stk. 4.

Tvistighedsnaevnet traf herefter afggrelse om, at sagen i Tvistighedsnaevnet ikke skulle sttes i bero pa
Arbejdsrettens afggrelse. Tvistighedsnaevnet henviste herved navnlig til, at Tvistighedsnzevnet ved
afggrelser om Ignkrav efter erhvervsuddannelseslovens § 55 havde kompetence til at tage stilling til,
hvilken af de to overenskomster der matte anses for den kollektive overenskomst inden for
uddannelsesomradet. Sagen blev derefter udsat pa naevnets stillingtagen til, hvilken af de to
overenskomster, der fandt anvendelse. Inden Tvistighedsnaevnet ndede at tage stilling hertil, blev sagen for
Tvistighedsnaevnet hzaevet, idet der blev indgaet et udenretligt forlig.

Arbejdsretten har ved dom af 7. maj 2021 afvist den sag, som GLS-A havde anlagt.

Kendelse af 19. oktober 2021 i sag 39.2020

En region ophaevede en uddannelsesaftale for en elev, der var under uddannelse som laegesekretzer, med
den begrundelse, at der forela vaesentlige bristede forudsaetninger i form af manglende udsigt til, at eleven
kunne gennemfgre uddannelsen. Eleven indbragte sagen for Tvistighedsnavnet med principal pastand om
betaling af 213.472,44 kr., hvilket svarede til 9 maneders lgn, subsidizert et mindre belgb, der ikke var
specificeret. Tvistighedsnaevnet fandt, at eleven forud for sin sygemelding den 14. oktober 2019 havde haft
en del sygefraveer, men at der ikke var grundlag for at antage, at hun ikke frem til den 14. oktober 2019
havde opnaet de forngdne leeringsmal. Eleven var fra den 14. oktober 2019 sygemeldt, indtil virksomheden
den 8. januar 2020 ophavede uddannelsesaftalen. Af en varighedserklaering fra den 9. december 2019
fremgik, at sygemeldingen regnet fra dette tidspunkt matte forventes at have en varighed pa 12-24 uger,
og at eleven inden for dette tidsrum kunne forventes raskmeldt. Tvistighedsnaevnet fandt, at et forventet
sygefraveer af denne varighed ikke gav grundlag for at ophave uddannelsesaftalen, og bemaerkede i den
forbindelse, at regionen ikke inden ophaevelsen havde foretaget partshgring af eleven eller pad anden made
havde haft en dialog med hende om muligheden for at fortseette uddannelsesaftalen. Ophaevelsen af
uddannelsesaftalen var derfor sket i strid med erhvervsuddannelsesloven. Eleven havde yderligere gjort



geldende, at ophaevelsen tillige var sket i strid med forskelsbehandlingsloven. Tvistighedsnaevnet
bemaerkede, at eleven havde bevisbyrden for, at hun pa tidspunktet for ophaevelsen havde et handicap, der
var omfattet af forskelsbehandlingsloven. Eleven, der under sagens forberedelse var blevet opfordret af
regionen til at fremlaegge dokumentation for et handicap, fremlagde under mgdet i naevnet et journalnotat,
hvoraf fremgik, at hun havde et hgretab pa det ene gre og havde symptomer, der tydede pa Morbus
Méniére, men at der ogsa var flere andre mulige forklaringer pa lidelsen. Det fremgik ikke af notatet, at der
var stillet en endelig diagnose i form af Morbus Méniere pa det tidspunkt, hvor notatet sluttede i december
2019. Tvistighedsnaevnet fandt pa den baggrund, at eleven ikke havde bevist, at hun pa tidspunktet for
ophaevelsen havde et handicap, der var omfattet af forskelsbehandlingsloven. Tvistighedsnaevnet fandt
derfor allerede af den grund, at ophaevelsen ikke var omfattet af forskelsbehandlingsloven. Eleven blev
derfor tillagt den takstmaessige godtggrelse pa 53.000 kr. efter erhvervsuddannelsesloven for mistet
uddannelsesgode. Et spgrgsmal om krav i henhold til funktionaerloven, som kort var bergrt i klageskriftet,
uden at der i klageskriftet var opgjort et krav, blev ikke bergrt under naevnsmgdet. Naevnet bemaerkede
derfor, at der, sadan som sagen var forelagt under naevnets mgde, ikke var grundlag for at tage stilling til,
om eleven tillige kunne ggre krav geeldende efter funktionaerloven.

Kendelse af 27. september 2021 i sag 06.2021

En virksomhed ophavede den 18. november 2020 en uddannelsesaftale med en malerlzerling bl.a. med
henvisning til, at lzerlingen ofte havde veeret fravaerende pga. coronatest. Tvistighedsnaevnet fandt, at
ophavelsen var uberettiget, idet det efter bevisfgrelsen blev lagt til grund, at eleven havde vaeret
fravaerende som fglge af, at han efter anbefaling fra corona hotline var gaet i selvisolation med henblik pa
at fa foretaget en PCR-test, og at han havde orienteret virksomheden herom. Hans fraveer i den anledning
indebar derfor ikke en misligholdelse af uddannelsesaftalen. Da det, der i gvrigt var anfgrt som begrundelse
for ophaevelsen, heller ikke indebar, at ophaevelsen var berettiget, havde leerlingen krav pa en godtggrelse
for mistet uddannelsesgode. Det fremgik ikke af uddannelsesaftalen, at leerlingen var ansat som
voksenleaerling, og det var heller ikke gjort geldende i klageskriftet, bortset fra at det indirekte fremgik af, at
kravet om godtggrelse var angivet til 53.000 kr., som er taksten for en voksenelev. Tvistighedsnavnet fandt
pa den baggrund, at virksomheden ikke havde haft forngden anledning til at komme med bemaerkninger til,
om der var sket ansaettelse som voksenlzerling. Godtggrelsen blev derfor fastsat til 40.000 kr.
Tvistighedsnaevnet tog endvidere et Ignkrav til fglge. Virksomheden var ophgrt, men da det var en
personligt drevet virksomhed, haftede ejeren af virksomheden for kravet. Laerlingen erkendte, at han
skyldte ejeren af virksomheden for et Ian, men Tvistighedsnavnet fandt, at det faldt uden for navnets
kompetence at bestemme, hvorledes der skulle forholdes med belgbet, og det blev derfor ikke modregnet i
det belgb, om virksomheden skyldte lzerlingen.

Kendelse af 25. november 2021 i sag 16.2021

En elev indgik en uddannelsesaftale med en virksomhed, der var et interessentskab. Virksomheden havede
uddannelsesaftalen, og eleven rejste herefter krav om efterbetaling af Ign og godtggrelse for mistet
uddannelsesgode. Sagen blev rejst over for virksomheden og interessenterne. Tvistighedsnavnet tog



kravene til fglge og bemaerkede i den forbindelse, at virksomheden og interessenterne haeftede solidarisk
for kravene.

Tvistighedsnaevnet har truffet tilsvarende afggrelser i sagerne 17.2021 og 18.2021.

Kendelse af 12. oktober 2021 i sag 23.2021

En elev indbragte en sag for Tvistighedsnaevnet mod virksomheden A ApS og vedlagde som dokumentation
herfor en underskrevet uddannelsesaftale. Den ultimative ejer af denne virksomhed, P, gjorde over for
Tvistighedsnaevnet geeldende, at A ApS ikke var rette indklagede, idet han anfgrte, at uddannelsesaftalen
rettelig var indgaet med den personligt drevne virksomhed A v/ P, fra hvis CVR-nummer elevens Ign
ubestridt var blevet udbetalt. P fremsendte som dokumentation side 1 af en uddannelsesaftale mellem
eleven og virksomhed A v/P, men efterkom ikke naevnets opfordring til at fremsende en underskrevet
uddannelsesaftale. Under mgdet i naevnet gav kun eleven mgde. Eleven forklarede om i alt 3 forskellige
aftaledokumenter. Tvistighedsnavnet bemaerkede, at P var ejer af begge virksomheder, og at han ikke
havde givet mgde under sagens behandling i naevnet. Under hensyn hertil sammenholdt med den
underskrevne aftale, forklaringen fra eleven og den usikkerhed vedrgrende rette indklagede, der var
opstaet som fglge af virksomhedens forhold, lagde naevnet i overensstemmelse med elevens pastand til
grund, at A ApS var rette indklagede. Det kunne ikke fgre til et andet resultat, at P, der havde
bestemmende indflydelse i begge selskaber, havde valgt at lade Ign og feriegodtggrelse udbetale fra den
anden virksomhed.

Prgvetid, EUL § 60, stk. 2

Ingen kendelser.

Renter
Kendelse af 10. februar 2021 i sag 40.2020

En elev var af den opfattelse, at virksomheden havde hjemsendt ham den 16. marts 2020 pa grund af
arbejdsmangel i anledning af nedlukningen som fglge af corona, og hans fagforening skrev derfor til
virksomheden, at eleven havde krav pa Ign under hjemsendelse. Virksomheden reagerede ikke, men
udfyldte og underskrev ca. 2 maneder senere en blanket om ophaevelse, hvori var anfgrt, at eleven ensidigt
havde ophavet uddannelsesaftalen ved at udeblive efter den 16. marts 2020. Blanketten blev sendt til
erhvervsskolen, men ikke til eleven. Tvistighedsnaevnet lagde til grund, at uddannelsesaftalen var ophaevet
af virksomheden, og at virksomheden ikke havde Igftet bevisbyrden for, at eleven uberettiget var
udeblevet. Eleven havde derfor krav pa godtggrelse for mistet uddannelsesgode. Da virksomheden fgrst i
forbindelse med et forligsmg@de den 29. juni 2020 udleverede en kopi af ophaevelsen til eleven, kunne
ophavelsen fgrst regnes fra dette tidspunkt, og eleven havde derfor krav pa lgn til den 29. juni 2020. | en
Ignseddel havde virksomheden opgjort elevens Ign til 10.183,13 kr., men havde deri fratrukket et belgb af



praecis samme stgrrelse med teksten "Kgb af reservedele”, saledes at der var O kr. til udbetaling. Eleven var
af den opfattelse, at han hgjest skyldte 1.500 kr., og trods opfordring fra eleven fremsendte virksomheden
ikke dokumentation for kravet. Allerede pa grund af den manglende dokumentation afviste
Tvistighedsnaevnet at tage stilling til, om virksomheden havde kunnet foretage modregning. Eleven havde
ved sagens indbringelse nedlagt pastand om et belgb pa 3.660 kr. i morarente. Tvistighedsnavnet
bemaerkede, at Ipnkrav kan kraeves forrentet med procesrente fra de enkelte ydelsers forfaldsdato, og at
belgbet pa 3.660 kr. ikke oversteg det rentebelgb, som eleven havde krav pa fra de enkelte ydelsers
forfaldsdato til sagens indbringelse for Tvistighedsnaevnet. Rentekravet blev derfor taget til fglge. Der var
ikke i gvrigt nedlagt pastand om renter.

Sagsomkostninger, bekendtggrelse om Tvistighedsnavnet § 16, stk. 3

Ingen kendelser

Sygdom (se ophaevelse af uddannelsesaftalen pkt. 2)
Kendelse af 19. oktober 2021 i sag 39.2020

En region ophaevede en uddannelsesaftale for en elev, der var under uddannelse som laegesekretaer, med
den begrundelse, at der forela vaesentlige bristede forudsatninger i form af manglende udsigt til, at eleven
kunne gennemfgre uddannelsen. Eleven indbragte sagen for Tvistighedsnaevnet med principal pastand om
betaling af 213.472,44 kr., hvilket svarede til 9 maneders Ign, subsidiaert et mindre belgb, der ikke var
specificeret. Tvistighedsnaevnet fandt, at eleven forud for sin sygemelding den 14. oktober 2019 havde haft
en del sygefraveer, men at der ikke var grundlag for at antage, at hun ikke frem til den 14. oktober 2019
havde opnaet de forngdne leeringsmal. Eleven var fra den 14. oktober 2019 sygemeldt, indtil virksomheden
den 8. januar 2020 ophaevede uddannelsesaftalen. Af en varighedserklaering fra den 9. december 2019
fremgik, at sygemeldingen regnet fra dette tidspunkt matte forventes at have en varighed pa 12-24 uger,
og at eleven inden for dette tidsrum kunne forventes raskmeldt. Tvistighedsnaevnet fandt, at et forventet
sygefraveer af denne varighed ikke gav grundlag for at ophave uddannelsesaftalen, og bemaerkede i den
forbindelse, at regionen ikke inden ophaevelsen havde foretaget partshgring af eleven eller pa anden made
havde haft en dialog med hende om muligheden for at fortseette uddannelsesaftalen. Ophaevelsen af
uddannelsesaftalen var derfor sket i strid med erhvervsuddannelsesloven. Eleven havde yderligere gjort
geldende, at ophavelsen tillige var sket i strid med forskelsbehandlingsloven. Tvistighedsnaevnet
bemaerkede, at eleven havde bevisbyrden for, at hun pa tidspunktet for ophaevelsen havde et handicap, der
var omfattet af forskelsbehandlingsloven. Eleven, der under sagens forberedelse var blevet opfordret af
regionen til at fremlaegge dokumentation for et handicap, fremlagde under mgdet i naevnet et journalnotat,
hvoraf fremgik, at hun havde et hgretab pa det ene gre og havde symptomer, der tydede pa Morbus
Méniére, men at der ogsa var flere andre mulige forklaringer pa lidelsen. Det fremgik ikke af notatet, at der
var stillet en endelig diagnose i form af Morbus Méniere pa det tidspunkt, hvor notatet sluttede i december
2019. Tvistighedsnaevnet fandt pa den baggrund, at eleven ikke havde bevist, at hun pa tidspunktet for
ophaevelsen havde et handicap, der var omfattet af forskelsbehandlingsloven. Tvistighedsnaevnet fandt
derfor allerede af den grund, at ophaevelsen ikke var omfattet af forskelsbehandlingsloven. Eleven blev



derfor tillagt den takstmaessige godtg@relse pa 53.000 kr. efter erhvervsuddannelsesloven for mistet
uddannelsesgode. Et spgrgsmal om krav i henhold til funktionaerloven, som kort var bergrt i klageskriftet,
uden at der i klageskriftet var opgjort et krav, blev ikke bergrt under nsevnsmgdet. Neevnet bemaerkede
derfor, at der, sadan som sagen var forelagt under naavnets mgde, ikke var grundlag for at tage stilling til,
om eleven tillige kunne ggre krav geeldende efter funktionzerloven.

Kendelse af 24. november 2021 i sag 07.2021

En virksomhed, der med virkning fra den 9. januar 2019 havde indgédet en uddannelsesaftale med en
godschauffgrelev, ophaevede den 21. oktober 2020 aftalen med henvisning til, at eleven ikke levede op til
virksomhedens mal. Virksomhedens ejer forklarede, at der havde vaeret flere forskellige ting, som ikke
havde veeret tilfredsstillende, senest havde eleven i maj 2020 faet en bgde for at kgre for steerkt i en
firmabil, og desuden havde elevens samlede fraveer vaeret for stort. Fravaeret bestod i, at eleven havde haft
to leengere sygemeldinger, dels fordi han havde faet fjernet mandler, dels fordi han var blevet pakgrt af en
ladcykel. Desuden havde han vaeret hjemsendt i 2% maned under nedlukningen. Ophavelsen fandt sted
dagen efter, at eleven blev raskmeldt efter pakgrslen. Tvistighedsnaevnet fandt, at det, som virksomheden
havde anfgrt, ikke indebar, at betingelserne for ophaevelse af uddannelsesaftalen var opfyldt. Neevnet lagde
herved szerligt vaegt p3, at der ikke var grundlag for at anse elevens sygefravaer og fraveer pa grund af
nedlukningen for en misligholdelse af uddannelsesaftalen, og at de gvrige forhold, der var anfgrt til stgtte
for ophaevelsen, I3 langt tilbage i tiden og i @vrigt for en dels vedkommende matte anses for ubetydelige.
Eleven blev derfor tillagt en godtggrelse pa 40.000 kr. for mistet uddannelsesgode.

Kendelse af 24. november 2021 i sag 14.2021

En virksomhed, der med virkning fra den 20. januar 2020 havde indgaet en uddannelsesaftale med en
godschauffgrelev, ophavede aftalen den 13. januar 2021. Der var ikke anfgrt nogen begrundelse for
ophavelsen. Virksomhedens ejer forklarede under mgdet i neevnet, at hun haevede uddannelsesaftalen,
fordi eleven pa det tidspunkt var sygemeldt, og fordi der havde vaeret sa mange episoder, uden at der var
udsigt til bedring. Eleven var pa tidspunktet for ophavelsen sygemeldt med en braekket hand, efter at han i
frustration over et familiemedlems dgd havde sldet handen ind i en vaeg den 30. november 2020. Af sagen
fremgik i gvrigt bl.a., at eleven i juni 2020 havde faet en bgde for at kgre for steerkt i en firmabil, og at
virksomhedens ejer den 13. november 2020 havde patalt elevens fravaer, herunder at han mange gange var
blevet hjemme pga. mistanke om corona. Tvistighedsnaevnet fandt, at virksomheden ikke havde Igftet
bevisbyrden for, at betingelserne for ophavelse af uddannelsesaftalen var opfyldt. Naevnet henviste herved
til, at hastighedsbgden var af aeldre dato, at de omstaendigheder, hvorunder eleven havde braekket handen,
ikke indebar, at hans fraveer i den anledning var en vaesentlig misligholdelse af uddannelsesaftalen, og at
der ikke var grundlag for at anse det gvrige fraveer for ulovligt. Endelig anfgrte naevnet, at forhold, som
virksomheden fgrst var blevet bekendt med efter ophavelsen, ikke kunne fgre til et andet resultat. Eleven
blev derfor tillagt en godtggrelse pa 40.000 kr. for mistet uddannelsesgode.



Kendelse af 20. oktober 2021 i sag 20.2021

Mellem en lzerling og en virksomhed blev der indgaet aftale om, at laerlingen skulle uddannes som
"elektriker 2 (4%ar-5 moduler)” i perioden fra den 27. november 2017 til den 15. oktober 2021. Den 2.
januar 2019 blev laerlingen sygemeldt efter at vaere kommet til skade med sin albue og hand i
virksomheden. Virksomheden, der tidligere havde modtaget en mulighedserklaering, modtog den 29.
oktober 2020 en ny mulighedserklaering, hvoraf bl.a. fremgik, at leerlingens problemstilling ikke syntes
forenelig med det beskrevne elektrikerarbejde, at han afventede vurdering i forhold til muligheden for
operation, og at han formentlig kunne varetage ikke veegtbelastende arbejde som fx EDB arbejde eller
andet kontorarbejde. Varigheden af en aendring i arbejdsfunktionen var forventeligt flere maneder og
afhang af, om en operation var en mulighed. Den 18. november 2020 ophaevede virksomheden
uddannelsesaftalen under henvisning til bristede forudseetninger, idet der ikke var udsigt til, at leerlingen
kunne vende tilbage til sin stilling som elektrikerlzerling. Leerlingen indbragte sagen for Tvistighedsnaevnet
med pastand om en godtggrelse for mistet uddannelsesgode, idet han navnlig gjorde geeldende, at
virksomheden kunne have tilrettelagt arbejdet, sa han kunne udfgre arbejdet trods sin skade.
Tvistighedsnaevnet fandt, at virksomhedens ophaevelse af uddannelsesaftalen var berettiget som fglge af
bristede forudsatninger. Tvistighedsnavnet henviste herved til den lange sygemelding, sygemeldingens
fortsatte forventede varighed og til, at laerlingen alene ville kunne udfgre ikke-veegtbelastende arbejde.
Under hensyn hertil ssmmenholdt med, at ikke-veaegtbelastende arbejde alene udgjorde 5-10% af
elektrikernes arbejdsopgaver i virksomheden, og til, at det er en forudsaetning for at kunne blive udlzert
som elektriker, at man har opnaet generelle kompetencer - og Igbende vedligeholder dem - inden for de
grundlaeggende elektrikeropgaver, var det umuligt for virksomheden at tilretteleegge et uddannelsesforlgb,
der indebar, at lzerlingen i forngdent omfang kunne opna de ngdvendige kompetencer til at blive uddannet
som elektriker inden for den aftalte uddannelsesperiode. Da en forlaengelse af uddannelsesaftalen pa
tidspunktet for ophavelsen samtidig ville have et langt og uvist omfang, var virksomheden ikke forpligtet til
at indga aftale derom.

Seerlige Ignreguleringsspgrgsmal

Ingen kendelser

Tortgodtggrelse (godtggrelse for retsstridig kraenkelse af frihed, fred, zere eller person)

Ingen kendelser

Udeblivelse, bekendtggrelse om Tvistighedsnaevnet §§ 12-15
Kendelse af 23. november 2021 i sag 34.2020

En virksomhed ophavede en uddannelsesaftale med henvisning til, at virksomheden ikke havde arbejde til
eleven, og eleven rejste derefter dels et Ipnkrav, dels et krav om godtggrelse for mistet uddannelsesgode.



Virksomheden oplyste inden mg@det, at den medarbejder, der skulle repraesentere virksomheden, var syg.
Virksomheden blev orienteret om, at der skulle foreligge en leegeerklaering som dokumentation herfor
inden mgdets start. Da Tvistighedsnaevnet ikke modtog en laegeerklzering, behandlede navnet sagen uden
virksomhedens deltagelse. Pa baggrund af elevens forklaring lagde naevnet til grund, at han havde et
Ipnkrav som opgjort i klageskriftet, dog fandt naevnet, at det pa baggrund af en sms-korrespondance
mellem eleven og virksomheden matte laegges til grund, at eleven havde modtaget et kontantbelgb pa
2.500 kr., selv om eleven under mgdet benaegtede dette. Lgnkrav blev derfor fratrukket dette belgb.
Eleven blev endvidere tillagt en godtggrelse pa 40.000 kr. for mistet uddannelsesgode, idet virksomhedens
vanskeligheder af gkonomisk karakter, herunder vanskeligheder som fglge af manglende ordrer, efter
naevnets faste praksis ikke indebzerer, at virksomheden er berettiget til at haeve en uddannelsesaftale.

Kendelse af 1. november 2021 i sag 15.2021

| en uddannelsesaftale for en elev, der skulle uddannes som hestemanager, var der i rubrikken vedrgrende
den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet anfgrt “GLS-A 3F”. Efter at uddannelsen var
afsluttet, rejste eleven over for virksomheden krav vedrgrende bl.a. overtidsbetaling, feriegodtggrelse,
feriefridage/fritvalgskonto og pension. Endvidere nedlagdes der pastand om en godtggrelse efter
anszettelsesbevisloven. Virksomheden pastod frifindelse og nedlagde desuden en selvstaendig pastand om
betaling af et belgb, der angaves at skyldes for arbejdsvaegring vedrgrende undervisning. Under mgdet i
Tvistighedsnaevnet gav virksomheden ikke mgde, og Tvistighedsnaevnet afviste derfor virksomhedens
selvsteendige krav i medfgr af princippet i § 21 i bekendtggrelsen om Tvistighedsnaevnet.
Tvistighedsnaevnet tog elevens Ignkrav mv. til fglge. Eleven blev endvidere tillagt en godtggrelse pa 5.000
kr. efter ansaettelsesbevisloven. Tvistighedsnaevnet lagde herved vaegt p3, at det matte anses for en
vaesentlig mangel, at det ikke klart fremgik af uddannelsesaftalen, hvilken kollektive overenskomst der
fandt anvendelse, men at der i den konkrete situation ikke var reel tvivl om, at det var
jordbrugsoverenskomsten, der fandt anvendelse, ligesom det ikke kunne antages at vaere den upreecise
angivelse, der var arsag til tvisten.

Virksomhedsoverdragelse
Kendelse af 18. februar 2021 i sag 55.2020

En elev indgik en uddannelsesaftale med virksomhed A for perioden fra den 1. maj 2018 til den 3. januar
2020. Pr. 1. januar 2020 overtog virksomhed B driften af virksomhed A. Eleven blev ifglge svendebrevet
udleert den 3. januar 2020 og fik herefter anszettelse i virksomhed B. Eleven rejste efterfglgende et
efterbetalingskrav mod virksomhed A og gjorde desuden kravet geeldende mod virksomhed B med
henvisning til, at eleven matte anses for virksomhedsoverdraget. Virksomhed B bestred, at der forela en
virksomhedsoverdragelse, og sagen blev derefter indbragt for Tvistighedsnaevnet alene mod virksomhed A,
der under sagens behandling gik konkurs. Tvistighedsnaevnet tog elevens krav til fglge og bemaerkede i den
forbindelse, at virksomhed A, uanset om der var sket en virksomhedsoverdragelse, fortsat haeftede for
kravet.



Afggrelser af interesse for Tvistighedsnaevnet
Arbejdsrettens dom af 7. maj 2021 (sag nr. 2020.-1434)

GLS-A indbragte i forleengelse af Tvistighedsnaevnets sag 16. 2019 en sag for Arbejdsretten med pastand
om, at 3F Den Grgnne Gruppe skulle anerkende, at golfoverenskomsten mellem GLS-A og 3F Den Grgnne
Gruppe finder anvendelse for erhvervsuddannelser under uddannelse til greenkeeper/groundsman i
virksomheder, der er medlemmer af GLS-A. 3F nedlagde pastand om afvisning. Arbejdsretten anfgrte
herom bl.a. fglgende:

"Tvisten mellem parterne angar derimod, om virksomheder, der aflgnner elever efter GLS-A
overenskomstens bestemmelser, handler i strid med erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2,
hvorefter Ignnen til elever mindst skal udggre den Ign, der er fastsat ved kollektiv overenskomst
inden for uddannelsesomradet. Kompetencen til at afggre dette spgrgsmal tilkommer
Tvistighedsnaevnet, jf. Erhvervsuddannelseslovens § 63, og de almindelige domstole, jf. lovens §
65, stk. 4. Som fglge heraf afvises klagers pastand 1.”

Se i gvrigt Tvistighedsnavnets kendelse af 12. april 2021 i sag 16.2019.

Kendelse af 4. februar 2022 i faglig voldgift (FV 2021-515)

| en voldgiftssag mellem FH og DA om muligheden for, at Afskedigelsesnaevnet kan palaegge arbejdsgivere
at betale procesrente efter renteloven af godtggrelser, som naevnet tilkender arbejdstagere for usaglig
afskedigelse, udtalte opmaendene fglgende om “Rentelovens deklaratoriske regler”:

”"Renteloven geelder efter § 1, stk. 1, for rente af ”pengekrav pa formuerettens omrade”. En
ansattelsesaftale mellem en arbejdsgiver og en Isnmodtager inden for DA/FH omradet vedrgrer
efter opmandenes opfattelse “formuerettens omrade” som naevnt i rentelovens § 1, stk. 1. Krav,
der udspringer af ansattelsesaftalen, f.eks. krav pa efterbetaling af Ign og pension og erstatning
for manglende overholdelse af det overenskomstmaessige opsigelsesvarsel, er endvidere
"pengekrav” i bestemmelsens forstand.

Opmandene finder, at krav pa godtggrelse for usaglig (urimelig) afskedigelse efter Hovedaftalens
§ 4, stk. 3, litra e, tillige ma anses for pengekrav efter rentelovens § 1, stk. 1. Opmaendene har lagt
veegt p3, at kravet er begrundet i, at arbejdsgiveren har misligholdt anszettelsesaftalen ved at
foretage den usaglige afskedigelse (opsigelse) af Isnmodtageren. Det kan ikke fgre til en anden
vurdering, at godtggrelsen ikke — som f.eks. efterbetaling af Ign — tilsigter at daekke et allerede lidt
gkonomisk tab. | lighed hermed anses f.eks. krav pa godtggrelse efter funktionaerlovens § 2 b for
pengekrav efter rentelovens § 1, stk. 1.

Efter rentelovens § 2 skal der ikke betales rente for det tidsrum, der ligger forud for
"forfaldsdagen”. Forfaldsdagen er efter almindelig obligationsretlig terminologi den dag, da
fordringshaveren kan kraeve betaling. Forfaldsdagen i rentelovens § 2 skal naeppe forstas i



3.

overensstemmelse med den nzaevnte saedvanlige terminologi, idet det ikke ville vaere naturligt
eller rimeligt, at kreditor kunne kreeave morarente, fgr debitors betalingspligt var indtradt. Med
"forfaldsdagen” i rentelovens § 2 sigtes der derfor til handlingstiden eller “den sidste rettidige
betalingsdag”, jf. bl.a. Lars Lindencrone Petersen, Renteloven med kommentarer (5. udgave,
2017), s. 70 f. Opmaendene finder, at forfaldsdagen for sa vidt angar krav pa godtggrelse efter Ho-
vedaftalens § 4, stk. 3, litra e, normalt ma veere den dag, hvor arbejdsgiveren misligholdt
ansaettelsesaftalen ved at foretage den usaglige afskedigelse (opsigelse). Arbejdsgiverens pligt til
at betale godtggrelse og medarbejderens krav pa at modtage godtgg@relse indtraeder saledes
normalt fra meddelelsen af opsigelsen. Dette gaelder, selv om parterne matte vaere uenige om,
hvorvidt afskedigelsen (opsigelsen) er usaglig — og medarbejderen som fglge heraf har krav pa
godtggrelse — og selv om dette spgrgsmal fgrst matte blive endeligt afgjort, nar
Afskedigelsesnaevnet har truffet beslutning herom (ved tilkendegivelse eller kendelse).

Efter det anfgrte vil der tidligst kunne kraeves rente af et godtggrelsesbelgb tilkendt efter
Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra e, fra dagen for opsigelsen af arbejdstageren, jf. rentelovens § 2.
Begyndelsestidspunktet for forrentningen skal i gvrigt fastsaettes efter rentelovens § 3. Da
forfaldsdagen for krav pa godtggrelse efter Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra e, ikke er fastsat i
forvejen, kan der ikke kraeves rente af godtggrelsesbelgb allerede fra den dag, hvor
Isnmodtageren blev opsagt, jf. rentelovens § 3, stk. 1. Er der ikke fremsat anmodning om betaling
af et bestemt belgb i godtggrelse, saledes at der efter rentelovens § 3, stk. 2, jf. stk. 3, kan kraeves
rente 30 dage efter anmodningens fremsaettelse, vil godtggrelsesbelgbet kunne kraeves forrentet
fra den dag, da fordringshaveren begyndte retsforfglgning til betaling af gaelden, jf. rentelovens §
3, stk. 4. Retsforfglgning til betaling af geelden ma normalt anses for pabegyndt den dag, da
Afskedigelsesnaevnet modtog et klageskrift med pastand om betaling af godtggrelse.”

Praksis — omtalte kendelser og domme efter sagsnummer (uden referat)

Omtalte kendelser afsagt i 2021 efter sagsnummer

16.2019 — Kendelse af 12. april 2021

Konkurrerende overenskomster
Navnets kompetence

Naevnets sammensaetning
Processuelle spgrgsmal

26.2020- Kendelse af 11. januar 2021

Lenbegrebet

34.2020 — Kendelse af 23. november 2021

Ophaevelse



- Udeblivelse
38.2020 — Kendelse af 5. januar 2021
- Lenbegrebet
39.2020- Kendelse af 19. oktober 2021

- Forskelsbehandlingsloven
- Processuelle spgrgsmal

- sygdom

- Ophaevelse

40.2020 — Kendelse af 10. februar 2021

- Afvisning/bortfald
- Corona/Covid-19
- Rente

- Ophzvelse

44.2020 — Kendelse af 10. februar 2021

- Neaevnets kompetence
- Overenskomstfortolkning

47.2020 — Kendelse af22. december 2021

- Corona/Covid-19
- Ligebehandlingsloven

49.2020 — Kendelse af 1. november 2021

- Corona/Covid-19
- Ligebehandlingsloven

52.2020 — Kendelse af 24. november 2021

- Lgnbegrebet
- Overenskomstfortolkning

54.2020 — Kendelse af 16. november 2021

- Corona/Covid-19
- Ligebehandlingsloven

55.2020 — Kendelse af 18. februar 2021
- Virksomhedsoverdragelse
56.2020 — Kendelse af 4. maj 2021
- Navnets kompetence

57.2020 — Kendelse af 7. maj 2021



- Ferieloven
59.2020 — Kendelse af 16. juni 2021

- Afvisning/Bortfald
- Navnets kompetence

67.2020 — Kendelse af 21. oktober 2021
- Anszttelsesbevisloven
02.2021 — Kendelse af 7. juni 2021
- Ophaevelse
06.2021 — Kendelse af 27. september 2021

- Corona/Covid-19

- Navnets kompetence

- Processuelle forhold

- Virksomhedens ophzvelse

07.2021 - Kendelse af 24. november 2021

- Corona/Covid-19
- Ophaevelse
- Sygdom

14.2021 - Kendelse af 24. november 2021

- Corona/Covid-19
- Ophaevelse
- sygdom

15.2021 - Kendelse af 1. november 2021

- Afvisning/bortfald
- Ansattelsesbevisloven
- Udeblivelse

16.2021 - Kendelse af 25. november 2021
- Processuelle forhold

17.2021 - Kendelse af 25. november 2021
- Processuelle forhold

18.2021 - Kendelse af 25. november 2021
- Processuelle forhold

20.2021-Kendelse af 20. oktober 2021

- Sygdom
- Opheavelse



23.2021 — Kendelse af 12. oktober 2021
- Processuelle forhold
28.2021 — Kendelse af 24. november 2021

- Lenbegrebet
- Navnets kompetence



4,

Statistik

Tvistighedsnaevnet har modtaget 55 sager i 2021.

Tvistighedsnaevnet har behandlet 29 sager pa sine mgder. Heraf er 1 sag udsat, 12 sager er afsluttet ved
indenretlige forlig, mens der er afsagt kendelse i de gvrige. Tvistighedsnaevnet har herudover behandlet 20
sager pa skriftligt grundlag. Der er i alt afsagt 36 kendelser. Heraf har 33 kendelser afsluttet sagens
behandling. 1 kendelse er dog fgrst afsagt i 2022 og medregnes derfor ikke i statistikken for 2021. | 3 sager
er der truffet delafggrelser, der ikke har afsluttet sagens behandling. Der er saledes i 2021 afsluttet 44
sager efter behandling i naevnet.

25 sager er sluttet udenretligt.

Tvistighedsnaevnet, der primo 2021 havde 34 verserende sager, havde ultimo 2021 20 verserende sager.

Sager modtaget i Tvistighedshaevnet
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Kendelser og forlig i afsluttede sager
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Sager behandlet i 2021 fordelt pa fagomrader

S\
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= Bygge og Anlaeg = Dyr, planter og natur = Bil, fly og andre transportmidler
Krop og stil = Mad til mennesker = Merkantil
m Sundhed, omsorg og padagogik m Transport og logistik m Strgm, styring og it

Tvistighedsnaevnet har i 2021 haft i alt 18 mgdedage.
| 2021 var den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i Tvistighedsnzaevnet 7,9 maneder.

Der gik i gennemsnit 21 dage fra neevnsmgdet, til der forelad en kendelse i sagen.



Del 2

Ankenavnet vedrgrende Praktikvirksomheder (nu Ankenaevnet vedrgrende
Oplaeringsvirksomheder)

Formand:

Landsdommer lda Skouvig (beskikket i perioden 1. marts 2020 til 29. februar 2024)
Medlemmer

Udpeget af Fagbevaegelsens Hovedorganisation:

Konsulent Trine Rasmussen (1/7 2019-30/6 2023)

Advokat Pernille Leidersdorff-Ernst (suppleant) (11/10 2019-19/9 2021)

Udpeget af Dansk Arbejdsgiverforening:
Chefkonsulent Karina Beg Poulsen (20/2 2021 — 19/2 2025)

Chefkonsulent Alex Hooshiar (suppleant) (1/7 2019- 30/6 2023)

Udpeget af KL og Danske Regioner i Danmark:
Michael Christian Wolffhechel (2020-2024).

Chefkonsulent Ursula Dybmose (suppleant) (1/7 2019-30/6 2023)

Udpeget af Finansministeriet:
Teamleder Signe Ploug Hansen (11/10 2019-30/6 2023)

Specialkonsulent Josephine Taekker (suppleant) (11/10 2019-30/6 2023)

Sekretariatet
Sekretariatsfunktionen varetages fra 1. januar 2017 af:
Erhvervs- og Veekstministeriet, Neevnenes Hus, Toldboden 2, 8800 Viborg, tIf. nr. 72405600

Henvendelse kan ske til naevnssekretaer Simona Kiirsten Simonsen, tIf. nr. 72405600



Al skriftlig henvendelse bedes sendt til:

E-mail: ankenaevh@naevneneshus.dk

1.

Praesentation af Ankenavnet vedrgrende Praktikvirksomheder (nu Ankenavnet
vedrgrende Oplaeringsvirksomheder)

Ankenavnet vedrgrende Praktikvirksomheder er nedsat af undervisningsministeren, jf. § 47, stk. 2, i lov om
erhvervsuddannelser. Ved bekendtggrelse nr. 754 af 16. juni 2016 om andring i forretningernes fordeling
mellem ministrene er ressortansvaret for Ankensevnet vedrgrende Praktikvirksomheder, herunder ansvaret
for naevnets nedsaettelse og virksomhed, jf. § 47, stk. 2-4, i lov om erhvervsuddannelser, overfgrt fra
ministeren for b@rn, undervisning og ligestilling til erhvervs- og vaekstministeren pr. 1. januar 2017.

Ankenavnet traeffer afggrelse i sager, hvor det faglige udvalg ikke fuldt ud har imgdekommet en
virksomheds ansggning om at blive godkendt som praktiksted efter § 46, stk. 1, i lov om
erhvervsuddannelser, jf. lovens § 47, stk. 1, og § 1, stk. 1, i bekendtggrelse om Ankenzevnet vedrgrende
Praktikvirksomheder.

Ankenavnets prgvelse omfatter bade retlige spgrgsmal og det faglige udvalgs skgn i sagen. Ankenavnet
kan i den forbindelse tilsideseette det faglige udvalgs afggrelse og seette sin egen afggrelse i stedet eller
hjemvise sagen til fornyet behandling i udvalget.

Ankenaevnets afggrelser kan indbringes for domstolene.

Nzevnet bestar af i alt fem medlemmer: Naevnets formand, som er landsdommer, og fire andre
medlemmer, som beskikkes efter indstilling fra Dansk Arbejdsgiverforening (DA), Fagbevagelsens
Hovedorganisation (FH), KL og Danske Regioner i forening og Finansministeriet, jf. § 47, stk.2, i lovom
erhvervsuddannelser. Det fremgar af erhvervsuddannelseslovens § 47, stk. 3, hvilke medlemmer der
deltager i en afggrelse.

Ankenavnet vedrgrende Praktikvirksomheder er et uafhaengigt, domstolslignende forvaltningsorgan.
Navnet er derfor ikke bundet af instrukser om de enkelte sagers afggrelse fra ministeren eller andre
myndigheder. Ankenzvnet er dog en del af den offentlige forvaltning og dermed underlagt almindelige
forvaltningsretlige regler for behandling af sager. Folketingets Ombudsmand har anset sig for kompetent til
at behandle klager over naevnets afggrelser.

De naermere regler for ankenaevnets og sekretariatets fremgangsmade ved behandlingen af en klagesag
fremgar af bekendtggrelse nr. 1517 af 13. december 2007 om Ankenavnet vedrgrende
Praktikvirksomheder.


mailto:ankenaevn@naevneneshus.dk

Efter fast praksis behandles ankenavnets sager pa skriftligt grundlag. Der er, jf.§ 4, stk. 1 0g 2, i
bekendtggrelse om Ankenaevnet vedrgrende Praktikvirksomheder, mulighed for, at ankenaevnet kan
behandle sagerne pa skriftligt grundlag ved mundtlig forhandling mellem naevnets medlemmer.

2.

Beskrivelse af en typisk sag i Ankenaevnet vedrgrende Praktikvirksomheder
Sagen indbringes

Ankenavnet vedrgrende Praktikvirksomheder behandler klager fra virksomheder, hvor det faglige udvalg
helt eller delvist ikke har godkendt virksomheden som praktikvirksomhed. Klagen kan enten indgives af
virksomheden eller af den faglige organisation, som virksomheden er medlem af.

Krav til klageren

Klagen skal veere skriftlig og indeholde oplysninger om, hvilket fagligt udvalg der har truffet afggrelse i
sagen, og hvordan klager gnsker sagen afgjort. Relevante dokumenter skal vedlaegges i kopi.

Sagens behandling

Ved modtagelsen i naevntes sekretariat far sagen et sagsnummer. Sagsnummeret bedes oplyst ved
efterfglgende henvendelser om sagen.

Sekretariatet sender herefter klagen i hgring hos det relevante faglige udvalg. Udvalget far typisk en frist pa
to uger til at komme med en udtalelse i sagen.

Det faglige udvalg sender sin udtalelse til sekretariatet med kopi til klager. Klager har i den forbindelse
mulighed for at komme med bemaerkninger til udtalelsen.

Nar naevnet har tilstraekkeligt med oplysninger til at behandle sagen, sender sekretariatet sagen til naevnets
medlemmer til skriftlig afggrelse. Naevnet traeffer afggrelse efter stemmeflertal.

Klager underrettes om naevnets afggrelse med anbefalet brev. Samtidig sendes en kopi af afggrelsen med
posten til det pageeldende faglige udvalg.

Relevante love

o Bekendtggrelse af lov om erhvervsuddannelser, jf. lovbekendtggrelse nr. 51 af 22. januar 2020
e Bekendtggrelse om Ankenzevnet vedrgrende Praktikvirksomheder, jf. bekendtggrelse nr. 1517 af
13. december 2007.

3.

Praksis — omtalte afggrelser efter sagsnummer (med referat)

Ankenavnet har ikke truffet afggrelser i sageri 2021.



Statistik

Sager modtaget i Ankenavnet vedrgrende

Praktikvirksomheder
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Ankenaevnet vedrgrende Praktikvirksomheder modtog i 2021 i alt 3 sager.
2 sager er haevet uden behandling, mens den tredje sag er afgjort i 2022.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid var 0,5 maneder.



Antal af sager i 2021 fordelt pa fagomrader

= Mad til mennesker = Bygge og anlaeg

Ankenavnet har modtaget 1 sag inden for Mad til mennesker og 2 sager inden for Bygge- og anlaeg.



