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1. Formandens beretning for 2020
Hermed afgives beretning for Revisornavnet for 2020.

Aret har for Revisornavnet, som for alle andre, varet preget af de begraensninger, som Corona-
epidemien og de deraf folgende nedlukninger har medfort.

Neavnet har sdledes mattet afvikle det meste af arets madeaktivitet som elektroniske meder. Om end
denne form for medeafvikling kan fungere, nr der alene er skriftligt behandlede sager pa
dagsordenen, er det en udfordring 1 de tilfelde, hvor klageren og /eller den indklagede ensker at
give mode.

Neavnet har holdt 5 elektroniske mader. Der var herudover et ordinert mede i januar 2020, for
nedlukningen, og endvidere har to ekstraordingrt store sager vaeret behandlet 1 juni. Ved den
lejlighed fandt mederne sted i lejede lokaler, der havde den fornedne sterrelse.

Der er i alt palagt bader for 3.985.000 kr.

Ved lov nr. 624 af 19. maj 2020 @ndredes bl.a. revisorlovens § 47c, stk. 2, séledes, at kendelser,
ved hvilke en revisor er fundet skyldig i en disciplinersag, fremover, dvs. fra den 1. juli 2020,
offentliggeres med navn, safremt der er tale om en fysisk person. Det vil indebzre, at Nevnets
afgorelser fremover kan virke som en advarsel over for offentligheden vedrerende den pageldende
revisor. Offentliggerelse af navnet sker dog ikke i de tilfalde, hvor den pagaldende alene er
meddelt en advarsel.

Erhvervsstyrelsen har iveerksat en omfattende underseggelse af i hvilket omfang, godkendte revisorer
har bestyrelsesposter eller investeringer, der kan medfere tvivl om deres uathengighed. Dette har
givet anledning til et ikke ubetydeligt antal sager. Det ma forventes, at der ogsa i indevarende ar vil
vare et betydeligt antal sager, der vedrerer disse uathengighedssporgsmal.

Nevnet har i drets lob modtaget 89 sager, hvilket er tet pd at vere en fordobling i forhold til 2019,
hvor sagstilgangen dog ogsé var ekstraordinert lav, jf. beretningen for 2019 side 6.

Nevnet har ikke i beretningséret haft anledning til at frakende en indklaget revisor dennes
godkendelse, hverken betinget eller ubetinget, selvom der i et enkelt tilfeelde har veret nedlagt
pastand herom.

Navnet har ikke i beretningsaret modtaget sager, der er omfattet af revisorlovens §§ 44a- 44b om
tilsidesaettelse af de pligter, der pahviler visse virksomheder af interesse for offentligheden mv.

Henrik Bitsch
Formand



2. Naevnets kontaktoplysninger

Revisornavnet
Toldboden 2
8800 Viborg

Telefon 72 40 56 00

Sekretariatets dbningstid: Hverdage fra k1. 9.00 — 15.00
Sekretariatet er i labet af 2020 blevet betjent af:
Juridisk sekreteer Cecilie Kruse

Fuldmegtig Daniel Munck Sge Jensen

Fuldmaegtig Camilla Liitzner

Afdelingsleder Sarah Stenberg Dam
Kontorfuldmegtig Dorthe Hylleberg

Neavnets hjemmeside: Revisornavnet i Neevnenes Hus

Navnets e-mailadresse: revisor@naevneneshus.dk



https://naevneneshus.dk/start-din-klage/revisornaevnet/
mailto:revisor@naevneneshus.dk

3. Naevnets sammensatning i 2020
Formandskab:

Formand: Landsdommer Henrik Bitsch.
Neaestformand: Dommer Marianne Madsen.

Godkendte revisorer:

Statsautoriseret revisor Poul Erik Gram Olsen, Ernst og Young
Statsautoriseret revisor Jens Otto Damgaard, JOD Advice

Statsautoriseret revisor Jorn Haagensen, Jorn Haagensen Statsautoriseret Revisionsselskab
Statsautoriseret revisor Per Erik Johannessen, Deloitte

Statsautoriseret revisor Sten Lauritzen, Christensen Kjeerulff
Statsautoriseret revisor Rikke Lund-Kiihl, PwC

Statsautoriseret revisor Seren Loyola Bro Sendergaard, Revision Plus
Statsautoriseret revisor Per Kristensen, 2+ Revision Statsaut. Revisorer ApS
Statsautoriseret revisor Jens Skovby, RevisorGruppen Danmark

Registreret revisor Peter Rose, Registreret Revisionsvirksomhed Peter Rose
Registreret revisor Dorte Lodahl Krusaa, Dansk Revision

Repraesentanter for regnskabsbrugere:

Advokat Ulla Brandt, Dansk Erhverv
Afdelingsdirektor Bo Dam Klausen, Nordea

Senior vice president Britta Veis Jensen, Danish Crown
Advokat Bjern Baltzer Carlsen, Prolex Advokaterne
Chefkonsulent Kristian Koktvedgaard, Dansk Industri
Erhvervsjuridisk chef Sven Petersen, Dansk Erhverv
Underdirekter Terese Dissing, Danske Bank

Chief Audit Executive Dorthe Tolborg, Danske Bank
Funktionsdirekter Jens Borum, Jyske Bank

Konsulent Annette Schmidt

CEO Henrik G. Bak, Haldor Topsee Holding
Videnspartner Jan E. Schmidt, TEKNIQ Arbejdsgiverne



4. Vaerd at vide — nogle korte spergsmal og svar

I oversigtsform gives her svar pa 11 af de hyppigst forekommende spergsmal.

Svarene er teenkt som en kortfattet information og kan derfor kun afspejle de vigtigste hovedregler.
I gvrigt henvises til afsnit 6 om Nevnets praksis.

4.1. Hvem kan klage?'

Man kan kun klage, hvis man har en anerkendelsesvzerdig interesse i at klage.

Heri ligger forst og fremmest, at klageren har varet kunde hos revisor.

Hvis klageren ikke har veret kunde, kan man kun klage, hvis man pa anden méade er blevet berort af det
arbejde, som revisor har udfert, navnlig ved at have disponeret i tillid til rigtigheden af det padgeldende
arbejde.

4.2. Koster det noget at klage??

Det koster et gebyr pa 500 kr. at klage til Neevnet (kun enkelte myndigheder er fritaget). Gebyret kan
indbetales til Danske Bank, registreringsnummer 0216 kontonummer 4069209580.

Man far gebyret tilbagebetalt, hvis man helt eller delvist far medhold i sin klage.

4.3 Hvem kan der klages over??

Der kan kun klages over en godkendt revisor, dvs. at revisor skal vaere statsautoriseret eller registreret
revisor.

I visse sarlige tilfaelde kan der ogsa klages over andre end revisorer, jf. revisorlovens § 44a.

Hyvis revisor har veret godkendt, men ikke leengere er det (f.eks. fordi revisor har deponeret sin
godkendelse), kan der alligevel klages, nar klagen angar et arbejde, som er udfert, mens revisor stadig havde
sin godkendelse.

Private klagere (og de fleste myndigheder) kan ikke ngjes med at klage over revisionsvirksomheden. Klagen
skal vaere rettet mod revisor personligt, og navnet pd den pageldende revisor skal derfor altid fremgé af
klagen.

4.4. Hvad kan der klages over?*

I almindelighed kan private klagere (og de fleste myndigheder) kun klage over en erklzering og den bistand,
som revisor har ydet i den forbindelse.

Hvis revisor ikke har pataget sig at afgive en erklaering — f.eks. en revisionspategning pa et regnskab — har
Nevnet ikke mulighed for at behandle en klage. Der kan derfor ikke klages over rene radgivningsopgaver
eller over bistand, som ikke har resulteret i, at revisor har afgivet en erkleering. Navnet tager heller ikke
stilling til, om revisor har handlet erstatningsansvarspadragende.

Nevnet kan aldrig tage stilling til rimeligheden af revisors honorar. Her henvises til Responsumudvalget i
FSR.

4.5. Geelder der en klagefrist?3
Det er en betingelse for at fa en klage behandlet, at den erklering, som klagen angar, ikke er 5 ar gammel
eller mere pa det tidspunkt, hvor Navnet modtager klagen.

4.6. Hvordan klages der?¢
Klagen skal indgives skriftligt til revisor@naevneneshus.dk eller til Neevnets postadresse.

4.7. Hvordan behandles sagen?’
Inden Neevnet kan tage stilling til sagen, skal hver af parterne have lejlighed til at fremkomme med sin
beskrivelse af sagens forlgb. Dette sker under sagens forberedelse, hvor hver af parterne har adgang til at


mailto:revisor@naevneneshus.dk

afgive to indlaeg og til at indsende de dokumenter, som parten gnsker, at Navnet skal tage i betragtning ved
afgerelsen. Den revisorerklering, der klages over, skal altid indsendes.

Enhver af parterne — dvs. bade klager og den indklagede — kan endvidere anmode om at mede personligt i
Neavnet og redegore for sagen, inden Naevnet treffer sin afgerelse. I sé fald skal anmodning herom indgives
skriftligt til Navnets sekretariat inden afslutning af sagens forberedelse.

Hvis ingen af parterne har enske om at komme personligt til stede i Na&evnet, vil Naevnet behandle sagen
alene pa grundlag af de foreliggende skriftlige oplysninger, der fremgér af de dokumenter og indleg, som fra
begge sider er indsendt til Naevnet.

Parterne har adgang til at lade sig reprasentere af f. eks. en advokat, men ma i sa fald selv atholde udgifterne
hertil. Neevnet har ikke mulighed for at beskikke advokat for en part.

4.8 Hvad kan Nzevnets afgerelse gi ud pa?®

Nevnet vil normalt ved sin afgerelse tage stilling til, om revisor har overholdt de regler, som gelder for
udferelsen af den pagaldende erkleringsopgave, og vil typisk bedemme, om revisor har handlet i
overensstemmelse med god revisorskik.

Hvis Naevnet finder, at der ikke er grundlag for kritik af revisors erklaeringsarbejde, vil afgerelsen falde ud til
frifindelse af revisor.

Finder Naevnet derimod, at revisor ikke har overholdt de gaeldende regler, kan Naevnet meddele revisor en
advarsel eller palegge revisor en bede, som tilfalder statskassen.

I alvorlige tilfzelde kan Naevnet ogsa frakende revisor godkendelsen (beskikkelsen som registreret eller
statsautoriseret revisor). Dette kan ske sével betinget som ubetinget. Revisor kan ogsa frakendes retten til at
udeve visse typer virksomhed. Der kan ligeledes pélegges de ledelsesmedlemmer, der er omfattet af § 44a,
advarsel, bade, og frakendelse af retten til at vare ledelsesmedlem.

Andre reaktionsmuligheder har Navnet ikke. Navnet kan saledes navnlig ikke palagge revisor at yde
erstatning eller bestemme, at revisor har fortabt retten til honorar.

Nevnet kan aldrig tilkende den vindende part sagsomkostninger fra den tabende part i sagen. Parterne ma
derfor selv baere deres eventuelle udgifter til sagen, f. eks. rejseomkostninger til Neevnet eller udgifter til
advokat.

4.9. Hvornar kan Naevnets afgerelse forventes?
Nevnets gennemsnitlige sagsbehandlingstid, dvs. fra klagen modtages til en afgerelse foreligger, har i
beretningséaret ligget pa 6,6 mdr.

4.10. Er det muligt at klage over Naevnets afgorelse?’
Den part, der er utilfreds med en afgerelse, kan fa sagen prevet ved domstolene.

4.11. Hvor kan man laese mere?
De gezeldende regler for Naevnets virksomhed kan laeses pa Navnets hjemmeside, hvor revisorloven og den
geldende bekendtgerelse om Revisornavnet kan findes under fanen ”OM NAEVNET”.

Noter:
”RL” henviser til revisorloven, medens "BKG” henviser til bekendtgerelsen om Revisornavnet.

1. RL § 43, stk. 6, samt RL § 44a, stk. 3.

2. BKG § 7, stk. 3, samt § 17, stk. 3.

3. RL § 43, stk. 3, jf. § 44, stk. 1-4, RL § 43, stk. 4, jf. § 44, stk. 6, samt RL § 44a, stk. 1, jf. § 44b,
stk. 1-2. Kun Erhvervsstyrelsen kan indklage en revisionsvirksomhed direkte, jf. RL § 43, stk. 5.
4. RL § 43, stk. 3, jf. § 1, stk. 2 og 3.

5.RL § 46.

6. BKG § 7, stk. 1.

7. BKG § 10.

8. RL § 44, stk. 1-4 og 6, samt RL § 44b, stk. 1-2.

9. RL §§ 51, stk. 3, 52, samt 52a.



5. Arets statistik

Indkomne sager totalt over aret:
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Fordelingen af indkomne sager fra Erhvervsstyrelsen ift. gvrige indkomne sager i perioden 2011-2020.
I perioden efter 2016 omfatter indkomne sager fra Erhvervsstyrelsen ogsa de sager, der forud kom fra
Revisortilsynet.
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Fordeling af afgarelser 1 2020:

= Tilbagekaldte sager = Henlagte sager Formandsafvisning = Naevnsbehandling



Fordelingen af afgarelser i de navnsbehandlede sager 1 2020
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6. Revisornavnets praksis i beretningsperioden

I det folgende er gengivet kort referat af de kendelser, som Revisornavnet har afsagt i 2020. Der
henvises endvidere til tidligere arsberetninger. Den made, som kendelserne er rubriceret under de
enkelte afsnit pd, er i det veesentlige samstemmende med tidligere arsberetninger.

6.1. Revisornaevnets kompetence og reaktionsmuligheder

Revisornevnet kan bade behandle klager over revisorer personligt og over revisionsvirksomheder.
For den private klager er adgangen til at klage over en revisionsvirksomhed begranset til at vere
accessorisk 1 forbindelse med en klage over revisor personligt.

Revisornaevnets personelle kompetence fremgar af revisorlovens § 43, stk. 3, ssmmenholdt med
lovens § 1, stk. 2 og 3, samt definitionen af "godkendte" revisorer, der omfatter statsautoriserede og
registrerede revisorer, revisorer, der er godkendt i medfor af lovens § 10 til at udfere opgaver i
Danmark pa linje med statsautoriserede og registrerede revisorer, samt endvidere revisorer omfattet
af lovens § 11.

Revisorn@vnets saglige kompetence fremgar af revisorlovens § 43, stk. 3,4 0og 5, og § 43a
sammenholdt med lovens § 1, stk. 2 og 3, samt § 1 1 bekendtgerelse nr. 952 af 24. juni 2020 om
Revisorn@vnet, som @ndret ved Erhvervsstyrelsens bekendtgerelse nr. 39 af 16. januar 2021 om
@ndring af bekendtgerelse om Revisornevnet.

6.1.1. Personel kompetence

Det er afgarende for Revisornavnets kompetence til at behandle en klage, at revisor pa tidspunktet
for sin erklaeringsafgivelse var godkendt og registreret 1 det offentlige register over godkendte
revisorer. At en revisor eller revisionsvirksomhed efter erkleringsafgivelsen, men for
Revisorn@vnet har truffet afgerelse 1 en sag, deponerer sin godkendelse, afskerer ikke
Revisornavnet fra at realitetsbehandle en klage.

Sag 19/2019. Kendelse af 10. februar 2020.

Den indklagede revisor havde inden Revisornevnet afsagde kendelse deponeret sin godkendelse
som registreret revisor.

Folgende fremgér af Revisorn@vnets premis herom:

“Indledningsvis bemcerkes, at Revisorncevnet i dette tilfeelde, hvor indklagede har afgivet sine
revisionspdtegninger, mens har var godkendt som registreret revisor, har kompetence til at
behandle klagen, selv om indklagede pa tidspunktet for Revisorncevnets kendelse har deponeret sin
godkendelse som registreret revisor.”

Ogsé relevant under afsnit 6.3.4. (klagens indhold og form) og afsnit 6.4.4.2. (kvalitetsmangler ved
selve erklaringen — helhedsindtrykket er manglende dokumentation af revisionen).

Sag 22/2019. Kendelse af 17. april 2020.

Folgende fremgér af kendelsen om den indklagede revisor:

"Erhvervsstyrelsen har i indbringelsesskrivelsen oplyst, at xx har veeret godkendt som registreret
revisor fra den 24. oktober 1986, og at godkendelsen er deponeret den 6. januar 2007 og
genoptaget den 14. september 2007. Godkendelsen er bortfaldet den 3. maj 2017 og deponeret den
24. maj 2017. xx var tilknyttet ... Landbrug, CVR-nr. ... fra den 10. oktober 2007 til den 3. maj
2017."

Folgende fremgér af Revisornevnets premis vedrorende dette emne:
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"Indledningsvis bemcerkes, at den omstendighed, at indklagede nu er pensioneret, ikke afskcerer
Revisorncevnet fra at tage stilling til klagen, da det afgorende for Neevnets kompetence er, at
indklagede var godkendt revisor, da hun afgav den erkleering, der danner grundlag for klagen."”

Ogsé relevant under afsnit 6.4.4.3. (kvalitetsmangler ved selve erkleringen — manglende forbehold
og manglende modificeret konklusion) og under afsnit 6.6.2.1. (princippet i straffelovens § 81).

Sag 17/2019. Kendelse af 21. april 2020.

Folgende fremgér af kendelsens premis om den indklagede revisor:

"Indledningsvis bemcerkes endvidere, at det forhold, at indklagede har deponeret sin godkendelse,
ikke medforer, at Revisorncevnet ikke er kompetent til at behandle en klage, der angar
revisionserkleeringer afgivet forud for denne deponering.”

Ogsé relevant under afsnit 6.4.4.3. (kvalitetsmangler ved selve erkleringen - manglende forbehold
og manglende modificeret konklusion).

Sag 45/2019. Kendelse af 18. maj 2020.

Folgende fremgér af kendelsens premis om den indklagede revisor:

"Indledningsvis bemcerkes, at det forhold, at indklagede har deponeret sin godkendelse, ikke
medforer, at Revisorncevnet ikke er kompetent til at behandle en klage, der angar
revisionserkleeringen afgivet forud for denne deponering.”

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.2. (kvalitetsmangler ved selve erklaeringen — helhedsindtrykket er
manglende dokumentation og revision).

6.1.2. Saglig kompetence

Efter revisorlovens § 43, stk. 3, kan klager over revisors udferelse af opgaver efter lovens § 1, stk. 2
og 3, behandles af Revisornavnet. Afgerende er, at der er tale om en af revisor pataget
erklaeringsafgivelse, samt at erkleringsafgivelsen ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens
eget brug. Revisorlovens udgangspunkt er saledes efter lovens formulering og forarbejder, at
Revisorn@vnets saglige kompetence omfatter behandlingen af klager over revisors
erkleringsafgivelse, der er revisors kerneydelse som offentlighedens tillidsreprasentant, og
udgangspunktet er derfor ogsd, at klage over rddgivning ikke kan realitetsbehandles af
Revisornavnet, heller ikke sdfremt denne radgivning er ydet i tilknytning til en revisionsopgave.
Afgraensningen af Revisorn@vnets kompetence beror 1 de konkrete klagesager pd et "hérfint" sken
over, hvorvidt revisors handling, fx radgivning, er teet nok knyttet til og forbundet med revisors
erklaeringsafgivelse som offentlighedens tillidsreprasentant.

Ved erklaringer uden sikkerhed efter revisorlovens § 1, stk. 3, - hvor Revisornavnets kompetence
er yderligere indskrenket - medferer ovenstdende endvidere, at erklaeringer om assistance med
regnskabsopstilling - opgaver, hvor revisor opstiller et regnskab péd baggrund af virksomhedens
bogfering - ikke er omfattet af Revisornavnets kompetence, fordi revisor ikke udferer revision,
udvidet gennemgang eller review, og derfor ikke 1 de tilfeelde afgiver en erklering, som udtrykker
nogen grad af sikkerhed.

Efter revisorlovens § 43, stk. 6, kan Revisornevnets formand blandt andet afvise klager, der ikke er
omfattet af n@vnets kompetence.

Sag 37/2019. Kendelse af 18. maj 2020.
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En privat klager havde fremsat en reekke klagepunkter, der ogsa indeholdt klage over eller 1 hvert
fald omtale af vederlag/honorar, erstatning og radgivning. Revisornavnet behandlede derfor ex
officio en reekke sporgsmal om Revisornavnets saglige kompetence.

Folgende fremgér af Revisornavnets preemis herom:

"Sagens formalitet

1. Indledningsvis bemcerkes, at det, der kan klages over til Revisorncevnet, er erkleringsafgivelse, jf.
hertil revisorlovens § 43, stk. 3, og jf. hertil om fortolkningen af Revisorncevnets kompetence i lyset
af, at Revisorncevnets kompetence som udgangspunkt omfattede "hele processen fra opdragets
givelse over de enkelte undersogelser til den endelige erklcering”. Klager over revisors vederlag
kan ikke indbringes for Revisornecevnet. Endvidere kan sporgsmadl om revisors erstatningsansvar
ikke afgores ved en klage til Revisorncevnet.

1 det omfang, klagerne i denne sag angdr sporgsmdl om indklagedes vederlag/honorar eller
indklagedes erstatningsansvar, afvises denne del af klagepunkterne.

2. Efter revisorlovens § 43, stk. 3, kan klager som anfort ovenfor over revisors udforelse af opgaver
efter lovens § 1, stk. 2 og 3, behandles af Revisorncevnet. Afgorende er, at der er tale om en af
revisor pdtaget erkleeringsafgivelse, samt at erklceringsafgivelsen ikke udelukkende er bestemt til
hvervgiverens eget brug. Revisorlovens udgangspunkt er sdledes efter lovens formulering og
forarbejder, at Revisornceevnets saglige kompetence omfatter behandlingen af klager over revisors
erkleeringsafgivelse, der er revisors kerneydelse som offentlighedens tillidsrepreesentant, og
udgangspunktet er derfor ogsd, at klage over radgivning eller andre opgaver, der ikke har ncer
tilknytning til revisors erkleeringsafgivelse, ikke kan realitetsbehandles af Revisorncevnet, heller ikke
sdfremt denne rddgivning eller anden ydelse er ydet i tilknytning til en revisionsopgave.
Afgreensningen af Revisornevnets kompetence beror i de konkrete klagesager pd et skon over,
hvorvidt revisors handling, fx indberetning om cendring fra revision til udvidet gennemgang, er tcet
nok knyttet til og forbundet med revisors erkleeringsafgivelse som offentlighedens
tillidsreprcesentant.

I denne sag er generalforsamlingsreferat dateret og underskrevet den 25. februar 2017 af klager ...
som dirigent og eneejer. Af referatet fremgar en beslutning om at fraveelge revision af arsrapporten
og fremadrettet anvende reglerne for udvidet gennemgang. Revisornceevnet lecegger videre til grund,
at Revisionsfirmaet ... forst blev antaget som revisor for C ApS den 2. februar 2018, ligesom
Revisorncevnet leegger til grund, at ved udvidet gennemgang af arsrapporten afmeldes revisor ikke
hos Erhvervsstyrelsen. Revisornceevnet finder imidlertid - uanset de konkrete oplysninger i sagen - at
en klage vedrorende indberetning af en beslutning om cendrede regler for revision til
Erhvervsstyrelsen, er sd teet forbundet med revisors kerneopgave vedrorende selve
erkleeringsafgivelsen som sadan, at denne del af klagepunktet er omfattet af Revisorneevnets
kompetence, hvorfor denne del af klagepunktet realitetsbehandles. Det forhold, at der efter de
geeldende standarder ikke skal ske indberetning til Erhvervsstyrelsen vedrorende skift fra revision
til udvidet gennemgang, jf. nedenfor under sagens realitet, kan ikke fore til et andet resultat."

Ogsa relevant under afsnit 6.3.4. (klagens indhold og form) og afsnit 6.4.4.6. (kvalitetsmangler ved
selve erklaeringen — frifindelse eventuelt kombineret med afvisning), hvor den revisormaessige del
fremgar.

Sag 40/2020. Beslutning af 18. maj 2020

Klagen til Revisorn@vnet var indgivet af en privat klager, der var medlem af den boligforening,
som indklagede var revisor for. Indklagede skrev til klager blandt andet, at han var valgt som
revisor af organisationsbestyrelsen, hvorfor han ikke kunne udtale sig direkte til andre end denne og
dennes administrationsselskab.
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Folgende fremgér blandt andet af formanden for Revisornevnets begrundelse:

"Klagen ma imidlertid forstds sadan, at den vedraorer de forhold, at indklagede i mail af 26. marts
2020 — under henvisning til, at det er organisationsbestyrelsen, som har valgt ... som revisor og, at
indklagede derfor alene ville drofte indholdet af darsregnskabet med organisationsbestyrelsen samt
ejendomsadministratoren ..., afviste at udtale sig om drsregnskabet til klager, samt at indklagede
efter klagers henvendelse havde kontaktet .... Den pastdede overtreedelse af reglerne om revisors
uafheengighed forstds sdledes at veere indklagedes henvendelse til ....

Klagen omhandler ikke, hvorvidt indklagede har handlet i strid med sine forpligtelser og god
revisorskik i forbindelse med afgivelsen af revisionspdtegningen den 29. november 2019 pa
arsrapporten for perioden 1. oktober 2018 til 30. september 2019 for .... Klagen er saledes ikke
undergivet Revisornevnets kompetence jf. § 1, stk. 1, nr. 1, i bekendtgorelse om Revisorncevnet.
Som folge heraf afvises klagen jf. § 9, nr. 1, i bekendtgorelsen om Revisorncevnet jf. revisorlovens §
43, stk. 6, 4. pkt."

Klagen blev som anfort afvist.

Sag 44/2020. Beslutning af 4. juni 2020.

Klagen til Revisornavnet var indgivet af en privat klager.

Folgende fremgér blandt andet af formanden for Revisorn@vnets begrundelse:

"Efter revisorlovens formulering og forarbejder er ncevnets saglige kompetence begreenset til alene
at omfatte behandlingen af klager over revisors erklceringsafgivelse, der er revisors kerneydelse
som offentlighedens tillidsrepreesentant, og udgangspunktet er derfor, at klager over radgivning
ikke kan realitetsbehandles af Revisorncevnet. Det er afgorende for, at Revisorncevnet kan behandle
en klage, at revisor har erklceret sig efter revisorlovens § 1, stk. 2 og 3, om det forhold klagen
angar. Klages der over ovrige forhold, som eksempelvis manglefuld radgivning, skal forholdet
relatere sig til erklceringsafgivelsen. Det forhold, at en godkendt revisor alene har assisteret med
andet end erkleeringsafgivelse, uden samtidigt at have afgivet en erkleering i revisorlovens forstand,
falder uden for Revisorncevnets kompetence.

Klager, der ikke er omfattet af ncevnets kompetence, kan af ncevnets formand afvises fra behandling
Jf-§ 9, nr. 1, i bekendtgorelsen om Revisorncevnet jf. revisorlovens § 43, stk. 6, 4. pkt....

Klager har i klageskrivelse af 21. april 2020 og supplerende klageskrivelse af 7. maj 2020 anfort, at
klagen omhandler, at indklagede ikke havde radgivet klager om muligheden for benytte sig af
konvertible ldn i forbindelse med, at klager har lant ... storre belob. Klager har ikke fremlagt en af
indklagede udarbejdet erklcering herom, men har henvist til de af indklagede den 28. februar 2018
afgivne erkleceringer om opstilling af drsregnskab og specifikationsheefte for ...

Pd denne baggrund findes det ikke godtgjort, at indklagede har erkiceret sig vedrorende det
indbragte forhold. Klagen vedrarer derfor ikke erklceringsarbejde efter revisorlovens § 1, stk. 2
eller 3, men alene indklagedes manglende radgivning af klager. Klagen er derfor ikke undergivet
neevnets kompetence jf. § 1, stk. 1, nr.1, i bekendtgorelse om Revisorncevnet.

Som folge heraf afvises klagen fra behandling i Revisorncevnet, jf. § 9, nr. 1, i bekendtgorelse om
Revisorncevnet jf. revisorlovens § 43, stk. 6, 4. pkt."

Klagen blev som anfort afvist.

Sag 31/2019. Kendelse af 24. juni 2020.

Klagen over revisor var rejst af en privat klager. Revisornavnet forstod klagen saledes:

1) At revisor havde overtradt god revisorskik, idet revisor undlod at informere sin partner
indklagede ... om, at regnskabet for O.. A/S ifelge SPA’en (Share Purchase Agreement) skulle
underlegges fuld revision og ikke kun udvidet gennemgang.
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2) At revisor havde overtrddt god revisorskik, idet revisor undlod at drefte problematikken omkring
beregning af Actual Ajustment Amount med modparten repraesenteret ved partneren indklagede ...,
og opbygge et validt beregningsgrundlag som kunne benyttes som udgangspunkt i forhandlingerne
med ..., inden fristens udleb.

3) At revisor havde overtradt god revisorskik, idet revisor undlod at forhindre, at der opstod tidsned,
idet oplaeg fra ... forst blev prasenteret ved tidsfristens udleb den 17. juni 2019, og den endelige
specifikation forst foreld ved udlebet af den naeste frist 24. juni 2019, og ved at revisor ikke aktivt
havde varetaget klagers interesser og sikret, at klager ville std i sa god en position som muligt.

4) At revisor havde overtradt god revisorskik, idet revisor kommunikerede direkte med ... pa trods
af revisors tidligere forsikring om, at der internt var etableret vandtette skodder mellem revisor og
partner ... for at forhindre inhabilitet.

6) At revisor havde overtradt god revisorskik, idet revisor var arsag til, at B... A/S havde et
betydeligt merforbrug af timer alene brugt i forseget pa at rette op pd de skader, der var sket som
folge af revisors og partners ... manglende evne til at varetage modsatrettede interesser, samt
medfort ekstraordinare udgifter til uvildig part statsaut. revisor ....

Folgende fremgér af Revisornavnets premis vedrorende sagens formalitet - spergsmalet om,
hvorvidt Revisornavnet havde kompetence til at behandle sagen:

"Sagens formalitet

Det fremgar af revisorlovens § 44, stk. 1, at en revisor, der ved udforelsen af opgaver efter lovens §
1, stk. 2 og 3, tilsidescetter de pligter, stillingen medforer, af Revisorncevnet kan pdlegges en
disciplincer straf i form af advarsel eller bade. Efter revisorlovens § 1, stk. 2, har Revisorneevnet
kompetence til at behandle klager over revisors afgivelse af revisionspdtegninger pad regnskaber og
ved revisors afgivelse af andre erkleeringer med sikkerhed, der ikke udelukkende er bestemt til
hvervgiverens eget brug. Efter revisorlovens § 1, stk. 3, har Revisorncevnet endvidere kompetence
til at behandle klager over revisors afgivelse af andre erkleeringer, der i ovrigt krceves i henhold til
lovgivningen eller ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug.

Ved aftalebrev af 27. januar 2019 mellem B... A/S v. adm. Dir. ... og ... revisor ... er beskrevet
indklagedes arbejdsopgaver i forbindelse med erklceringsopgaven vedrorende B... A/S. Endvidere
fremgdr, at opgaver, der ikke er omfattet af aftalebrevet, aftales fra sag til sag. Det fremgar i
ovrigt, at en forudscetning for at patage sig opgaven er, at indklagedes uafhcengighed ikke kan blive
truet ved udforelsen af opgaven.

Neevnets saglige kompetence er som ovenfor beskrevet begreenset til erkleeringsarbejde, jf-
revisorlovens § 43, stk. 3, jf. § 1, stk. 2 og 3. Som klagepunkterne er formuleret, lcegger Neevnet til
grund, at klagepunkt 1-4 og 6 vedrorer sporgsmal om mangler ved indklagedes radgivning og
bistand i forbindelse B... A/S salg af aktier i O... A/Stil .... Uanset at Nevnet i overensstemmelse
med revisorlovens forarbejder anser sin kompetence for at omfatte hele processen fra opdragets
afgivelse over de enkelte undersogelser til den endelige erklcering, er indklagedes radgivning eller
mangel pa samme vedrorende regnskabsmeessige sporgsmdl i forbindelse med handlen ikke
omfattet af Neevnets kompetence. Derfor afvises disse klagepunkter.”

Klagepunkterne blev som anfort afvist.

Ogsé relevant under afsnit 6.4.4.6. (kvalitetsmangler ved selve erkleringen — frifindelse eventuelt
kombineret med afvisning), hvor den revisormassige del om klagepunkt 5 fremgér.

Sag 36/2019. Beslutning af 24. juni 2020.
Klagen i denne sag, rejst af en privat klager, angar samme klagepunkter som refereret under sag
31/2019. Klagerne i denne sag angik en partner til den indklagede revisor i sag 31/2019.
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Folgende fremgér af Revisorn@vnets premis:

"Efter revisorlovens § 1, stk. 2, har Revisorneevnet kompetence til at behandle klager over revisors
afgivelse af revisionspategninger pd regnskaber og ved revisors afgivelse af andre erklceringer med
sikkerhed, der ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug. Efter revisorlovens § 1, stk.
3, har Revisorncevnet endvidere kompetence til at behandle klager over revisors afgivelse af andre
erklceringer, der i ovrigt krceves i henhold til lovgivningen eller ikke udelukkende er bestemt til
hvervgiverens eget brug. Det, der kan klages over, er sdledes erklceringsafgivelse, jf. hertil
revisorlovens § 43, stk. 3. Ved afgorelse af, om Revisornecevnet har kompetence til at
realitetsbehandle en klage i relation til revisors erkleringsafgivelse, fortolker Revisorncevnet sin
kompetence i lyset af, at Revisorncevnets kompetence som udgangspunkt omfatter "hele processen
fra opdragets givelse over de enkelte undersogelser til den endelige erklcering”, jf. betcenkning
1411/2002 om Revisorlovgivning s. 66. Efter revisorlovens § 43, stk. 3, kan en klage over revisors
vederlag dog ikke indbringes for Revisorncevnet.

I denne sag er der imidlertid ikke klaget over det af indklagede udforte erklceringsarbejde
vedrorende O... A/S, men derimod er klagepunkternes ordlyd generelt rettet mod indklagedes
partner, revisor ..., som omfatter pdstdede mangler i ... handtering samt radgivning i forbindelse
med dennes erkleeringsarbejde vedrorende B... A/S og i forbindelse med dennes radgivning og
assistance i forbindelse med salg af aktier i O... A/S fra B... A/S til ..., som klager har indgivet
seerskilt klage over, jf. sag nr. 031/2019.

Herefter og uanset, at Neevnet i overensstemmelse med revisorlovens forarbejder anser sin
kompetence for at omfatte hele processen fra opdragets afgivelse over de enkelte undersogelser til
den endelige erklcering og da klagepunkterne ikke er rettet mod indklagedes erklceringsarbejde
vedrorende O... A/S, men retter sig mod pastaede mangler ved indklagedes partners radgivning og
bistand, finder Revisorncevnet, at klagen ikke er omfattet ncevnets saglige kompetence."

Klagen blev som anfort i det hele afvist.

Sag 12/2020. Kendelse af 15. september 2020.

En privat klager havde fremsat klagepunkter i forbindelse med revisors udarbejdelse og indlevering
af klagers selvangivelser og handtering af bogfering for klagers virksomhedsskatteordning for
indkomstéret 2016 samt perioden 2008-2014.

Revisor péstod sagen afvist.

Folgende fremgér blandt andet af Revisornavnets kendelse:

”Formalitet

1. Indledningsvis bemcerkes vedrorende Revisorncevnets kompetence, at den af indklagede den 7.
april 2017 afgivne erklcering om opstilling af arsregnskab og skattemcessige specifikationer pd
arsrapporten for A... for regnskabsaret 2016 er omfattet af revisorlovens § 1, stk. 3. Revisornevnet
har herved lagt til grund, at det fremgar af erklceringen, at der ikke er foretaget revision, og at
erkleeringen efter sit indhold tydeligt tilkendegiver, at denne ikke er afgivet "med sikkerhed". Det
folger af revisorlovens § 1, stk. 3, at § 16, stk. 4, tillige finder anvendelse ved revisors afgivelse af
en sddan erkleering, der i ovrigt krceves i henhold til lovgivningen, eller ikke udelukkende er bestemt
til hvervgivers eget brug, hvilket Revisorncevnet har lagt til grund er tilfeeldet i denne sag. Efter
bestemmelsen i revisorlovens § 43, stk. 3, har Revisorncevnet pa denne baggrund kompetence til at
behandle klager over, at en revisor ved udforelsen af opgaver efter § 1, stk. 3, har tilsidesat de
pligter, som stillingen medforer.

2. Det fremgdr af klagepunkt 2, at klager i dette klagepunkt henviser til "Klagers selvangivelser,
hdndtering af bogforing for Klagers virksomhedsordning for ovrige indkomstar, herunder perioden
2008-2014".
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Sdfremt klagen skal forstds sdledes, at denne ogsd omhandler disse indkomstar, bemcerkes, at den
S-arige foreeldelsesfrist, jf- revisorlovens § 46, stk. 1, skal beregnes fra erkleringernes afgivelse.
Der er til sagen alene vedlagt indklagedes erkleering af 7. april 2017 vedrorende opstilling af
arsregnskab og skattemcessige specifikationer pa drsrapporten for A... for regnskabsaret 2016.
Klager over erklceeringer afgivet af indklagede forud for den 4. februar 2015 - idet klagen er
indgivet til Revisorncevnet den 4. februar 2020 - er derfor foreeldede, hvorfor denne del af
klagepunkterne afvises, jf. revisorlovens § 43, stk. 6, sidste pkt. og bekendtgorelse om
Revisorncevnet, § 9, nr. 4.

3. Det fremgar af klagepunkterne, at disse angdr "udarbejdelse og indlevering af klagers
selvangivelser, hdandtering af bogforing ... ikke har iagttaget reglerne i virksomhedsskatteloven ved
overforsler mellem klagers privatokonomi og virksomhedsokonomi med den konsekvens, ... dels at
Klager skal betale unodig topskat". Det fremgar ligeledes, at " Det gores overordnet geeldende, at
indklagede har handlet ansvarspddragende og i strid med god revisorskik ved at have instrueret
Spar Nord i de transaktioner, som er beskrevet i Skattestyrelsens afgorelse ...". Det fremgdr
endvidere, at "kardinalpunktet i sagen er, at indklagede ikke har bogfort og radgivet klager korrekt
vedrorende virksomhedsskatteordningen..."”

Det fremgar endvidere af de fremlagte mail, at klager har fremsat et erstatningskrav mod
indklagede, hvilket krav indklagede har afvist.

Efter revisorlovens § 43, stk. 3, kan klager over revisors udforelse af opgaver efter lovens § 1, stk. 2
og 3, behandles af Revisorncevnet, sdafremt revisor har pataget sig en opgave, der indebcerer
udforelse af revision og en erkleeringsafgivelse herom. Revisorlovens udgangspunkt er sdledes efter
lovens formulering og forarbejder, at Revisorncevnets saglige kompetence omfatter behandlingen af
klager over revisors erkleeringsafgivelse ved en revision, hvilket er revisors kerneydelse som
offentlighedens tillidsrepreesentant, og udgangspunktet er derfor ogsd, at klager over rddgivning
ikke kan realitetsbehandles af Revisorncevnet, heller ikke ndr denne rddgivning er ydet i tilknytning
til en revisionsopgave. Ved erkleeringer uden sikkerhed efter revisorlovens § 1, stk. 3, hvor
Revisornceevnets kompetence er mindre omfattende end ved erklceringer med sikkerhed efter
revisorlovens § 1, stk. 2, og idet der i forbindelse med afgivelse af erklceringer omfattet af
revisorlovens § 1, stk. 3, netop ikke af revisor udfores en revision, er radgivning i tilknytning hertil
ikke omfattet af Revisorncevnets kompetence.

Det tilfajes for god ordens skyld, at ej heller revisors arbejde med bogforing - der ikke indebcerer
en revision - er omfattet af revisornevnets kompetence.

Pd ovenncevnte baggrund afvises klagepunkterne for sd vidt angadr indklagedes bogforing for og
radgivning af klager vedrorende indkomstdaret 2016, jf. revisorlovens § 43, stk. 6.

4. Det fremgar af klagers begrundelse for de indgivne klagepunkter, at klagerne ogsa udspringer af,
at klager finder, at indklagede har padraget sig et erstatningsansvar.

Revisorncevnet har ikke kompetence til at behandle krav om erstatning, hverken vedrorende
ansvarsgrundlag eller i givet fald storrelsen af et erstatningskrav, jf. hertil det under punkt 3
anforte.

Derfor og pa ovenncevnte baggrund - og sdfremt klagepunkterne ogsa angdr erstatning - afvises
klagepunkterne for sa vidt angdr indklagedes eventuelle erstatningsansvar vedrarende indkomstdret
2016, jf- revisorlovens § 43, stk. 6.

5. En klage til Revisorncevnet skal veere konkret formuleret. En klager kan ikke helt eller delvist
overlade til Revisorncevnet at udforme det enkelte klagepunkt blot ud fra en beskrivelse af et
sagsforlob eller ud fra generel formulering. I sa fald ville de indklagede revisorer ikke have en
rimelig mulighed for at varetage deres eventuelle forsvar over for den rejste klage, og det ville veere
Revisorncevnet, der fremstod som de indklagedes egentlig modpart, hvilket ville kompromittere
Revisorncevnets status som et af parterne uafhcengigt klagencevn.
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Klager har i denne sag som klagepunkt 1 anfort, at indklagede har “ved udarbejdelse og
indlevering af klagers selvangivelser, handtering af bogforing for klagers
virksomhedsskatteordning for indkomstaret 2016, overtrddt god revisorskik, idet indklagede ikke
har iagttaget reglerne i virksomhedsskatteloven ved overforsler mellem klagers privatokonomi og
virksomhedsokonomi med den konsekvens, dels at der er sket forkert overskudsdisponering, dels at
klager skal betale en unodig topskat, jf. bilag 1 vedrorende afgorelse fra Skattestyrelsen, som kunne
veere undgdet.”

Klagepunkt 1 er ikke yderligere konkretiseret. Ogsa af denne grund afvises klagepunkterne.”
Klagepunkterne blev som anfort afvist.

Ogsa relevant under afsnit 6.3.3. (foreldelse) og afsnit 6.3.4. (klagens indhold og form).

Sag 42/2020. Beslutning af 28. september 2020.
Klagen i denne sag var rejst af en privat klager. Klagen blev afvist.
Folgende fremgér blandt andet af begrundelsen for Formanden for Revisornavnets beslutning:
“Indklagede har i arsrapporterne for 2016 og 2017 afgivet erklcering om opstilling af finansielle
oplysninger. Erklceringer af denne type, er erklceringer uden sikkerhed og derved omfattet af lovens
§ 1, stk. 3.
Efter revisorlovens formulering og forarbejder er ncevnets saglige kompetence begreenset til alene
at omfatte behandlingen af klager over revisors erkleringsafgivelse, der er revisors kerneydelse
som offentlighedens tillidsrepreesentant, og udgangspunktet er derfor, at klager over rdadgivning
ikke kan realitetsbehandles af Revisorncevnet. Det er afgorende for, at Revisorneevnet kan behandle
en klage, at revisor har erkiceret sig efter revisorlovens § 1, stk. 2 og 3, om det forhold klagen
angar. Klages der over ovrige forhold, som eksempelvis mangelfuld radgivning, herunder
skatteradgivning, skal forholdet relatere sig til erklceringsafgivelsen. Det forhold, at en godkendt
revisor alene har assisteret med andet end erkleeringsafgivelse, uden samtidig at have afgivet en
erkleering i revisorlovens forstand, falder uden for Revisornevnets kompetence.
Revisorncevnet er et domstolslignende ncevn, hvorfor det pahviler klager at oplyse sin klage,
herunder formulere klare, konkrete klagepunkter. En klager kan ikke — hverken helt eller delvist —
overlade det til Revisorncevnet at udforme enkelte konkrete klagepunkter blot ud fra en beskrivelse
af et heendelsesforlob, ved henvisninger til darsregnskaber eller ved indsendelse af vilkarlige
revisorerkleeringer m.v. I sd fald vil den indklagede revisor ikke have rimelig mulighed for at
varetage sit eventuelle forsvar og det ville veere Revisorncevnet, der fremstod som den indklagedes
egentlige modpart, hvilket ville kompromittere ncevnets status som et uafheengigt klagencevn.
Klager har i den uddybende klageskrivelse af 9. juni 2020 opstillet klagepunkter. Disse forstds at
omhandle; 1) at indklagede lod klager beskatte efter reglerne i virksomhedsordningen, selvom
klager havde realiseret en stor ejendomsavance. Efter klagers opfattelse burde indklagede have
veeret opmeerksom pd, at anvendelsen af virksomhedsordningen udloste en merskat for klager, og 2)
at indklagede for indkomstaret 2017 havde indregnet klagers aktiver i virksomhedsordningen selv
om aktier ikke kan indga i ordningen. Efter klagers opfattelse, burde indklagede vide, at aktier ikke
kan indga i virksomhedsordningen.
Klagen ma herefter forstds sdledes, at denne vedrorer indklagedes skattemeessige rddgivning af
klager. Da klager pd trods af opfordringer hertil ikke ncermere har konkretiseret klagepunkterne
med henvisninger til, hvilke(n) erklcering(er) klagepunkterne vedrorer og hvorved indklagede i
forbindelse med sin erklceringsafgivelse, har handlet i strid med de pligter, som stillingen medforer,
findes det ikke godtgjort, at indklagedes rdadgivning relaterer sig til de af indklagede afgivne
erkleeringer.
De af klager opstillede klagepunkter vedrarer derfor ikke erkleringsarbejde efter revisorlovens § 1,
stk. 2 eller 3. Klagen er derfor ikke undergivet Revisorncevnets kompetence jf. § 1, stk. 1, nr.1, i
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bekendtgorelse om Revisornevnet. Som folge heraf afvises klagen fra behandling i Revisorncevnet,
Jf-§ 9, nr. 1, i bekendtgorelse om Revisorncevnet jf. § 43, stk. 6, 4. pkt. i Revisorloven.”

Sag: 46/2020. Kendelse af 22. oktober 2020.

En privat klager — en andelshaver i en andelsboligforening - havde indbragt revisor for Revisornavnet
med blandt andet falgende klage:

4-5) Revisor og dennes forsikringsselskab ikke anerkender, at klager som folge af at have solgt en
ejendom med urigtige forventninger til prisen, er blevet pafert store privatekonomiske
konsekvenser, og at revisor og dennes forsikringsselskab ikke vil erstatte kebers tab i forbindelse
med bolighandlen. (klagepunkt 4 og 5).

Folgende fremgér blandt andet af Revisorn@vnets preemis for sé vidt angar denne del af klagen:

Klagepunkt 4 og 5

Som klagepunkterne er formuleret, ma det antages, at punkterne vedrorer sporgsmdl om klagers
forventninger til prisen ved salg af deres andelsbolig og revisors eventuelle heeftelse herfor. Nevnet
har ikke kompetence til at paleegge en indklaget revisor at betale erstatning til en klient, idet
pakendelse af erstatningskrav henhorer under de almindelige domstole, ligesom klager over
revisors vederlag ikke kan indbringes for ncevnet, jf. revisorlovens § 19, stk. 3.

Pa denne baggrund afvises klagen for sa vidt angdr disse klagepunkter.”

Ogsa relevant under afsnit 6.3.1. (retlig interesse), afsnit 6.4.4.8. (kvalitetsmangler ved selve
erklaeringen — sager 1 ovrigt), hvor den revisionsmassige del er refereret, og afsnit 6.6.4. (andre
forhold af betydning for strafudmélingen).

Sag: 2/2020. Kendelse af 3. november 2020.

En privat klager klagede blandt andet over, at

(i1) Revisor angav fejlagtigt skattepligtige indkomst for to virksomheder, som var ejet af A... A/S,
hvilket havde konsekvenser for A... A/S” regnskab, og at

(111) Revisor foretog en mangelfuld registrering af en fusion mellem to virksomheder, som var ejet
af A... A/S.

Folgende fremgér af Revisornavnets premis til de 2 klagepunkter:

” Klagepunkt (ii) om fejl i angivelse af skattepligtig indkomst for to virksomheder ejet af A... ApS
vedrorende drsregnskab for regnskabsdret 2016

Klagepunktet er af klager i det veesentlige begrundet med, at indklagede angav fejlagtig
skattepligtig indkomst for to virksomheder, som var ejet af A... ApS, hvilket havde konsekvenser for
A... ApS’ regnskab.

Revisornceevnets saglige kompetence er erklceringsafgivelse, jf. hertil revisorlovens § 43, stk. 3, og jf.
hertil om fortolkningen af omfanget af Revisorncevnets kompetence, at Revisorncevnets kompetence
som udgangspunkt omfattede "hele processen fra opdragets givelse over de enkelte undersagelser
til den endelige erkleering”, jf- Betenkning 14/11/2002 om Revisorlovgivningen s. 66.

Klagepunktet angdr reelt det forhold, at indklagede fejlagtigt angav skattepligtig indkomst for to
virksomheder, som var ejet af A... ApS. Revisorncevnet leegger til grund som ubestridt, at
indklagede havde pdtaget sig dette arbejde og forestaet dette arbejde efter aftale med ledelsen i A...
ApS, men Revisorncevnet finder ikke, at arbejdet med at angive skattepligtig indkomst til Skat for
disse to andre selskaber — uanset de var ejet af A... ApS og uanset, at pd den baggrund kunne de to
selskabers regnskaber fa indvirkning pd arsregnskabet for 2016 for A...ApS - er sd ncert knyttet til
indklagedes revision og dermed erkleeringsafgivelse efter revisorlovens § 1, stk. 2, om udvidet
gennemgang pa drsregnskabet for A... ApS for regnskabsaret 2016, at klagen herover er omfattet af
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Revisornceevnets kompetence. Klagepunktet afvises derfor med den begrundelse, at Revisorncevnet
ikke har kompetence til at realitetsbehandle klagen.

Klagepunkt (iii) om mangelfuld registrering af fusion mellem to virksomheder ejet af A... ApS
vedrorende drsregnskab for regnskabsdret 2016

Revisorncevnets saglige kompetence er som anfort ovenfor erkleeringsafgivelse, jf. hertil
revisorlovens § 43, stk. 3, og jf. hertil om fortolkningen af omfanget af Revisorncevnets kompetence,
at Revisornceevnets kompetence som udgangspunkt omfattede "hele processen fra opdragets givelse
over de enkelte undersogelser til den endelige erklcering”, jf. Beteenkning 14/11/2002 om
Revisorlovgivningen s. 66.

Klagepunktet angdr reelt indklagedes registreringer af en fusion mellem to virksomheder, der var
ejet af A... ApS.

Revisorncevnet leegger til grund som ubestridt, at indklagede havde pdtaget sig dette arbejde og
forestdet dette arbejde efter aftale med ledelsen i A... ApS, men Revisorncevnet finder ikke, at
arbejdet med at foretage registrering for disse to andre selskaber — uanset de var ejet af A... ApS
og uanset, at pa den baggrund kunne de to selskabers regnskaber fa indvirkning pa drsregnskabet
for 2016 for A... ApS - er sd neert knyttet til indklagedes revision og dermed erkiceringsafgivelse
efter revisorlovens § 1, stk. 2, om udvidet gennemgang pd darsregnskabet for A... ApS for
regnskabsdret 2016, at klagen herover er omfattet af Revisorncevnets kompetence. Klagepunktet
afvises derfor med den begrundelse, at Revisorncevnet ikke har kompetence til at realitetsbehandle
klagen.”

Klagepunkterne under (ii) og (iii) blev siledes afvist.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.8. (kvalitetsmangler ved selve erklaeringen — sager i @vrigt) og
afsnit 6.4.5. (adfeerdsmangler).

6.2. Disciplinzeransvaret
Ingen sager i1 beretningséret til afsnittene 6.2.1. (ansvarsformer) og 6.2.3. (gerningsindhold).

6.2.2. Ansvarets subjekter

Sag 10/2020. Kendelse af 22. oktober 2020.

Erhvervsstyrelsen havde klaget over en revisionsvirksomheds utilstraekkelige
kvalitetsstyringssystem.

Folgende fremgér af Revisorn@vnets premis:

)

Det fremgar af sagen, at ... har solgt revisionsvirksomheden den 1. marts 2017, samt at
revisionsvirksomheden er fortsat under samme cvr.nr. og fortsat driver revisionsvirksomhed. Da
revisionsvirksomheden fortsat eksisterer herunder med godkendelse som revisionsvirksomhed, kan
Nceevnet behandle klagen mod revisionsvirksomheden.”

Ogsé relevant under afsnit 6.5.1.3. (nar et kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget 1
brug, men systemet lever efter sit indhold ikke op til geeldende krav), hvor alle klagepunkter
fremgar, og for sa vidt angar klagepunkt d afsnit 6.5.1.4. (nér et kvalitetsstyringssystem, der er
tilfredsstillende efter sit indhold, bdde er anskaffet, installeret og taget i brug, men anvendelsen
(efterlevelsen) af systemet er i vaesentlig grad utilstraekkelig) samt afsnit 6.6.4. (andre forhold af
betydning for strafudmélingen).
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6.3. Pataleret
Det fremgér af savel lovgivning som af Revisornavnets praksis, at der er visse grundlaeeggende
betingelser, der skal vare opfyldt, for at Revisornevnet realitetsbehandler en klage.

6.3.1. Retlig interesse

Kravet om, at en klager skal have en retlig interesse, som er en betingelse for adgangen til at klage,
fremgar af revisorlovens § 43, stk. 6. Der er 1 beretningsaret taget stilling til en andelshaver i en
andelsboligforenings retlige interesse. Der henvises endvidere til Revisornavnets arsberetning for
2019, side 19-24, hvor der blandt andet er citeret fra kendelser, hvor der er taget stilling til, at en
borger i en kommune ikke alene i kraft af at vaere borger i kommunen har en tilstreekkelig
individuel retlig interesse til at kunne fa behandlet en klage over den revisor, der har afgivet
revisionspategning pd kommunens arsregnskab. I arsberetningen for 2019 er der endvidere omtalt
kendelser, hvori der er taget stilling til spergsmalet om, hvorvidt et konkursbos kuratorer som
udgangspunkt ved succession har en forngden retlige interesse i at fa behandlet en klage over
selskabets revisor 1 lighed med den retlige interesse, der i ovrigt som udgangspunkt tilkommer
revisors kunde, herunder kundens eventuelle aktionarer. Der henvises vedrerende dette emne tillige
til Revisornavnets arsberetning for 2010, side 39 og 41.

Sag: 46/2020. Kendelse af 22. oktober 2020.

En privat klager — en andelshaver i en andelsboligforening - havde indbragt revisor for Revisornavnet.
Klagen omfattede 5 klagepunkter.

Folgende fremgér blandt andet af Revisornavnets praemis for sé vidt angar spergsmalet om
andelshaverens retlige interesse i at fi sagen bedemt af Revisornavnet.

“Klagen angdr i sin helhed revisionspdtegninger, som indklagede har afgivet pd drsrapporterne for
A/B ...gade 130-132/...gade 51-53 for regnskabsdarene 2015, 2016 og 2017, og klagepunkterne
udspringer alle af indklagedes opfattelse af, at valuarvurderingen af ejendommen tog hajde for den
tinglyste deklaration vedrorende byfornyelse samt dennes aktualitet og lobetid, og at indklagede
ved at medtage eventualforpligtelsen i andelsboligforeningens formueopgorelse i arsregnskabet
ville have fratrukket veerdien af forpligtelsen to gange.

Sagens formalitet

Det fremgar af revisorlovens § 43, stk. 6, at Revisornceevnet kan afvise at behandle klager fra
personer, der ikke har retlig interesse i det forhold, klagen angdr. Dette krav indebcerer efter
neevnets praksis, at en klager skal have en konkret og individuel interesse i, at klagen behandles, og
skal veere beraort af det forhold, der klages over pd en sadan mdde, at klager har en
anerkendelsesveerdig interesse i sagen pd det tidspunkt, klagen indgives til og behandles af
Revisornceevnet. Safremt en klage indgives af andre end den indklagede revisors klient, skal
vedkommende klager have disponeret i tillid til erklceringen. Revisors klient vil scedvanligvis have
en retlig interesse i at kunne klage over sin revisor, som udgangspunkt dog forudsat, at klager sdvel
pd tidspunktet for erkleeringens afgivelse som pd tidspunktet for klagens indgivelse og sagens
afgorelse i Revisorncevnet var revisors klient og den fornodne retlige interesse pad disse tidspunkter
fortsat var til stede.

Det fremgar af sagen, at klager solgte sin andelsbolig i foreningen den 1. juli 2016, og at
salgsprisen var beregnet pa baggrund af foreningens arsrapport for 2015, som indklagede havde
pategnet. Revisorncevnet finder, at klager har retlig interesse i forholdet, men at denne saledes
begreenser sig til indklagedes revisorerkleering pa drsrapporten for A/B ...gade 130-132/...gade 51-
53 for 2015. Pa denne baggrund afvises klagen over indklagedes revisorerkleeringer pd
drsrapporten A/B ...gade 130-132/...gade 51-53 for regnskabsdrene 2016 og 2017.”
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Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.8. (kvalitetsmangler ved selve erklaeringen — sager i1 gvrigt), hvor
den revisionsmaessige del er refereret, afsnit 6.1.2. (saglig kompetence) og afsnit 6.6.4. (andre
forhold af betydning for strafudmaélingen).

6.3.2. Udevelse af klagebefojelse - repraesentation og succession
Ingen sager i1 beretningsperioden.

6.3.3. Forzldelse

Fristen for at indbringe en sag for Revisornevnet er 5 &r regnet fra den dag, da den pligtstridige
handling eller undladelse er ophert, jf. revisorlovens § 46, stk. 1. Fristen aftbrydes ved indgivelse af
klage til Revisornavnet og ved Erhvervsstyrelsens meddelelse om ivarksettelse af en underseogelse
efter revisorlovens § 37, stk. 1-3, til den, som underseggelsen berarer, jf. revisorlovens § 46, stk. 2.

Sag 57/2018 og 58/2018. Kendelse af 8. juli 2020.

Erhvervsstyrelsen havde klaget over 2 revisorers revision, herunder i klagepunkterne 6 og 8
efterfolgende i et processkrift indsat felgende: "Samtidig har de indklagede ikke modtaget en
underskreven ledelseserklcering forud for deres erkleeringsafgivelse."

Folgende fremgér af Revisornevnets kendelse vedrarende denne del af de to klagepunkter:

"For sa vidt angdr formaliteten for den del af klagepunktet, der blev indbragt for Revisorncevnet
ved Erhvervsstyrelsens skrivelse af 5. februar 2019, modtaget ved mail af 6. februar 2019, og som
er formuleret som sidste del af klagen sdledes: "Samtidig har indklagede ikke modtaget en
underskreven ledelseserklcering forud for sin erkleeringsafgivelse”, lcegger Revisorncevnet til grund,
at den manglende underskrevne ledelseserkicering skulle foreligge forud for revisors afgivelse af
erkleeringen - vurderingsberetning og revideret dbningsbalance pr. 1. januar 2013 i forbindelse
med omdannelse af A... ApS til A... A/S - af 28. november 2013. Den 5-drige forceldelsesfrist, jf.
revisorlovens § 46, stk. 1, skal i dette tilfeelde derfor beregnes fra erklceringens afgivelse den 28.
november 2013. Denne del af klagepunktet er derfor forceldet, og denne del af klagepunktet afvises,
Jf- revisorlovens § 43, stk. 6, sidste pkt. og bekendtgorelse om Revisorncevnet, § 9, nr. 4.

Det tilfajes, at Revisorneevnet ikke finder - idet klager faktisk formulerede og tilfojede en ny
selvsteendig og udvidende bestanddel af selve klagepunktet omfattende den ikke modtagne
underskrevne ledelseserkicering - at dette alene som anfort af klager blot har karakter af et
vderligere anbringende til stotte for den oprindelige formulerede klage."

Disse 2 yderligere tilfojelser til klagepunkterne 6 og 8 blev herefter afvist.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.5. (kvalitetsmangler ved selve erklaeringen — serlige omfattende
sager), hvor den revisormassige del fremgar.

Sag 12/2020. Beslutning af 15. september 2020.

En privat klager havde fremsat klagepunkter i forbindelse med revisors udarbejdelse og indlevering
af klagers selvangivelser og hindtering af bogfering for klagers virksomhedsskatteordning for
indkomstaret 2016 samt perioden 2008-2014.

Revisor pastod sagen afvist.

Folgende fremgér blandt andet af Revisorn@vnets kendelse:

” Formalitet

2. Det fremgdr af klagepunkt 2, at klager i dette klagepunkt henviser til "Klagers selvangivelser,
hdndtering af bogforing for Klagers virksomhedsordning for ovrige indkomstar, herunder perioden
2008-2014".

24



Sdfremt klagen skal forstds sdledes, at denne ogsd omhandler disse indkomstar, bemeerkes, at den
S-arige foreeldelsesfrist, jf- revisorlovens § 46, stk. 1, skal beregnes fra erkleringernes afgivelse.
Der er til sagen alene vedlagt indklagedes erkleering af 7. april 2017 vedrorende opstilling af
arsregnskab og skattemcessige specifikationer pa drsrapporten for A... for regnskabsaret 2016.
Klager over erklceeringer afgivet af indklagede forud for den 4. februar 2015 - idet klagen er
indgivet til Revisornceevnet den 4. februar 2020 - er derfor foreeldede, hvorfor denne del af
klagepunkterne afvises, jf. revisorlovens § 43, stk. 6, sidste pkt. og bekendtgorelse om
Revisorncevnet, § 9, nr. 4.”

Klagepunkterne blev som anfort afvist.

Ogsé relevant under afsnit 6.1.2. (saglig kompetence) og afsnit 6.3.4. (klagens indhold og form).

6.3.4. Klagens indhold og form

Sag 19/2019. Kendelse af 10. februar 2020.

Erhvervsstyrelsen havde i sine bemarkninger til sagen beskrevet en yderligere klage under
klagepunkt a. Revisornavnet frifandt i denne sag revisor for denne del af klagepunktet - men
Revisorn@vnets preemis indeholder ogsa en begrundelse for en afvisning.

Folgende fremgér af Revisornaevnets premis herom:

"For sd vidt angar klagepunktet vedrorende indklagedes revision af arsregnskabet for K... ApS for
regnskabsdret 2014/15 har klager i sine bemcerkninger anfort, at det er omtalt i
revisionsprotokollat, at alle "bilag skal foreligge". Klager har videre henvist til, at der "forekommer
ikke umiddelbart omtale i indklagedes arbejdspapirer vedrarende dette forhold". Klager anforer
endvidere, at indklagede "skulle have taget dokumenteret stilling til dette forhold i sine
arbejdspapirer, herunder hvorvidt der er tale om et forhold, der burde give anledning til afgivelse
af supplerende oplysninger vedrorende manglende overholdelse af bogforingen". Klagepunktet er
ikke konkretiseret i klagers beskrivelse af klagepunkt a). Revisionsprotokollat er ikke vedlagt
klagen, og klager har ikke henvist til, at kvalitetskontrollant har beskrevet denne del af klagen.
Sdledes som sagen foreligger oplyst finder Revisorncevnet pa den baggrund ikke, at klager har
bevist, at indklagede pd dette punkt har tilsidesat god revisorskik, hvorfor indklagede frifindes for
denne del af klagepunktet."

Ogsa relevant under afsnit 6.1.1. (personel kompetence) og afsnit 6.4.4.2. (kvalitetsmangler ved
selve erklaringen — helhedsindtrykket er manglende dokumentation af revisionen).

Sag 20/2019. Kendelse af 10. februar 2020.

Erhvervsstyrelsen havde blandt andet fremsat felgende klagepunkt d:

d) Revisorlovens § 23, stk. 1, samt god revisorskik er overtradt ved afgivelse af revisionspategning
pa arsregnskabet for C... ApS for 2015, idet vaesentlige dele af dokumentationen er dateret efter
datoen for erkleringen.

Folgende fremgar af Revisorn@vnets preemis vedrerende dette klagepunkt:

"Klagepunkt d: Indledningsvis bemcerkes, at klagepunktet er formuleret som angdende "veesentlige
dele", hvilket ikke er konkretiseret hverken i selve klagepunktet eller i afsnittet om
Erhvervsstyrelsens vurdering.

En klage til Revisorncevnet skal veere konkret formuleret. En klager kan ikke helt eller delvist
overlade til Revisorncevnet at udforme det enkelte klagepunkt blot ud fra en beskrivelse af et
sagsforlob eller ud fra generel formulering. I sa fald ville de indklagede revisorer ikke have en
rimelig mulighed for at varetage deres eventuelle forsvar over for den rejste klage, og det ville veere
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Revisorncevnet, der fremstod som de indklagedes egentlig modpart, hvilket ville kompromittere
Revisorncevnets status som et af parterne uafhcengigt klagencevn.

Klager har i denne sag i klagepunktet beskrevet klagepunktet som omfattende "veesentlige dele af
dokumentationen”. Klagepunktet er ikke yderligere konkretiseret under "Erhvervsstyrelsens
vurdering”.

Pa denne baggrund afvises klagepunkt d."

Som anfert blev klagepunktet afvist.

Ogsé relevant under afsnit 6.4.4.8. (kvalitetsmangler ved selve erkleringen — sager i ovrigt).

Sag 37/2019. Kendelse af 18. maj 2020.

En privat klager havde fremsat en raekke klagepunkter, der efter sit indhold gjorde det nedvendigt
for Revisornavnet ex officio at behandlede spergsmalet om, hvorvidt klagen kunne behandles af
Revisornavnet.

Folgende fremgér af Revisornevnets premis herom:

"Sagens formalitet

3. En klage til Revisorncevnet skal veere konkret formuleret. En klager kan ikke helt eller delvist
overlade til Revisorncevnet at udforme de enkelte klagepunkter ud fra en beskrivelse af et
sagsforlob. I sd fald ville de indklagede revisorer ikke have rimelig mulighed for at varetage deres
eventuelle forsvar overfor den rejste klage, og det ville veere Revisornceevnet, der fremstod som de
indklagedes egentlige modpart, hvilket ville kompromittere Revisorneevnets status som et af
parterne uafheengigt klagencevn.

Da klager i denne sag i sine 2 klageskrivelser og replik under overskriften anbringender i hvert fald
til dels har konkretiseret to klagepunkter, herunder med henvisning til faktuelle oplysninger, finder
Revisorncevnet, at klagen - over "at der er indsat et afsnit i drsrapporten, der slet ikke skulle have
stdet der", hvilken formulering Revisorncevnet har forstdet indeholder en klage over, at indklagede
har handlet i strid med god revisorskik ved ikke at have udtrykt en konklusion i sin erklcering om
udvidet gennemgang af 20. februar 2018 pd arsrapporten for C ApS for regnskabsdret 2016/2017 -
er tilstreekkelig konkretiseret til, at Revisorneevnet kan realitetsbehandle denne del af klagen.
Endvidere finder Revisornceevnet, at klagen over manglende indberetning af cendrede regler for
revision er tilstreekkelig konkretiseret til, at Revisorncevnet kan realitetsbehandle denne del af
klagen. Revisorncevnet har herved tillagt det veesentlig veegt, at klagepunkterne er udformet sdledes,
at indklagede har haft mulighed for at varetage sit forsvar i sagen. Pdstanden om afvisning af den
grund af de to klagepunkter tages derfor ikke til folge."

Ogsé relevant under afsnit 6.1.2. (saglig kompetence) og afsnit 6.4.4.6. (kvalitetsmangler ved selve
erkleringen — frifindelse eventuelt kombineret med afvisning), hvor den revisormassige del
fremgar.

Sag 3/2020. Kendelse af 15. september 2020.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat en klage, der efter sit indhold gjorde det nedvendigt for
Revisorn@vnet ex officio at behandlede spergsmalet om, hvorvidt klagen kunne behandles af
Revisornavnet.

Folgende fremgér af Revisorn@vnets premis herom:

"Formalitet: Efter ordlyden i klagen angar i denne alene tilsidescettelse af god revisorskik
vedrorende habilitetsbestemmelserne for indklagedes erklceringer afgivet pd darsregnskabet for A...
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for 2018 og pa drsregnskabet for B... for 2018. Ogsa efter ordlyden af klagers afsluttende
vurdering indgadr alene regnskabsdret 2018 for de to selskaber.
En klage til Revisornceevnet skal veere konkret formuleret - hvilket i scerdeleshed geelder for en klage
indgivet af en offentlig myndighed. En klager kan ikke helt eller delvist overlade til Revisorncevnet
at udforme det enkelte klagepunkt blot ud fra en beskrivelse af et sagsforlob eller ud fra generel
formulering eller oplysning. I sd fald ville de indklagede revisorer ikke have en rimelig mulighed
for at varetage deres eventuelle forsvar over for den rejste klage, og det ville veere Revisorncevnet,
der fremstod som de indklagedes egentlig modpart, hvilket ville kompromittere Revisorncevnets
status som et af parterne uafhcengigt klagencevn.
Erhvervsstyrelsen har som klager i denne sag ikke vedlagt dokumentation for indklagedes afgivelse
af erklceringer pd andre tidligere drsregnskaber for de to selskabers vedkommende, og klager har
ikke - hverken i klagepunktet eller i sine anbringender - konkretiseret arsregnskaberne for de
regnskabsdr, som der i ovrigt henvises til i klagers anbringender for de to selskabers
vedkommende, med fx oplistning af darstal og dateringer, vedleeggelse af bilag udvisende
indklagedes erkiceringer eller indholdet i ovrigt af arsregnskaberne. Klager har under overskriften
"faktiske forhold" for sd vidt angdr selskabet A ... oplyst, indklagede har afgivet erklcering om
udvidet gennemgang siden 2014, og for sd vidt angar selskabet B... oplyst, at indklagede har
afgivet erklcering om review siden 2015. Klager har under overskriften "styrelsens vurdering" for
sd vidt angdr selskabet A... henvist til, at indklagede har afgivet erklcering om udvidet gennemgang
siden 2014, og for sa vidt angdr selskabet B... henvist til, at indklagede har afgivet
revisionspdtegning fra 2008 til 2014 og afgivet erklcering om review fra 2015. Pd baggrund af
indklagedes svarskrivelse til Revisorncevnet med oplysning om, at der vedrorende selskabet B..."
drsregnskab for 2010 ikke kunne foreligge en overtreedelse af revisorlovgivningen om habilitet,
fordi indklagedes pdtegning var afgivet den 12. maj 2011, bekrceftede klager, at der ikke foreld en
overtreedelse af uafhcengighedsreglerne for selskabet B..." drsregnskab for 2010, mens klager
fastholdt, at der var en overtreedelse af habilitetsbestemmelserne for selskabet B..." drsregnskaber
for 2011 og efterfolgende regnskabsar.
Efter en samlet vurdering, herunder at klager er Erhvervsstyrelsen, der er en offentlig instans,
finder Revisorncevnet ikke, at klagen vedrorende overtreedelse af habilitetsbestemmelserne i
revisorlovgivningen for selskabet A... for regnskabsar forud for 2018 og for selskabet B... for
regnskabsdr forud for 2018 er sd konkretiseret og dokumenteret, at en klage herover kan
realitetsbehandles af Revisornceevnet, hvorfor en klage vedrorende disse regnskabsar afvises. Det
tilfajes for god ordens skyld, at klagers synspunkt under overskriften "Styrelsens vurdering”,
hvorefter der henvises til, at "Den forretningsmeessige forbindelse har eksisteret i en leengere
periode ...", indgar i anden sammenhceng, nemlig vurderingen af karakteren af den
forretningsmeessige forbindelse.
Det forhold, at indklagede ved sine bemcerkninger har besvaret ogsa en klage over regnskabsar
forud for 2018 for de to selskaber - og ikke pastdet afvisning ved Revisorncevnet - kan ikke fore til et
andet resultat, idet bemcerkes, at Revisorncevnet ex officio skal pdse, at en klage opfylder
grundleggende betingelser for, at en klage kan realitetsbehandles af Revisorncevnet, herunder
kravene til klagens indhold og form. Det forhold, at Erhvervsstyrelsens cvr-udskrifter for de
involverede selskaber indeholder oplysninger om selskaberne fra stiftelsestidspunkt, kan ikke fore
til et andet resultat. Det forhold, at indklagede ikke har bestridt at have afgivet erklceringer i de
regnskabsdr, der ved klagers seneste tilkendegivelse anses for omfattet af klagen, kan ikke fore til et
andet resultat.”

Ogsé relevant under afsnit 6.4.3.2.1. (inhabilitet — forretningsmaessig forbindelse).
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Sag 12/2020. Beslutning af 15. september 2020.

En privat klager havde fremsat klagepunkter i forbindelse med revisors udarbejdelse og indlevering
af klagers selvangivelser og handtering af bogfering for klagers virksomhedsskatteordning for
indkomstaret 2016 samt perioden 2008-2014.

Revisor pastod sagen afvist.

Folgende fremgér blandt andet af Revisorn@vnets kendelse:

7 Formalitet

5. En klage til Revisorncevnet skal veere konkret formuleret. En klager kan ikke helt eller delvist
overlade til Revisorneevnet at udforme det enkelte klagepunkt blot ud fra en beskrivelse af et
sagsforlob eller ud fra generel formulering. I sa fald ville de indklagede revisorer ikke have en
rimelig mulighed for at varetage deres eventuelle forsvar over for den rejste klage, og det ville veere
Revisorncevnet, der fremstod som de indklagedes egentlig modpart, hvilket ville kompromittere
Revisorncevnets status som et af parterne uafheengigt klagencevn.

Klager har i denne sag som klagepunkt 1 anfort, at indklagede har “ved udarbejdelse og
indlevering af klagers selvangivelser, handtering af bogforing for klagers
virksomhedsskatteordning for indkomstdret 2016, overtrdadt god revisorskik, idet indklagede ikke
har iagttaget reglerne i virksomhedsskatteloven ved overforsler mellem klagers privatekonomi og
virksomhedsokonomi med den konsekvens, dels at der er sket forkert overskudsdisponering, dels at
klager skal betale en unodig topskat, jf. bilag I vedrorende afgorelse fra Skattestyrelsen, som kunne
veere undgdet.”

Klagepunkt 1 er ikke yderligere konkretiseret. Ogsa af denne grund afvises klagepunkterne.”
Klagepunkterne blev som anfort afvist.

Ogsa relevant under afsnit 6.1.2. (saglig kompetence) og afsnit 6.3.3. (foreldelse).

Sag 18/2020. Kendelse af 3. november 2020.

En privat klager havde som sit klagepunkt 3 klaget over salg af ...s andele 1 A... Holding til
egtefellen. Klager har skrevet folgende: “Salg mellem B... og DIREKTION .... Salg pr 2016 og
retur 2018. B..., v/... var bevidst og radgivende i denne proces. Som nu viser sig at veere sd
mangelfuld, at det er en tvist i verserende retssag, hvor forncevnte revisor er radgivende revisor for
sagsogte. Meget pdfaldende.”

Folgende fremgar af Revisornavnets premis vedrorende dette klagepunkt:

"En klage til Revisornceevnet skal veere konkret formuleret. En klager kan ikke helt eller delvist
overlade til Revisornceevnet at udforme de enkelte klagepunkter ud fra en ubestemt og ukonkret
formulering af en klage. I sa fald ville de indklagede revisorer ikke have rimelig mulighed for at
varetage deres eventuelle forsvar over for den rejste klage, og det ville veere Revisorncevnet, der
fremstod som de indklagedes egentlige modpart, hvilket ville kompromittere Revisorncevnets status
som et af parterne uafheengigt klagencevn.

Klager har i denne sag formuleret sin klage sdledes, at klagen angdr ” "Salg mellem B... og
DIREKTION .... Salg pr 2016 og retur 2018. Beierholm, v/... var bevidst og rddgivende i denne
proces. Som nu viser sig at veere sa mangelfuld, at det er en tvist i verserende retssag, hvor
forncevnte revisor er rddgivende revisor for sagsogte. Meget pafaldende.”

Sdfremt dette klagepunkt indeholder en klage over andet end den klage, der er behandlet under
klagepunkterne 1 og 2, finder Revisorncevnet, at klagen i dette tilfeelde ikke er tilstreekkelig
konkretiseret til, at Revisornceevnet kan realitetsbehandle klagen. Revisornceevnet har herved tillagt
det veesentlig veegt, at indklagede — der ikke har opfattet klagers formulering som et yderligere
klagepunkt - ikke har haft mulighed for at varetage sit forsvar i sagen over for et eventuel
vderligere klagepunkt.
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Pa denne baggrund afvises klagepunkt 3.”

Klagepunktet blev saledes afvist.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.1. (erkleringsafgivelse) og afsnit 6.4.4.6. (kvalitetsmangler ved selve
erklaringen — frifindelse eventuelt kombineret med afvisning), hvor den revisionsmaessige del
under klagepunkterne 1 og 2 fremgar.

Sag 52/2020. Kendelse af 3. november 2020.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage over, at revisor i flere tilfeelde havde afgivet erklceringer
med sikkerhed pa darsrapporter uden at have veere tilknyttet en godkendt revisionsvirksomhed i
Erhvervsstyrelsens revisorregister, jf. § 1, stk. 2, i bekendtgorelse om register over godkendte
revisorer og revisionsvirksomheder, jf. revisorlovens § 2. Erkleeringerne pd drsrapporterne var
underskrevet af ... revisor .... Det fremgdr af erklceringerne, at de var afgivet gennem ...
Revisionsanpartsselskab.”

Folgende fremgér af Revisorn@vnets premis vedrerende sagens formalitet:

"Sagens formalitet

En klage til Revisornceevnet skal veere konkret formuleret. En klager kan ikke helt eller delvist
overlade til Revisorncevnet at udforme de enkelte klagepunkter ud fra fx en liste over relevante
emner, jf. princippet i retsplejelovens § 834 om et anklageskrift og indholdet heraf. I sd fald ville de
indklagede revisorer ikke have rimelig mulighed for at varetage deres eventuelle forsvar over for
den rejste klage, og det ville veere Revisorncevnet, der fremstod som de indklagedes egentlige
modpart, hvilket ville kompromittere Revisorneevnets status som et af parterne uafhcengigt
klagencevn.

Klager — Erhvervsstyrelsen, der er en offentlig instans - har i denne sag som kort beskrivelse af
klagen skrevet, at indklagede i flere tilfecelde” har afgivet erklceringer med sikkerhed uden at veere
tilknyttet en godkendt revisionsvirksomhed. Klager har som sin vurdering anfort, at indklagede
“har afgivet erkleeringer med sikkerhed pd 39 arsregnskaber...”. Klager har endelig under
overskriften "Sagsfremstilling af forholdet” henvist til 39 drsrapporter, jf. bilag 3-41”. Bilagene
er alle drsrapporter.

Da klager trods alt via de foreliggende vedhceftede darsrapporter har konkretiseret klagepunktet
sammenholdt med klagesagens karakter og omfang, finder Revisorncevnet, at klagen i dette tilfeelde
efter omsteendighederne kan accepteres som veerende tilstreekkelig konkretiseret til, at
Revisornceevnet kan realitetsbehandle klagen. Revisorncevnet har herved tillagt det veesentlig veegt,
at indklagede har haft mulighed for at varetage sit forsvar i sagen.”

Klagen blev saledes realitetsbehandlet.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.3.1. (mangler ved registreringen), hvor sagens realitet er beskrevet,
og afsnit 6.6.4. (andre forhold af betydning for strafudmalingen), hvor udmalingen af badens
starrelse er beskrevet.

6.4. Erkleeringsarbejde

Det folger af revisorlovens § 1, stk. 2, at loven finder anvendelse ved revisors afgivelse af
revisionspategninger pa regnskaber og andre erklaeringer "med sikkerhed". Det, der kan klages
over, er sdledes "erklaeringsafgivelse". Ved afgerelsen af, om Revisornavnet i en klagesag, hvor en
revisor har afgivet en revisionspdtegning eller en erklaering omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2, har
kompetence til at realitetsbehandle en klage 1 relation til revisors erkleringsafgivelse, fortolker
Revisornavnet sin kompetence i lyset af, at naevnets kompetence som udgangspunkt omfattede
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"hele processen fra opdragets givelse over de enkelte undersggelser til den endelige erklaering" (jf.
betenkning 1411/2002 om revisorlovgivning s. 66).

Det folger endvidere af revisorlovens § 1, stk. 3, at et antal serlig neevnte bestemmelser i
revisorloven finder anvendelse ved en revisors afgivelse af andre erkleringer, der i gvrigt kraeves i
henhold til lovgivningen eller ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug.

6.4.1. Erkleeringsafgivelse

Sag 40/2019. Beslutning af 25. marts 2020.

En privat klager indgav klage til Revisornevnet vedrerende arbejde udfert af revisor. Der var ikke
til klagen vedlagt en erklaering afgivet af revisor, jf. revisorlovens § 1, stk. 1 og 2.

Formanden for Revisornavnet traf folgende beslutning om afvisning af klagen:

"Det folger af § 1, stk. 1, nr. 1, i bekendtgorelse nr. 727 af 15. juni 2016 om Revisorncevnet, at
neevnet behandler klager over, at en statsautoriseret eller registreret revisor ved udovelsen af
opgaver i henhold til § 1, stk. 2 og 3, i revisorloven, tilsidescetter de pligter, som stillingen medforer
Jf- revisorlovens § 43, stk. 3. Ifolge revisorlovens § 1, stk. 2, finder loven anvendelse ved revisors
afgivelse af revisionspategninger pd regnskaber, herunder revisors udtalelser om
ledelsesberetninger i henhold til arsregnskabsloven og ved revisors afgivelse af andre erkleeringer
med sikkerhed, der ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug. Efter revisorlovens § 1,
stk. 3, finder visse af lovens bestemmelser ligeledes anvendelse ved revisors afgivelse af andre
erklceringer, der i ovrigt krceves i henhold til lovgivningen eller ikke udelukkende er bestemt til
hvervgiverens eget brug.

Efter § 9, nr. 1, i bekendtgorelse om Revisorncevnet kan formanden for Revisorncevnet afvise
behandling af klager, der ikke er omfattet af bekendtgorelsens § 1, stk. 1, nr. 1.

Revisorncevnet er et domstolslignende ncevn, hvor det pahviler parterne at oplyse sagen og
fremlcegge tilstreekkelig behorig dokumentation for de fremsatte pastande. Klager har ikke fremlagt
en af indklagede revisor udarbejdet erklcering, som er omfattet af de nevnte bestemmelser i
revisorloven. Klager har henvist til et notat, der er udarbejdet af indklagede revisor.

Pa denne baggrund finder Revisornceevnets formand, at det ikke er godtgjort, at indklagede revisor
har erklceret sig om det for klager udforte arbejde, og at de forhold, der klages over, derfor ikke
vedrorer erkleringsarbejde efter revisorlovens § 1, stk. 2 eller 3. Klagen er derfor ikke undergivet
neevnets kompetence jf. § 1, stk. 1, nr.1, i bekendtgorelse om Revisorncevnet.

Som folge heraf afvises klagen fra behandling i Revisorncevnet, jf. § 9, nr. 1, i bekendtgorelse om
Revisorncevnet."

Klagen blev som anfort afvist.

Sag 23/2019. Kendelse af 21. april 2020.

Erhvervsstyrelsens klage angik i sagen revisors afgivelse af en vurderingsmandserklaering 1
forbindelse med omdannelse af et revisionsfirma.

Folgende fremgér af Revisornavnets praemis i relation til, hvorvidt en vurderingsmandserklaering er
omfattet af Revisornevnets kompetence:

"Indledningsvis bemcerkes, at den af indklagede den 20. juni 2017 afgivne
vurderingsmandserklcering vedrorende omdannelsen af selskabet A ... fra iveerkscetterselskab til
anpartsselskab er en "erklcering med sikkerhed, der ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens
eget brug" og dermed omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2."
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Ogsé relevant under afsnit 6.4.3.2. (inhabilitet — gvrige sager om inhabilitet), hvor sagen er
refereret, og afsnit 6.6.2.1. (princippet i straffelovens § 81).

Sag 20/2020. Beslutning af 17. april 2020.

En privat klager indgav klage til Revisornevnet vedrerende revisors udarbejdelse af
vaerdiansettelse af en virksomhed, som klager enskede at udtreede af. Vaerdiansattelse resulterede i
en opgoerelse, der dannede grundlag for klagers udtreeden af virksomheden og overdragelse af
klagers kapitalandele. Revisor havde i en mail pataget sig ansvaret for vaerdiansettelsen. Klager
gjorde geeldende, at vaerdifastsettelsen skulle betragtes som en revisorerklaering.

Formanden for Revisorn@vnet traf beslutning om afvisning af klage. Folgende fremgér blandt andet
af formandens praemis:

"Den fremlagte veerdifastscettelse kan imidlertid ikke betragtes som en erklcering i revisorlovens
forstand idet den alene er en opstilling af okonomiske og regnskabsmeessige oplysninger.
Indklagede har ikke udtalt sig om veerdifastscettelsen eller grundlaget herfor. Indklagede har derfor
heller ikke afgivet nogen erklering herom.

Pa denne baggrund er det ikke godtgjort, at indklagede har afgivet en erklcering om det arbejde,
som er beskrevet af klager, og de forhold, der klages over, er derfor ikke at betragte som
erkleeringsarbejde efter revisorlovens § 1, stk. 2 og 3. Klagen er derfor ikke undergivet ncevnets
kompetence jf. § 1, stk. 1, nr. 1, i bekendtgorelsen og Revisornecevnet. Som folge heraf afvises klagen
fra behandling i Revisorncevnet jf., § 9, nr. 1, i bekendtgorelsen om revisorneevnet jf. revisorlovens
§ 43, stk. 6, 4. pkt."”

Klagen blev som anfort afvist.

Sag 18/2020. Kendelse af 3. november 2020.

En privat klager havde fremsat en raekke klager over revisor. I forbindelse med stillingtagen til
klagepunkt 1 har Revisornavnet afgjort, hvorvidt et notat om vaerdiansattelse af det selskab, som
revisor senere afgav revisionspdtegning pa arsregnskab pa, i sig selv er en revisorerklering omfattet
af revisorlovens § 1, stk. 1, 2 eller 3.

Folgende fremgér af Revisornevnets premis herom:

” Revisorncevnet leegger til grund som dokumenteret i sagen, at indklagede den 30. august 2017
udarbejdede et notat om veerdianscettelse af selskabet A... Holding ApS (cvr.nr. ...), at indklagedes
veerdianscettelse udgjorde 2.398 tkr., samt at det af indklagedes notat fremgdr, at notatet
udelukkende var udarbejdet med det formdl at opgore en veerdi af anparterne i A... Holding ApS og
alene var beregnet til internt brug og ikke til brug for tredjemand. Revisorncevnet leegger endvidere
til grund, at indklagede var bekendt med, at sdvel klager som hendes partner ... skulle bruge
veerdianscettelsen ved droftelser om driftsstruktur og aktiviteter pa en kommende generalforsamling
samt, at disse droftelser skulle forega ogsd under medvirken af begge parters rddgivere. Derimod
finder Revisorncevnet ikke at kunne lcegge til grund, idet indklagede bestrider dette, at indklagede
vidste eller burde have vidst, at notatet skulle benyttes til at videregive til andre end de to
parter/reelle ejere selv samt disses rddgivere. Pa denne baggrund leegger Revisornceevnet til grund,
at det af indklagede afgivne notat ikke udgor en erkleering omfattet af revisorlovens § 1, stk. 1, 2
eller 3.7

Klagepunktet blev séledes afvist.

Ogsa relevant under afsnit 6.3.4 (klagens indhold og form) og afsnit 6.4.4.6. (kvalitetsmangler ved
selve erklaeringen — frifindelse eventuelt i kombination med afvisning), hvor den revisionsmassige
klage fremgér.

Sag: 34/2020. Kendelse af 30. november 2020.
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Erhvervsstyrelsen havde klage over revisors inhabilitet. Revisor nedlagde pastand om afvisning,
fordi reglerne om revisors uathengighed kun gelder ved udferelse af erkleringsopgaver efter
revisorlovens § 1, stk. 2 og 3. Revisor henviste til, at en kontantstiftelse ikke kraever udarbejdelse af
en revisorerklaering samt, at det forhold, at der blev udarbejdet en erklering, ikke @endrede pa, at der
ikke efter selskabslovens stilles krav herom.

Folgende fremgdr af Revisornavnets premis vedrerende formaliteten:

"Ad formaliteten

Ad indklagedes pdstand om afvisning

Ifolge revisorlovens § 1, stk. 2, finder loven anvendelse ved revisors afgivelse af
revisionspdtegninger pd regnskaber, herunder revisorers udtalelser om ledelsesberetninger i
henhold i arsregnskabsloven og ved revisors afgivelse af andre erkleringer med sikkerhed, der ikke
udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug. Af den af indklagede den 5. juli 2019 afgivne
erkleering fremgar, at indklagedes konklusion udtrykkes med haj grad af sikkerhed. Erklceringen er
endvidere givet til opfyldelse af anmeldelsesbekendtgorelsens § 16, stk. 2, nr. 4, og er derved ikke
kun bestemt til hvervgivers eget brug. Neevnet finder pd denne baggrund, at erklceringen er omfattet
af revisorloven § 1, stk. 2.

Indklagedes principale pdstand tages sdledes ikke til folge, hvorfor sagen realitetsbehandles.
Klagepunktet blev herefter behandlet af Revisornavnet.

Ogsé relevant under afsnit 6.4.3.2.2. (inhabilitet — ovrige sager om inhabilitet), hvor realitetsklagen
med afgerelse fremgar.

6.4.2. Ikke udelukkende til hvervgivers brug
Ingen sager i beretningséaret.

6.4.3.1. Mangler ved registreringen

Sag 52/2020. Kendelse af 3. november 2020.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage over, at revisor i flere tilfeelde havde afgivet erklaeringer med
sikkerhed pé arsrapporter uden at have vare tilknyttet en godkendt revisionsvirksomhed i
Erhvervsstyrelsens revisorregister, jf. § 1, stk. 2, i bekendtgerelse om register over godkendte
revisorer og revisionsvirksomheder, jf. revisorlovens § 2. Erklaeringerne pé arsrapporterne var
underskrevet af ... revisor .... Det fremgar af erkleringerne, at de var afgivet gennem ...
Revisionsanpartsselskab.

Folgende fremgér af Revisornevnets premis vedrorende sagens realitet:

"Sagens realitet

Revisorncevnet leegger som dokumenteret og som ubestridt til grund, at indklagede var direktor i og
reelle ejer af revisionsvirksomheden ... Revisionsanpartsselskab, herunder bade for og efter den 6.
april 2018, at ... Revisionsanpartsselskab, af Erhvervsstyrelsen den 6. april 2018 var blevet slettet i
Erhvervsstyrelsens revisorregister, at ... Revisionsanpartsselskab, derfor ikke havde underkastet sig
kvalitetskontrol, at indklagede som direktor var vidende om sdavel sletningen som den manglende
underkastelse af kvalitetskontrol, samt at indklagede pa trods heraf efter den 6. april 2018 gennem
... Revisionsanpartsselskab, cvr.nr. ..., har afgivet revisionspategninger omfattet af revisorlovens §
1, stk. 2, pa darsregnskaberne for selskaberne:

i alt 35 afgivne revisionspdtegninger vedrorende i alt 24 forskellige selskaber.

Afgivelse af revisionspategning er en erkleringsopgave omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2. Efter
revisorlovens § 16, stk. 3, jf- stk. 1, er det kun tilladt en godkendt revisor at udfore
erkleeringsopgaver efter § 1, stk. 2, nar det sker gennem en af Erhvervsstyrelsen godkendt
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revisionsvirksomhed, jf. revisorlovens § 2 og § 13. Det fremgar af § 1, stk. 2, i bekendtgorelsen om
register over godkendte revisorer og revisionsvirksomheder, at kun en revisor, der er registreret i
en revisionsvirksomhed, der er optaget i registeret over godkendte revisorer og
revisionsvirksomheder efter revisorlovens §§ 13, 13a eller 17, kan udfore opgaver efter
revisorlovens § 1, stk. 2, jf. dog revisorlovens § 11.

Revisionsvirksomheden ... Revisionsanpartsselskab, var den 6. april 2018 som anfort af
Erhvervsstyrelsen blevet slettet i Erhvervsstyrelsens register over godkendte revisorer og
revisionsvirksomheder, og de af indklagede afgivne revisionspdtegninger var ikke omfattet af
revisorlovens § 11.

Pa denne baggrund er det bevist, at indklagede i de oven for neevnte tilfeelde har overtradt
revisorlovens § 16, stk. 3, samt § 1, stk. 2, i bekendtgorelse om register over godkendte revisorer og
revisionsvirksomheder og dermed tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1.
Indklagede frifindes for sa vidt angdr erkleering afgivet vedrorende selskabet ... for regnskabsdret
2017/18, fordi der ikke er vedlagt nodvendig dokumentation i form af drsregnskab indeholdende
indklagedes revisionspdtegning.

Indklagede frifindes endvidere for sd vidt angar indklagedes revisionspdtegning afgivet den 30.
marts 2018 vedrorende ... for regnskabsdret 2017, indklagedes revisionspdtegning afgivet den 4.
februar 2018 vedrorende ... for regnskabsdret 2017 og indklagedes revisionspdtegning afgivet den
8. februar 2018 vedrorende ... for regnskabsdret 2017, idet de pagceeldende revisionspategninger er
dateret forud for den 6. april 2018.

1 ovenncevnte omfang findes indklagede skyldig i klagen.’
Revisor blev palagt en bede pd 250.000 kr.

1

Ogsé relevant under afsnit 6.3.4. (klagens indhold og form) og afsnit 6.6.4. (andre forhold af
betydning for strafudmalingen), hvor udmalingen af beden er beskrevet.

6.4.3.2. Inhabilitet

Bestemmelserne om revisorers uathangighed fremgar af revisorlovens kapitel 4, §§ 24, 24a, 24b,
24c, 25 og 26. De sager, der har vaeret behandlet i beretningséret, angar overtreedelser af
revisorlovens § 24, der er en rammebestemmelse, der fastlegger de grundleggende krav til revisors
uatha&ngighed. Bestemmelsen er suppleret af uddybende regler fastsat ved bekendtgerelse, for
beretningsdret Erhvervsstyrelsens bekendtgerelse nr. 735 af 17. juni 2016 om godkendte revisorers
og revisionsvirksomheders uathangighed.

I beretningsaret har Erhvervsstyrelsen fremsendt en raeekke klagesager, der alene angér spergsmaélet
om, hvorvidt en revisors forretningsmassige forbindelser har vaeret af en sadan karakter, at revisor
ved sin erkleringsafgivelse har overtradt uafthengighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5, herunder
om de foreliggende trusler kunne vakke tvivl om revisors uathaengighed hos en velinformeret
tredjemand. Antallet af sager om den forretningsmaessige forbindelser har haft et sddant omfang, og
omfanget af de konkrete sager vaeret sa forskelligartet, at det har veeret hensigtsmeassigt at referere
sagerne 1 et s@rskilt underafsnit, 6.4.3.2.1.

@vrige sager om inhabilitet er samlet 1 underafsnit 6.4.3.2.2.

6.4.3.2.1. Inhabilitet — forretningsmaessige forbindelser

Det fremgér af en reekke kendelser afsagt af Revisornavnet — bade forud for og efter lovendringen
med ikrafttreeden den 17. juni 2016 - at Revisorn@vnet som udgangspunkt i forstegangstilfaelde
palegger revisor en bede 100.000 kr. for overtraedelse af habilitetsbestemmelserne. Endvidere
afsagde Revisornavnet i beretningsaret 2019 to kendelser, hvor der palagdes hgjere beder og skete
betinget frakendelse af godkendelsen som revisor. (16/2018; Kendelse af 13. december 2018.
Afgivet 15 erklaringer for 12 selskaber som inhabil. Serlig grov karakter. Bade 500.000 kr.
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Betinget frakendelse i 5 ar. 15/2018; Kendelse af 13. december 2018. Afgivet 6 erklaringer for 4
selskaber. Sarlig grov karakter. Bade 300.000 kr. Betinget frakendelse 1 3 ar.)

Sag 34/2019. Kendelse af 3. marts 2020.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage over revisor for overtreedelse af revisorlovens § 24, stk. 2,
ved at have afgivet revisionspategning pa arsregnskaberne for A ApS og B A/S for 2017, hvori C...
henholdsvis var bestyrelsesformand og er bestyrelsesmedlem i hele regnskabséret og pa
erklaringstidspunktet, desuagtet at revisor og C... sad i bestyrelsen sammen i D ApS, E
Partnerselskab og F A/S, hvori C... ogsé var medejer og direkter. Derudover ejede revisor en ikke
uvaesentlig andel af kapitalandelene og stemmerettighederne 1 E Partnerselskab samt en ikke
uvesentlig andel af kapitalandelene og stemmerettighederne i D ApS og F A/S igennem G Invest
ApS.

Revisor blev i det hele fundet skyldig.

Afgivet 2 revisionspétegninger vedrerende 2 selskaber.

Revisor blev palagt en bede pa 100.000 kr.

Sag 26/2019. Kendelse af 21. april 2020.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage over, at revisor havde overtrddt revisorlovens § 24, stk. 2, jf.
uathangighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5, idet revisor havde afgivet en revisionspategning
pa arsregnskabet for regnskabsaret 2017 for A... A/S for 2017, hvor NN var bestyrelsesmedlem pa
trods af, at revisor og NN var ejere af og ledelsesmedlemmer i K/S ..., ogi
Komplementaranpartsselskabet ....

Revisor blev i det hele fundet skyldig.

Afgivet 1 revisionspategning pd 1 selskab.

Revisor blev palagt en bede pa 100.000 kr.

Sag 27/2019. Kendelse af 21. april 2020. Neevnsmede 31. marts 2020

Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage over, at revisor havde overtradt revisorlovens § 24, stk. 3, jf.
den dagaldende uathengighedsbekendtgarelses § 6, nr. 3, ved den 11. maj 2015 at have afgivet en
revisionspategning pa arsregnskabet for A... A/S for 2014, hvori NN var direktor og
bestyrelsesmedlem frem til erkleringstidspunktet pa trods af, at revisor og NN var tilknyttet som
revisorer hos A... Revisionspartnerselskab pa erkleringstidspunktet. Derudover havde revisor og
NN veret ledelsesmedlemmer i B... Statsautoriseret Revisionspartnerselskab siden den 26. februar
2015.

Revisor blev i det hele fundet skyldig.

Afgivet 1 revisionspategning pa 1 selskab.

Revisor blev pdlagt en bade pa 100.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.6.2.2. (princippet 1 straffelovens § 89).

Sag 39/2019. Kendelse af 21. april 2020.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage over, at revisor havde overtradt revisorlovens § 24, stk. 2, jf.
uathangighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5, idet revisor havde afgivet en revisionspategning
pa arsregnskabet for A... ApS for 2017, hvori NN var direkter og ejede samtlige kapitalandele og
stemmerettigheder, desuagtet at revisor og NN var medejere af og bestyrelsesmedlemmer i B... A/S
1 hele regnskabsaret 2017 og pa erkleringstidspunktet.

Revisor blev i det hele fundet skyldig.

Afgivet 1 revisionspédtegning pa 1 selskab.
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Revisor blev palagt en bede pa 100.000 kr.

Sag 41/2019. Kendelse af 24. juni 2020.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage over, at revisor havde overtradt revisorlovens § 24, stk. 2, jf.
uathangighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5, idet revisor havde afgivet en revisionspategning
pa arsregnskaberne for A... A/S, B.... A/S, C... A/S, D... A/S, E... A/S og F... ApS for 2018, samt pa
arsregnskabet for G... A/S for 2017, i hvilke selskaber NN var ledelsesmedlem i regnskabsaret 2018
henholdsvis 2017, samt pé erklaeringstidspunkterne, uanset at NN og indklagede begge var
direkterer i H... ApS, ligesom NN og indklagede indirekte ejede en betydelig andel af H... ApS.
Revisor blev 1 det hele fundet skyldig.

Folgende fremgér af Revisornevnets premis om bedestorrelsen:

" Sanktionsfastscettelse

Efter Revisorncevnets faste praksis - ogsa efter cendringen af revisorloven med virkning fra den 17.
juni 2016 - fastscettes en bade pa 100.000 kr. for overtreedelser af habilitetsbestemmelserne,
medmindre der foreligger scerlige formildende eller skecerpende omstendigheder. Der legges ved
badefastscettelsen veegt pd, at overholdelse af habilitetsreglerne er fundamental for tilliden til en
revisor som offentlighedens tillidsrepreesentant. Revisorncevnet finder ikke, at indklagedes
tilsidescettelse af god revisorskik, kan anses for at veere en forseelse af mindre alvorlig karakter.
Det ma endvidere betragtes som en scerdeles skeerpende omstendighed, at indklagede har afgivet
erklceringer vedrorende i alt 7 selskaber, i alle tilfeelde under tilsidescettelse af habilitetsreglerne, jf-
herved Revisorneevnets kendelser af 13. december 2018 i sagerne nr. 15 /2018 og nr. 16 /2018."
Afgivet 7 revisionspategninger pé 7 selskaber.

Revisor blev som anfoert palagt en bade pa 300.000 kr.

Ogsé relevant under afsnit 6.6.4. (andre forhold af betydning for strafudmalingen).

Sag 3/2020. Kendelse af 15. september 2020.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage over, at revisor havde overtradt revisorlovens § 24, stk. 2, jf.
uathengighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5, idet revisor havde afgivet en erklering om
udvidet gennemgang pa arsregnskabet for A... A/S for 2018 og en erklaering om review pa
arsregnskabet for B... ApS for 2018, hvori U... var henholdsvis bestyrelsesmedlem og direktor
samt ejer, desuagtet at revisor og U... var bestyrelsesmedlemmer i C... A/S.

Revisor blev i det hele fundet skyldig.

Folgende fremgér af Revisornaevnets premis om bedestorrelsen:

"Der er ved bodefastscettelsen lagt veegt pd, at overholdelse af habilitetsreglerne er fundamental for
tilliden til en revisor som offentlighedens tillidsreprceesentant. Efter Revisorncevnets faste praksis -
ogsd efter cendringen af revisorloven med virkning fra den 17. juni 2016 - fastscettes en bade pd
100.000 kr. for overtreedelser af habilitetsbestemmelserne, medmindre der foreligger scerlige
formildende eller skeerpende omstendigheder. Revisorncevnet finder ikke, at der er i denne sag
foreligger formildende omsteendigheder i forbindelse med indklagedes tilsidescettelse af god
revisorskik, der angar tilsidescettelse af reglerne om uafhcengighed som offentlighedens
tillidsreprceesentant og dermed en tilsidescettelse af helt grundleggende krav til en revisor ved
afgivelse af 2 erklceringer for 2 forskellige selskaber. Revisorncevnet finder ikke, at klagers
henvisning til tidligere regnskabsdr kan fore til en hajere bade. Revisorncevnet finder ikke, at der
foreligger andre omstendigheder, der kan begrunde en forhajelse eller en nedscettelse af baden. Pa
denne baggrund palceegges indklagede ... i medfor af revisorlovens § 44, stk. 1, en bade pa 100.000
kr.”

Afgivet 2 revisionspédtegninger pa 2 selskaber
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Revisor blev som anfoert palagt en bade pa 100.000 kr.
Ogsa relevant under afsnit 6.3.4. (klagens indhold og form).

Sag: 5/2020. Kendelse af 15. september 2020.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat folgende klager:

a) Revisorlovens § 24, stk. 2, jf. uathengighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5, er overtradt, idet
indklagede har afgivet erklaering om udvidet gennemgang pa arsregnskabet for A... A/S for 2018
og arsregnskabet for B... ApS for 2017/18, desuagtet at han er bestyrelsesformand i K/S C... VII,
hvori A... A/S og B... ApS ¢jer en ikke uveasentlig andel af kapitalandelene og
stemmerettighederne, og

b) Revisorlovens § 24, stk. 2, jf. uathengighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5, er overtradt, idet
indklagede har afgivet erklering om udvidet gennemgang pa arsregnskabet for D... A/S for 2018
desuagtet, at han er indirekte medejer af og bestyrelsesformand 1 K/S D... III, hvori D... A/S ejer
en ikke uvesentlig andel af kapitalandelene og stemmerettighederne.

Revisor blev i det hele fundet skyldig.

“Falgende fremgdr af Revisorncevnets preemis om bodestorrelsen:

Der er ved bodefastscettelsen lagt veegt pd, at overholdelse af habilitetsreglerne er fundamental for
tilliden til en revisor som offentlighedens tillidsrepreesentant. Efter Revisorncevnets faste praksis -
ogsa efter cendringen af revisorloven med virkning fra den 17. juni 2016 - fastscettes i
forstegangstilfeelde en bade pa 100.000 kr. for overtreedelser af habilitetsbestemmelserne,
medmindre der foreligger scerlige formildende eller skecerpende omstendigheder. Revisorncevnet
finder ikke, at der er i denne sag foreligger formildende omstendigheder i forbindelse med
indklagedes tilsidescettelse af god revisorskik, der angar tilsidescettelse af reglerne om
uafheengighed som offentlighedens tillidsrepreesentant og dermed en tilsidescettelse af helt
grundleeggende krav til en revisor ved afgivelse af 3 erklceeringer for 3 selskaber. Revisornevnet
finder imidlertid, at det forhold, at denne sag som anfort angdr indklagedes afgivelse af 3
erklceringer med sikkerhed, jf. revisorlovens § 1, stk. 2, pa 3 forskellige arsrapporter, er en
skcerpende omsteendighed, der kan begrunde en forhajelse af boden. Det forhold, at de af
indklagede reviderede regnskaber er aflagt efter regnskabsklasse B, kan ikke medfore et andet
resultat. Pa denne baggrund pdlceegges indklagede ... i medfor af revisorlovens § 44, stk. 1, en bade
pd 150.000 kr.”

Afgivet 3 revisionspategninger pé 3 selskaber.

Revisor blev som anfert palagt en bade pa 150.000 kr.

Sag: 4/2020. Kendelse af 22. oktober 2020.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat folgende klage:

Revisorlovens § 24, stk. 2, jf. uatheengighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5, er overtradt, idet
revisor havde afgivet erklaering om udvidet gennemgang pé arsregnskaberne for A... ApS og B...
ApS for 2016, hvori JK... var ejer og direktor, desuagtet, at revisor var bestyrelsesmedlem 1 K/S ...,
hvori JK... ejede en ikke uvasentlig andel af kapitalandelene og stemmerettighederne.

Revisor blev 1 det hele fundet skyldig.

Afgivet 2 revisionspategninger pd 2 selskaber

Revisor blev pélagt en bade pa 100.000 kr.

Sag: 35/2020. Kendelse af 3. november 2020.
Erhvervsstyrelsen havde fremsat folgende klage:
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Revisor havde overtrddt revisorlovens § 24, stk. 2, jf. uathengighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1,
nr. 5, idet revisor havde afgivet revisionspategning pa arsregnskabet for 2018 for A... A/S. S...
havde i sin egenskab som bestyrelsesmedlem i A... A/S afgivet ledelsespategningen pa
virksomhedens arsregnskab for 2018. S... og revisor ejede hver iser 50 pct. af kapitalandelene og
stemmerettighederne i B... A/S pa erklaeringstidspunktet for revisionspategningen pa arsregnskabet
for 2018 for A... A/S, og begge havde varet ledelsesmedlemmer i virksomheden siden 4. april
2004. Derudover havde S... og revisor siden den 21. juni 2004 veret ledelsesmedlemmer i B...
AJ/S.

Revisor blev fundet skyldig.

Afgivet 1 revisionspéategning pa 1 selskab.

Revisor blev palagt en bede pa 100.000 kr.

Sag: 28/2020. Kendelse af 30. november 2020.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat folgende klage:

Revisor havde overtradt revisorlovens § 24, stk. 2, jf. uatheengighedsbekendtgerelsens

§ 2, stk. 1, nr. 5, idet revisor havde afgivet en revisionspétegning pa arsregnskaberne for 2017 for
A... ApS, B... ApS g C... Holding 2014 ApS, hvori X var direkter for regnskabsaret 2017 og pa
erkleringstidspunktet. Revisor var i samme periode bestyrelsesmedlem, og gennem sit
holdingselskab indirekte ejer af en vasentlig del af kapitalandelene og stemmerettighederne af et
selskab D... A/S, hvor X var bestyrelsesformand.

Revisor blev fundet skyldig.

Folgende fremgér af Revisornevnets premis om udmalingen af beden:

"Sanktionsfastscettelse

Der er ved bodefastscettelsen lagt veegt pd, at overholdelse af habilitetsreglerne er fundamental for
tilliden til en revisor som offentlighedens tillidsrepreesentant, uanset omfanget af den forretnings-
meessige forbindelse. Efter Revisorncevnets praksis — ogsd efter cendringen af revisorloven med
virkning fra den 17. juni 2016 - fastscettes en bade pa 100.000 kr. for overtrceedelser af
habilitetsbestemmelserne, medmindre der foreligger scerlige formildende eller skeerpende
omsteendigheder. Revisorncevnet finder, at der i denne sag foreligger scerligt skcerpende
omstendigheder derved, at indklagede har afgivet erkilcering vedrorende i alt tre selskaber.
Revisorncevnet finder endvidere ikke at der foreligger andre omstendigheder, der kan begrunde en
nedscettelse af baden. ...”

Afgivet 3 revisionspategninger pé 3 selskaber.

Revisor blev palagt en bede pa 150.000 kr.

Sag: 32/2020. Kendelse af 30. november 2020.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat folgende klage:

Revisor havde overtradt revisorlovens § 24, stk. 2, jf. uathaengighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1,
nr. 5, idet han havde afgivet revisionspategning pé arsregnskaberne for 2017 for A... ApS, B...
ApS og C... ApS, hvori X havde varet bestyrelsesformand og bestyrelsesmedlem, desuagtet at
revisor og X samtidig var ledelsesmedlemmer i D... ApS, E... ApS ogF... ApS.

Folgende fremgar blandt andet af Revisornavnets premis:

i3}

Pa tidspunktet for indklagedes revisionspdtegning pa drsregnskabet for 2017 for C... ApS, var X...
ikke medlem af selskabets bestyrelse. Da indklagedes pdtegning vedrorer drsregnskabet for en
periode, hvor X... har veeret medlem af bestyrelsen kan det ikke tillcegges afgorende betydning, at
pdtegningen forst er sket efter X...s fratrceden.
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Afgivet 3 revisionspategninger pa 3 selskaber.
Revisor blev palagt en bede pd 150.000 kr.

6.4.3.2.2. Inhabilitet — evrige sager om inhabilitet

Ogsa for sd vidt angér sager under denne kategori tager Revisornavnet udgangspunkt i et
bedeniveau pa 100.000 kr. 1 forstegangstilfeelde for overtreedelse af habilitetsbestemmelserne, men
fx selvrevision kan efter Revisorn@vnets praksis, jf. nedenfor, medfere forhgjelse af beden.

Det bemarkes, at sager vedrerende krydsrevision som 1 tidligere arsberetninger behandles under
afsnit 6.4.3.3. Under afsnittet er endvidere medtaget en sag, 31/2020, hvori der skete frifindelse.

Sag 42/2019. Kendelse af 17. april 2020.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage over revisor for overtredelse af revisorlovens § 24, stk. 2, jf.
uathangighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 1, i forbindelse med revisors afgivelse af
revisionspategning pd arsregnskaberne for A... A/S og A... Invest A/S for 2018, idet NN, der var
bestyrelsesformand i selskaberne A... A/S og A... Invest A/S, 1 hele 2018 og pa
erkleringstidspunktet var bestyrelsesmedlem i den revisionsvirksomhed, ..., hvorfra
revisionspategningerne pé arsregnskaberne for A... A/S og A... Invest A/S Blev afgivet.

Revisor blev i det hele fundet skyldig.

Revisor blev palagt en bede pa 100.000 kr.

Sag 23/2019. Kendelse af 21. april 2020.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage over, at revisor havde overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og
2, jf. vathengighedsbekendtgerelsens 1, stk. 1, og § 2, stk. 1, nr. 1 og nr. 2, og dermed tilsidesat
god revisorskik ved at have afgivet en vurderingsmandserklaring i forbindelse med omdannelse af
Revisionsfirma A, igennem Revisionsfirma B, selvom revisor ejede samtlige kapitalandele og
stemmerettigheder i selskabet, var direktor 1 selskabet og var tilknyttet selskabet som
statsautoriseret revisor.

Revisor blev i det hele fundet skyldig.

Folgende fremgér af Revisornaevnets premis om bedestorrelsen:

" Der er ved bodefastscettelsen lagt veegt pd, at overholdelse af habilitetsreglerne er fundamental
for tilliden til en revisor som offentlighedens tillidsrepreesentant. Efter Revisornceevnets faste praksis
- 0gsd efter cendringen af revisorloven med virkning fra den 17. juni 2016 - fastscettes en bode pd
100.000 kr. for overtreedelser af habilitetsbestemmelserne, medmindre der foreligger scerlige
formildende eller skeerpende omstendigheder. Dog fastscettes efter Revisorncevnets praksis som
udgangspunkt en bade pa 150.000 kr., sdfremt revisors erkleering i et forstegangstilfeelde er afgivet
vedrorende et barsnoteret selskab, og safremt den indklagede revisor tidligere er kendt skyldig i
tilsidescettelse af god revisorskik, fordi revisor har overtrddt habilitetsbestemmelserne. Efter
Revisorncevnets praksis fastscettes endvidere som udgangspunkt en bade pa 150.000 kr., sdfremt en
revisor i et forstegangstilfeelde findes skyldig i at have deltaget i krydsende revision.

Indklagedes tilsidescettelse af god revisorskik i denne sag angar tilsidescettelse af reglerne om
uafheengighed som offentlighedens tillidsrepreesentant og dermed tilsidescettelse af et af de helt
grundleeggende krav til en revisor. Hertil kommer, at indklagede i denne sag reelt har foretaget
selvrevision, idet indklagede har afgivet sin vurderingsmandserklcering pd eget selskab, hvilket er
indlysende i strid med den revisionsforstdelse, der forventes af en revisor som offentlighedens
tillidsrepreesentant. Selvrevision er pd den baggrund i kategori med krydsende revision.
Revisorncevnet finder, at indklagedes tilsidescettelse af habilitetsreglerne pda den baggrund er sket
under skeerpende omstendigheder.
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Hertil kommer, at indklagede tidligere er pdlagt en bade for tilsidescettelse af god revisorskik i
forbindelse med afgivelse af vurderingsberetning, jf. oven for om Revisorncevnets kendelse af 22.
Juli 2015 i sag 119/2014, og jf- hertil princippet i straffelovens § 81, hvorefter en tidligere afgorelse
ved udmaling af disciplincerstraffen, baden, kan medfore en strafskcerpelse, hajere bade, end der
ville veere pdlagt, sdafremt den indklagede revisor var indbragt for Revisornceevnet for forste gang."”
Revisor blev palagt en bede pd 150.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.1. (erklaringsafgivelse) og afsnit 6.6.2.1. (princippet i straffelovens §
81).

Sag: 38/2020. Kendelse af 29. oktober 2020.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat folgende klage:

Revisor havde overtrddt revisorlovens § 24, stk. 2, jf. uathengighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1,
nr. 1, idet revisor havde afgivet revisionspategninger pa arsregnskaberne for 2017/18 og 2018/19
for A... A/S, hvori B var bestyrelsesmedlem. B var samtidig bestyrelsesmedlem i .... Registreret
Revisionsaktieselskab, sammen med revisor, og hvor igennem revisionspitegningerne pé de to
arsregnskaber blev afgivet.

Revisor blev i det hele fundet skyldig.

Folgende fremgér blandt andet af revisornavnets premis:

)

Efter revisorlovens § 24, stk. 1, skal en revisor for enhver opgave efter revisorlovens § 1, stk. 2,
hvor revisor optreeder som offentlighedens tillidsrepreesentant, veere uafheengig af den virksomhed,
som opgaven vedrorer, og md ikke veere involveret i virksomhedens beslutningstagning. Det folger
videre af revisorlovens § 24, stk. 2, at en revisor ikke er uafhceengig, hvis der foreligger et direkte
eller indirekte okonomisk, forretnings-, anscettelsesmeessigt eller andet forhold mellem revisor og
den virksomhed, en opgave vedrorer, og som for en velinformeret tredjemand kan veekke tvivl om
revisors uafhcengighed.

Efter § 1, stk. 1, i bekendtgarelse nr. 735 af 17. juni 2016, om godkendte revisorers og
revisionsvirksomheders uafheengighed (uafhcengighedsbekendtgorelsen) ma revisor ikke udfore
opgaver som omhandlet i revisorlovens § 1, stk. 2, nar der foreligger trusler, der kan veekke tvivl
om revisors uafhcengighed hos en velinformeret tredjemand. Efter bekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr.
1, foreligger der altid trusler mod en revisors uafhengighed, nar revisor eller andre personer i
revisionsvirksomheden, der er knyttet til opgaven eller kontrollerer dennes udforelse, er eller inden
for de seneste 2 dr har veeret ansat i en ledelsesfunktion i den virksomhed, som opgaven vedrarer,
og som led i anscettelsen har udovet indflydelse pa det opgaven vedrorer.

Revisorncevnet finder, at indklagede har overtrddt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf.
uafhcengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1, og § 2, stk. 1, nr. 1, ved gennem revisionsvirksomheden
... Registreret Revisionsaktieselskab, den 4. september 2018 og 3. september 2019 at have afgivet
revisionspdtegninger pd darsregnskaberne for regnskabsdrene 2017/18 og 2018/19 for A...A/S, i
hvilket selskab B i regnskabsdrene og pa erkleeringstidspunkterne var bestyrelsesmedlem samtidig
med, at indklagede og B i regnskabsdrene og pd erkleeringstidspunkterne begge var
bestyrelsesmedlemmer, indklagede bestyrelsesformand, i revisionsvirksomheden ... Registreret
Revisionsaktieselskab.

Revisorneevnet finder endvidere, at det for en velinformeret tredjemand var egnet til at veekke tvivi
om indklagedes uafheengighed, at indklagede og B begge var medlem af bestyrelsen af
revisionsvirksomheden samtidigt med, at B var medlem af bestyrelsen i den virksomhed, som
indklagedes revisionsopgave angik. Revisorncevnet har herved lagt veegt pd, at B som
bestyrelsesmedlem i revisionsvirksomheden kunne have mulighed for at kontrollere opgavens
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udforelse, samt at han som bestyrelsesmedlem i den virksomhed, A... A/S, som opgaven angik, og
som var indklagedes kunde, kunne have betydelig indflydelse pd ledelsen af selskabet, herunder
valg af revisor.

Pa denne baggrund finder Revisorncevnet det bevist, at indklagede har overtradt revisorlovens § 24,
stk. 1 og 2, jf- uafheengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1, og § 2, stk. 1, nr. 1, og herved tilsidesat
god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1.

Efter Revisorncevnets faste praksis - ogsa efter cendringen af revisorloven med virkning fra den 17.
Jjuni 2016 - fastscettes en bade pd 100.000 kr. for overtrcedelser af habilitetsbestemmelserne,
medmindre der foreligger scerlige formildende eller skeerpende omstendigheder. Der leegges ved
badefastscettelsen veegt pa, at overholdelse af habilitetsreglerne er fundamental for tilliden til en
revisor som offentlighedens tillidsrepreesentant. Revisorneevnet finder ikke, at indklagedes
tilsidescettelse af god revisorskik, der angadr tilsidescettelse af reglerne om uafhengighed som
offentlighedens tillidsrepreesentant og dermed en tilsidescettelse af helt grundleggende krav til en
revisor, er en forseelse af mindre alvorlig karakter. Revisorncevnet finder endvidere ikke at der
foreligger andre omstendigheder, der kan begrunde hverken en forhojelse eller en nedscettelse af
baden. Som folge heraf pdlegges indklagede, i medfor af revisorlovens § 44, stk. 1, en bode pd
100.000 kr.”

Revisor blev sdledes palagt en bade pa 100.000 kr.

Sag: 31/2020. Kendelse af 30. november 2020.

En privat klager, en fond, havde blandt andet rejst folgende klagepunkter mod revisor:

-At revisor ved revisionen af drsregnskaberne for Fonden ... for arene 2014, 2015, 2016 og 2017
havde overtradt god revisorskik og uathangighedsreglerne i revisorlovgivningen, idet revisor havde
forestiet den lebende bogforing og budgetudarbejdelse for fonden og efterfolgende givet
revisionspategning herpé (klagepunkt 4), og

-At revisor ved revisionen af arsregnskaberne for Fonden ... for arene 2014, 2015, 2016 og 2017
havde overtradt god revisorskik og uathengighedsreglerne i revisorlovgivningen, idet revisors
egtefelle har veret lonansat 1 fonden som administrativ og regnskabsmaessig medhjelp uden
bestyrelsens viden. (klagepunkt 5).

Folgende fremgér af Revisornavnets premis vedrerende disse to klagepunkter:

"Klagepunkt 4 og 5

Indledningsvis bemcerkes, at da den reviderede virksomhed er i regnskabsklasse A, er det tilladt at
revisor ogsd varetager bogforingen.

Af anscettelsesbevis af 28. december 2013 fremgar, at ... var ansat til at udfore administrativt
arbejde, herunder kontorarbejder. Henset til at anscettelsesbeviset er underskrevet af den daglige
leder, og navnlig under henvisning anscettelsesforholdets varighed samt at bestyrelsen fik forelagt
lobende bogforing, finder nevnet, at ledelsen, herunder bestyrelsen, var eller burde have veeret
bekendt med, at indklagedes cegtefcelle var ansat i fonden. Det fremgdr endvidere af sagen, at
indklagede tidligere selv forestod bogforingsopgaven, men at dette cendredes med indklagedes
tilbud af 1. oktober 2012, hvor bogforing ikke indgik, og at klager selv udforte opgaven i 2013.
Henset til storrelsen af det honorar, som ... modtog, finder Neevnet endvidere ikke, at der konkret
foreligger en sadan okonomisk interesse, som omfattet af uafhengighedsbekendtgorelsens § 2, stk.
1, nr.6. Under disse omsteendigheder og da den familiemeessige forbindelse mellem ... og indklagede
ikke i sig selv er egnet til at veekke tvivl om den indklagede revisors uafheengighed hos en velinformeret
tredjemand, finder ncevnet, at indklagede ikke har overtrddt reglerne om uafhcengighed i
revisorlovgivningen.

Indklagede frifindes pd den baggrund for de rejste klagepunkter.’
Revisor blev 1 det hele frifundet for alle de rejste klagepunkter.

’
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Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.6. (kvalitetsmangler ved selve erklaringen — frifindelse eventuelt
kombineret med afvisning) og afsnit 6.4.5. (adfeerdsmangler).

Sag: 33/2020. Kendelse af 30. november 2020.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat folgende klage:

At revisor ved revisionen af arsregnskaberne for Partnerselskabet ... og Partnerselskabet ... for
2017 havde overtradt revisorlovens § 24, stk. 2, jf. uath@ngighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 1
og nr. 2, idet revisor havde afgivet en revisionspategning pa arsregnskaberne for Partnerselskabet
... og Partnerselskabet ... for 2017, hvori X var bestyrelsesformand, henholdsvis
bestyrelsesmedlem, samt ejede en betydelig andel af kapitalandelene og stemmerettighederne via sit
100% ejede holdingselskab., og at X samtidig var bestyrelsesmedlem 1 ... Statsautoriseret
Revisionspartnerselskab, hvorfra revisionspategningerne blev afgivet.

Folgende fremgér af Revisorn@vnets premis:

“Revisornceevnet leegger til grund, at indklagede afgav revisionspdtegning pd drsregnskaber for
2017 for Partnerselskabet ... og Partnerselskabet ... henholdsvis den 14. februar 2018 og den 31.
Januar 2018. X... var i regnskabsdret og pa erkleeringstidspunktet bestyrelsesmedlem i ...
Statsautoriseret Partnerselskab. X... ejede samtidig indirekte via sit holdingselskab 25-33,22 % af
kapitalandelene og stemmerettighederne i Partnerselskabet ... og 33,33-49,99 % af kapitalandelene
og stemmerettighederne i Partnerselskabet ...

Efter revisorlovens § 24, stk. 1 og stk. 2 skal en revisor for en enhver opgave efter revisorlovens §
1, stk. 2, hvor revisor optreeder som offentlighedens tillidsrepreesentant, veere uafhceengig af den
virksomhed, som opgaven vedrorer. En revisor er ikke uafheengig, hvis der foreligger en direkte
eller indirekte, okonomisk interesse eller et forretnings-, anscettelsesmcessigt eller andet forhold,
som for en velinformeret tredjemand kan veekke tvivl om revisors uafhcengighed.

Efter bekendtgorelsen om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders uafhengighed md en
revisor ikke udfore opgaver som omhandlet i revisorlovens § 1, stk. 2, ndr der foreligger trusler,
der kan veekke tvivl om revisors uafheengighed hos en velinformeret tredjemand, jf.
bekendtgorelsens § 1, stk. 1. Trusler, som ncevnt i bekendtgorelsens § 1, stk. 1, foreligger altid, jf.
bekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 5, nar revisor er knyttet til opgaven eller kontrollerer dennes
udforelse, i ovrigt har en forretningsmcessig forbindelse med den virksomhed, opgaven vedrorer,
som indebcerer en feelles kommerciel eller okonomisk interesse, medmindre den forretningsmeessige
forbindelse udoves inden for begge parters normale virksomhed og pa almindelige
forretningsmeessige vilkar og ikke har et sa betydeligt omfang, at den udgor en trussel mod
uafhcengigheden.

Vedrorende sporgsmdlet om, hvorvidt et bestyrelsesmedlem kan anses for omfattet af betegnelsen
ansat i en ledelsesfunktion i uafhcengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 1, henvises til
bemcerkningerne til revisorlovens § 24, stk. 2, hvoraf det fremgadr, at forbuddet mod anscettelse
omfatter enhver form for beskceftigelse for virksomheden, herunder som medlem af direktionen eller
bestyrelsen. Revisornevnet bemcerker, at en statsautoriseret revisors angivelige ukendskab til den
for statsautoriserede revisorer geeldende lovgivning ikke kan tilleegges disculperende virkning.
Revisorncevnet finder pa baggrund af oplysningerne fremlagt af Erhvervsstyrelsen, at der pa
erkleeringstidspunktet har veeret en sadan forretningsmeessig forbindelse mellem X... og indklagede,
at erkleeringsafgivelse var i strid med revisorlovens § 24, stk. 2, jf. uafthengighedsbekendtgorelsens
§ 2, stk. 1, nr. I og nr. 2. Neevnet har lagt veegt pd, at X... i rollen som hhv. bestyrelsesmedlem og
bestyrelsesformand i de omhandlede selskaber og bestyrelsesmedlem i ..., Statsautoriseret
Revisionspartnerselskab har veeret tillagt betydelige befojelser i selskabsloven i relation til ledelsen
af de pdgeeldende selskaber. Det forhold, at X... i det pageeldende regnskabsdr ikke aktivt har
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anvendt sine befojelser, og at X... ikke har haft en uddannelsesmeessig baggrund, der relaterer sig
til ledelse af selskaber, cendrer efter Neevnets opfattelse ikke pa denne vurdering.

Da indklagedes pategning vedrorer arsregnskaber for en periode, hvor X... har veeret medlem af
bestyrelsen, og da indklagede ogsd har afgivet sedvanlig udtalelse om ledelsens, herunder X...s,
beretning, kan det ikke tilleegges afgorende betydning, at pategningen muligvis forst er sket i april
2018, efter X...s fratreeden.

Indklagede findes herefter skyldig i den rejste klage.

Sanktionsfastscettelse:

Der er ved badefastscettelsen lagt veegt pd, at overholdelse af habilitetsreglerne er fundamental for
tilliden til en revisor som offentlighedens tillidsrepreesentant, uanset omfanget af den
forretningsmcessige forbindelse. Efter Revisorneevnets praksis — ogsd efter cendringen af
revisorloven med virkning fra den 17. juni 2016 - fastscettes en bade pa 100.000 kr. for
overtreedelser af habilitetsbestemmelserne, medmindre der foreligger scerlige formildende eller
skeerpende omsteendigheder. Revisornceevnet finder ikke, at der i denne sag foreligger sadanne
scerligt skecerpende eller formildende omstendigheder.

Revisor blev palagt en bede pa 100.000 kr.

Sag: 34/2020. Kendelse af 30. november 2020.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat folgende klage:

Revisor havde overtradt uathengighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 2, jf. revisorlovens § 24,
stk. 2, ved afgivelsen af erklering om indskud af selskabskapitalen ved stiftelsen af A ApS.
Selskabskapitalen, som A ApS blev stiftet pa grundlag af, var pa erklaeringstidspunktet indbetalt pa
en bankkonto tilherende den revisionsvirksomhed, som erkleringen blev afgivet igennem.
Folgende fremgér blandt andet af Revisornavnets praemis:

2

Ad realiteten

Neevnet leegger til grund, at indklagede den 5. juli 2019, har afgivet erkicering om indbetaling af
anpartskapital i anpartsselskabet A... ApS. Det leegges endvidere til grund, at X... den 5. juli 2019
har overfort 40.000 kr. til en bankkonto tilhorende revisionsvirksomheden ... ApS, samt at et
tilsvarende belob den 9. juli 2019 blev overfort til en bankkonto med beskeden ”Anpartskapital i
A... ApS returneres hermed”.

Efter revisorlovens § 24, stk. 1, 1. pkt., skal en revisor for enhver opgave efter revisorlovens § I,
stk. 2, hvor revisor optreeder som offentlighedens tillidsrepreesentant, veere uafhengig af den
virksomhed, som opgaven vedrorer og md ikke veere involveret i virksomhedens beslutningstagning.
Det folger videre af revisorlovens § 24, stk. 2, 1. pkt., at en revisor ikke er uafhcengig, hvis der
foreligger et direkte eller indirekte okonomisk, forretnings-, anscettelsesmcessigt eller andet forhold
mellem revisor og den virksomhed, en opgave vedrorer, som for en velinformeret tredjemand kan
veekke tvivl om revisors uafhengighed.

Efter § 1, stk. 1, i uafhcengighedsbekendtgorelsen md revisor ikke udfore opgaver som omhandlet i
revisorlovens § 1, stk. 2, ndr der foreligger trusler, der kan veekke tvivl om revisors uafhcengighed
hos en velinformeret tredjemand.

Efter uafhcengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 2, foreligger der altid trusler mod en revisors
uafheengighed nar revisionsvirksomheden, revisor eller andre personer i revisionsvirksomheden,
der er knyttet til opgaven eller kontrollerer dennes udforelse, har nogen form for direkte eller
veesentlig indirekte okonomisk interesse i eller deltager direkte eller veesentlig indirekte i andre
former for transaktioner vedrarende et finansielt instrument, der garanteres eller pd anden mdde
understottes af den virksomhed, opgaven vedrorer.
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Pa denne baggrund finder Revisorncevnet det bevist, at indklagede har overtradt revisorlovens § 24,
stk. 2, jf. uafheengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1, og § 2, stk. 1, nr. 2. God revisorskik jf.
revisorlovens § 16, stk. 1, er derved ogsd overtradt.

Det kan ikke fore til et andet resultat, at der var tale om en virksomhed under stiftelse, henset ogsd
til karakteren af revisors erkleering.

Efter Revisorncevnets faste praksis - ogsd efter cendringen af revisorloven med virkning fra den 17.
Jjuni 2016 - fastscettes en bade pd 100.000 kr. for overtreedelser af habilitetsbestemmelserne,
medmindre der foreligger scerlige formildende eller skeerpende omstendigheder. Der leegges ved
badefastscettelsen vaegt pad, at overholdelse af habilitetsreglerne er fundamental for tilliden til en
revisor som offentlighedens tillidsrepreesentant. Revisorncevnet finder ikke, at indklagedes
tilsidescettelse af god revisorskik, der angar tilsidescettelse af helt grundleggende krav til en
revisor, er en forseelse af mindre alvorlig karakter. Revisorncevnet finder endvidere ikke at der
foreligger andre omstendigheder, der kan begrunde hverken en forhajelse eller en nedscettelse af
boden. ...”

Revisor blev palagt en bede pa 100.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.1. (erkleringsafgivelse).

6.4.4. Kvalitetsmangler ved selve erklaeringen

De sager, der under denne kategori er afgjort i beretningsaret, kan grupperes under de specifikke
overskrifter, 1) hvor meget/lidt kan kraves af revisors revision, 2) tilfeelde, hvor helhedsindtrykket
er, at revisor mangler at dokumentere sin revision, 3) manglende forbehold og manglende
modificeret konklusion og 4) revisors kommunikation med ledelsen i tilfeelde, hvor der ikke er krav
om revisionsprotokol. Ogsa 5) to/fire meget omfattende sager angdende hovedemnet "hvor
meget/lidt kan kraves af revisors revision” udger en sarlig gruppe. Hertil kommer en rakke sager,
hvor 6) der 1 det hele er sket frifindelse eventuelt kombineret med afvisning, endvidere sager 7), der
angdr udvidet gennemgang, og endelig 8) nogle sager, der ikke ber/kan grupperes under nogen af de
anforte overskrifter. En raekke af sagerne ville 1 givet fald kunne passe under flere af overskrifterne,
men hver sag forekommer alene under en af grupperne.

Underinddelingen under dette afsnit varierer fra ar til ar athangig af art og type af de afgjorte sager.

6.4.4.1. Hvor meget kan der krzeves af revisors revision

Hvilken planlaegning og hvilke revisionshandlinger, der skal udferes, samt dokumentationen herfor
er underlagt revisors skon. Som det fremgar af Revisornavnets praemisser i sager under denne
kategori, kan der efterfelgende altid peges pa konkrete revisionshandlinger, der ved en foretagen
stikprevevis revision kunne vare foretaget og beskrevet - eller bedre beskrevet. I beretningséret
2018, jf. arsberetning fra 2018 under afsnit 6.6.4.1., blev der afsagt kendelser 1 sager, der angik
savel den gvre som den nedre graense vedrarende kravet til revisors planleegning, udferelse og
dokumentation af konkrete regnskabsposter. Revisornevnets afgorelse i sager fra dette ar viser,
hvad der - ogsa nar der er tale om komplicerede sammenhange - kan forventes af en revisor 1
forhold til systemrevision. Det bemarkes, at de to sager, der er anfort under 6.4.4.5. ogsa for s vidt
angar det overordnede klagepunkt henherer under sagsgruppen 6.4.4.1.

Sag: 14/2020. Kendelse af 15. september 2020.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat klager om overtradelse af

a) Revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, ved afgivelse af
revisionspategning pa arsregnskabet for A... ApS for 2016, idet der ikke var dokumentation for, at
der var udfort tilstreekkelige revisionshandlinger samt udvist den fornedne professionelle skepsis
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ved revisionen af investeringsejendomme og forudsatning for fortsat drift, ligesom der ikke var
dokumentation for, at der er opnéet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis som grundlag for den
afgivne erklering.

b) Dagazldende erkleringsbekendtgerelse § 6, stk. 2, nr. 1, ved afgivelse af revisionspdtegning pa
arsregnskabet for A... ApS for 2016, idet der ikke var taget forbehold for manglende overholdelse
af arsregnskabslovens §§ 58 a, 63 og 67.

Folgende fremgér af Revisorn@vnets premis:

"Klagepunkt a: Revisornceevnet leegger vedrorende revision af investeringsejendomme til grund, at
indklagede den 6. maj 2017 afgav revisionspdtegning pd darsrapporten for A... ApS for
regnskabsdret 2016, at investeringsejendomme indgik med en dagsveerdi i arsregnskabet pa 90 mio.
kr. svarende til cirka 96 % af balancesummen, at regnskabsposten investeringsejendomme er en
veesentlig og risikofyldt regnskabspost, der oversteg det af indklagede fastsatte
veesentlighedsniveau, samt at der var et veesentlige skon forbundet med mdlingen af veerdien pa
investeringsejendommene.

Revisorncevnet leegger videre til grund, at det af indklagedes arbejdspapirer fremgar, at der er
foretaget beregning af afkast til 3,8 %, at selve beregningen over hele portefoljen forefindes i
indklagedes arbejdspapir med resultat 3,9 % og med reduceret vedligehold 4,5 %, samt at
indklagede i sit arbejdspapir har dokumenteret sin beregningsmetode.

Revisornceevnet leegger endvidere til grund, at indklagede ikke i sine arbejdspapirer har
dokumenteret at have taget stilling til den af ledelsen benyttede model for opgorelse af dagsveerdi,
herunder hvorvidt niveauet for den benyttede afkastsats, der indgdr i modellen, kan anses for
passende, at det i indklagedes arbejdspapirer alene er oplyst, at selskabet har fdet et kobstilbud i
2017 til en veerdi af 125 mio. kr., men at selve kobstilbuddet er ikke dokumenteret i
arbejdspapirerne, samt at indklagede ikke har dokumenteret at have forholdt sig til forskellen
mellem 90 mio. kr. fra afkastberegningen og 125 mio. kr. fra kebstilbuddet.

Det er i hvert enkelt tilfeelde et skon, hvorvidt en dokumentation for udforte revisionshandlinger,
herunder dokumentation for revisors i den forbindelse foretagne skon, er tilstreekkeligt, herunder
om der i revisors beskrivelse er medtaget tilstreekkelige, nodvendige og relevante konkrete
revisionshandlinger. Det er endvidere ogsd i hvert enkelt tilfeelde forbundet med et skon, hvilke
revisionshandlinger, der skal udfores. Som anfort af klager vil der kunne pdpeges - ogsd i denne
sag - konkrete revisionshandlinger, der kunne veere foretaget og beskrevet - eller bedre beskrevet.
Pa den anden side vil det ikke veere muligt for en revisor udtommende i forbindelse med sin revision
at udfore revisionshandlinger vedrorende alle de muligheder, der kunne veere relevante, idet en
revisor ogsd pd dette punkt skal foretage en skonsmcessig vurdering og udveelgelse i forhold til
veesentlighed og sagens karakter. Dette er blandt andet baggrunden for, at en revision kan
foretages fx ud fra stikpraver.

Pa ovenncevnte baggrund og efter en samlet vurdering finder Revisorncevnet - scerligt med
henvisning til, at indklagede ikke har dokumenteret revisionshandlinger omfattende substansen af
den i regnskabet af ledelsen anvendte veerdianscettelsesmodel for ejendomme, at det ikke fremgdr,
hvorvidt niveauet for den benyttede afkastsats, der indgdr i modellen, kan anses for passende i
relevant geografisk omrdde, samt at de skonsmcessige veerdier for investeringsejendommene udgor
den veesentligste andel af selskabets balancesum - at indklagede ved sin revision af drsregnskabet
for 2016 for A...ApS ikke har dokumenteret at have foretaget tilstreekkelige revisionshandlinger og
udvist professionel skepsis vedrorende veerdianscettelsen af investeringsejendomme.

Det forhold, at indklagede i forbindelse med kvalitetskontrollen har oplyst, at afkastkravet er
telefonisk droftet og afstemt med Nykredit, der som langiver i ejendommene md formodes at have en
kvalificeret vurdering af ejendommene, kan ikke fore til et andet resultat allerede fordi, denne
oplysning ikke fremgar af arbejdspapirerne.
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Revisornceevnet leegger vedrorende revision af forudscetning om fortsat drift til grund, at det af
arsregnskabet for A... ApS for regnskabsdret 2016 fremgadr, at der er indikationer pa forhold, der
kan rejse betydelig tvivl om selskabets evne til at fortscette driften, idet selskabets kortfristede
geeldsforpligtelser overstiger omscetningsaktiverne, at indklagede ikke i sine arbejdspapirer har
forholdt sig til, at selskabets kortfristede geeldsforpligtelser overstiger omscetningsaktiverne, at
indklagede i sine arbejdspapirer har noteret, at selskabet har en positiv egenkapital, at selskabet er
lovet finansiering via Nykredit et dr frem, at tilsagnet fra Nykredit ikke er dokumenteret skriftligt,
men baseret pa mundtligt tilsagn, hvilket ikke fremgar af indklagedes arbejdspapir, herunder ikke
oplysning om, hvem fra Nykredit, der har meddelt det mundtlige tilsagn.

Pa denne baggrund finder Revisornceevnet det bevist, at indklagede ved sin revision af drsregnskabet
for 2016 for ... ApS ikke har dokumenteret at have foretaget tilstreekkelige revisionshandlinger og
udvist professionel skepsis vedrorende forudscetningen om fortsat drift.

Det forhold, at indklagede efter pategningstidspunktet i forbindelse med kvalitetskontrolbesoget har
modtaget en mail fra Nykredit, hvoraf det fremgar, at bankrdadgiveren bekrcefter, at Nykredit har
indestdet for de bestaende kreditter for det kommende dr, kan ikke fore til et andet resultat.

Da indklagede ved sin revision af A... ApS for regnskabsdaret 2016 som begrundet ovenfor ikke har
dokumenteret at have udfort tilstreekkelige revisionshandlinger, og fordi indklagede ikke har udvist
den fornadne professionelle skepsis ved revisionen af veerdianscettelsen af investeringsejendomme
og forudscetningen om fortsat drift, og fordi der af den grund ikke i indklagedes arbejdspapirer er
dokumentation for, at der er opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis, har indklagede overtradt
revisorlovens § 23, stk. 1, og revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, og dermed tilsidesat god revisorskik
ved afgivelse af revisionspdtegning pd drsregnskabet for A... ApS for regnskabsaret 2016.
Indklagede findes sdledes i det hele skyldig i klagepunkt a. Revisorncevnet bemeerker i tilknytning
hertil, at det ikke er tilstreekkeligt, at indklagede verbalt kan redegore for udforte
revisionshandlinger, men at det skal kunne udledes af revisionsdokumentationen hvilke
revisionshandlinger, der er udfort, samt de opndede resultater heraf, jf. hertil revisorlovens § 23,
stk. 1.

Revisorncevnet leegger vedrarende klagepunkt b til grund, at arsregnskabet for 2016 for A... ApS
ikke indeholder oplysninger om centrale forudscetninger, der er anvendt ved beregning af
dagsveerdi af investeringsejendomme, at der ikke er noteoplysning vedrorende geeld, der forfalder
om mere end 5 ar efter balancetidspunktet, samt at nceste drs afdrag, ansldet til 550 tkr. og dermed
over det af indklagede fastsatte veesentlighedsniveau, pa realkreditlan ikke er preesenteret som
kortfristet geeld eller noteoplyst, hvilket indebcerer overtreedelser af drsregnskabslovens §§ 58a, 63
0og 67.

Revisorncevnet finder, at de oplysninger, der er kreevet efter arsregnskabslovens bestemmelser som
anfort ovenfor, er veesentlige oplysninger for en regnskabsbrugers forstaelse af regnskabet. Derfor
skulle indklagede have taget forbehold herfor i sin revisionspdtegning, og indklagede har derfor
ved ikke at have taget forbehold overtradt - dagceldende og nugeeldende -
erkleeringsbekendtgorelses § 6, stk. 2, nr. 1, ved afgivelse af revisionspdtegning pd drsregnskabet
for A... ApS for regnskabsaret 2016.”

Revisor blev palagt en bede pd 35.000 kr.

Ogsé relevant under afsnit 6.6.4. (andre forhold af betydning for strafudmalingen).

Sag: 8/2019. Kendelse af 22. oktober 2020.
Erhvervsstyrelsen havde fremsat klager over:
e Atindklagede ved revisionen af arsregnskabet for C ApS for 2016/17 har overtradt god
revisorskik, idet der er foretaget mangelfuld planlegning, da der ikke ved planlegning af
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revisionsopgaven er udformet en revisionsstrategi for, hvordan revisionen af beholdningen
af [genstand] skulle udferes, herunder hvordan en kontrol af tilstedevaerelsen af
beholdningen af [genstand] skulle gennemfores (klagepunkt a).

e Atindklagede ved revisionen af arsregnskabet for C ApS for 2016/17 har overtradt god
revisorskik, idet det ikke er dokumenteret, at der er udfert tilstrekkelige revisionshandlinger
eller indhentet tilstreekkelig dokumentation for tilstedevarelsen af beholdningen af
[genstand] 1 C ApS (klagepunkt b).

e Atindklagede ved revisionen af arsregnskabet for C ApS for 2016/17 har overtradt god
revisorskik, idet det ikke er dokumenteret, at der er udfert tilstreekkelige revisionshandlinger
eller indhentet tilstreekkelig dokumentation for vaerdiansattelsen af beholdningen af
[genstand] i C ApS (klagepunkt c).

e Atindklagede ved revisionen af arsregnskabet for C ApS for 2016/17 har overtradt god
revisorskik, idet det ikke er dokumenteret, at der er opnéet tilstraekkelig dokumentation for,
om virksomhedens beholdning af [genstand] var behaftet med pant, udleg eller andre
former for sikkerhedsstillelser i1 virksomhedens beholdning af [genstand] (klagepunkt d).

e Atindklagede ved revisionen af arsregnskabet for C ApS for 2016/17 har overtradt god
revisorskik, idet det ikke er dokumenteret, at der er udfert tilstreekkelige revisionshandlinger
eller har opnaet et tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrerende transaktioner med
nartstdende parter (klagepunkt e).

Folgende fremgér blandt andet af Revisorn@vnets praemis:

Det fremgar af indklagedes oplysninger, at C ApS efter indklagedes opfattelse pd
erkleeringstidspunktet var et meget enkelt selskab uden omscetning og med et konstant varelager
bestdende af [genstand], der har veeret effektivt deponeret pd fire lokationer igennem hele den
relevante periode, at selskabet er 100 % ejet af én anpartshaver, og at eneste kreditorer er
eneanpartshaveren og sosterselskabet D ApS under tvangsoplosning, der ogsa er ejet 100 % af
selskabet eneanpartshaver.

Af Erhvervsstyrelsens oplysninger fremgar, at indklagede forst flere mdneder efter regnskabsdrets
udlob den 30. juni 2017, blev valgt til at afgive revisionserklcering pd drsrapporten for 2016/17 for
C ApS i forbindelse med genoptagelse af selskabet. Selskabets veesentligste aktiv pa
statustidspunktet var en beholdning af [genstand] med en regnskabsmeessig veerdi pa EUR 500
mio., som af selskabets ledelse blev vurderet til en veerdi pa ca. 8 mia. kr. Beholdningen af
[genstand] befandt sig i udlandet, henholdsvis pd to lokationer i [By], hvoraf indklagede ikke har
kunnet fa adgang til den ene lokation, og pd to lokationer i [Land]. Desuden kunne indklagede ikke
foretage en kontrol af beholdningen af virksomhedens [genstand] i tilknytning til statustidspunktet,
hvilket medforte, at indklagede skulle udfore supplerende revisionshandlinger og indhente
vderligere revisionsbevis for at sikre tilstreekkelig dokumentation for beholdningens tilstedevcerelse
pr. 30. juni 2017. Endvidere fremgar af sagens oplysninger, at storstedelen af varelageret er
[genstand], der skal [tilstand]s, for de kan scelges som [genstand], hvilket ifolge Erhvervsstyrelsen
udgor en veesentlig risikofaktor i veerdianscettelsen af virksomhedens beholdning af [genstand].
Som sagen foreligger oplyst ogsd fra indklagedes side ma Revisorncevnet leegge til grund, at
[genstand] udgjorde en veesentlig del af beholdningen, og at disse har en lavere veerdi end
feerdigbearbejdede [genstand)].

Henset hertil, til den meget betydelige storrelse af de involverede veerdier, og til at D ApS
beholdning af [genstand] blev overdraget til C ApS kort tid for, at sosterselskabet D ApS blev
oversendt til tvangsoplosning, og at ledelsen i D ApS og C ApS var sammensat af de samme
personer, og uanset at virksomheden havde meget lille aktivitet og ingen omscetning, leegges til
grund, at forholdene vedrorende virksomhedens aktiver samt aktiviteterne omkring transaktionerne
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mellem neertstdaende parter var forbundet store revisionsmeessige risici, og at C ApS ikke kan
betegnes som en ukompliceret virksomhed.
Det tilfojes, at de til radighed veerende arbejdspapirer generelt ma betegnes som uoverskuelige og i
veesentligt omfang irrelevante, herunder med oplysninger af meget gammel dato, samt indbyrdes
modstridende oplysninger. Kravene til revisors dokumentation md vurderes i lyset heraf.
Klagepunkt a)
Det fremgar af indklagedes planlegningsnotat, at indklagede i forbindelse med sin planlegning har
dokumenteret overvejelser vedrorende risici og herunder har svaret ” ja” til, at varebeholdninger
udgor en veesentlig regnskabspost og indeholder en betydelig risiko for veesentlig fejlinformation.
Der er pd den baggrund i revisionsinstruksen fastsat yderligere revisionshandlinger, som revisor
skal udfore pad regnskabsposten Varebeholdninger. Der fremgdr heraf en uddybet strategi for,
hvordan indklagede vil tilretteleegge kontrollen af tilstedeveerelsen og veerdianscettelsen af
beholdningen af [genstand], herunder den omstendighed, at [genstand]befandt sig pd lokationer
uden for Danmark. Revisionsplanen indeholder dog ingen beskrivelser af indklagedes identificerede
og vurderede risici for veesentlig fejlinformation pd revisionsmdlsniveau for grupper af
transaktioner, balanceposter og oplysninger. Indklagede har ikke i revisionsplanen eller i andre
arbejdspapirer beskrevet de betydelige risici, han har identificeret i regnskabsposten
Varebeholdninger.
Indklagede har oplyst, at indklagede pa tidspunktet for planlegningen den 5. oktober 2017 blot
kunne konstatere, at varelageret var fordelt pd to lande og fire lokationer, og at en kontrol dels
skulle foretages af udvalgte [genstand], samt at eksterne eksperter skulle bistd i vurderingen af
meengder og kvalitet i et vist omfang. Der var lobende samtaler med ledelsen, og detailplanlcegning
af revisionen med henblik pd at sikre et revisionsbevis for beholdningens tilstedeveerelse, veerdi og
ejendomsretten hertil, foregik ligeledes lobende. Indklagedes detailplan for den ncermere
gennemforelse af revisionen blev sdledes oparbejdet efter planlegningsnotatet, men
planleegningsnotatet er ikke opdateret efter udarbejdelsen den 5. oktober 2017.
Henset til de ovenfor anforte forhold og risici finder Revisorncevnet, efter en samlet vurdering og
ndr scerligt henses til , at indklagede ikke har dokumenteret den lobende opdatering af
revisionsplanlegningsnotatet, at der ikke er fastsat revisionsmdl for revisionen af varelageret,
herunder brugen af eksterne vurderingseksperter, samt navnlig at revisionsstrategien er udformet,
for revisionsplanleegningen reelt var afsluttet, at det er godtgjort, at indklagedes planlegning har
veeret utilstreekkelig og ikke behorigt dokumenteret.
Indklagede findes pa den baggrund skyldig i det rejste klagepunkt.
Klagepunkt b)
Det fremgar af indklagedes oplysninger, at der blev indgdet en aftale med ledelsen i E i [Land],
hvorfra der kunne tilvejebringes dokumentation for beholdningen af [genstand] og attest om
indholdet af depotet. Materialet indeholder dokumentation for indlegget i depotet samt erklcering
om, at depotet bestod ucendret i november 2017. Indklagede fik endvidere den 22. november 2017,
umiddelbart inden erklceringsafgivelse pa darsregnskabet for 2016/17 for C ApS, en direkte log-in til
depotet i E, saledes at indklagede ved selvsyn kunne konstatere indholdet i depotet. Indklagede
afholdt samtaler med depothavernes ledelse og sogte pd internettet pa blandt andet [titel] anvendt
af E. Vedrorende de [genstand] fra [Land], der blev overdraget til [titel] U til kontrol, blev de ved
modtagelsen sammenholdt med angivelserne pa beholdningslisten. Depotet i I havde veeret under de
[Land] skattemyndigheders beslagleeggelse siden 2000 og blev frigivet primo 2016. Indklagede
foretog eftersyn af beholdningen i H den 25. oktober 2017. Det fremgar af indklagedes oplysninger,
at deponeringen i depotet i K, [Land] er dokumenteret ved underskrifter fra depotets ledelse samt af
[titel], professor W, og beholdningen pr. 30. juni 2017 var identisk med beholdningen ved
deponeringen.
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De eksterne bekreeftelser, der er stilet til virksomheden og ikke indklagede, er daterede 17. juni
2016, 25. oktober 2016 og 8. november 2016 samt 16. november 2017 og dokumenterer ikke
[genstand]s tilstedevceerelse pr. 30. juni 2017, der var skeeringsdato for regnskabsdret for C ApS, og
de oplyser ej heller, om der kan veere sket beveegelser i antallet af [genstand], som er deponeret i de
pdgeeldende bankbokse. Ifolge de foreliggende depotbekrceeftelser af 16. november 2017 fra E er
deponeringen af [genstand], omfattende Lote 01 og Lote 02, foretaget af ” C ApS and/or L . Der
er endvidere uoverensstemmelse mellem meengderne af [genstand] i J i bekreeftelserne fra
henholdsvis G og E samt i meengderne af [genstand] opbevaret i I og i H opgjort pd lagerlisten
fremsendt til Erhvervsstyrelsen og lagerlisten underskrevet af ledelsen den 22. november 2017.
Indklagede har yderligere oplyst, at [genstand]i bankboksen i I ikke var tilgeengelige pd
opteellingsdagen, og der foreligger ikke oplysninger om indholdet af de ti [genstand], der opbevares
i depotet. Revisorneevnet finder pa denne baggrund, at indklagede ikke har udfort revisionshandlinger,
der dokumenterer tilstedeveerelsen af beholdningen af [genstand] i C ApS pa statusdagen den 30. juni
2017. Herved har indklagede tilsidesat god revisorskik.

Indklagede findes pd den baggrund skyldig i det rejste klagepunkt.

Klagepunkt c)

Indklagede har oplyst, at indklagede i forbindelse med bestreebelserne pad at opnd tilstreekkeligt
revisionsbevis for varelagerets regnskabsmecessige veerdi pa EUR 500 mio. pd statusdagen tog
udgangspunkt i beholdningen i J, der repreesenterede omkring 70% af varelagerets opgjorte veerdi,
og at det blev tilvejebragt erklceringer fra depositar med bekrceftelse herpa. Endvidere har
indklagede indhentet dokumentation ved kontrol af auktionspriser samt ved sogning pd

www. [sted].com. Veerdierne har indklagede endvidere dokumenteret ved [titel] -vurderinger.
Endelig har indklagede anset reservationen pda 50% som en ekstra sikkerhed for, at veerdien ikke
var ansat for hajt, og samtidig forholdt sig kritisk til nedslaget pa 50%.

Revisornceevnet leegger til grund, at der i indklagedes dokumentation for revisionen af
veerdianscettelsen af beholdningen af [genstand] er uoverensstemmelser mellem den underliggende
dokumentation for kvaliteten af [genstand] og anvendelsesprocenten af [genstand] og opgarelsen
underskrevet af ledelsen. Revisorncevnet finder endvidere, at indklagede ikke har dokumenteret at
have kontrolleret de anvendte handelspriser, og at udskrifter af auktionspriser ikke er egnet som
dokumentation, idet de er et udtryk for gennemsnitspriser pd flere auktioner, samt at
stikpravekontrol hos [titel] under de oplyste forhold ikke udgor tilstreekkeligt revisionsbevis for
veerdien.

Revisorncevnet finder, at indklagede burde have udfort en reekke yderligere revisionshandlinger for
at opnd en overbevisning om, at ledelsen havde udfort en neutral og palidelig veerdianscettelse af
[genstand)], jf. ISA 540, afsnit 21, herunder dokumenteret sin kritiske holdning i
revisionsdokumentationen til nedslaget i veerdien pd 50 % fra de noterede priser. Det bemcerkes, at
opgorelsen over veerdien af beholdningen af [genstand] i J pr. 31. december 2018 ikke findes egnet
som revisionsbevis for veerdien af beholdningen af [genstand]pr. 30. juni 2017.

Efter en samlet vurdering finder Revisorncevnet det godtgjort, at indklagede ikke har udfort eller
dokumenteret tilstreekkelige revisionshandlinger samt som folge heraf ikke opndet tilstedevcerelsen
af et tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for veerdianscettelsen ad beholdningen af [genstand] i C
ApS. Herved har indklagede tilsidesat god revisorskik.

Indklagede findes pa den baggrund skyldig i det rejste klagepunkt.

Klagepunkt d)

1 revisionsplanen er oplyst, at virksomhedens beholdning af [genstand] ikke kan anses for underlagt
en pantscetning, da der ikke er nogen sikringsakt for en eventuel panthaver. Revisorncevnet leegger
til grund, at den [Land)] stat tidligere havde foretaget arrest i bankboksen i I, og at der foreligger
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dokumentation for, at arre[genstand] siden er ophcevet. Dette findes imidlertid ikke dokumenteret i
revisionsplanen eller i revisionsdokumentationen i ovrigt, ligesom drsagen til den manglende
adgang til depotet i 1 i forbindelse med indklagedes besog i [By] den 25. oktober 2017 ikke er
beskrevet. Ved ikke at have dokumenteret at have planlagt eller foretaget tilstrecekkelige
undersogelser om eventuelle, aktuelle sikkerhedsstillelser i beholdningen af [genstand], finder
Revisorncevnet, at indklagede har tilsidesat god revisorskik.

Indklagede findes pa den baggrund skyldig i det rejste klagepunkt.

Klagepunkt e)

Revisorncevnet leegger til grund, at C ApS erhvervede hele beholdningen af [genstand] til en veerdi
af EUR 500 mio. Indklagede har oplyst, at beholdningen blev overdraget svarende til kostpris for
sosterselskabet D ApS, og beholdningen af [genstand] har veeret ucendret og placeret i ucendrede
depoter indtil pategningen af regnskabet for C ApS den 22. november 2017 (og efterfolgende).
Indklagede har oplyst at have identificeret selskaberne som neertstaende parter, men har pda
baggrund af de foreliggende oplysninger vurderet, at der ikke var en betydelig risiko for elementer
af besvigelser ved overdragelsen, idet der var fuldstendigt sammenfald i ejerkredsen for
selskaberne, der var ingen eksterne kreditorer, og det var den fulde beholdning, der blev
overdraget. Indklagede har endvidere oplyst, at der pd indklagedes foranledning blev afgivet en
skadeslosholdelseserklcering fra L, om at holde C ApS skadeslos EUR for EUR for ethvert krav der
ikke matte fremgd af selskabets darsrapport for 2016/17.

1 en sadan situation, hvor savel overdragelsesaftaler som de tilknyttede laneaftaler er underskrevet
af den samme personkreds pa vegne af begge selskaber, og hvor transaktionen er gennemfort
mindre end en uge forud for anmodning om tvangsoplosning af det scelgende selskab, og
transaktionen vedrarer veerdier for EUR 500 mio.., skal der foreligge overbevisende dokumentation
for, at overdragelsen er sket pa markedsmeessige vilkar. Indklagedes har ikke dokumenteret sine
overvejelser om, hvorvidt transaktionen mellem de to selskaber indeholdt elementer af besvigelser
og betydelige risici for veesentlig fejlinformation, og henset til det ovenfor anforte om
veerdianscettelsen af [genstand]samt under henvisning til, at der ved veerdianscettelsen af
[genstand] er anvendt handelspriser, der forst blev offentliggjort efter den 2. februar 2017, har
indklagede ikke dokumenteret, at C ApS erhvervede [genstand]til markedspris. Endvidere har
indklagede ikke forholdt sig til, om en overdragelse foretaget pad ikke markedsmecessige vilkdr kunne
have skattemcessige eller andre konsekvenser for selskabet eneanpartshaver eller ledelse. Herved
har indklagede tilsidesat god revisorskik.

Det forhold, at der er afgivet en skadeslosholdelseserklcering fra de involverede selskabers
eneanpartshaver i forbindelse med overdragelsen, kan ikke fore til et andet resultat.

Indklagede findes pa den baggrund skyldig i det rejste klagepunkt.

Revisorncevnet finder pa baggrund af ovenstdende bevist, at indklagede er skyldig i de rejste
klagepunkter, og at indklagede har overtradt dokumentationskravene, jf. revisorlovens § 23, samt
tilsidesat god revisorskik, jf- revisorlovens § 16, stk. 1, ved en utilstreekkelig planleegning af
revisionen og ved ikke at have dokumenteret at have opndet egnet og tilstreekkeligt revisionsbevis
ved revisionen af arsregnskabet for C ApS for 2016/2017.

Det bemcerkes, at det ikke er tilstreekkeligt, at en revisor efterfolgende verbalt kan redegore for
revisionen af en veesentlig regnskabspost, idet revisors viden og vurderinger skal fremgd skriftligt
af den foreliggende revisionsdokumentation, saledes at en erfaren revisor, som ikke har
forudgdende kendskab til revisionen er i stand til at forsta omfanget og arten af de udforte
revisionshandlinger samt resultatet heraf.

De begaede forhold ma betragtes som veerende af en sadan alvor, at anvendelse af bodestraf er
pdkreevet. Af de nedenfor under afsnittet om frakendelse anforte grunde finder Revisorncevnet dog
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ikke anledning til at pdleegge indklagede en bade i den af Erhvervsstyrelsen pdstdede
Storrelsesorden.

For overtreedelse af revisorlovens § 23, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, palegges indklagede herefter i
medfor af revisorlovens § 44, stk. 1, en bade, der fastscettes til 75.000 kr.

Frakendelse af godkendelsen

Revisorncevnet finder det godtgjort, at indklagede har identificeret relevante revisionsmeessige risici
korrekt, og at indklagede har udfoldet ikke ubetydelige bestreebelser pa at opnd fornoden
dokumentation. Pd denne baggrund, og uanset de konstaterede overtreedelser af god revisorskik, og
de involverede veerdiers betydelige starrelse, finder Revisorncevnet ikke anledning til betinget at
frakende indklagede dennes godkendelse som revisor.

Revisor blev palagt en bade pd 75.000 kr. og blev frifundet for pastanden om betinget frakendelse
af godkendelsen.

Ogsa relevant under afsnit 6.6.3.2. (betinget frakendelse).

6.4.4.2. Helhedsindtrykket er manglende dokumentation af revisionen

Revisors revisionshandlinger og foretagne skon skal dokumenteres, og revisionsdokumentationen
skal kunne dokumenteres at have foreligget forud for revisionspategningens datering og dermed
revisionens afslutning. Sagerne, der er refereret nedenfor, illustrerer, at dette udgangspunkt fortsat
efter den seneste lovaendring understottes af Revisornavnet. Det fremgar blandt andet af en af
kendelserne, at ved fx planlaegning af en revision er afkrydsning pa arbejdspapiret ikke i sig selv
tilstreekkelig, idet der i givet fald skal knytte sig konkret planleegning af revisionshandlinger i
tilknytning hertil, se sag 15/2020.

Sag 19/2019. Kendelse af 10. februar 2020.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat folgende klagepunkter:

a) God revisorskik og revisorlovens § 23, stk. 1, var overtradt ved afgivelse af erklaering pa
arsregnskaberne for K... ApS for 2014/15, A... ApS for 2014/15 og T... ApS for 2015/16, idet
planlegningen af sagerne var utilstrekkelig, og idet der ikke forela tilstraekkelig dokumentation, der
gjorde det muligt at vurdere resultater af udferte revisionshandlinger, herunder vedrerende
vaesentlige omrader som going concern i arsregnskabet for K... ApS for 2015 samt udskudt
skatteaktiv i drsregnskabet for T.. ApS for 2015/16. Desuden var der ikke dokumentation for
tilstreekkelig involvering fra underskrivende revisor forud for afgivelse af erkleringerne.

b) Erklaeringsbekendtgerelsens § 17 var overtradt ved afgivelse af erklaringer den 17. december
2015 pa vurderingsberetning vedrerende indskud af anparter 1 E... ApS ved skattefri
anpartsombytning, idet erklaringer ikke indeholdt en omtale af revisors ansvar og det udferte
arbejde, ligesom der ikke var indeholdt en konklusion.

¢) God revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, og revisorlovens § 23, stk. 1, var overtradt ved
afgivelse af erkleringer den 17. december 2015 pa vurderingsberetning vedrerende indskud af
anparter 1 E... ApS ved skattefri anpartsombytning, idet der ikke foreld dokumentation for
planlegning eller dokumentation for udferte handlinger som grundlag for erkleringsafgivelse.
Revisor blev 1 det vaesentlige fundet skyldig 1 alle klagepunkter.

Revisor blev palagt en bede pd 40.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.1.1. (personel kompetence) og afsnit 6.3.4. (klagens indhold og form).

Sag 18/2019. Kendelse af 3. marts 2020.
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Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage over revisor, der tidligere var palagt bede for lignende
overtredelse,

dels for a) overtraedelse af god revisorskik ved afgivelse af erklering pd arsregnskabet for C A/S for
2015, idet planlaegningen var utilstraekkelig, og idet der ikke forela dokumentation for, at der var
opnaet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis vedrerende vesentlige omrader, herunder
tilgodehavender hos tilknyttede virksomheder, kapitalandele i tilknyttede virksomheder,
igangvaerende arbejder og omsatning, som grundlag for den afgivne revisionspategning. Under
klagepunktet var der endvidere klaget over, at der ikke var dokumentation for tilstreekkelig
involvering fra underskrivende revisor forud for afgivelse af erklaeringen,

dels for b) overtreedelse af god revisorskik ved afgivelse af erklaring pa arsregnskabet for D A/S for
2015, idet planleegningen var utilstreekkelig, og idet der ikke foreld dokumentation for, at der var
opnéet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis vedrarende vasentlige omrader, herunder varelager,
debitorer, nettoomsatning, vareforbrug, ansvarlig 1dnekapital, udskudt skatteaktiv og going
concern, som grundlag for den afgivne revisionspédtegning. Under klagepunktet var der endvidere
klaget over, at der ikke var dokumentation for tilstreekkelig involvering fra underskrivende revisor
forud for afgivelse af erklaeringen.

Revisor blev fundet skyldig i begge klagepunkterne.

For sa vidt angar klagepunktet vedrerende begge selskaber over revisors utilstrekkelige involvering
fremgér folgende i Revisornavnets kendelse under begge klagepunkter:

"Nceevnet finder det endvidere bevist, at der ikke i indklagedes arbejdspapirer foreligger
dokumentation for tilstreekkelig involvering fra underskrivende revisor forud for afgivelse af
revisionspdtegningen. Det forhold, at indklagede som en bemcerkning til kvalitetskontrollantens
observation herom, har anfort, at indklagedes fysiske underskrift indbefatter, at indklagede har
godkendt opgaverne, kan ikke forer til andet resultat.”

Revisor blev palagt en bede pd 75.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.6.2.1. (princippet i straffelovens § 81).

Sag 45/2019. Kendelse af 18. maj 2020.

Erhvervsstyrelsen havde klaget over, at revisor havde tilsidesat god revisorskik ved afgivelse af
arsregnskab for 2016 for A ApS,

a) idet der ikke var dokumentation for, at der var foretaget uatheengighedsvurdering forud for
erklaeringsafgivelsen, ligesom der ikke var dokumentation for planlegning og udferelse af revision,
herunder at der var indhentet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis forud for erkleringsafgivelsen.
Desuden var der ikke foretaget kommunikation til ledelsen.

b) idet manglende udferelse af revisionshandlinger samt indhentelse af revisionsbevis vedrorende
eventualforpligtelser, pantsatninger og sikkerhedsstillelser var athjulpet ved, at der var foretaget
modifikation af konklusionen.

c) idet der var foretaget fremhavelse af forhold i regnskabet, som skulle have medfert en
modificeret konklusion pa grund af manglende oplysninger 1 regnskabet, hvilket var en
overtredelse af dagaeldende erkleringsbekendtgerelses § 6, stk. 2, nr. 1, litra b.

Revisor blev fundet skyldig i alle klagepunkter.

Folgende fremgér blandt andet af Revisorn@vnets praemis:

"Klagepunkt a: Revisorneevnet leegger vedrorende dokumentation af revisionen til grund, at
indklagede den 31. maj 2017 afgav revisionspdtegning pad drsregnskabet for A ApS for
regnskabsdret 2016, at ledelsen godkendte og underskrev arsregnskabet samme dag, nemlig den 31.
maj 2016, at indklagedes arbejdsprogrammer er udfyldt og dateret i det af indklagede benyttede
kvalitetsstyringssystem 5-6 dage efter, at revisionspdtegningen blev afgivet, samt at der ikke er
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fremlagt dokumentation for, at indklagede har foretaget sin uafhengighedsvurdering forud for sin
erkleeringsafgivelse, og at der ikke er dokumentation for udfort planleegning og
revisionshandlinger, herunder at der er indhentet tilstrcekkeligt og egnet revisionsbevis vedrorende
going concern, forud for erkleeringsafgivelsen.

En revisionspategning pa et arsregnskab skal dateres den dag, revisionen afsluttes, men kan dog
tidligst ske den dag, ledelsen, der aflegger regnskabet, godkender og underskriver dette, jf.
erklceringsbekendtgaorelsens - daverende og nuveerende - § 5, stk. 9. Revisionsdokumentation skal
foreligge forud for revisionspdtegningens afgivelse for at veere rettidig, hvilket er scerdeles
veesentligt for den konklusion, en revisor - som offentlighedens tillidsrepreesentant - afgiver pa et
drsregnskab. Henset til denne veesentlighed for tidspunkterne ved udforelse af revisionsopgaver er
det ogsd veesentligt, at revisor - som offentlighedens tillidsrepreesentant - i sine arbejdspapirer, i
denne sag i det elektroniske system eller i det mindste pa anden skriftlig dokumenterbar vis, har
korrekt dokumentation for, hvornar der er foretaget uafhengighedsvurdering, planlegning og
indhentet den tilstreekkelige og egnede revisionsdokumentation forud for afgivelsen af
revisionspdtegningen. Revisorncevnet har herved ogsd lagt veegt pd, at indklagede i forbindelse med
kvalitetskontrollens afholdelse har skrevet under pd, at han havde forelagt kvalitetskontrollanten alt
relevant materiale til brug for kvalitetskontrollen. Revisornevnet bemcerker i tilknytning hertil, at
det ikke er tilstreekkeligt, at indklagede verbalt kan redegore for udforte revisionshandlinger, men
at det skal kunne udledes af revisionsdokumentationen hvilke revisionshandlinger, der er udfort,
samt de opndede resultater heraf, jf- hertil revisorlovens § 23, stk. 1.

Pa denne baggrund findes indklagede skyldig i denne del af den rejste klage.

Revisorncevnet har for sd vidt angar kommunikation til selskabets overste ledelse lagt til grund, at
indklagede har oplyst, at det var hans opfattelse, at der kun skulle rapporteres skriftligt til ledelsen,
sdfremt der var noget veesentligt at rapportere fra revisionen. Revisorneevnet leegger videre til
grund, at indklagede ikke har oplyst eller redegjort for sin kommunikation med ledelsen i ovrigt,
ligesom Revisorncevnet har henset til, at indklagedes revisionsdokumentation, jf. ovenfor, er dateret
efter den 31. maj 2017, hvor indklagede afgav sin revisionspdtegning pd drsregnskabet for A ApS
for regnskabsaret 2016. Revisornecevnet har endelig lagt til grund, at der ikke foreligger oplysning
om kommunikation med selskabets overste ledelse, herunder vedrorende going concern, i de af
indklagede til kvalitetskontrollanten fremlagte arbejdspapirer.

Ophcevelsen af kravet om at fore en revisionsprotokol - ved ikrafttreeden af den nye revisorlov i juni
2016 - for en reekke virksomheder medforte ikke, at revisor kunne undlade at rapportere om den
udforte revision til ledelsen. Der er ikke krav om, at revisors kommunikation til det reviderede
selskabs overste ledelse skal ske skriftligt - bortset fra de tilfcelde, hvor det vurderes, at mundtlig
kommunikation ikke vil veere hensigtsmcessig. Men det er derimod et krav, at revisors - eventuelt
mundtlige - kommunikation dokumenteres i revisors arbejdspapir, jf. ISA 260, pkt. 23.

Pa den foreliggende baggrund finder Revisorneevnet det herefter bevist, at indklagede ikke -
hverken skriftligt eller mundtligt - har kommunikeret med selskabets averste ledelse forud for sin
erkleeringsafgivelse den 31. maj 2017 pd drsregnskabet for A ApS for regnskabsaret 2016, herunder
scerligt om problemstillingen vedrorende going concern. Derfor findes indklagede skyldig ogsa i
denne del af klagepunktet.

Indklagede har pd denne baggrund overtrddt revisorlovens § 23 og revisorlovens § 16, stk.1, og
derved tilsidesat god revisorskik.

Klagepunkt b: .......

Revisor skal modificere konklusionen i revisionspdtegningen, hvis revisor pa baggrund af det
opndede revisionsbevis konkluderer, at regnskabet indeholder veesentlige fejl eller mangler, og/eller
hvis revisor ikke er i stand til at opna tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis til at konkludere, at
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regnskabet er uden veesentlige fejl. En revisor kan ikke undlade at udfore revisionshandlinger
vedrorende omrdder i drsregnskabet og afhjcelpe dette ved at modificere konklusionen.

Pa denne baggrund er det bevist, at indklagede har overtradt revisorlovens § 16, stk. 1, ved
afgivelse af revisionspategning pa drsregnskabet for A ApS for 2016 og dermed tilsidesat god
revisorskik, idet manglende udforelse af revisionshandlinger samt revisionsbevis vedrorende
eventualforpligtelser, pantscetninger og sikkerhedsstillelser er afhjulpet ved, at der er foretaget
modifikation af konklusionen.

Klagepunkt c: Indklagede har i sin revisionspdategning pa drsregnskabet for A ApS for
regnskabsdret 2016 medtaget et afsnit med fremhceevelse af forhold i regnskabet vedrorende
selskabets kapitaltab, uden det fremgar, hvorvidt ledelsen risikerer at ifalde ansvar herfor. I samme
afsnit anfores endvidere usikkerhed vedrorende going concern, og at selskabet har behov for
kapitaltilforsel og forlcengelse af de nuvcerende kreditfaciliteter for at kunne fortscette driften, hvis
egen indtjening ikke kan retablere driften. Arsregnskabet, som ikke indeholder en ledelsesberetning,
indeholder ingen omtale af usikkerheder vedrorende going concern. Ledelsespdtegningen, som ikke
overholder formkravene, jf. drsregnskabslovens § 9, indeholder et afsnit, hvori der redegores for, at
selskabet har tabt hele sin egenkapital, og at det indstilles til generalforsamlingen, at der trceffes
beslutning om, at selskabets kapital retableres ved selskabets egen indtjening.

Fremhcevelse af forhold i revisionspdtegningen md ikke tilfore modtageren nye oplysninger og kan
ikke erstatte en modifikation af konklusionen. Fremheevelse af forhold, der omhandler going
concern, skal fremga af en scerskilt overskrift bencevnt ' Veesentlig usikkerhed vedrorende fortsat
drift”, ligesom fremheevelse af forhold enten skal henvise til forhold i regnskabet, eller gives i
situationer, hvor medlemmer af ledelsen kan ifalde erstatnings- eller strafansvar for handlinger
eller undladelser.

Revisorncevnet leegger videre til grund som anfort ovenfor under klagepunkt 1, at indklagede ikke
har dokumentation for udforte revisionshandlinger vedrorende going concern, og saledes heller
ikke har dokumenteret, at der er indhentet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrorende going
concern, ligesom indklagede ikke har dokumenteret at have taget stilling til, om kapitaltabsreglerne
i selskabsloven er overtradt.

Pd denne baggrund md det - som anfort af klager - leegges til grund, at indklagede ikke har
dokumentation for, at der er indhentet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrarende going
concern, samt at der ikke leengere er det fornadne grundlag til at kunne vurdere, hvorvidt
indklagede skulle have modificeret sin konklusion vedrorende usikkerhed om going concern.
Revisorncevnet finder det imidlertid bevist af klager, at indholdet i afsnittet i indklagedes
revisionspdtegning pd arsregnskabet for A ApS for regnskabsdret 2016 med fremhcevelse af for
regnskabslceseren nye oplysninger vedrorende going concern, som ikke i forvejen fremgdr af
arsregnskabet, er af en sddan karakter, at indklagede i stedet skulle have modificeret sin konklusion
pd grund af manglende oplysninger om usikkerhed vedrorende going concern i arsregnskabet. Ved
at undlade at modificere sin konklusion pa grund af manglende oplysninger om usikkerhed
vedrorende going concern og dermed manglende sammenhceng mellem den afgivne erklcering og
oplysninger i arsregnskabet for A ApS for regnskabsaret 2016 har indklagede overtradt
revisorlovens § 16, stk. 1, samt dageeldende erklceringsbekendtgorelses § 6, stk. 2, nr. 2,
nugeeldende erklceringsbekendtgorelses § 6, stk. 2, nr. 1, litra b, og derved tilsidesat god
revisorskik."

Revisor blev pélagt en bade pa 35.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.1.1. (personel kompetence).

Sag 43/2019. Kendelse af 18. maj 2020.
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Erhvervsstyrelsen havde klaget over, at revisor havde tilsidesat god revisorskik

a) ved afgivelse af revisionspétegning pa arsregnskabet for B ApS for 2016, idet der ikke var
dokumenteret at veere udfort tilstreekkelige revisionshandlinger samt udvist den fornedne
professionelle skepsis ved revisionen af vardiansattelsen af kapitalinteressen 1 M A/S samt ved
revisionen af vaerdiansattelsen af tilgodehavende hos M A/S, ligesom der ikke var dokumentation
for, at der var opnéet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis,

b) ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for B ApS for 2017, idet der ikke var
dokumenteret at vaere udfort tilstreekkelige revisionshandlinger samt udvist den fornedne
professionelle skepsis ved revisionen af vardiansattelsen af kapitalinteressen i M A/S, ligesom der
ikke var dokumentation for, at der var opnaet tilstrekkeligt og egnet revisionsbevis.

Revisor blev fundet skyldig i begge klagepunkter.

Revisor blev palagt en bede pd 35.000 kr.

Sag: 13/2020. Kendelse af 15. september 2020.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage over, at revisor havde handlet i strid med god revisorskik, jf.
revisorlovens § 16, stk. 1, idet revisor ikke havde dokumenteret, jf. revisorlovens § 23, stk. 1, at der
blev udfert arbejdshandlinger med henblik pé at kunne afgive vurderingsberetning pa erklering om
omregistrering af A... IVS til A... ApS.

Erhvervsstyrelsen havde nedlagt pastand om en bade pa op til 600.000 kr., jf. revisorlovens § 44,
stk. 1, 2. pkt.

Revisor blev fundet skyldig og pélagt en bade pa 50.000 kr.

Folgende fremgér af Revisornevnets premis om bedens storrelse:

“Revisornceevnet har ved fastscettelse af bodens storrelse i skeerpende retning lagt til grund, at
indklagede - der har afgivet sin vurderingsberetning vedrorende omregistrering af A... IVS til A...
ApS som offentlighedens tillidsrepreesentant - som anfort ovenfor har afgivet sin erkleering i det
veesentlige uden at have dokumenteret at have foretaget relevante arbejdshandlinger i tilknytning til
opgaven. Revisornceevnet har videre lagt veegt pa, at indklagedes erkleering kunne fa betydning for
en tredjemands beslutning om fx ydelse af kredit eller indgaelse af forretningsmellemveerende.
Revisorncevnet har - uanset det anforte om forseelsens grovhed og dermed om badens storrelse -
ikke fundet, at baden i denne sag bor udmales efter bestemmelsen i revisorlovens § 44, stk. 1, 2.
pkt., hvorefter lovens badeniveau pa maksimum 300.000 kr. kan forhajes til et maksimum pd
600.000 kr., safremt revisors tilsidescettelse af de pligter, som stillingen medforer, er af scerlig grov
karakter. Revisornceevnet har ved denne vurdering dels lagt veegt pd, at det af motiverne til
lovbestemmelsen blandt andet fremgar, at bader pd 300.000 kr. for en enkelt revisor som
udgangspunkt efter danske forhold anses for passende og for tilstreekkelig afskreekkende, og at den
foreslaede bestemmelse kun forventes anvendt i fatal af tilfeelde. Revisorncevnet har endvidere lagt
veegt pd, at det af klager anforte om, "at den afgivne vurderingsberetning ved omregistreringen af
A... VS til A... ApS er afgivet pd skromt" ikke kan lcegges til grund som bevist, ligesom
Revisorncevnet har lagt til grund, at klagen - sdledes som klagepunktet er formuleret - i det
veesentlige angdr manglende dokumentation.”

Revisor blev palagt en bede pd 50.000 kr.

Ogsé relevant under afsnit 6.6.4. (andre forhold af betydning for strafudmalingen).

Sag: 15/2020. Kendelse af 15. september 2020.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat klager om overtraedelse af

a) Revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, ved afgivelse af
revisionspategning den 21. februar 2017 pé érs- og koncernregnskabet for F... ApS for 2015/16,
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idet der ikke var dokumentation for, at der var udfort tilstreekkelig planleegning og tilstraekkelige
revisionshandlinger samt udvist den forngdne professionelle skepsis ved revisionen af
investeringsejendomme og forudsatning for fortsat drift, ligesom der ikke var dokumentation for, at
der var opnéet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis som grundlag for den afgivne erklaring, og
b) revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, ved afgivelse af
revisionspategning den 27. maj 2017 pa arsregnskabet for P... ApS for 2016, idet der ikke var
dokumentation for, at der var udfort tilstrekkelige revisionshandlinger samt udvist den fornedne
professionelle skepsis ved revisionen af vaerdiansattelse af investeringsejendomme, ligesom der
ikke var dokumentation for, at der var opnaet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis som grundlag
for den afgivne erklaring.

Folgende fremgér af Revisorn@vnets premis:

” Klagepunkt a: Revisornceevnet leegger for sd vidt angdr planlegning af revisionsopgaven pd ars-
og koncernregnskabet for F... ApS for regnskabsdret 2015/16 de dokumenterede oplysninger samt
det af kvalitetskontrollanten anforte til grund.

Revisorncevnet finder det pd den baggrund bevist, at indklagede ikke i tilstreekkeligt omfang har
foretaget planlegning af revisionshandlinger med henblik pd at afdcekke risici forbundet med
veerdianscettelsen af selskabets investeringsejendomme - der indgik med en regnskabspost pa 1.600
mio. EUR svarende til 97 % af koncernens balancesum, hvilket oversteg det af indklagede fastsatte
veesentlighedsniveau - herunder vurdering af ledelsens metode til at udove dette veesentlige
regnskabsmeessige skon, samt herunder angivelse af konkrete revisionshandlinger med henblik pd
at foretage efterprovelse af de forudscetninger, der ld til grund for det af ledelsen udovede
regnskabsmeessige skon.

Det forhold, at i indklagedes planleegningsnotat er investeringsejendomme angivet som et
veesentligt og risikofyldt omrade, at revisionsmdlet “veerdianscettelse” er afkrydset og, at det er
anfort, at der skal veere scerlig fokus pa den af ledelsen udarbejdede dokumentation af
veerdianscettelse, er ikke i sig selv tilstreekkeligt. Der skal hertil knytte sig konkret planleegning af
revisionshandlinger i tilknytning hertil. Nar en revisionsplanlegning ikke er dokumenteret og
udfort tilstreekkeligt konkret, er der en foroget risiko for, at relevante risici ikke bliver identificeret
og dermed ikke bliver tilstreekkeligt afdcekket ved udforelsen af revisionen.

Pa denne baggrund findes indklagede skyldig i denne del af klagepunkt a.

Revisorncevnet leegger for sd vidt angdr investeringsejendomme til grund som dokumenteret og
oplyst af kvalitetskontrollanten i "Issue Tracker", at regnskabsposten investeringsejendomme
indgar til dagsveerdi i koncernregnskabet for F ... ApS for regnskabsdret 2015/16 med 1.600 mio.
EUR svarende til 97 % af koncernens balancesum, at der i regnskabsdret har veeret en positiv
veerdiregulering pd investeringsejendommene pd 418 mio. EUR, at investeringsejendomme er en
veesentlig og risikofyldt regnskabspost, der overstiger det af indklagede valgte veesentlighedsniveau,
at der er veesentlige skon forbundet med malingen af veerdien af investeringsejendommene, at
ejendommenes veerdi er malt pd baggrund af en estimeret markedsveerdi af en af selskabet
engageret fransk ekspert, ..., at indklagede ikke har dokumenteret, at han har forholdt sig til den
franske eksperts kompetencer, ferdigheder og objektivitet, herunder opndet en forstaelse af
ekspertens arbejde, at indklagede ikke har dokumenteret, at han har vurderet egnetheden af
ekspertens arbejde som revisionsbevis og, at indklagede ikke har dokumenteret, at han har taget
stilling til de elementer, der indgdr i beregningen af dagsveerdien pa ejendommene. Der mangler
blandt andet oplysninger, fx om indklagede har set den fuldsteendige ekspertrapport, hvor alle
forudscetninger og beregninger fremgdr, fx om indklagedes stillingtagen til den anvendte model, fx
om indklagedes konkrete stillingtagen til de enkelte forudscetninger og indklagedes stikpravevis test
af udvalgte elementer af beregningerne, herunder efterregning og afstemning af forudscetninger
vedrorende indteegter og udgifter, test af aftalegrundlag for forventede indtceegter, afstemning af
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anvendte m2 og markedspris pr. m2, tomgang, risikofaktorer osv., fx om indklagedes
Jfolsomhedsberegninger pd udvalgte veesentlige forudscetninger, fx om indklagedes stillingtagen til
ledelsens fastlagte forudscetninger og folsomhedsberetninger, fx om indklagedes stillingtagen og
beskrivelse af baggrunden for den veesentlige stigning i forhold til dret for pd ca. 33%, og fx
indklagedes samlede konklusion vedrarende den af ledelsens besluttede veerdianscettelse.
Revisornceevnet leegger endvidere til grund, at der i indklagedes arbejdspapirer er arkiveret et
enslydende konkluderende notat for hver ejendom, hvoraf det fremgar, at veerdianscettelsen
understottes af et bindende kobstilbud pa 1.600 mio. EUR for alle ejendommene, at det kabstilbud,
som der refereres til, alene deekker udvalgte ejendomme for i alt 1.050 mio. EUR., at kobstilbuddet
ikke er bindende, at udskrifterne fra det franske ejendomsregister er modtaget fra selskabet pa
fransk, at indklagede har brugt Google Earth til at konstatere tilstedeveerelsen samt, at
revisionsteamet ikke har dokumenteret at have detaljeret indsigt i de franske systemer og det
franske sprog.
Pa denne baggrund finder Revisornceevnet det bevist, at indklagede ikke ved sin revision af drs- og
koncernregnskabet for F... ApS for regnskabsdret 2015/16 har dokumentation for, at han har udfort
tilstreekkelige revisionshandlinger samt udvist professionel skepsis vedrorende regnskabsposten
investeringsejendomme, hvorfor indklagede findes skyldig i denne del af klagepunkt a.
Revisorncevnet leegger for sd vidt angdr fortsat drift til grund som dokumenteret og oplyst af
kvalitetskontrollanten i "Issue Tracker", at F ... - ...-koncernen i regnskabsaret 2015/16 i lighed
med dret for havde negativt cash flow, som hidtil havde vceeret finansieret af det franske
moderselskab, at der ogsd for det kommende dr var risiko for negativt cash flow, at ledelsen i note
7 har beskrevet, at selskabets finansiering og dermed den fortsatte drift var sikret frem til udlobet af
det kommende regnskabsdr via en stotteerkleering fra det franske moderselskab, samt at koncernens
ledelse og indklagede vurderede, at der ikke var veesentlig usikkerhed omkring fortsat drift.
Revisornceevnet leegger videre til grund, at indklagede ikke i sine arbejdspapirer eller som led i
revisionen af fortsat drift har undersogt, om det var sandsynligt, at det franske moderselskab ville
kunne indestd for stotteerklceringen eller pa anden mdde dokumenteret, at den nodvendige likviditet
var tilstede, at det af et regnskab for moderselskabet aflagt pr. 30. september 2016 - fremlagt af
indklagede efter kvalitetskontrollens udforelse - fremgar, at moderselskabets aktiver alene omfatter
aktier og tilgodehavender i datterselskaber, hvor tilgodehavendet i det veesentlige svarer til geelden
i ...-koncernen, samt at konklusionen pd disse oplysninger var, at moderselskabet umiddelbart ikke
havde egne midler til at indesta for stotteerklceringen.
Pa denne baggrund findes indklagede skyldig i denne del af klagepunkt a.
Det af indklagede oplyste om, at moderselskabet historisk altid havde finansieret ... - koncernen,
hvorfor det var forventet, at dette ville fortcette, hvilket af indklagede blev lagt til grund ved
vurderingen af fortsat drift, kan ikke fore til et andet resultat.
Revisorncevnet finder det pd ovenncevnte baggrund bevist, at indklagede har overtradt revisorlovens
§ 23, stk. 1, og tilsidesat god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, ved afgivelse af revisionspdtegning pd
koncern- og drsregnskabet for F ... ApS for regnskabsdret 2015/16, idet der ikke er dokumentation
for, at der er udfort tilstreekkelig planlegning og, at der ikke er dokumentation for, at der er udfort
tilstreekkelige revisionshandlinger samt udvist den fornodne professionelle skepsis ved revisionen af
veerdianscettelsen af ejendommene og ved revisionen af forudscetning for fortsat drift, samt at der pa
den baggrund ikke var opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis.
Klagepunkt b: Revisorneevnet leegger som dokumenteret i sagen og som oplyst af
kvalitetskontrollanten i "Issue Tracker" til grund, at i drsregnskabet for P... ApS for regnskabsdret
2016 udgjorde regnskabsposten investeringsejendomme 61.182 t.kr. svarende til 74 % af
balancesummen, at regnskabsposten er veesentlig og, at der er veesentlige skon forbundet med
malingen af regnskabsposten investeringsejendommene. Revisornevnet leegger videre til grund, at
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der i indklagedes arbejdspapirer er kopi af anleegskartotek og af en vurdering, som ledelsen har
faet udarbejdet af en ejendomsmeegler, at selskabets ledelse ikke har anvendt ekspertens vurdering
til andet end til at vurdere, at det valgte niveau for indregning pa 60,2 mio. kr. er mere forsigtigt
end den af eksperten vurderede veerdi pd ca. 88 mio.kr., og at der ikke i indklagedes arbejdspapirer
foreligger skriftlig dokumenteret grundlag for den valgte maling af investeringsejendommene til
61.182 t.kr., herunder indklagedes skriftlige dokumenterede stillingtagen til forudscetningerne i
ekspertens model.

Pa denne baggrund og efter en samlet vurdering finder Revisornceevnet det bevist, at indklagede ikke
har haft tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for, at de regnskabsmcessige skon var rimelige,
herunder bevist, at der ikke i indklagedes arbejdspapirer er tilstreekkelig dokumentation for, at
indklagede har udvist professionel skepsis ved gennemgangen af det af ledelsen udovede
regnskabsmeessige skon vedrorende veerdianscettelsen af investeringsejendomme. Revisorncevnet
finder det endvidere bevist, at de manglende udforte revisionshandlinger medforer, at revisionen
ikke kan anses for at veere tilstreekkeligt udfort og dokumenteret. Indklagede findes sdledes skyldig i
klagepunktet. Indklagede har herved overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og tilsidesat god
revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, ved afgivelse af revisionspdtegning pd drsregnskabet for P... ApS
for regnskabsdret 2016, idet der ikke er dokumentation for, at der er udfort tilstreekkelige
revisionshandlinger samt udvist den fornodne professionelle skepsis ved revisionen af
veerdianscettelse af investeringsejendommene, ligesom der ikke er opnaet tilstreekkeligt og egnet
revisionsbevis som grundlag for den afgivne erklcering.”

Revisor blev palagt en bede pa 50.000 kr.

6.4.4.3. Manglende forbehold og manglende modificeret konklusion

Det fremgér af forarbejderne til lov 631 af 8. juni 2016 om @ndring af revisorloven og forskellige
andre love blandt andet til &ndringen af § 44, der omhandler de sanktioner, som Revisornevnet kan
ikende, at der er "ved mindre alvorlige forseelser fra en revisionsvirksomhed eller revisor ofte ikke
er tilstreekkeligt behov for at indbringe den pagceeldende virksomhed eller revisor for Revisornevnet,
medmindre der er tale om gentagelsestilfeelde. ....

Ved Erhvervsstyrelsens vurdering af, om en forseelse er mindre alvorlig, vil indgd, i hvilket omfang
forseelsen kan antages at have eller kunne fd betydning for pageeldende revisionskundes forhold
eller en tredjemands beslutninger om f.eks. ydelse af kredit eller indgaelse af
forretningsmellemveerende. Der vil typisk veere tale om sager, som hidtil har medfort en bode pd op
til ca. 25.000 kr. ved ncevnet.”

I beretningsaret har Revisornavnet afgjort 6 sager, der i1 det vasentlige angik manglende forbehold,
og hvor badeniveauet fra forud for 2016-loven er blevet fastholdt.

Sag 13/2019. Kendelse af 10. februar 2020.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage over, at revisor havde overtradt dagaeldende § 5, stk. 6, i
erkleringsbekendtgerelsen ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for D... ApS for
2015/16, idet der var taget forbehold for going concern uden, at det havde medfert en afkreftende
konklusion.

Revisor blev af et enstemmigt Revisornevn fundet skyldig i klagen. Der var dissens vedrerende
bedens storrelse, idet 6 medlemmer stemte for en bede pa 30.000 kr., og 1 medlem stemte for at
tildele revisor en advarsel.

Revisor blev herefter palagt en bede pa 30.000 kr.

Sag 14/2019. Kendelse af 3. marts 2020.
Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage over revisor, der tidligere var palagt bade for lignende
overtraedelse,
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dels for A) tilsidesattelse af god revisorskik ved afgivelse af erkleering om udvidet gennemgang
vedrerende arsregnskabet for A... ApS for 2015, idet der ikke var foretaget tilstrekkelige
dokumenterede handlinger for sa vidt angar verdiansettelse af grunde og bygninger samt
tilgodehavender hos tilknyttede virksomheder,

dels for B) overtraedelse af erkleringsbekendtgarelsen ved afgivelse af revisionspéategning pa
arsregnskabet for B... ApS for 2015, idet der ikke var taget forbehold for overtredelse af
arsregnskabsloven som folge af, at kursregulering af primokapital i datterselskabet fejlagtigt var
indregnet i resultatopgerelsen.

Folgende fremgér blandt andet af Revisornavnets praemis:

"Klagepunkt A ...

Revisorncevnet leegger ved sin pademmelse af dette klagepunkt de af Erhvervsstyrelsen fremlagte
dokumenter, herunder kvalitetskontrollantens “issue trackers” og arbejdspapirer til grund.
Endvidere leegger neevnet de af Erhvervsstyrelsens fremlagte bemcerkninger fra indklagede til
kvalitetskontrollantens konklusioner af 5. januar 2017 og indklagedes horingssvar af 31. august
2018 til grund.

For sd vidt angar Grunde og bygninger finder Ncevnet, efter en gennemgang af de fremlagte
arbejdspapirer, herunder de af indklagede ved besvarelsen af horingen fra Erhvervsstyrelsen
fremlagte arbejdspapirer, at klager har godtgjort, at arbejdspapirerne ikke dokumenterer, at
indklagede har udfordret og vurderet ledelsens udsagn om, at ejendommens veerdi svarer til
dagsveerdien. Neevnet bemcerker i den forbindelse, at det ikke er tilstreekkeligt blot at dokumentere,
at der er foretaget foresporgsler. Det skal tillige dokumenteres, hvilke overvejelser foresporgslerne
medforte.

For sa vidt angdr posten Tilgodehavender hos tilknyttede virksomheder finder Neevnet, at
indklagede burde have indhentet yderligere dokumentation vedrorende veerdien af ejendommene i
Frankrig, scerligt da indklagede har baseret sin erkleering pad en to ar gammel opgorelse af
egenkapitalen i det franske ejendomsselskab.

Samlet set finder Ncevnet vedrorende klagepunkt A, at de af indklagede foretagne forespargsler og
analytiske handlinger ikke er tilstreekkelige til, at revisor kunne drage den angivne konklusion om
drsregnskabet, hvorfor indklagede burde have iveerksat yderligere supplerende handlinger eller
modificeret sin konklusion.

Ved ikke ved sin udvidede gennemgang af darsregnskabet for 2015 for A... ApS at have
dokumenteret at have udfort tilstreekkelige revisionshandlinger der kunne begrunde afgivelsen af en
erkleering uden forbehold og supplerende oplysninger, har indklagede overtradt revisorlovens § 23,
stk. 1, og herved tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1.

Klagepunkt B

Revisorncevnet leegger de af Erhvervsstyrelsen fremlagte dokumenter, herunder
kvalitetskontrollantens erklceering og arbejdspapirer, til grund. Endvidere lcegges det til grund, at
indklagede som folge af sit svar af 31. december 2016 til kvalitetskontrollantens observationer har
erkendt, at der er tale om en fejl i arsregnskabet nar at kursreguleringen af primokapital i B... ApS’
datterselskabet fejlagtigt er indregnet i resultatopgorelsen. Arsregnskabet for 2015 for B... ApS
sdledes ikke giver et retvisende billede i overensstemmelse med § 11 i arsregnskabsloven.
Indklagede burde saledes have taget forbehold herfor, hvorfor § 6, stk. 2, nr. 1, i dageeldende
erkleeringsbekendtgorelse (viderefort i § 6, stk. 2, nr. 1, litra A, i nugceldende
erkleeringsbekendtgarelse) er overtradt. God revisorskik jf. revisorlovens § 16, stk. 1, er sdledes
tilsidesat."

Revisor blev palagt en bede pd 40.000 kr.
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Ogsé relevant under afsnit 6.6.2.1. (princippet i straffelovens § 81).

Sag 29/2019. Kendelse af 3. marts 2020.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage over revisor, der tidligere var palagt bade for lignende
overtredelse,

dels for A) overtraedelse af god revisorskik i1 forbindelse med afgivelse af revisionspategning pa
arsregnskabet for A... A/S for 2016 som folge af utilstreekkelig dokumentation for revision af
goodwill, efterfolgende begivenheder samt going concern, og idet revisor ikke havde udvist den
fornedne professionelle skepsis ved revisionen heraf,

dels for B) overtraedelse af erkleringsbekendtgerelsens § 6 ved afgivelse af revisionspdtegning pa
arsregnskabet for A... A/S for 2016, idet der ikke var afgivet en konklusion med forbehold som
folge af manglende oplysninger om @&ndrede sammenligningstal samt manglende oplysninger om
@ndret skon og anvendt regnskabspraksis for goodwill, jf. arsregnskabslovens §§ 43, stk. 1, 52, stk.
2,53, stk. 1, og 54.

Folgende fremgér af Revisorn@vnets premis:

"Klagepunkt A

Vedrorende goodwill lcegger Revisorncevnet kvalitetskontrollantens erklceringer og konklusioner til
grund. Det leegges endvidere til grund, at den samlede regnskabspost for goodwill udgor 3.142.853
kr., svarende til 6 % af balancesummen, som derved overstiger det valgte veesentlighedsniveau pd
1.326.000 kr. Det bemcerkes, at revisor ved vurderingen af, hvorvidt et arsregnskab indeholder
veesentlige fejl og mangler, ikke kan nojes med at forholde sig til det belob, hvormed en
regnskabspost ikke er afskrevet. Det af indklagede anforte herom kan ikke cendre herpd. Endelig
leegges det til grund, at der er tale om et veesentligt forhold, idet afskrivning pa goodwill pavirker
drsresultatet veesentligt.

Ncevnet finder herefter, at indklagede ikke har dokumenteret, at have forholdt sig til, at selskabets
ledelse valgte at revurdere restveerdien af goodwill sdledes, at der ikke leengere afskrives pd
goodwill i strid med darsregnskabsloven, samt ikke har dokumenteret, at have udvist professionel
skepsis ved stillingtagen til veerdianscettelsen og den anvendte regnskabspraksis vedrorende
goodwill, herunder taget stilling til, hvorvidt der skulle have veeret udfort nedskrivningstest.

For sd vidt angar efterfolgende begivenheder lcegges det til grund, i overensstemmelse med
kvalitetskontrollantens erklcering og arbejdspapirer, at der ikke foreligger dokumentation for
udforelsen af passende revisionshandlinger i perioden mellem dateringen for revisionens
afslutning, den 21. februar 2017, og dateringen for indklagedes erkleeringsafgivelse, den 29. maj
2017. En revision er forst afsluttet pd tidspunktet for den daterede godkendelse af drsregnskabet,
hvorfor der skal foreligge dokumentation for, at der er udfort passende handlinger mellem
revisionens udforelse og godkendelsen af arsregnskabet. Det bemcerkes hertil, at det ikke er
tilstreekkeligt efterfolgende at kunne redegore herfor, idet dokumentationen skal fremgd af
arbejdspapirerne.

For sd vidt angar going concern har indklagede i sin pdategning af drsregnskabet anfort et afsnit om
veesentlig usikkerhed vedrorende selskabets fortsatte drift. Revisorncevnet finder, i
overensstemmelse med det af Erhvervsstyrelsen anforte og kvalitetskontrollantens erklcering og
arbejdspapirer, der star uimodsagt fra indklagedes side, at der ikke er overensstemmelse mellem
konklusionen pd den udforte revision og den afgivne revisionspdtegning, idet der ikke i
arbejdspapirerne er dokumentation, som begrunder fremhcevelsen i revisionspategningen.
Indklagede har sdledes ikke udvist tilstreekkelig professionel skepsis ved vurderingen af selskabet
som going concern.
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Som folge af den utilstreekkelige dokumentation for de ovenstdende forhold og ved ikke at have
udvist den fornadne professionelle skepsis, finder Neevnet, at indklagede har tilsidesat revisorlovens
§ 23, stk. 1, samt god revisorskik jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2.

Klagepunkt B

Vedrorende manglende oplysninger om cendrede sammenligningstal leegger Revisorneevnet
kvalitetskontrollantens erkleering og arbejdspapirer, der star uimodsagt fra indklagedes side, samt
det af Erhvervsstyrelsen anforte til grund. Det bemcerkes scerligt, at indklagede ikke har bestridt
kvalitetskontrollantens konklusioner eller oplysningerne i ovrigt. Ncevnet finder herefter, at
indklagede som folge af cendringen af en reekke sammenligningstal for drsregnskabet for 2015 for
regnskabsposterne: erhvervede patenter, produktionsanleg og maskiner, varebeholdninger,
tilgodehavender fra salg og tjenesteydelser, andre tilgodehavender, udskudt skatteaktiv,
periodeafgreensningsposter, likvide beholdninger, reserve for nettoopskrivning, overfort resultat,
leverandorgeeld, selskabsskat, anden geeld, samt preesentationen for indregning af kapitalandele i
tilknyttede virksomheder, burde have modificeret sin konklusion i overensstemmelse med § 6, stk. 2,
Jf-§ 6, stk. 1, i bekendtgorelse nr. 736 af 17. juni 216 om godkendte revisorers erkleringer.
Vedrorende manglende oplysninger om cendret skon og anvendt regnskabspraksis for goodwill
leegger neevnet kvalitetskontrollantens erkleering og arbejdspapirer til grund. Det leegges endvidere
til grund, at beslutningen om ikke at afskrive goodwill er i strid med § 43, stk. 1, i
arsregnskabsloven.

Ncevnet finder herefter, at indklagede, som folge af de manglende oplysninger om anvendt
regnskabspraksis for goodwill, manglende oplysninger om cendring af skon samt det forhold, at den
anvendte regnskabspraksis for goodwill er i strid med drsregnskabsloven, burde have modificeret
sin konklusion i overensstemmelse med § 6, stk. 2, jf- § 6, stk. 1 i erkleeringsbekendtgorelsen.

Det bemcerkes, som ved ovenstdaende klagepunkt A, at da den samlede regnskabspost for goodwill
udgor 3.142.853 kr., der derved overstiger det valgte veesentlighedsniveau pd 1.326.000 kr., kan det
af indklagede anforte om, at der ikke skulle have veeret taget forbehold for de manglende
oplysninger om selskabets goodwill, idet overvurderingen var 1.142.857 kr., som er lavere end det
valgte veesentlighedsniveau udgor 1.326.000 kr., ikke fore til et andet resultat.”

Revisor blev palagt en bede pa 75.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.6.2.1. (princippet 1 straffelovens § 81).

Sag 22/2019. Kendelse af 17. april 2020.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat folgende klagepunkter mod revisor:

a) At revisor ved revisionen af arsregnskabet for A A/S ... for 2016 havde overtradt god revisorskik,
idet der ikke var dokumentation for, at der var udvist den fornedne professionelle skepsis ved
planlegningen og udferelsen af revisionen, da revisionsplanlegningen og dokumentation for
udferte handlinger var mangelfuld, og der ikke var dokumentation for, at der var opnaet
tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis som grundlag for den afgivne revisionspategning.

b) At revisor ved revisionen af arsregnskabet for A A/S ... for 2016 havde overtradt god revisorskik,
idet revisionen var mangelfuld for sd vidt angér revisors kontrol af overholdelse af den
regnskabsmassige begrebsramme.

c) At revisor ved revisionen af drsregnskabet for A A/S ... for 2016 havde overtradt den dageldende
erkleringsbekendtgerelses § 7, stk. 2, 1det der ikke var foretaget fremhevelse af forhold 1
revisionspategningen om, at ledelsen kunne ifalde ansvar pd grund af overtradelse af den for
virksomheden fastsatte selskabsretlige lovgivning.

Revisornavnet fandt i revisor skyldig i de rejste klagepunkter.

Folgende fremgar blandt andet af Revisornavnets praemis til klagepunkt b:
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"... Pa baggrund af kvalitetskontrollantens erkleering og arbejdspapirer, leegger Revisorncevnet til
grund, at indklagede har undladt at forholde sig til overtreedelser af drsregnskabsloven og
bogforingsfejl i regnskabet samt beskrivelse af cendring af regnskabspraksis for regnskabsposter,
der ikke eksisterer i regnskabet, og at beskrivelsen af anvendt regnskabspraksis omtaler poster, der
ikke eksisterer i selskabet. Neevnet finder herefter, at den indklagede revisor har overtrddt god
revisorskik, jf. revisorlovens § 23 og § 16, stk. 1 0og 2."

Folgende fremgér blandt andet af Revisornavnets preemis til klagepunkt c:

" Pa baggrund af kvalitetskontrollantens erklering og arbejdspapirer leegges til grund, at
indklagede ikke ved revisionen har forholdt sig til, at A A/S ... som sikkerhed for aktioncererne i A
1/S ... mellemveerende med Danske Bank har givet pant i A A/S ... aktiver, og at der er sammenfald
mellem ejerkredsen i de to selskaber, hvorefter der sdledes er tale om ulovlig sikkerhedsstillelse, og
at ledelsen i A A/S ... risikerer at ifalde ansvar herfor. Herefter findes det godtgjort, at indklagede
skulle have fremhcevet forholdet, og at den af indklagede afgivne revisorpdtegning pd drsregnskabet
er i strid med den dagceldende erklceringsbekendtgorelses § 7, stk. 2."

Revisor blev palagt en bede pa 40.000 kr.

Ved beslutning af 18. juni 2020 har samme Revisornavn besluttet at afvise at genoptage sagen.
Revisor havde i sin anmodning om genoptagelse bedt om nedsettelse af baden. Genoptagelse blev
af Revisorn@vnet afvist med den begrundelse, at det af indklagede anforte ikke var nye oplysninger
1 sagen.

Ogsa relevant under afsnit 6.1.1. (personel kompetence) og under afsnit 6.6.2.1. (princippet i
straffelovens § 81), hvor Revisorn@vnets preemis vedrorende bedens storrelse fremgar.

Sag 17/2019. Kendelse af 21. april 2020.

Erhvervsstyrelsen havde klaget over, at revisor havde overtradt erklaeringsbekendtgerelsens § 6, stk.
1 og 4, ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for A... ApS for 2013, idet der var
afgivet en “bortset fra” konklusion i en situation, der skulle have fort til, at revisor afgav en
afkreftende konklusion, og idet forbeholdet ikke var tydeligt begrundet. Endvidere var
revisorlovens § 23, stk. 1, samt god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, overtradt, idet der
ikke var sammenhang mellem det afgivne forbehold vedrerende going concern og
revisionsdokumentationen.

Folgende fremgér blandt andet af Revisornavnets praeemis:

" Revisorncevnet leegger som ubestridt til grund, at arsregnskabet for A... ApS for regnskabsdret
2013 udviste et negativt resultat, samt at regnskabet ogsa for det forudgdende ar udviste et negativt
resultat. Revisorncevnet leegger endvidere til grund som anfort i indklagedes arbejdspapirer, at der
var betydelig usikkerhed om, hvorvidt selskabet var going concern, hvilket ogsd fremgik af
drsregnskabets note 10, samt at det som beskrevet i det af indklager tagne forbehold i sin
revisionspdtegning, var usikkert, om selskabet kunne opna tilsagn om den fortsatte finansiering af
driften og de nodvendige investeringer, herunder at indklagede ikke pa erklceringstidspunktet havde
revisionsbevis for, at sadanne tilsagn reelt var opnaet.

Revisorncevnet finder pa denne baggrund, at der ikke var sammenheng mellem oplysningerne og
konklusionen i indklagedes arbejdspapir og den afgivne erklering, og at forbeholdet, som det er
formuleret af indklagede i sin revisionspdtegning pa drsrapporten for A... ApS for regnskabsdret
2013, kun af en regnskabsbruger, der leeser det, kan opfattes sdledes, at indklagede pa det
foreliggende grundlag var uenig med ledelsen om forudscetningen om going concern. Et forbehold
for, at en arsrapport er udarbejdet under forudscetning om fortsat drift, er gennemgribende, safremt
selskabets aktiver og forpligtelser vil kunne pavirkes afgorende ved regnskabsafleggelse efter
andre regnskabsprincipper end de anvendte. I den foreliggende sag finder Revisorncevnet det bevist,
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at forbeholdet er sd veesentligt og gennemgribende, at indklagedes konklusion skulle have veeret en
afkreeftende konklusion. Revisorncevnet har i den forbindelse bemcerket, at indklagede selv over for
Erhvervsstyrelsen har anerkendt, at det af ham afgivne forbehold i arsregnskabet var
gennemgribende og, at konklusionen derfor skulle have veeret affattet derefter.”

Revisor blev palagt en bede pd 30.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.1.1. (personel kompetence).

Sag 23/2020. Kendelse af 15. september 2020.
Erhvervsstyrelsen havde fremsat klager om
a) Erkleeringsbekendtgerelsens § 6, stk. 2, nr. 1, samt god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1,
var overtradt ved afgivelse af revisionspategning pa koncernregnskabet og arsregnskabet for
2014/15 for A... A/S under tvangsoplesning, idet der ikke var taget forbehold for, at
arsregnskabsloven var overtradt for sd vidt angér:
1) Manglende beskrivelse af anvendt regnskabspraksis vedrerende kapitalandele 1 tilknyttede
virksomheder samt mangelfuld beskrivelse af anvendt regnskabspraksis vedrerende
kapitalandele i associerede virksomheder, jf. arsregnskabslovens § 53.
2) Modregning af selskaber med negativ indre vaerdi i regnskabsposterne kapitalandele 1
dattervirksomheder samt kapitalandele i associerede virksomheder i modstrid med
bestemmelserne i drsregnskabslovens § 43 a, herunder fejlagtig indregning af regnskabsposten
”Reserve for nettoopskrivninger efter den indre vardis metode” samt fejlagtig indtaegtsforing
af udbytte fra dattervirksomheder i resultatopgerelsen.
3) Manglende oplysning om beholdning af egne aktier, jf. rsregnskabslovens § 77.
4) Manglende noteoplysninger om eventualforpligtelser, jf. arsregnskabslovens § 64, stk. 1.
5) Fire konsoliderede dattervirksomheder har balancedag, der ligger mere end 3 maneder
forud for modervirksomhedens balancedag, jf. arsregnskabslovens § 15, stk. 5 og § 116, stk.
2.
6) Anvendelse af regnskabspraksis 1 konsoliderede virksomheder, der afviger fra
moderselskabets, arsregnskabslovens § 119.
b) Erkleringsbekendtgerelsens § 5, stk. 7, er overtradt ved afgivelse af revisionspategning pa
koncernregnskabet og arsregnskabet for 2014/15 for A... A/S under tvangsoplesning, idet revisors
udtalelse om ledelsesberetningen ikke var modificeret.
c¢) God revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, og revisorlovens § 23, stk. 1, var overtrddt ved
afgivelse af revisionspategning pa koncernregnskabet og arsregnskabet for A... A/S under
tvangsoplesning, idet planlaegningen var utilstrekkelig, og der ikke foreld dokumentation for, at der
var udfert tilstreekkelige revisionshandlinger samt opnéet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis som
grundlag for at kunne afgive revisionspdtegning uden forbehold vedrerende omraderne going
concern og efterfolgende begivenheder samt regnskabsposter, der indeholder regnskabsmaessige
skon, herunder anlagsaktiver og tilgodehavender.
d) God revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, og revisorlovens § 23, stk. 1, var overtradt ved
afgivelse af revisionspategning pd koncernregnskabet og arsregnskabet for A... A/S under
tvangsoplesning, idet der ikke var dokumentation for, at der var udfert tilstreekkelig planlegning af
koncernrevisionen, ligesom dokumentationen for revisionen af konsolideringsprocessen var
utilstrekkelig.
e) God revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, og revisorlovens § 23, stk. 1, var overtradt ved
afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for B... ApS under tvangsoplesning for 2014/15,
idet der ikke var indhentet tilstraekkeligt dokumenteret revisionsbevis vedrerende going concern og
efterfolgende begivenheder.
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Revisor blev fundet skyldig 1 alle klagepunkter.
Revisor blev palagt en bade pa 50.000 kr.

Sag 27/2020. Kendelse af 30. november 2020.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat folgende klagepunkter:

-At indklagede ved revisionen af drsregnskabet for A... Holding ApS for 2016/17 havde overtradt
god revisorskik, idet der var afgivet en konklusion med forbehold i en situation, der skulle have fort
til, at revisor skulle have undladt at udtrykke en konklusion. (klagepunkt a)

-At indklagede ved revisionen af arsregnskabet for A... Holding ApS for 2016/17 havde overtradt
god revisorskik, idet der ikke var dokumentation for, at der var udfert tilstreekkelige
revisionshandlinger ved revisionen af kapitalandele i tilknyttede virksomheder og mellemvarender
med tilknyttede virksomheder, ligesom der ikke var opnéet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis,
som grundlag for den afgivne revisionspategning. (klagepunkt b)

-At indklagede ved revisionen af arsregnskabet for B... ApS for 2016/17 havde overtradt
erklaeringsbekendtgorelsens § 6, stk. 1, nr. 2, og god revisorskik, idet der ikke var taget forbehold
for manglende revisionsbevis for primobalancen. (klagepunkt c¢)

-At indklagede ved revisionen af drsregnskabet for B... ApS for 2016/17 havde overtradt god
revisorskik, idet der ikke var dokumentation for, at der var udfert tilstreekkelige revisionshandlinger
ved revisionen af tilstedeverelsen af varelageret, ligesom der ikke var opnéet tilstraekkeligt og egnet
revisionsbevis, som grundlag for den afgivne revisionspategning. (klagepunkt d)

Folgende fremgér af Revisorn@vnets premis:

” Klagepunkt a)

Det fremgar af erkiceringsbekendtgorelsens § 6, stk. 1, at revisor skal modificere konklusionen, hvis
revisor konkluderer, at regnskabet indeholder veesentlige fejl og mangler eller revisor ikke er i
stand til at opna tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis til at konkludere, at regnskabet er uden
veesentlige fejl. Det fremgdr endvidere af erkileringsbekendtgaorelsens § 6, stk. 2, nr. 1, at revisor
altid skal modificere konklusionen, ndr regnskabet ikke indeholder de kreevede oplysninger eller
ikke opfylder betingelserne for at udelade kreevede oplysninger, medmindre de manglende
oplysninger er uveesentlige. Af erklceringsbekendtgorelsens § 6, stk. 2, nr. 2, fremgar, at revisor
altid skal modificere konklusionen, ndr revisor ikke kan udtrykke en konklusion vedrorende dele af
regnskabet eller regnskabet som helhed, og af erklceringsbekendtgorelsens § 6, stk. 3, folger, at
sdfremt revisor modificerer konklusionen, skal revisor afgive en konklusion med forbehold, afgive
en afkreeftende konklusion eller undlade at udtrykke en konklusion. Det fremgar videre af
erkleeringsbekendtgorelsens § 6, stk. 8, at revisor i afsnittet med grundlaget for konklusionen
tydeligt skal begrunde ethvert forhold, der har fort til en modifikation af konklusionen.

Efter kvalitetskontrollantens erkleering og arbejdspapirer og pa baggrund af indklagedes
bemcerkninger om, at forbeholdet, der omtaler, at konklusionen om indeveerende periodes
arsregnskab 2016/17 ogsa er modificeret, ligeledes omfatter ultimotal, findes det godtgjort, at der
er tale om et gennemgribende forbehold, og at indklagede herefter burde have afgivet afkreeftende
konklusion i pdategningen pa drsregnskabet for AZA Holding ApS for 2016/17. Saledes finder
Neevnet, at den af indklagede afgivne pategning er i strid med den dagceldende
erkleeringsbekendtgorelses § 6.

Indklagede er pa denne baggrund skyldig i det rejste klagepunkt.

Klagepunkt b)

Det pdhviler revisor som led i revisionen at revidere veerdianscettelsen af aktiverne og tage
forbehold for manglende eller utilstreekkeligt revisionsbevis og usikkerhed vedrorende opgorelsen i
regnskabet.
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Efter kvalitetskontrollantens erklering og arbejdspapirer leegger Revisorncevnet til grund, at
indklagede ikke har udarbejdet tilstreekkelig og egnet dokumentation for, at indklagede har udfort
tilstreekkelige revisionshandlinger til sikring af tilstedeveerelse af og veerdianscettelse af
kapitalandele i tilknyttede virksomheder og mellemverende med tilknyttede virksomheder, og at
indklagede ikke har opndet fuldt tilstreekkeligt revisionsbevis herfor. Indklagede har sdledes
overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og dermed god revisorskik.

Indklagede er pa denne baggrund skyldig i det rejste klagepunkt.

Klagepunkt c)

Det fremgar af erkleeringsbekendtgorelsens § 6, stk. 1, at revisor skal modificere konklusionen, hvis
revisor konkluderer, at regnskabet indeholder veesentlige fejl og mangler eller revisor ikke er i
stand til at opna tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis til at konkludere, at regnskabet er uden
veesentlige fejl. Det fremgar videre af erkiceringsbekendtgorelsens § 6, stk. 2, nr. 1, at revisor altid
skal modificere konklusionen, ndr regnskabet ikke indeholder de kreevede oplysninger eller ikke
opfylder betingelserne for at udelade krceevede oplysninger, medmindre de manglende oplysninger
er uveesentlige.

Videre fremgdr det af erklceringsbekendtgorelsens § 7, stk. 1, at revisor skal give supplerende
oplysninger om eventuelle forhold i regnskabet, som revisor pdpeger uden at tage forbehold.,

Det pdhviler revisor som led i revisionen at tage forbehold for manglende eller utilstrceekkeligt
revisionsbevis og usikkerhed vedrorende opgarelsen i regnskabet. Neevnet leegger til grund, at da
drsregnskabet for 2015/16 ikke er revideret, har indklagede ikke veeret i stand til at opnd
tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrorende primobalancen. Neevnet finder pa denne
baggrund, at indklagede i forbindelse med revisionspdtegningen burde have taget forbehold for
manglende revisionsbevis for primobalancen. Sdledes finder Neevnet, at den af indklagede afgivne
pdtegning er i strid med den dagceldende erkiceringsbekendtgorelses § 6.

Indklagede er pa denne baggrund skyldig i det rejste klagepunkt.

Klagepunkt d)

Efter kvalitetskontrollantens erkleering og arbejdspapirer, lcegger Revisorncevnet til grund, at
indklagede ikke har udarbejdet tilstreekkeligt og egnet dokumentation for, at indklagede ikke har
udfort tilstreekkelige revisionshandlinger til sikring af tilstedeveerelse af og veerdianscettelse af
varelageret, og at indklagede ikke har opnaet fuldt tilstrecekkeligt revisionsbevis herfor. Denne post
findes at udgore en veesentlig post i regnskabet. Det af indklagede anforte om det udforte arbejde
kan ikke fore til andet resultat. Indklagede har sdledes overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og
dermed god revisorskik.

Indklagede er pa denne baggrund skyldig i det rejste klagepunkt.”

Revisor blev saledes fundet skyldig i alle klagepunkter.

Revisor blev palagt en bade pa 40.000 kr.

6.4.4.4. Revisionsprotokol

Som ogs4 anfort i Revisornzvnets Arsberetning 2019 blev ved ikrafttraden af den nye revisorlov i
juni 2016 det generelle danske krav om forelse af revisionsprotokol, som har veret geldende siden
1917, afskaffet - bortset fra de tilfelde, hvor der revideres virksomheder af interesse for
offentligheden (PIE-virksomheder, jf. hertil revisionsforordningens artikel 11), og bortset fra de
tilfeelde, hvor der revideres fx en tilskudsmodtager, hvor der efter sa@rlig lovgivning herom kraves
revisionsprotokol.

For sa vidt angar revision af virksomheder, der ikke er PIE-virksomheder eller virksomheder med
serligt lovkrav, beror det efter juni 2016 indledningsvis pd, om der er indgaet aftale mellem revisor
og klient om, at der skal udarbejdes en revisionsprotokol. I bekraftende fald skal oplysningerne 1
revisionsprotokollatet opfylde de krav, der fremgér af selskabslovens §§ 93, stk. 3, 129 og 147, stk.
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2, samt anvendes i forbindelse med rapportering om gkonomiske forbrydelser i overensstemmelse
med revisorlovens § 22, stk. 1.

Men ophavelse af kravet om at fore en revisionsprotokol for virksomhederne medferte ikke, at
revisor kan undlade at rapportere, om den udferte revision til ledelsen, jf. hertil de under ISA 260,
240, 250, 265, 450, 505, 510, 550, 560, 570, 600, 510, 705, 706, 710, 720 anferte anvisninger og
paleg til revisor om at kommunikere en raekke konkrete oplysninger til den reviderede virksomheds
ledelse. Der er ikke krav om, at revisors kommunikation til det reviderede selskabs gverste ledelse
skal ske skriftligt - bortset fra de tilfeelde, hvor det vurderes, at mundtlig kommunikation ikke vil
vare hensigtsmessig, jf. ISA 260, pkt. 19. Men det er derimod et krav, at revisors - eventuelt
mundtlige - kommunikation dokumenteres i1 revisors arbejdspapir, jf. ISA 260, pkt. 23.
Revisornavnet har beretningsarene 2017, 2018 og 2019 afgjort 3 sager om emnet (kendelse af 18.
december 2017 1 sag 13/2017, kendelse af 30. november 2018 i sag 18/2018, kendelse af 17.
december 2018 i sag 29/2018 og kendelse af 6. november 2019 i sag 1/2019). I alle tilfeelde -
herunder ogsa i nedenn@vnte sag, var klagen af Erhvervsstyrelsen i det vaesentlige formuleret
saledes, at "endvidere var kommunikation til den everste ledelse utilstraekkelig".

Sag 44/2019. Kendelse af 24. juni 2020.
Erhvervsstyrelsen havde klaget over revisors revision med folgende klagepunkter:
a) At indklagede ved revisionen af arsregnskabet for A ApS for 2015/2016 havde overtradt god
revisorskik, idet revisionsplanlaegningen var utilstraekkelig, ligesom der ikke var dokumentation for,
at der var opnadet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrerende selskabets omsatning,
driftsmidler og going concern samt efterfolgende begivenheder som grundlag for at kunne afgive
revisionspategning uden forbehold eller supplerende oplysninger. Det var herunder ikke
dokumenteret, at der var udvist den fornedne professionelle skepsis ved gennemgangen af ledelsens
udevede skon vedrerende dagsverdier samt going concern. Desuden var der ikke foretaget
kommunikation til ledelsen.
b) At indklagede ved revisionen af arsregnskabet for B ApS for 2016/17 havde overtradt god
revisorskik, idet revisionsplanlegningen var utilstreekkelig, og idet der ikke var dokumenteret at
vare udfort tilstrekkelige revisionshandlinger samt udvist den fornedne professionelle skepsis ved
revisionen af vardiansattelsen af investeringsejendom, herunder dokumentation for, at der var
opnéet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis. Desuden var der ikke foretaget kommunikation til
ledelsen.
c) At indklagede ved revisionen af arsregnskabet for B... ApS for 2016/2017 havde overtradt
dageldende erkleringsbekendtgerelses § 6, stk. 2, nr. 1, samt god revisorskik, jf. revisorlovens §
16, stk. 1, idet konklusionen ikke var modificeret som folge af:
1) at arsregnskabsloven var overtradt for sa vidt angar manglende beskrivelse af anvendt
regnskabspraksis vedrarende afledte finansielle instrumenter, jf. rsregnskabslovens § 53.
2) at arsregnskabsloven var overtradt for sa vidt angar manglende indregning af
renteswapaftale, jf. arsregnskabslovens § 37.
d) At indklagede ved revisionen af drsregnskabet for C A/S for 2016 havde overtradt god
revisorskik, idet planleegningen var utilstraekkelig, og idet der ikke foreld dokumentation for, at der
var opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrerende revision af igangverende arbejder og
oms&tning. Desuden var der ikke foretaget kommunikation til ledelsen.
e) At indklagede ved revisionen af arsregnskabet for D ApS for 2015/2016 havde overtradt god
revisorskik, idet der ikke var dokumentation for, at der var foretaget uathengighedsvurdering. Der
var desuden ikke foretaget revisionsplanlaegning, og der foreléd ikke dokumentation for, at der var
udfort tilstraekkelige revisionshandlinger, herunder opnaet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis
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som grundlag for den afgivne erklering. Desuden var der ikke foretaget kommunikation til
ledelsen.

Revisor blev fundet skyldig i alle klagepunkter.

Revisor blev palagt en bede pd 75.000 kr.

6.4.4.5. Szerdeles omfattende sager

I beretningsperioden har Revisornavnet afgjort 2 — med i alt 4 sagsnumre - srdeles omfattende
sager. Det overordnede klagepunkt 1 sagerne angér spergsmalet om, hvor meget man kan kreve af
revisors revision, jf. 6.4.4.1. Men der i ogsa en reekke andre klagepunkter, fx om datering af
revisionspategningen, om datering af arbejdspapirer, jf. 6.4.4.2., om overtredelse af formkrav og
om foreldelse. Som anfert nedenfor, er den ene af kendelserne indbragt for retten.

Sag 57/2018 og 58/2018. Kendelse af 8. juli 2020.

Erhvervsstyrelsen havde klaget over 2 revisorers revision med folgende klagepunkter:

1. De indklagede har handlet i strid med god revisorskik, jf. dageeldende revisorlovs § 16, stk. 1, og

§ 23, stk. 1, ved afgivelse af erklaering pa koncernregnskabet for 2013 for A... A/S, idet erkleringen

er tilbagedateret, og idet indklagede ikke har udfert en tilstraekkelig revision, herunder undladt at

planlegge og udfere handlinger til imedegéelse af risikoen for, at koncernens bruttofortjeneste

kunne vare pavirket veesentligt som folge af gevinster/tab ved oliepriseendringer, herunder

nettogevinster pé oliederivater, der ikke havde til formél at sikre mod olieprisrisici pa kontrakter og

lagre. Erhvervsstyrelsen har herunder konstateret folgende forhold:
a. De indklagede har ikke dokumenteret, at have foretaget de nedvendige
revisionshandlinger, der underbygger revisors egne forudsatninger for, at nettogevinster
pa oliederivater kunne indregnes i resultatopgerelsen under posten ”Cost of goods
sold”, og at varelagre kunne optages til dagsveaerdi med indregning af
dagsverdireguleringerne 1 "Cost of goods sold".
b. De indklagede har ikke dokumenteret at have identificeret alle relevante risici,
herunder risikoen for at ”’gross profit” var pavirket vasentligt af gevinster pa
oliepris@ndringer, dvs. at virksomheden ikke havde opnaet stigningen i ”gross profit” i
2013 i kraft af en stigning 1 volumen og en stabil service margin, som anfort 1
arsrapporten, men at stigningen i et ikke uvasentligt omfang skyldtes nettogevinster pa
oliepris@ndringer pa kontrakter, lagre og derivater, og at de indklagede har foretaget de
nedvendige revisionshandlinger til at afdekke denne risiko.

2. De indklagede har ikke haft grundlag for at udtale i revisionspétegningen, at beskrivelsen i

ledelsesberetningen om indtjening og risiko pé oliepriseendringer var konsistent med

koncernregnskabet og arsregnskabet for 2013 for A ... A/S, jf. dageldende

erkleringsbekendtgerelsens § 5, stk. 7, jf. § 5, stk. 1, nr. 7.

3. De indklagede har tilsidesat god revisorskik, jf. dagaldende revisorlovs § 16, stk. 1, ved

udferelsen af revisionen af eventualforpligtelser i arsregnskabet for 2013 for B... & T... A/S, idet det

ikke er kontrolleret, om virksomheden i lobet af regnskabsaret 2013 havde afgivet

sikkerhedsstillelser og indestielser pd vegne af tilknyttede virksomheder over for banker og

leveranderer.

4. De indklagede har ikke dokumenteret, jf. dageldende revisorlovs § 23, stk. 1, at der blev

udarbejdet en uafthengighedsvurdering eller udfert den tilstreekkelige opgaveaccept til brug for

erkleringsafgivelserne ved omstruktureringen af C... A/S 1 lgbet af november 2013.

5. De indklagede har ikke afgivet vurderingsberetningen og revideret abningsbalancen pr. 1.

januar 2013 pé kapitalforhejelse 1 A... ApS 1 overensstemmelse med god revisorskik, jf. dageldende

revisorlovs § 16, stk. 1, jf. § 23, stk. 1, idet de indklagede ikke har dokumenteret, at der blev
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foretaget den nedvendige planlegning af revisionsopgaven, og idet ledelsens regnskabserklaering
ikke blev indhentet.

6. De indklagede har ikke afgivet vurderingsberetningen og revideret 4bningsbalance pr.

1. januar 2013 i forbindelse med omdannelse af A... ApS til A... A/S 1 overensstemmelse med god
revisorskik, jf. dageldende revisorlovs § 16, stk. 1, jf. § 23, stk. 1, idet de indklagede ikke har
dokumenteret, at der blev foretaget den nedvendige planlegning af revisionsopgaven. Samtidig har
de indklagede ikke modtaget en underskreven ledelseserklering forud for deres erkleringsafgivelse.
7. De indklagede har tilsidesat god revisorskik, jf. dagaldende revisorlovs § 16, stk. 1, jf. § 23, stk.
1, ved ikke at have modtaget en underskreven ledelseserklaring i forbindelse med udferelsen af
reviewet af mellembalance pr. 31. oktober 2013 til brug for udlodning af ekstraordinert udbytte 1
B...&T... A/S.

8. De indklagede har tilsidesat god revisorskik, jf. dagaeldende revisorlovs § 16, stk. 1, jf. § 23, stk.
1, ved ikke at have dokumenteret planleegning og udferelse af review af mellembalance pr. 30.
november 2013 til brug for udlodning af ekstraordinert udbytte 1 C... A/S. Samtidig har de
indklagede ikke modtaget en underskreven ledelseserklaering forud for deres erklaringsafgivelse.

De indklagede blev frifundet i klagepunkterne 1 og 2 og 3, dog ikke vedrerende klagepunkt 1 for sa
vidt angar arbejdspapir, og de indklagede blev fundet skyldige i tilsidesattelse af god revisorskik
under klagepunkt 1 for fejldatering af arbejdspapir samt i klagepunkterne 4, 5, 6, 7 og 8 for
tilsidesattelse af en raeekke overtraedelser af formalia, dog at en del af klagepunkterne 6 og 8 fandtes
foreldede.

Der henvises til Revisornavnets offentliggerelse af hele kendelse pa Revisornevntes hjemmeside 1
anonymiseret format.

Vedrerende udmaéling af baden fremgar folgende af Revisorn@vnets praemis:

"De indklagedes tilsidescettelse af god revisorskik kan efter de nu geeldende principper for ikendelse
af disciplincerstraf ikke vurderes til at veere en mindre alvorlig forseelse. Revisornevnet har herved
lagt veegt pa, at de indklagede har tilsidesat en reekke - for tilliden til de af revisorer som
offentlighedens tillidsreprcesentant afgivne erklceringer - veesentlige formkrav, der alle har til
formal at sikre, at revisorerne for hver enkelt revisionsopgave har forholdt sig til ogsa de krav, der
sikrer overholdelse af god revisorskik ved revision af savel store som smd virksomheder.
Revisorncevnet har endvidere ved fastscettelsen af badens storrelse lagt veegt pa de indklagedes
tilsidescettelse af god revisorskik i klagepunkt 3, der angdr manglende dokumenteret udforsel af
eller manglende udforsel af tilstreekkelige revisionshandlinger vedrorende eventualforpligtelser i
arsregnskabet for 2013 for B... & T... A/S."

Revisorerne blev hver pdlagt en bade pa 50.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.3.3. (foreldelse).

Sag 45/2018 og 46/2018. Kendelse af 31. august 2020.

Kendelsen er indbragt for domstolene.

Flere private klagere, konkursboer, havde klaget over 2 revisorers revision. Klagen angik de
indklagedes erklaringsafgivelser i forbindelse med en omstrukturering af en koncern og erklaringer
om gennemforelse af udbytteudlodninger i anledning af omstruktureringen. Herudover omhandlede
klagen de indklagedes erklaringer afgivet pd koncern- og arsregnskaber for A... A/S og centrale
koncernselskaber og en erklering vedrerende fremadrettede konsoliderede finansielle oplysninger i
prospekt 1 forbindelse med bersnotering.

Klagepunkterne var i klagen formuleret séledes:

1.1 Klagepunkter
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Det gores af Klager geeldende, at Indklagede - uden at der er blevet gennemfort tilstreekkelig
revision i overensstemmelse med god revisorskik - har afgivet en reekke revisionserkleringer uden
forbehold eller supplerende oplysninger, sdledes:

Klagepunkter

1. Revisionserkleering vedrorende koncern- og drsregnskabet for A... A/S for 2013, erklcering
afgivet 24. februar 2014 jf. bilag 1. Det tilhorende revisionsprotokollat er vedlagt som bilag 2.

2. Revisionserklceering vedrorende koncernregnskabet for A... A/S og dets dattervirksomheder for
regnskabsdrene 2013, 2012 og 2011 indeholdt i prospekt i forbindelse med borsnoteringen af A...
A/S, erklcering afgivet 18. marts 2014 jf. bilag 3.

3. Revisionserklcering vedrorende drsregnskabet for B... A/S for 2013, erkicering afgivet 30. maj
2014 jf. bilag 4, side 5. Det tilhorende revisionsprotokollat er vedlagt som bilag 5.

4. Revisionserklceering vedrarende koncern- og drsregnskabet for C... A/S for 2013, erklcering
afgivet 30. april 2014 jf. bilag 6, side 25-26. Det tilhorende revisionsprotokollat er vedlagt som
bilag 7.

5. Revisionserkleering vedrarende drsregnskabet for D... A/S for 2013, erkicering afgivet 30. maj
2014 jf- bilag 8, side 5-6. Det tilhorende revisionsprotokollat er vedlagt som bilag 9.

Det gores af Klagerne geeldende, at de Indklagede ved at have afgivet ovenncevnte "blanke’
revisionserklceringer med haj grad af sikkerhed til trods for, at de Indklagede burde have
konstateret at regnskaberne er fejlbehceftet i veesentligt omfang, har overtradt § 16, stk. 1, i
revisorloven samt erklceringsbekendtgorelsens §§ 6 og 7.

Videre klages over, at de Indklagede i tilknytning til en gennemfort omstrukturering hvorved ... blev
separeret fra den ovrige del af ... koncernen - uden at der er gennemfort tilstreekkelig revision i
overensstemmelse med god revisorskik - har afgivet nedenncevnte erklceringer med haj grad af
sikkerhed.:

6. Revisionserkleering pd fusionsregnskabet for fusionen pr. 1. januar 2013 af B... A/Sog E... A/S.
Revisionserklceringen er dateret 28. oktober 2013 jf. bilag 10, side 7.

7. Vurderingsberetning i forbindelse med kapitalforhajelse i A... ApS ved apportindskud pr. 1.
Jjanuar 2013 af alle anparter og tegningsoptioner i .... (Luxembourg). Vurderingsberetningen er
dateret 28. november 2013 og afgivet med hoj grad af sikkerhed jf. bilag 11, side 6.

8. Revisionserklcering uden forbehold eller supplerende oplysninger vedrorende A... ApS
overtagelsesbalance pr. 1. januar 2013 som konsekvens af foranstaende. Revisionserklceringen er
dateret 28. november 2013 jf- bilag 11, side 6.

9. Vurderingsberetning i forbindelse med omdannelse af A... ApS til aktieselskab pr. 1. januar
2013. Vurderingsberetningen er dateret 28. november 2013 og afgivet med haj grad af sikkerhed jf.
bilag 12, side 6.

10. Revisionserklcering uden forbehold eller supplerende oplysninger vedrorende A... ApS’
omdannelsesbalance til A... A/S pr. 1. januar 2013. Revisionserklceringen er dateret 28. november
2013 jf. bilag 12, side 6.

Ved at have afgivet "blanke” erklceringer til trods for, at fusionsregnskab, overtagelsesbalance og
omdannelsesbalance er fejlbehceftet i veesentligt omfang, gor Klager geeldende, at Indklagede har
overtrddt § 16, stk. 1, i revisorloven samt erklceringsbekendtgorelsens §§ 6 0og 7.

Videre klages over, at Indklagede som en del af det lovkreevede grundlag for ekstraordincere

udbytteudlodninger jf- herved selskabslovens § 183 afgav “blanke” review erklceringer - uden at
der blev udfort tilstreekkelige arbejder og indhentet fornodent grundlag — sdledes:
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11. Review erkleering vedrorende mellembalance pr. 31. oktober 2013 for D... A/S. Erklceringen
dateret 27. december 2013 angiver, at der er udfort arbejde i overensstemmelse med ISRE 2410 DK
Jf- bilag 13, side 6.

12. Review erklcering vedrorende mellembalance pr. 31. oktober 2013 for C... A/S. Erklceringen
dateret 27. december 2013 angiver, at der er udfort arbejde i overensstemmelse med ISRE 2410 DK
Jf- bilag 14, side 6.

13. Review erkleering vedrorende mellembalance pr. 30. november for B... A/S. Erkleringen dateret
27. december 2013 angiver, at der er udfort arbejde i overensstemmelse med ISRE 2410 DK jf-
bilag 15, side 6-7.

Klager gor i den forbindelse geeldende, at Indklagede derved har overtrddt § 16, stk. 1, i
revisorloven samt erklceringsbekendtgorelsens § 18.

Endelig klages over, at Indklagede - uden at der blev udfort tilstreekkelige arbejder og indhentet
fornadent grundlag — har afgivet "blank” erkicering med hoj grad af sikkerhed vedrorende A ...
A/S’ fremadrettede konsoliderede finansielle oplysninger i borsprospektet for A ... A/S, sdledes:
14. Erkicering med hoj grad af sikkerhed (ISAE 3000) vedrorende de fremadrettede konsoliderede
finansielle oplysninger for A ... A/S for 2014 indeholdt i borsprospekt i forbindelse med
barsnoteringen af A... A/S. Erkleering dateret 18. marts 2014 jf. bilag 3.

Klager gor i den forbindelse geeldende, at Indklagede derved har overtrddt § 16, stk. 1, i
revisorloven samt erklceringsbekendtgorelsens § 18.

1 relation til samtlige klagepunkter bemcerkes, at erklceringerne blev afgivet i forbindelse med og pd
et tidspunkt, hvor det bor have stdet klart for Indklagede, at hensigten og forventningen var at
borsnotere A... A/S, der dermed ville blive en "PIE virksomhed”, hvorfor Indklagede i relation til
de konkrete erkleeringsforhold skulle have udvist skeerpet agtpdagivenhed og omhu.”

Det fremgér af Revisorn@vnets premis, at klagepunkt 1 blandt andet angar

- de indklagedes revisionspategning pa koncern- og arsregnskabet for A... A/S for regnskabséret
2013, herunder at &rsrapporternes beskrivelse af virksomhedens forretningsmodel efter klagernes
opfattelse ikke retvisende reflekterer, at A... A/S udevede omfattende ’spekulation med
oliederivater”, ligesom der 1 regnskabet burde have veret indarbejdet et serskilt segment for
virksomhedens aktiviteter og resultater baseret pa "gevinster fra spekulation med oliederivater".
De indklagede blev frifundet for denne del af klagepunkt 1.

Folgende fremgér blandt andet af Revisornavnets praemis:

I ledelsesberetningens indledende afsnit fremgdar om A ... A/S’ forretningsmodel i regnskabsaret
2013 blandt andet folgende scetning: "As... profits are driven by the volume of marine fuel
distributed and the service margin charged to customers for each tonne of marine fuel distributed
and not by the underlying marine fuel prices." Leest losrevet og uden at sammenholde denne
scetning med ovrige oplysninger i ledelsesberetningen og regnskabet i ovrigt kan det ikke udelukkes,
at en regnskabsleeser kan fa det indtryk, at anvendelse af derivater udelukkende sker med afdcekning
som formdl. Det kan ej heller udelukkes, at en sadan regnskabsiceser, der herefter "som et faktum"
gdr ud fra denne forudscetning, kan leese en reekke andre passager i ledelsesberetningen og
regnskabet som om de underbygger denne forudscetning.

Pa den anden side vil en regnskabsceser ved leesning af ledelsesberetningens afsnit om
forretningsmodel og strategi, herunder scerligt i sammenhceng med afsnittet om risk management,
ogsa kunne udlede, at forretningsmodellen giver mulighed for at udnytte udsving i oliepriserne,
herunder ved kob/salg af derivater, der ikke udelukkende havde afdcekning som formal.
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Efter en samlet vurdering finder Revisorneevnet, at beskrivelsen af virksomhedens forretningsmodel
i drs- og koncernregnskabet forA... A/S for regnskabsdret 2013 i tilstreekkelig grad afspejler, at en
dbentstdaende, uafdeekket nettoposition var et element i rammestyringsmodellen og risikopolitikken
sdaledes, at der var mulighed for nettogevinster og risiko for tab pd oliepriscendringer gennem
derivater og fysiske transaktioner inden for de af bestyrelsen fastsatte rammer, og Revisorncevnet
leegger til grund som oplyst af de indklagede - og idet klager ikke har modbevist dette - at gevinster
og tab pa oliepriscendringer fordelte sig pad lagre, fastpriskontrakter og/eller oliederivater, idet det
pa baggrund af koncernens rammestyringsmodel var uden betydning, om en bruttofortjeneste blev
opndet gennem fysiske transaktioner, opbygning af lagerbeholdning eller oliederivater.
Revisorncevnet finder det sdledes heller ikke bevist, at bruttofortjenesten ved "spekulation med
oliederivater” havde den storrelsesorden, der er fremfort af klagerne.

Derfor frifindes de indklagede for denne del af klagepunktet.

Det fremgér af Revisorn@vnets premis, at klagepunkt 1 endvidere blandt andet angér
- at de indklagede ikke udforte tilstreekkelig revision af selskabets tilgodehavende i datterselskabet
... Ltd., (...”), hvilket havde konsekvenser ogsa for bl.a. C... A/S, hvilket medferte, at
vaerdiansattelsen til dagsverdi af c... A/S var for hej, hvilket havde konsekvenser ogsa for
verdianseattelsen i B... A/S og dermed i A... A/S.
De indklagede blev delvis fundet skyldige i denne del af klagepunkt 1.
Folgende fremgér blandt andet af Revisornavnets praemis:
“For sd vidt angar klagen over de indklagedes revision af tilgodehavende i datterselskabet ...
leegger Revisorncevnet til grund, at regnskabsposten indgdr i drs- og koncernregnskabet med 56
mio. USD, samt at det i regnskabet for ... fremgadr, at koncernen havde et udldn til datterselskabet
pd ca. 38 mio USD, at ... havde store renteindteegter samt at ... havde en reekke debitorer, herunder
selskabet F ..., hvilket de indklagede i det veesentlige var eller burde veere vidende om pa tidspunktet
for revisionen. Revisorncevnet leegger endvidere det af de indklagede udovede skon, hvorefter
datterselskabet ..., der blev udtaget til fuld revision af komponentrevisor, udgjorde en veesentlig,
men ikke betydelig komponent, til grund. De indklagede har forklaret, at de har haft telefonisk
kontakt med komponentrevisor i Singapore.
Revisorncevnet finder, at de betydelige renteindtceegter burde have givet de indklagede anledning til
at foretage yderligere revisionshandlinger. De indklagede har ikke ved fremmade i Revisornecevnet
svaret konkret pd, om sdadanne yderligere revisionshandlinger blev iveerksat pa baggrund af de
oplysninger, som de indklagede havde adgang til pad tidspunktet for udforelse af deres revision.
Uagtet der ikke pahviler de indklagede nogen pligt til at fremlegge deres arbejdspapirer, finder
Revisorncevnet, at de indklagede, sdafremt sadanne handlinger har veeret foretaget, burde have
redegjort herfor.
Pa denne baggrund finder Revisorncevnet, at klager for sd vidt angdr renteindteegterne har bevist,
at de indklagede vedrorende denne del af klagepunktet ikke har udvist fornoeden agtpagivenhed og
udvist fornaden professionel skepsis og derved har tilsidesat god revisorskik.”

Det fremgér af Revisornavnets premis, at klagepunkt 3 blandt andet angar

- de indklagedes revisionspategning pa arsregnskabet for B... A/S for regnskabséret 2013, herunder
at de indklagede ikke udferte tilstreekkelig revision af tilgodehavendet i selskabet ..., at
vaerdiansettelsen til dagsverdi af C... A/S var for hgj, samt at fusionen med E... A/S og den
foretagne udbytteudlodning ikke var omtalt i regnskabet.

De indklagede blev fundet skyldig i disse to dele af klagepunktet.

Folgende fremgar blandt andet af Revisornavnets premis:
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”For sa vidt angdr klagen over veerdianscettelsen til dagsveerdi af C... A/S henvises til ovenfor
under klagepunkt 1, hvoraf fremgadr, at de indklagede findes skyldige i en del af klagepunkt 1,
herunder for manglende professionel skepsis og manglende foretagelse af yderligere
revisionshandlinger.

[ dette omfang findes de indklagede skyldige i denne del af klagepunkt 3.

For sd vidt angar klagen over manglende omtale i regnskabet af fusionen med E... A/S og den
foretagne udbytteudlodning leegger Revisorncevnet til grund, at selskabet B... A/S den 1. januar
2013 blev fusioneret med E... A/S, men at dette forhold i det veesentlige er uomtalt i arsregnskabet
for 2013 for B... A/S.

B... A/S solgte efter fusionen som planlagt sine aktier i selskabet ... & Co. A/S. Den 27. december
2013 udloddede B... A/S et udbytte pa 343 mio. kr. men disse forhold ikke er omtalt i selskabets
arsregnskab for 2013. Revisorncevnet leegger videre til grund, at de indklagede pa tidspunktet for
afgivelse af revisionspategningen var bekendt med disse forhold.

Ved ikke at have taget forbehold for de manglende oplysninger, der angar veesentlige forhold og
belob, har de indklagede overtradt § 6 i den dageeldende og nugeeldende erkiceringsbekendtgorelse
og derved tilsidesat god revisorskik.

[ dette omfang findes de indklagede skyldige i denne del af klagepunkt 3.”

Det fremgér af Revisorn@vnets premis, at klagepunkt 4 blandt andet angar
- de indklagedes revisionserklaering pd koncern- og arsregnskabet for C... A/S for regnskabsaret
2013, herunder at .... der manglede oplysninger om moderselskabets omfattende
sikkerhedsstillelser over for andre koncernselskabers leveranderer samt bankmellemvarender.
De indklagede blev fundet skyldig i denne del af klagepunktet.

Folgende fremgér blandt andet af Revisorn@vnets praemis:

“For sa vidt angdr klagen over manglede oplysninger om moderselskabets omfattende
sikkerhedsstillelser over for andre koncernselskabers leverandorer samt bankmellemveerender
finder Revisorncevnet af de af klagerne anforte grunde, at de indklagede har tilsidesat god
revisorskik. De indklagede burde have taget forbehold for de omfattende sikkerhedsstillelser som
indklagede ikke har sandsynliggjort var uden relevans i arsregnskabet for 2013, jf- § 6 i
dagceldende og nugceldende erkileringsbekendtgorelse og dermed tilsidesat god revisorskik.

I dette omfang findes de indklagede skyldige i denne del af klagepunktet under klagepunkt 4.”

Det fremgér af Revisorn@vnets premis, at klagepunkt 14 blandt andet angér

- de indklagedes erklaering af 18. marts 2014 pa bersprospektet vedrerende A... A/S” fremadrettede
konsoliderede finansielle oplysninger 1 barsprospektet, herunder at der var fejl vedrerende
selskabers samhandel med ..., at der var "spekulation vedrerende oliederivater”, hvilket ikke var
korrekt klassificeret i de relevante regnskaber, at verdiansattelsen af A... A/S var for hej samt, at
resultatforventningerne hvilede pa urealistiske forudsatninger.

De indklagede blev frifundet for dette klagepunkt.

Folgende fremgér blandt andet af Revisorn@vnets praemis:

Ved vurderingen af det samlede klagepunkt finder Revisorncevnet pd den ene side, at de indklagede
som revisorer, der afgav erkleeringen pa borsprospektet som offentlighedens tillidsrepreesentant,
ikke i givet fald kunne se bort fra deres eventuelle viden om, at "noget ikke var korrekt", jf. blandt
andet hertil ovenfor under klagepunkterne 1 og 2, og Revisorncevnet finder, at en sadan viden i
givet fald kunne og burde give anledning til yderligere revisionshandlinger. Imidlertid finder
Revisorncevnet ikke, at klagerne har bevist, at yderligere revisionshandlinger ville have givet et
andet resultat. Pa denne baggrund, og idet Revisorncevnet leegger til grund, at det er budgettet
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godkendt af bestyrelseni A... A/S af 5. december 2013, der er anvendt ved udarbejdelsen af
barsprospektet, finder Revisorncevnet ikke, at klagerne med den til skyldkendelse fornodne
sikkerhed har bevist, at de indklagedes erklcering er i strid med god revisorskik, herunder ikke
bevist, at de indklagede ved at afgive blank revisorerklcering med det anforte indhold pd
barsprospektet har handlet i strid med god revisorskik, selvom de anforte resultatforventninger
madtte have hvilet pd urealistiske forudscetninger.

De indklagede frifindes derfor for klagen under klagepunkt 14.”

De indklagede blev i gvrigt fundet skyldig og frifundet i en del af de fremsatte klagepunkter. Der
henvises til Revisorn@vnets offentliggerelse af hele kendelsen pd Revisornavntes hjemmeside i
anonymiseret format.

Vedrerende udmaling af beden fremgar folgende af Revisornavnets praemis:

"De indklagedes tilsidescettelse af god revisorskik kan efter de nu geeldende principper for
ikendelse af disciplincerstraf ikke vurderes til at veere mindre alvorlige forseelser.

Revisorncevnet har ved fastscettelsen af badens storrelse scerligt lagt veegt pd de indklagedes
tilsidescettelse af god revisorskik i klagepunkt 1 for sa vidt angadr veerdianscettelsen til dagsveerdi af
C... A/S, der var for haj, hvilket havde konsekvenser ogsd for andre af de indklagedes
erkleeringsafgivelser. Revisorncevnet har endvidere lagt veegt pd de indklagedes tilsidescettelse af
god revisorskik i klagepunkt 3 for sa vidt angdar manglende omtale i regnskabet af fusionen med ...
A/S og den foretagne udbytteudlodning, og i klagepunkt 4 lagt veegt pd, at der manglede
oplysninger om moderselskabets omfattende sikkerhedsstillelser over for andre koncernselskabers
leverandorer samt bankmellemvcerender.

Revisornceevnet har heroverfor taget hensyn til, at for sd vidt angar klagepunkterne 1, 7, 8. 9, 10, 11
og 13 er der sammenfald eller til dels sammenfald med klagepunkter afgjort ved Revisorncevnets
kendelse af 8. juli 2020 i sagerne 57 og 58/2018.

Da de indklagedes revisorerkleeringer er afgivet forud for Revisorncevnets afgorelse af 8. juli 2020 i
sagerne 57 og 58/2018 bedommes forholdene i denne sag efter princippet i straffelovens § 89,
hvilket forer til, at det skal vurderes, hvorledes den tidligere sag ville veere faldet ud, sdfremt sagen
pa det tidspunkt ogsa havde omfattet de nu pdkendte forhold. Revisorncevnet finder, at der i sa fald
ville veere udmalt en hajere bade.

For overtreedelse af revisorlovens § 16, stk. 1, og § 23, stk. 1, samt for overtreedelse af dageeldende
og nugceeldende erkleringsbekendtgorelses § 6, palegges de indklagede statsautoriseret revisor ... i
medfor af revisorlovens § 44, stk. 1, hver iscer en tillegsbade, der fastscettes til 50.000 kr. Ved
badefastscettelsen er der lagt veegt pa de involverede veerdier og at der er flere overtreedelser af ikke
uveesentlig karakter.”

Ogsa relevant under afsnit 6.6.2.2. (princippet i straffelovens § 89).

6.4.4.6. Frifindelse eventuelt kombineret med afvisning

Ogsa 1 dette beretningsar er der eksempler pd klager mod revisorer, der i det hele er blevet frifundet
for samtlige de klager, der er rejst imod den pageldende. En rakke af frifindelserne er begrundet 1,
at klager ikke har kunnet bevise sin pastand. Ved Revisorna@vnet - der er et disciplinernavn, der
kan idemme en indbragt revisor straf i form af bade og frakende en revisor sin godkendelse -
geelder samme princip som inden for strafferetsplejen, dels at en klager, uanset om klager er en
privat person eller en offentlig myndighed, skal kunne bevise sin péstand, dels at en rimelig tvivl
skal komme den indklagede til gode.

Sag 16/2019. Kendelse af 10. februar 2020.
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En privat klager havde klaget over, at revisor havde overtradt revisorlovens § 16, stk. 1, i forhold til
overholdelse af kravet om god revisorskik ved udferelse af revisionen af selskabet N.. ApS
arsregnskab for 2018, idet revisor ikke havde indhentet tilstraekkeligt revisionsbevis i medfer af den
internationale revisionsstandard ISA 500 Revisionsbevis og ISA 505 Eksterne bekraftelser.

Klagen angik serligt revisors revision vedrerende udmentningen af en aftale om direkteraflenning.
Folgende fremgér blandt andet af Revisorna@vnets praemis:

"Revisorncevnet leegger de af indklagede fremlagte oplysninger om sin revision af regnskabsposten
for personaleomkostninger, herunder lon og honorar til direktor og anpartsejer af 50 % af
selskabet, for regnskabsaret 2018 for N... ApS til grund, herunder at indklagede i
revisionsprotokollatet for 2018 anforte, at anpartsaftalen af 24. august 2004 indgdet mellem
kapitalejerne, direktoren og klager, foreld som veerende "lidt uklar"”. Revisorncevnet leegger videre
til grund, at klager savel i regnskabsaret 2018 som forud herfor i regnskabsaret 2017 af indklagede
i revisionsprotokollat var blevet gjort opmeerksom herpad, ligesom Revisorncevnet leegger til grund,
at det af arsrapporten og de hertil horende specifikationer fremgik for regnskabsdret 2018, hvor
meget der blev udbetalt til medejer og direktor. Revisorncevnet leegger videre til grund, at klager
som kapitalejer har underskrevet revisionsprotokollen sammen med selskabets ledelse.

Pa denne baggrund finder Revisorncevnet ikke, at klager mod indklagedes ncegtelse har bevist, at
indklagede har tilsidesat god revisorskik, herunder bevist, at indklagede ikke har haft et
tilstreekkeligt og fornadent revisionsbevis, da indklagede afgav sin revisionspategning pad
drsregnskabet for regnskabsaret 2018 for N... ApS og sin revisorerklcering vedrorende
ledelsesberetningen. Det tilfojes i denne forbindelse, at indklagede ikke i et tilfeelde som det
foreliggende - hvor aftalen om lon/honorar er indgdet mellem de to kapitalejere, der har godkendt
regnskabet pd en generalforsamling, og som begge ogsd pad drsregnskaber for tidligere regnskabsar
har underskrevet pa/godkendt arsregnskaber, hvor det var den samme afiale, der regulerede
forholdet, der var lagt til grund - som offentlighedens tillidsrepreesentant i tilknytning til sine
revisionshandlinger i ovrigt har veeret forpligtet til at fa aftalens indhold yderligere klarlagt.”
Revisor blev i det hele frifundet.

Klager anmodede efterfolgende om genoptagelse, hvilket blev afvist. Kendelse om afvisning er
refereret under afsnit 6.7.1. (visse sagsbehandlingsspergsmal — genoptagelse af afgjort sag).

Ogsa relevant under afsnit 6.1.1. (personel kompetence) og afsnit 6.3.4. (klagens indhold og form).

Sag 37/2019. Kendelse af 18. maj 2020.

En privat klager havde i sin skrivelse af 17. november 2019 formuleret sin klage sdledes: - At der er
indsat et afsnit i arsrapporten, der slet ikke skulle have staet der. - At der ikke er indberettet, at C
ApS fremover fra 2017/2018 benytter regler om udvidet gennemgang af arsrapporten. Klageren
havde 1 sin skrivelse af 9. december 2019 udvidet klagen med: - At det er V... v/direktor ..., der har
lavet fejl 1 drsrapporten 2016/17 og dermed ogsé har ansvaret herfor. Endvidere havde klager
nedlagt folgende pastand: Indklagede har begéet fejl i arsrapporten for regnskabsaret 2016/17 med
folge af ogede omkostninger for revision og udarbejdelse af regnskaberne og arsrapporterne for
2017/18 og 2018/19 samt manglende indberetning af @ndrede regler for revision af arsrapporten.
For sa vidt angér sagens realitet fremgér folgende af Revisorna@vnets premis:

" Sagens realitet

Revisorncevnet har lagt til grund, at den af indklagede den 20. februar 2018 afgivne erklering om
udvidet gennemgang af arsregnskabet for C ApS for regnskabsdret 2016/17 er en erklering med
sikkerhed omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2, samt at arsrapporten udviste et negativt resultat pd
117.140 kr. og negativ egenkapital pa 320.977 kr.

En revisor skal som oplyst af indklagede efter standarden for udvidet gennemgang bl.a. udfore
specifikke arbejdshandlinger, herunder indhente engagementsforesporgsler hos selskabets
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pengeinstitutter og herunder foresporge selskabets advokatforbindelse om evt. tvister, sogsmdl,
retssager eller lignende forhold. Revisor skal endvidere undersoge boniteten af selskabets
tilgodehavender samt i givet fald rejse foresporgsler til regnskabsgrundlaget.

Efter det af indklagede oplyste onskede selskabets ledelse/direktor ikke at bruge tid pd at indhente,
dokumentere eller afholde udgifter hertil, og indklagede blev sdledes palagt begreensninger i
udforelsen af sit arbejde, hvorfor indklagede ikke var i stand til at opnd fornaden overbevisning om
veerdianscettelse af tilgodehavende fra salg samt ikke var i stand til at indhente advokatbrev og
engagementsforesporgsler, hvilket var darsagen til indklagedes afsnit i erklceringen under
overskriften "Grundlag for manglende konklusion", og dermed drsagen til, at indklagedes
revisionspdtegning var med modificeret konklusion.

Revisorncevnet leegger videre til grund, at det fremlagte generalforsamlingsreferat er dateret og
underskrevet den 25. februar 2017 af klager ... som dirigent og eneejer af C ApS, samt at det af
referatet fremgdr en beslutning om at fraveelge revision af arsrapporten og fremadrettet anvende
reglerne for udvidet gennemgang. Revisorncevnet leegger videre til grund, at revisionsfirmaet ...,
hvorigennem indklagede afgav sin erklcering, tiltrddte som revisor for C ApS den 2. februar 2018,
samt at det ikke af samarbejdsaftalen mellem C ApS og (revisionsfirmaet) af 31. januar 2018
fremgar, at indklagede skulle foretage indberetning af cendrede regler for revision af drsrapporten.
Ved udvidet gennemgang af arsrapporten afmeldes revisor ikke hos Erhvervsstyrelsen. Valg af
udvidet gennemgang sker pd den ordincere generalforsamling og dokumenteres som en del af
generalforsamlingsreferatet. Der er ikke yderligere formkrav til valg af udvidet gennemgang.
Revisor afmeldes ikke hos Erhvervsstyrelsen, ligesom der ikke sker omtale i drsregnskabet af
beslutningen. Der er ikke krav om cendring af vedtcegter, idet udvidet gennemgang
lovgivningsmeessigt er sidestillet med revision.

Ved Revisornceevnet - der er et disciplinerncevn, der kan idomme en indbragt revisor straf i form af
bade og frakende en revisor sin godkendelse - geelder samme princip som inden for
strafferetsplejen, dels at en klager, uanset om klager er en privat person eller en offentlig
myndighed, skal kunne bevise sin pdstand, dels at en rimelig tvivl skal komme den indklagede til
gode. Det er derfor klager, der i en klagesag, der indbringes for Revisorneevnet, der skal bevise, at
klagen er begrundet.

Revisorncevnet finder ikke, at klager i denne sag har dokumenteret eller pa anden vis underbygget,
at indklagede ved sin erkleering afgivet den 20. februar 2018 om udvidet gennemgang af
arsregnskabet for C ApS for regnskabsaret 2016/17 har overtrddt reglerne for god revisorskik,
ligesom Revisorncevnet ikke finder det dokumenteret eller pa anden vis underbygget, at indklagede
har forsomt at indberette cendrede regler for revisionen. Det af klager oplyste, herunder om, at
indklagede ikke er blevet hindret i at udfore relevante revisionshandlinger, kan ikke fore til et andet
resultat. De af klager fremlagte og af klager den 31. januar 2018 underskrevne fuldmagter til
indklagede om, at indklagede kunne indhente forskellige oplysninger, kan ej heller fore til et andet
resultat. Revisornceevnet bemcerker i den forbindelse, at oplysningerne har karakter af "pdstand mod
pdstand" sdledes, at den rimelige tvivl i et sadant tilfcelde som anfort oven for skal komme den
indklagede til gode.

Revisorncevnet finder derfor ikke, at klager har godtgjort, at indklagede har handlet i strid med god
revisionsskik.

Derfor frifindes indklagede for klagepunkterne.”

Revisor blev derfor frifundet.

Ogsa relevant under afsnit 6.1.2. (saglig kompetence) og afsnit 6.3.4. (klagens indhold og form).

Sag 31/2019. Kendelse af 24. juni 2020.
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Klagen over revisor var rejst af en privat klager. Revisornaevnet forstod klagen séledes:

1) ...

2) ...

3) ...

4) ...

5) At revisor havde overtradt god revisorskik, idet revisor ikke kontrollerede sin partners ...
forelabige opgorelse af Actual Adjustment Amount og indsatte belobet kr. 2.819.598 1 B... A/S’
arsrapport godkendt ultimo januar 2019, og at revisor ferst den 17. juni 2019 meddelte, at belabet 1
stedet var kr. 1.019.976 pga. forskellige posteringsfejl, og klager fra at have en forelabig opgerelse
af Actual Adjustment Amount inden for forventningsrammen séledes ved tidsfristens udleb stod 1
en helt anden situation.

6) ...

Folgende fremgér af Revisornevnets premis om sagens realitet:

"Vedrorende klagepunkt 5

Det fremgar af sagen, at en variabel del af kobesummen i forbindelse med salget af aktier i O... A/S
skal afregnes i arene 2019 - 2021. Det fremgar endvidere af sagen, at den forste variable del af
kobesummen actual adjustment amount fra ... skulle fastleegges pa grundlag af en endelig
beregning af tidligere estimerede tal for "actual debt, actual cash and the actual working capital”
ifolge Share Purchase Agreement § 9.1 0g 9.2 samt en ncermere defineret kontospecifikation i
schedule 9.2.

Indklagede ... har oplyst, at ledelsen i B... A/S onskede arsrapporten for 2018 udarbejdet med meget
kort frist, at der derfor med udgangspunkt i udkast til arsrapport for 2018 for O... A/S, og pd
baggrund af en forelobige opgarelse, som indklagede modtog pr. mail, blev foretaget en beregning
af "Actual Adjusted Amount" til kr. 2.819.598, der indgik i arsrapporten for B... A/S for 2018 under
andre tilgodehavender.

I henhold til den indgdede Share Purchase Agreement” § 9.2.1, skal kober foretage beregning af
"Actual Adjusted Amount” senest 10 arbejdsdage efter godkendelse af drsrapporten for O... A/S for
2018 pa selskabets generalforsamling. Arsrapporten for O... A/S blev godkendt pd
generalforsamling den 31. maj 2019, og det fremgar af sagen, at indklagede modtog et udkast til
det endelige "Actual Ajustment Amount" fra ... ved ... fredag den 14. juni 2019, som indklagede
mandag den 17. juni 2019 fremsendte til ledelsen i B... A/S. Da den endelige drsrapport for O... A/S
foreld, viste det sig, at den forelobige opgarelse af "Actual Adjusted Amount” indeholdt poster, der
ikke skulle medregnes, og det endelige "Actual Adjusted Amount" blev sdledes beregnet til kr.
1.019.976.

Efter indklagedes oplysninger, som stottes af de i sagen fremlagte dokumenter, lcegger Ncevnet
herefter til grund, at indklagede pa baggrund af en reekke oplysninger fra udkast til arsrapport for
O... A/S for 2018 foretog en forelobig beregning af "Actual Adjusted Amount", og at reguleringen
og specifikation af den af kober udarbejdede endelige beregning modtaget den. 14. juni 2019, blev
droftet med ledelsen i B... A/S.

Vedrorende sporgsmdlet om habilitet og interessekonflikt skal det i ovrigt bemcerkes, at ncevnet pa
baggrund af de fremlagte mails parterne imellem leegger til grund, at ledelserne i alle
virksomhederne var bekendt med, at Revision ... fortsat varetog revisionsopgaven i O... A/S og var
indforstaet hermed, samt at indklagede ... videregav opgaven om revision af O... A/S til ...., Det kan
herefter ikke pa baggrund af de fremlagte dokumenter antages, at indklagede ... har tilsidesat
iagttaget habilitetsreglerne i forbindelse med sit erklceringsarbejde.”

Revisor blev som anfort frifundet.

Ogsa relevant under afsnit 6.1.2. (saglig kompetence), hvor de afviste klagepunkter er refereret.
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Sag: 9/2020. Kendelse af 22. oktober 2020.

En privat klager indklagede revisor for 1) ved revisionen af arsregnskabet for A ... A/S for 2016/17
at have overtradt god revisorskik, idet det udferte arbejde var utilstraekkeligt og kun delvist
dokumenteret, samt for 2) ved revisionen af arsregnskabet for A ... A/S for 2016/17 at have
overtrddt erkleringsbekendtgerelsen og dermed god revisorskik, idet fremhavelse af usikkerhed om
fortsat drift ikke havde givet anledning til modifikation af konklusionen. Endvidere var der ikke
fremhavet et ledelsesansvar ved forsinket indsendelse af arsrapporten.

Folgende fremgér af Revisorn@vnets premis:

“Indledningsvis bemcerker Neevnet, at det er ledelsen, der har ansvaret for at udarbejde og afleegge
en drsrapport, der giver et retvisende billede af selskabets forhold i overensstemmelse med
arsregnskabsloven. Efter indklagedes oplysninger lecegger Neevnet til grund, at indklagede i
forbindelse med revisionen i tilstreekkelig grad har fdet dokumenteret og forholdt sig til, om
forudscetningen om fortsat drift var opfyldt og indklagede fandt ikke, at denne forudscetning ikke var
opfyldt.

Det fremgar af arsregnskabet, at indklagede i revisorpdtegningen har givet oplysninger om, at der
var veesentlig usikkerhed vedrorende fortsat drift samt henvist til noten herom, der indeholder
detaljerede oplysninger om baggrunden. Ledelsen har tillige omtalt forholdet i noterne og i
ledelsesberetningen. Det omtales scerligt, at en leengerevarende aftale med selskabets
bankforbindelse ikke foreld. Da indklagede sdledes har sikret, at forholdene vedrorende
usikkerheden om fortsat drift og baggrunden herfor er fyldestgorende oplyst og afdcekket, finder
Neevnet, at indklagede ikke ved at afgive revisionspategning uden modifikation af konklusionen eller
i ovrigt har handlet i strid med god revisorskik.

Herefter frifindes indklagede for de rejste klagepunkter.”

Revisor blev séledes frifundet.

Sag: 18/2020. Kendelse af 3. november 2020.

En privat klager havde formuleret sin klage séledes:

”1.Indklagede har ved afgivelse af revisionspdtegning den 11. juni 2018 for arsrapport 2017 for
A... Holding ApS og revisionspategning den 30. maj 2018 for arsrapport for 2017 for B... ApS
handlet i strid med god revisorskik. Indklagede har pd opdrag af ... , som er ultimativ ejer af 70%
af A... Holding ApS, foretaget vurdering af kapitalandelene i A... Kobenhavn ApS og A... Odense
ApS. Denne vurdering blev afgivet den 30. august 2017 og forte til en veerdianscettelse af A...
Holding ApS pa 2.398 tkr. Indklagede har saledes veeret partsrevisor og kan folgelig ikke afgive
erklceering pa selskabernes drsrapporter. I arsrapporten for A... Holding ApS er under scerlige
poster indregnet gevinst ved salg af tilknyttede selskaber 2.187 tkr. vurdering og gennemforsel af
salg af A... Kobenhavn ApS og A... Odense ApS til ... Holding ApS (...) og kan folgelig ikke afgive
uafheengige revisionspdtegninger for A... Holding ApS og B... ApS for 2017. Klagen vedrorer
saledes indklagedes afgivelse af revisionspdtegninger for regnskabsdret 2017 for A... Holding ApS
0og B... ApS, hvor indklagede ikke har veeret uafhengig og foretaget selvrevision.”

Klager havde endvidere klaget over, 2) at indklagede havde tilsidesat god revisorskik ved ikke selv
at have identificeret interessekonflikten, men forst var blevet opmarksom herpé efter klagers
henvendelse.

Folgende fremgér blandt andet af Revisorn@vnets praemis:

"Klagepunkterne 1 og 2
Revisornceevnet leegger til grund som dokumenteret i sagen, at indklagede den 30. august 2017
udarbejdede et notat om veerdianscettelse af selskabet A... Holding ApS (cvr.nr. ...), at indklagedes
veerdianscettelse udgjorde 2.398 tkr., samt at det af indklagedes notat fremgar, at notatet

76



udelukkende var udarbejdet med det formal at opgore en veerdi af anparterne i A... Holding ApS og
alene var beregnet til internt brug og ikke til brug for tredjemand. Revisorncevnet leegger endvidere
til grund, at indklagede var bekendt med, at savel klager som hendes partner ... skulle bruge
veerdianscettelsen ved draftelser om driftsstruktur og aktiviteter pd en kommende generalforsamling
samt, at disse droftelser skulle forega ogsa under medvirken af begge parters radgivere. Derimod
finder Revisorncevnet ikke at kunne leegge til grund, idet indklagede bestrider dette, at indklagede
vidste eller burde have vidst, at notatet skulle benyttes til at videregive til andre end de to
parter/reelle ejere selv samt disses rddgivere. Pd denne baggrund leegger Revisorncevnet til grund,
at det af indklagede afgivne notat ikke udgor en erklcering omfattet af revisorlovens § 1, stk. 1, 2
eller 3.

Klager har gjort geeldende, at notatet om veerdianscettelse af indklagede er udarbejdet alene pd
begeering af klagers daveerende partner ..., hvilket indklagede har bestridt og oplyst, at notatet
“blev leveret i forbindelse med at ledelsen i A... Holding ApS, herunder ogsa klager, draoftede
forskellige muligheder for justeringer til den daglige drift og selskabsstrukturen i ovrigt.”

Ved Revisorncevnet — der er et disciplincerncevn, der kan idomme en indbragt revisor straf'i form af
bade og frakende en revisor sin godkendelse — geelder samme princip som inden for
strafferetsplejen, dels at en klager skal kunne bevise sin pdstand, dels at en rimelig begrundet tvivl
skal komme den indklagede til gode.

Revisorncevnet finder ikke, at klager - idet indklagede har bestridt dette - har bevist, at notatet om
veerdianscettelse af selskabet A... Holding ApS af indklagede blev udarbejdet alene pd begcering af
klagers davceerende partner Rie Jensen.

Revisorncevnet leegger videre til grund, at indklagede den 30. maj 2018 har afgivet
revisionspdtegning pd drsrapporten for B... ApS for regnskabsdret 2017 og den 11. juni 2018 og
afgivet revisionspdtegning pd darsrapporten for A... Holding ApS for perioden 29. december 2016 til
31. december 2017, at indklagedes udarbejdelse den 30. august 2017 af notat om veerdianscettelse
af selskabet A... Holding ApS er sket “som en naturlig del af et kundeforhold”, at klager ikke i
sagen i denne henseende har bevist andet, jf. ovenfor, ej heller bevist, at indklagede udarbejdede
notatet uden opdrag fra klager, samt at indklagede i overensstemmelse med de herom geeldende
bestemmelser har taget stilling til sin habilitet. Revisorneevnet leegger videre til grund, at de af
klager og indklagede fremlagte mail ikke kan tages som et bevis for, at indklagede har givet udtryk
for, at han har veeret inhabil, da han afgav sine revisionspategninger pd drsrapporterne for de to
selskaber. Revisornceevnet lecegger endelig til grund, at indklagede — som oplyst af indklagede, og
idet andet ikke er bevist af klager — ikke har optradt som partsrepreesentant for klagers tidligere
partner Rie Jensen.

Efter revisorlovens § 24, stk. 1, 1. pkt., skal en revisor for enhver opgave efter revisorlovens § I,
stk. 2, hvor revisor optreeder som offentlighedens tillidsrepreesentant, veere uafhengig af den
virksomhed, som opgaven vedrorer og md ikke veere involveret i virksomhedens
beslutningstagning.

Efter § 1, stk. 1, i bekendtgorelse nr. 735 af 17. juni 2016, om godkendte revisorers og
revisionsvirksomheders uafhcengighed (uafhcengighedsbekendtgorelsen) ma revisor ikke udfore
opgaver, som omhandlet i revisorlovens § 1, stk. 2, ndr der foreligger trusler, der kan veekke tvivl
om revisors uafhcengighed hos en velinformeret tredjemand.

Det folger af § 6, stk. 1, nr. 2, i uafhengighedsbekendtgorelsen, at trusler, som er ncevnt i § 1, stk.
1, ud over de i bekendtgorelsens § 2 ncevnte tilfeelde blandt andet kan foreligge, hvis revisor eller
andre personer i revisionsvirksomheden, der er knyttet til opgaven eller kontrollerer dennes
udforelse, udadtil i forbindelse med juridiske tvister optreeder eller inden for de seneste 2 ar har
optradt som partsrepreesentant for den virksomhed eller klient, opgaven vedrorer.
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Pa ovenstdende baggrund, da Revisorncevnet ikke har fundet det bevist af klager, at der har
foreligget trusler, der kan veekke tvivl om indklagedes uafhengighed hos en velinformeret
tredjemand, og da Revisorncevnet ikke har fundet det bevist af klager, at indklagede har optradt
som partsrepreesentant for den virksomhed eller klient, opgaven vedrorer, frifindes indklagede for
klagepunkterne 1 og 2.”

Revisor blev sdledes frifundet.

Ogsa relevant under afsnit 6.3.4. (klagens indhold og form) og afsnit 6.4.1. (erkleringsafgivelse).

Sag: 31/2020. Kendelse af 30. november 2020.

En privat klager, en fond, havde blandt andet rejst folgende klagepunkter mod revisor:

-At revisor ved revisionen af arsregnskaberne for Fonden ... for arene 2014, 2015, 2016 og 2017
havde overtradt god revisorskik, idet der ikke i revisionspategningerne var taget forbehold for
manglende eller forkert indregning af tilgodehavender og geldsforpligtelsen i balancen (klagepunkt
2), og

-At revisor ved revisionen af drsregnskaberne for Fonden ... for arene 2014, 2015, 2016 og 2017
havde overtradt god revisorskik, idet der ikke i revisionspategningen var taget forbehold for ulovlig
modregning af driftsomkostninger og oms@tning i resultatopgerelsen (klagepunkt 3)

Folgende fremgér af Revisornavnets premis vedrerende disse to klagepunkter:

” Klagepunkt 2 og 3

Revisornceevnet skal indledningsvis bemcerke, at som folge af de iboende begreensninger i en revision
er der en uundgdelig risiko for, at en revisor ikke opdager veesentlige fejlinformationer. Efter det
oplyste, herunder navnlig bestyrelsesformandens tilladelse til at den daglige leder drev egen
virksomhed, bestyrelsesformandens instruks til direktion og revision og viderefakturering samt
meddelelse af 6. november 2014 til revisionen vedrorende en konkret bruger, finder Revisorncevnet,
at klagerne ikke har bevist, at indklagede ikke har fulgt de geeldende revisionsstandarder ved sin
vurdering af risiko for besvigelser og fejlinformation, og det findes ikke godtgjort, at indklagede
ikke har foretaget stikprovevise kontroller, herunder ved afstemning af konti, i overensstemmelse
med de krav, der er til en revision, idet revisor mdtte gd ud fra, at det udleverede
dokumentationsmateriale var retvisende. Revisorncevnet har i denne forbindelse lagt veegt pa, at
indklagede modtog materialet til brug for afstemningerne fra den daglige leder, og at meddelelser
vedrorende brugerne var underskrevet af bestyrelsesformanden, hvorfor indklagede mdtte ga ud
fra, at faktureringen skete med ledelsens viden. Revisorncevnet har yderligere lagt veegt pd, at
budgetopfolgninger og perioderegnskaber blev forelagt bestyrelsen, hvorfor bestyrelsen pd
baggrund af deres indgdende kendskab til fondens og behandlingstilbuddets opbygning selv har
haft grundlag for at kunne forholde sig hertil. Indklagede ma derfor anses for at have udfort sin
revision i overensstemmelse med geeldende standarder for revision, herunder standarderne for
offentlig revision (SOR) 5- 7.

Indklagede frifindes pd den baggrund for de rejste klagepunkter.”

Revisor blev 1 det hele frifundet for alle de rejste klagepunkter.

Ogsa relevant for klagepunkterne 4 og 5 under afsnit 6.4.3.2.2. (inhabilitet — gvrige sager om
inhabilitet) og for klagepunkt 1 under afsnit 6.4.5. (adfeerdsmangler).

6.4.4.7. Udvidet gennemgang

I beretningsaret er afgjort 3 sager, der drejer sig om revisors revisionsarbejde i1 forbindelse med
udvidet gennemgang, og hvor bedeniveaet for omradet kan siges at vaere afspejlet 1 de afgjorte

sager, herunder at der ogsé kan pélegges bader under de 25.000 kr., jf. det ovenfor citerede fra
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loveendringen 1 2016 under afsnit 6.4.4.3. I en af de afgjort sager, sag 32/2019, har revisor undladt
at foretage samtlige kreevede supplerende handlinger.

Sag 21/2019. Kendelse af 3. marts 2020.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage over revisors overtradelse af erkleringsbekendtgerelsens
dageldende § 9, stk. 2, jf. bilag 1, Erhvervsstyrelsens erkleringsstandard for sma virksomheder,
afsnit 34, andet og fjerde punkt, ved afgivelse af erklaering om udvidet gennemgang pa
arsregnskabet for A ... A/S for 2016, idet revisor ikke havde udfert pdkraevede supplerende
handlinger, idet der ikke var indhentet engagementsbekraeftelse fra pengeinstitut samt foretaget
kontrol af indberettet moms til bogfering.

Folgende fremgér blandt andet af Revisornavnets kendelse:

"Som klagen er formuleret, bestdr denne reelt af to klagepunkter. Neevnet behandler derfor klagen
sddan, og tager herefter stilling til hhv. indklagedes mulige overtreedelse ved indhentelse af
engagementsbekreeftelse fra pengeinstitut og ved kontrol af indberettet moms til bogforing.

For sa vidt angdr manglende indhentelse af engagementsbekreeftelse, lcegger Revisorneevnet de af
Erhvervsstyrelsen fremlagte dokumenter, herunder kvalitetskontrollantens erklcering og
arbejdspapirer, til grund. Endvidere lcegger Neevnet de af Erhvervsstyrelsen fremlagte
bemcerkninger fra indklagede til kvalitetskontrollantens observationer og konklusioner, samt
indklagedes horingssvar af 6. juni 2019, til grund.

Pa baggrund af kontrollantens arbejdspapirer leegger Neevnet til grund, at indklagede for
drsregnskabet for A ... A/S for 2016 har undladt at indhente engagementsbekrceftelse hos selskabets
pengeinstitut, hvilket indklagede har erkendt. Indhentelse af engagementsbekreeftelse ma under de
foreliggende omsteendigheder anses for pakreevet. Neevnet finder herefter, at indklagede derved har
overtrdadt § 9, stk. 2, i dageeldende erkleeringsbekendtgorelse jf. erkleeringsstandardens afsnit 34, 2.
punkt. Indklagede har derved tilsidesat god revisorskik, jf- revisorlovens § 16, stk. 1. Indklagedes
bemcerkninger hertil kan ikke fore til et andet resultat.

For sa vidt angdr kontrol af indberettet moms til bogforing, lcegger Neevnet tillige de af
Erhvervsstyrelsen fremlagte dokumenter, herunder kvalitetskontrollantens erklcering og
arbejdspapirer, til grund. Endvidere leegger Neevnet de af Erhvervsstyrelsens fremlagte
bemcerkninger fra indklagede til kvalitetskontrollantens observationer og konklusioner, samt
indklagedes horingssvar af 6. juni 2019, til grund.

Som folge heraf— og som erkendt af indklagede i horingssvar af 6. juni 2019 — leegger Neevnet til
grund, at indklagede for darsregnskabet for A... A/S for 2016 har undladt at foretage kontrol af
indberettet moms til bogforing, ved ikke at have indhentet balancer kvartalsvis og sammenholdt
med momsindberetninger. Neevnet bemcerker, at det forhold, at der var fejl i den made, hvorpa
indklagedes kvalitetsstyringssystem generede arbejdsveerktajer ved udvidet gennemgang, ikke
fritager indklagede fra at udfore tilstreekkelige revisionshandlinger. Necevnet finder herefter, at
indklagede derved har overtradt § 9, stk. 2, i dagceldende erkiceringsbekendtgorelse jf.
erkleeringsstandardens afsnit 34, 4. punkt. Indklagede har derved tilsidesat god revisorskik, jf.
revisorlovens § 16, stk. 1."

Revisor blev pélagt en bede pa 10.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.6.4. (andre forhold af betydning for strafudmalingen).
Sag 32/2019. Kendelse af 17. april 2020.

Erhvervsstyrelsen havde klaget over, at revisor ved afgivelse af erklering om udvidet gennemgang
af arsregnskabet for A... A/S for perioden 1. juli 2016 til 30. juni 2017 havde overtradt
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erkleeringsbekendtgerelsens § 9, stk. 2, idet revisor ikke havde udfert tilstreekkelige
arbejdshandlinger til at opna tilstraekkeligt og egnet bevis for ejerskabet til kapitalandele og
stemmerettighederne i et polsk datterselskab.

Folgende fremgér af Revisornavnet premis:

"Revisorncevnet finder det pd baggrund af de fremlagte dokumenter i sagen, herunder
kvalitetskontrollantens erkleering i indbringelsesskrivelsen samt arbejdspapirer, og uanset det
regnskab, der danner grundlag for klagen ikke er fremlagt, godtgjort at indklagede, ved afgivelsen
af erklceringen om udvidet gennemgang af arsregnskabet for A... A/S, var bekendt med, at
oplysningerne om ejerskabet til kapitalandelene og stemmerettighederne i ... polske selskab ... var
uoverensstemmende, og at der sdledes foreld risiko for, at arsregnskabet for A... A/S for 2016/17
indeholdt veesentlig fejlinformation. Neevnet finder, at indklagede ved at have undladt at foretage
samtlige supplerende handlinger, som revisor skal foretage i henhold til punkt 34 i
Erhvervsstyrelsens erkleeringsstandard for sma virksomheder (Udvidet gennemgang af
drsregnskaber), der fremgdr som bilag 1 til erkilceringsbekendtgorelsen, og som indklagede har
pligt til at folge i henhold til erkiceringsbekendtgorelsens § 9, stk. 2, har tilsidesat god revisorskik,
Jf- revisorlovens § 16, stk. 1."

Revisor blev palagt en bede pa 40.000 kr.

Sag: 26/2020. Kendelse af 3. november 2020.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage over overtradelse af erkleringsbekendtgerelsens
dageeldende § 9, stk. 2, jf. bilag 1, Erhvervsstyrelsens erkleringsstandard for sma virksomheder,
afsnit 34, forste punkt, ved revisors afgivelse af erklering om udvidet gennemgang pé
arsregnskabet for A... ApS for 2015/16, idet revisor ikke havde indhentet oplysninger fra
personbogen pr. balancedagen.

Revisor blev fundet skyldig i klagen.

Folgende fremgér blandt andet af Revisornavnets praemis:

Ved afgivelse af erklcering om udvidet gennemgang er det et ufravigeligt krav, at revisor udforer
supplerende handlinger, herunder er det et obligatorisk krav, at revisor altid skal indhente
oplysninger fra personbogen pr. balancedagen om, hvorvidt virksomheden har stillet
virksomhedspant eller pant i andet losore. De supplerende handlinger skal udfores for at opnd
vderligere sikkerhed for revisors konklusion om drsregnskabet i forhold til en erklceringsopgave om
gennemgang (review), og det er en forudscetning for, at revisor i konklusionen positivt kan bekrcefte,
om drsregnskabet giver et retvisende billede i henhold til arsregnskabsloven, at revisor har udfort
samtlige relevante supplerende handlinger og dermed har det fornadne grundlag for den yderligere
sikkerhed, der adskiller en erklecering om udvidet gennemgang fra en reviewerklcering.

Ved undlade at indhente den konkret relevante oplysning fra personbogen pr. balancedagen og
tillige undlade at foretage den efter de dageeldende og nugceeldende bestemmelser obligatoriske
supplerende handling vedrorende indhentelse af oplysning fra personbogen pr. balancedagen har
indklagede overtradt - dageeldende erkiceringsbekendtgorelses § 9, stk. 2, jf. bilag 1,
Erhvervsstyrelsens erkleeringsstandard for sma virksomheder (Udvidet gennemgang af
arsregnskaber), afsnit 34, jf. A62, nugeeldende erkleringsbekendtgorelses § 9, stk. 4, jf. bilag 1,
Erhvervsstyrelsens erkleeringsstandard for sma virksomheder (Udvidet gennemgang af
arsregnskaber), afsnit 34, jf. A62, - ved afgivelse af sin revisionspdtegning om udvidet gennemgang
pd arsregnskabet for A... ApS for regnskabsaret 2015/16 og dermed tilsidesat god revisorskik, jf.
revisorlovens § 16, stk. 1.

12

Revisor blev pélagt en bade pa 25.000 kr.
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6.4.4.8. Sager i ovrigt

I beretningsaret er afgjort sager, der ikke ber/kan grupperes under nogen af de oven for anferte
overskrifter. Dette gaelder fx sag 20/2019, der omhandler blandt andet fortolkning af revisorlovens
tidligere bestemmelse 1 § 18, stk. 2, om henvendelse til tidligere revisor samt datering af
arbejdspapir, og fx sag 46/2020, der omhandler blandt andet byfornyelsesstatte til en
andelsboligforening og beregning af andelsboligverdi 1 den forbindelse.

Sag 20/2019. Kendelse af 10. februar 2020.
Erhvervsstyrelsen havde fremsat folgende klagepunkter:
a) Revisorlovens § 23, stk. 1, samt god revisorskik var overtradt ved afgivelse af revisionspategning
pa arsregnskabet for C... ApS for 2015, idet der ikke var foretaget en tilstreekkelig planlegning, idet
der ikke var foretaget en vurdering af risiko pa vasentlige regnskabsposter samt identificeret
regnskabsposter med vasentlige skon, og idet der ikke var planlagt revisionshandlinger rettet mod
vaesentlige og risikofyldte poster.
b) Revisorlovens § 18, stk. 2, var overtrddt ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for
C... ApS for 2015, idet der ikke var rettet henvendelse til den revisor, som havde afgivet erklering
pa det seneste aflagte arsregnskab.
c) Revisorlovens § 23, stk. 1, samt god revisorskik var overtradt ved afgivelse af revisionspategning
pa arsregnskabet for C... ApS for 2015, idet revisionsdokumentationen ikke indeholdst tilstreekkeligt
og egnet revisionsbevis for revisionen af kapitalandele 1 tilknyttede virksomheder og
tilgodehavender hos tilknyttede virksomheder. Der var endvidere ikke udfert revisionshandlinger
rettet mod primobalancen og indhentet engagementsbekraeftelse.
d) Revisorlovens § 23, stk. 1, samt god revisorskik var overtradt ved afgivelse af revisionspdtegning
pa arsregnskabet for C... ApS for 2015, idet vaesentlige dele af dokumentationen var dateret efter
datoen for erkleringen.
e) Erklaeringsbekendtgorelsens § 6, stk. 1 og 2, var overtradt ved afgivelse af revisionspategning pa
arsregnskabet for C... ApS for 2015, idet der ikke var taget forbehold for overtreedelse af
arsregnskabsloven herunder:
1. Der manglede beskrivelser af anvendt regnskabspraksis for vasentlige regnskabsposter.
2. Regnskabsposten tilgodehavender hos tilknyttede virksomheder var fejlagtigt preesenteret
under regnskabsposten andre tilgodehavender.
3. Der var ikke oplyst om haeftelser i forbindelse med sambeskatning, ligesom der ikke var oplyst
om haftelser i forhold til de tilknyttede virksomheders kreditorer.
f) Erkleringsbekendtgerelsens § 5, stk. 9, var overtradt ved afgivelse af revisionspdtegning pa
arsregnskabet for C... ApS for 2015, idet revisor havde underskrevet revisionspategningen for
ledelsen havde godkendt og underskrevet regnskabet.
Revisor blev fundet skyldig 1 klagepunkterne a, c, e og f og frifundet i1 klagepunkt b, mens
klagepunkt d blev afvist.
Samtlige klagepunkter angik samme selskab.
Folgende fremgér af Revisornevnets premis vedrerende frifindelsen under klagepunkt b:
"Klagepunkt b: Indklagede har afgivet sin revisionspdtegning pd darsregnskabet for C... ApS for
regnskabsdret 2015 den 31. maj 2016, dvs. forud for ikrafttreeden den 17. juni 2016 af lov nr. 631 af
9. juni 2016 om cendring af revisorloven og forskellige andre love. Ved denne loveendring skete der
blandt andet en cendring af revisorlovens § 18, stk. 2, saledes at det efter loveendringen direkte - og
som noget nyt - fremgadr af revisorlovens § 18, stk. 2, at "Har den fratreedende revisor ikke afgivet
seneste erkleering pad drsregnskabet m.v., skal den tiltreedende revisor tillige rette henvendelse til
den revisor, der har afgivet den seneste erklcering."
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Revisornceevnet leegger til grund, at indklagede rettede henvendelse til den senest i selskabet C... ApS
anmeldte revisor, der oplyste, at han ikke havde udfort revisionsarbejde.

Pa denne baggrund - og selv om det ogsa forud for preeciseringen af kravet om, at en tiltreedende
revisor skal rette henvendelse til den revisor, der senest har afgivet revisorerkleering, ville have
veeret naturligt og forsvarligt for en tiltreedende revisor at foretage en sadan henvendelse - finder
Revisorncevnet ikke, saledes som revisorlovens § 18, stk. 2, var formuleret, da indklagede afgav sin
revisionspdtegning, og sdledes som klagepunktet i denne sag er formuleret, at indklagede kan
dommes for tilsidescettelse af god revisorskik ved at have undladt henvendelsen til den revisor, der
senest havde afgivet revisionspdtegning pa drsregnskaber for selskabet C... ApS, jf. hertil ogsd
princippet i straffelovens § 3, stk. 1. Derfor frifindes indklagede for dette klagepunkt."
Opmarksomheden henledes i denne forbindelse p4, at Revisornavnet til klagepunkt ¢ - hvori
revisor blev fundet skyldig - skrev folgende: "Revisorncevnet finder det videre bevist, at indklagede
ikke med den fornadne professionelle skepsis - herunder i lyset af, at der var tale om en
Jforstegangsrevisionsopgave - har dokumenteret at have udfort revisionshandlinger rettet mod
primobalancen, herunder ikke rettede henvendelse til den revisor, der senest havde afgivet
revisionspdtegning pd drsregnskab for selskabet.

“Revisor blev pélagt en bade pa 40.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.3.4. (klagens indhold og form).

Sag: 46/2020. Kendelse af 22. oktober 2020.

En privat klager — en andelshaver i en andelsboligforening - havde indbragt revisor for Revisornavnet

med folgende klager:

1-3)  Atrevisor ved revision af arsregnskaberne for andelsboligforeningen A/B ... for 2015, 2016
og 2017 har overtradt god revisorskik, idet revisor burde have konstateret, at den af
foreningen modtagne byfornyelsesstotte i medfor af tinglyst deklaration pé foreningens
ejendom og som folge af andelsboligforeningslovens § 5, stk. 5, skulle have vaeret fradraget
1 andelsvaerdien. (klagepunkt 1-3)

4-5)  Atrevisor og dennes forsikringsselskab ikke anerkender, at klager som folge af at have solgt
en ejendom med urigtige forventninger til prisen, er blevet pafort store privatekonomiske
konsekvenser, og at revisor og dennes forsikringsselskab ikke vil erstatte kebers tab i
forbindelse med bolighandlen. (klagepunkt 4 og 5)

4-6) Folgende fremgar blandt andet af Revisorn@vnets premis for sa vidt angar sagens realitet:

Sagens realitet
Ved lov nr. 631 af 8. juni 2016, der tradte i kraft den 17. juni 2016, er det forudsat, at mindre sager,

der tidligere blev indbragt for Revisornceevnet i forbindelse med en kvalitetskontrol og medforte
bader pa op til ca. 25.000 kr., fremover af Erhvervsstyrelsen skal afsluttes med pdbud eller patale.
Da indklagedes erkleeringsafgivelse er sket efter den 1. juli 2008, men forud for den 17. juni 2016,
hvor en reekke cendringer af Revisorloven af 2008 trddte i kraft, skal denne sag afgores efter
bestemmelserne i revisorloven af 2008, sdledes som denne var geeldende forud for de gennemforte
cendringer, dog at princippet i straffelovens § 3 iagttages.

Klagepunkt 1-3

Indledningsvis bemcerker ncevnet, at det er bestyrelsen, der har ansvaret for at udarbejde og
afleegge en arsrapport, der giver et retvisende billede i overensstemmelse med andelsboligloven.
Der fremgar af sagen, at foreningen i 2015 modtog 2.759.124 kr. i byfornyelsesstotte. Efter
indklagedes oplysninger lecegger Revisorncevnet til grund, at indklagede i forbindelse med
revisionen har indhentet tingbogsattest vedrorende Andelsboligforeningen ...130-132/... 51-53 og
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forholdt sig til deklarationen, idet det fremgar af note 28 — Beregning af andelsveerdi og note 29 —

Lovkreevede nagleoplysninger i drsrapporten for 2015, at der eksisterer en eventualforpligtigelse
som folge af stotte til byfornyelse. Der er ikke sket fradrag af stottebelobet i andelsveerdien i
drsrapporten, idet indklagede har henvist til, at der i valuarvurderingen var taget hojde for
deklarationen.

Det folger imidlertid af lovbekendtgarelse nr. 447 af 21. marts 2015 om andelsboligforeninger og
andre boligfeellesskaber § 5, stk. 5, at sdfremt der er tinglyst deklaration pad foreningens ejendom
efter § 29 i lov om byfornyelse og udvikling af byer, skal der ved opgorelsen af foreningens formue
fradrages et belob, der svarer til den ydede stotte efter kapitel 4 i lov om byfornyelse og udvikling af
byer. Fradrag efter 1. pkt. skal kun foretages i den periode, hvor det i den tinglyste deklaration er
angivet, at tilbagebetaling af stotte skal finde sted ved afhcendelse af foreningens ejendom.

Efter bestemmelsen ordlyd finder Revisorncevnet, at der skulle veere sket fradrag af belobet i
andelsveerdien, og at indklagede burde have gjort klart opmeerksom pd dette forhold i sin pategning
pd arsregnskabet, da der herved var en risiko for overpris ved salg af andelsboligerne.

Herefter og uanset, at det er andelsboligforeningens bestyrelse, der afleegger regnskabet, og selvom
en revisor alene foretager revision heraf, finder Revisorncevnet, at indklagede, ved ikke at have
veeret opmeerksom pd, at der ikke i valuarvurderingen var taget hojde for deklarationen, og at der
derfor ikke skulle ske fradrag af stottebelobet i andelsveerdien i drsrapporten, idet det bemcerkes, at
det ikke i ovrigt fremgdr af valuarvurderingen, at der er sket fradrag af stottebelobet i forbindelse
med vurderingen. Den af klager solgte andelsbolig burde have kostet 75.027 kr. mindre, og prisen
stred sdledes med andelsboligforeningslovens § 5, hvorfor overprisen kunne kreeves tilbagebetalt
efter § 16. Overprisen pd den af klager solgte andelsbolig md anses som en direkte konsekvens af,

at stottebelobet ikke var fradraget i andelsveerdien i drsrapporten for 2015.

Indklagede er pa den baggrund skyldig i de rejste klagepunkter.

Revisor blev palagt en bede pd 15.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.1.2. (saglig kompetence), afsnit 6.3.1. (retlig interesse) og afsnit 6.6.4.
(andre forhold af betydning for strafudmalingen), hvor Revisorn@vnets premis vedrerende bedens
starrelse er gengivet.

Sag: 2/2020. Kendelse af 3. november 2020.

En privat klager klagede over revisors erklaering om udvidet gennemgang af 24. maj 2017 pa
arsregnskabet for A... ApS for regnskabsaret 2016, idet klageren gjorde galdende:

(1)Revisor har begaet vasentlige fejl og mangleri A... A/S” arsregnskab for 2016,

(i1) Revisor angav fejlagtigt skattepligtige indkomst for to virksomheder, som var ejet af A... A/S,
hvilket havde konsekvenser for A... A/S” regnskab,

(111) Revisor foretog en mangelfuld registrering af en fusion mellem to virksomheder, som var ejet
af A... A/S, og

(iv) Revisor har naegtet at udlevere bogferingsmateriale.

Revisor blev i1 det vasentlige fundet skyldig i de klagepunkter, der var anfert under (i).
Klagepunkterne angik ikke substantielle fejl, men derimod manglende overholdelse af
regnskabslovens formalitetsbestemmelser.

Klagepunkterne under (ii) og (ii1) blev afvist, og klagepunktet under (iv) blev realitetsbehandlet,
men revisor blev frifundet.

Revisor, der forud for de i denne sag afgivne erkleringer var palagt en bade for tilsidesattelse af
god revisorskik, blev ikke pdlagt nogen tilleegsbade.
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Ogsa relevant under afsnit 6.1.2. (saglig kompetence) og afsnit 6.4.5. (adfeerdsmangler).

6.4.5. Adferdsmangler

Sag: 2/2020. Kendelse af 3. november 2020.

En privat klager klagede blandt andet over, at

(iv) Revisor havde nagtet at udlevere bogferingsmateriale.

Folgende fremgér af Revisornavnets praemis til dette klagepunkt:

”Formalitet

Det fremgdr som anfort oven for af revisorlovgivningen, nu revisorlovens § 43, stk. 3, at klager
over, at en revisor ved udforelsen af opgaver efter § 1, stk. 2 og 3, har tilsidesat de pligter, som
stillingen medforer, kan indbringes for Revisorneevnet. Efter revisorlovens forarbejder og
Revisornceevnets praksis anses Revisorneevnets kompetence at omfatte "hele processen fra opdragets
givelse over de enkelte undersogelser til den endelige erklcering”, jf- Beteenkning 14/11/2002.
Revisornceevnet er pa denne baggrund efter fast praksis kompetent til at behandle klager ogsd over
en revisors adfeerd i forbindelse med erkleeringsafgivelsen. Det primcere omrdde for Revisorneevnets
kompetence er efter bestemmelserne dog erklceringer med sikkerhed.

Da indklagede har afgivet revisionspategning med sikkerhed — udvidet gennemgang - pd
drsrapporten for regnskabsdret 2016 for A... ApS, og idet klagen angdr tilbageholdelse af
regnskabsmateriale til brug for indklagedes revision af netop dette regnskabsdr, finder
Revisorncevnet, at klagen over indklagedes adfcerd har sd teet sammenheeng med den
erkleeringsafgivelse, som der klages over, at klagen — i overensstemmelse med tidligere praksis - er
omfattet af Revisorncevnets kompetence, hvorfor Revisorncevnet realitetsbehandler klagen.

Realitet

Indklagede har til klagepunktets realitet gjort geeldende, at han ikke er bekendt med at have ncegtet
at udlevere regnskabsmateriale til ny revisor og ma fastholde, at han havde en god og konstruktiv
dialog med den pdgceldende medarbejder hos det nye revisionsselskab. Pd denne baggrund og
henset til de af klager anforte argumenter og fremlagte mail finder Revisorncevnet ikke, at klager
med den til en skyldkendelse fornadne sikkerhed har bevist, at indklagede har forset sig som anfort i
klagepunktet.

Derfor frifindes indklagede for dette klagepunkt.”

Ogsé relevant under afsnit 6.1.2. (saglig kompetence) og afsnit 6.4.4.8. (kvalitetsmangler ved selve
erkleringen — sager 1 gvrigt).

Sag: 31/2020. Kendelse af 30. november 2020.

En privat klager klagede blandt andet over, at

-revisor 1 forbindelse med revisorskifte ikke havde besvaret tiltreedende revisors henvendelse, samt
- revisor ikke havde udleveret efterspurgt materiale, jf. revisorlovens § 18, stk. 2. (begge punkter
under klagepunkt 1)

Folgende fremgér af Revisorn@vnets premis til dette klagepunkt:

” Klagepunkt 1

Nceevnets kompetence efter revisorlovens § 43, stk. 3, er begreenset til revisors udforelse af
erkleeringsopgaver som afgreenset ved § 1, stk. 2 (og 3). Dette indebcerer, at Nevnet ogsd er
kompetent til at tage stilling til, om revisor ved sin fratreeden har overholdt de pligter, som pdahviler
ham ved hvervets ophaor i henhold til god revisorskik efter revisorlovens § 16.

Det folger af god revisorskik, at revisor ved sin fratreeden i almindelighed har pligt til at
tilbagelevere klientens regnskabsmateriale til klienten eller den, der optreeder pa klientens vegne.
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Afindklagedes oversigt over forlabet, jf. bilag 3, fremgar, at samarbejdet ved mail af 4. april 2019
fra ... afsluttedes. Af mailen fremgar, at indklagede blev bedt om at fremsende alt bilagsmateriale
for 2018 og 2019, herunder bogforingsmateriale frem til den 30. september 2018 samt alt
regnskabsmateriale og bilagsmateriale for alle tidligere regnskabsdr. Indklagede har oplyst, at han
fremsendte al materialet til klager, og at klagers egne regnskabsmeessige registreringer og ovrigt
materiale befandt sig pd klagers egne computere. Sdledes ma det leegges til grund, at indklagede
tilbageleverede klagers regnskabsmateriale i april 2019.

Det er ubestridt, at indklagede ikke besvarede henvendelsen af 1. august 2019 fra klagers nye
revisor. Efter det oplyste om, at indklagede ikke besvarede henvendelsen, idet han ikke modtog
dokumentation for revisorskiftet, men henset til at indklagede var klar over, at revisorskifte var
forestdende, idet samarbejdet mellem ham og klager var afsluttet, finder ncevnet, at indklagede
burde have besvaret henvendelsen og eventuelt udbedt sig dokumentation for revisorskiftet.
Indklagedes undladelse heraf indebcerer herefter, at indklagede har overtradt god revisorskik.
Indklagede er pa den baggrund skyldig i det rejste klagepunkt.

Revisor blev i det hele frifundet for alle de rejste klagepunkter.

Ogsa for klagepunkterne 2 og 3 relevant under afsnit 6.4.4.6. (kvalitetsmangler ved selve
erkleringen — frifindelse eventuelt kombineret med afvisning) og for klagepunkterne 4 og 5 under
afsnit 6.4.3.2.2. (inhabilitet — @vrige sager om inhabilitet).

6.5. Tilsynsmyndigheden

Efter vedtagelsen af @ndringerne af revisorloven i juni 2016 er Erhvervsstyrelsen tilsynsmyndighed
med revisorerne. I dette afsnit er alene anfort de sager, som Erhvervsstyrelsen med henvisning til
revisorlovens § 34 har indbragt for Revisornavnet som folge af en udfert kvalitetskontrol.

Sager, som Erhvervsstyrelsen har indbragt for Revisornavnet i medfer af revisorlovens § 37 —
undersogelsessagerne -, er medtaget under de afsnit 1 arsberetningen, som de konkrete sager angar.

6.5.1. Mangler ved kvalitetsstyringssystem
6.5.1.1. Nar et kvalitetsstyringssystem slet ikke er anskaffet

6.5.1.2. Nar et kvalitetsstyringssystem er anskaffet (og evt. installeret), men ikke taget i brug

Ingen sager i beretningsaret.

6.5.1.3. Nar et kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget i brug, men systemet lever efter
sit indhold ikke op til gzeldende krav.

Sag 10/2020. Kendelse af 22. oktober 2020.

Erhvervsstyrelsen havde klaget over,

-at revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssystem ikke var tilstreekkelig ajourfort i
overensstemmelse med revisorlovens § 28, stk. 1, og bekendtgerelse om godkendte
revisionsvirksomheders interne organisations § 2, stk. 4. (klagepunkt a)

-at revisionsvirksomheden i perioden siden seneste kvalitetskontrol i 2014 ikke havde
udfort tilstreekkelig overvagning i overensstemmelse med bekendtgerelse om godkendte
revisionsvirksomheders interne organisations § 2, stk. 4, § 3, stk. 1, nr. 6, og § 3, stk. 3.
Overvagningen var mangelfuldt udfert, og den person, der havde udfert opgaver, havde
deltaget i1 efterfolgende kontrol af samme opgaver. (klagepunkt b)
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-at revisionsvirksomheden ikke havde sikret, at kvalitetsstyringssystemet indeholdt tilstraekkelige
beskrivelser af procedurer om hvidvask i overensstemmelse med revisorlovens § 28, stk. 1, og
bekendtgerelse om godkendte revisionsvirksomheders interne organisations § 2, stk. 4. (klagepunkt
c)

-at revisionsvirksomheden i perioden siden seneste kvalitetskontrol i 2014 ikke havde sikret
tilstreekkelig anvendelse af kvalitetsstyringssystemet, jf. revisorlovens § 28, stk. 2. Ved
kvalitetskontrollen 1 2017 blev der i 3 ud af 3 kontrollerede revisionsopgaver konstateret fejl og
mangler i det udferte arbejde, som skyldtes utilstreekkelig anvendelse af kvalitetsstyringssystemet.
(klagepunkt d).

Erhvervsstyrelsen havde samtidig indgivet sarskilt klage mod den forhenvarende revisor.
Revisionsvirksomheden blev fundet skyldig i alle klagepunkterne.

Vedrerende bedens storrelse fremgér folgende af Revisornevnets premis:

... Ved fastscettelsen af boden md det betragtes som en skcerpende omstendighed, at
virksomheden, til trods for de forhold der blev pdpeget ved kvalitetskontrollen i 2014, fortsati 2016
ikke levede op til de krav, der stilles, herunder til virksomhedens kvalitetsstyringssystem.

For tilsidescettelse af god revisorskik pdlegges der herefter den indklagede revisionsvirksomhed,
Revisionsfirmaet ..., i medfor af revisorlovens § 44, stk. 6, jf- § 43, stk. 5, en bade pa 150.000 kr.”

Ogsa relevant under afsnit 6.2.2. (ansvarets subjekter), for sa vidt angar klagepunkt d afsnit 6.5.1.4.
(nér et kvalitetsstyringssystem, der er tilfredsstillende efter sit indhold, bade er anskaffet, installeret
og taget 1 brug, men anvendelsen (efterlevelsen) af systemet er 1 veesentlig grad utilstraekkelig) samt
afsnit 6.6.4. (andre forhold af betydning for strafudméalingen).

Sag 11/2020. Kendelse af 22. oktober 2020.

I forbindelse med sag 10/2020 havde Erhvervsstyrelsen mod revisor personligt fremsat felgende
klagepunkter:

-at indklagede ved revisionen af drsregnskabet for A...A/S for 2015 havde overtradt god
revisorskik, idet der ikke var taget forbehold for vaesentlige overtraedelser af drsregnskabsloven i
relation til indregning, maling og preesentation af tilgodehavender og gald til kreditinstitutter,
herunder foretagen modregning mellem aktiver og passiver, samt manglende noteoplysninger om
indestaelse over for factoringselskab, jf. dageldende erklaeringsbekendtgoerelse § 6, stk. 2, nr. 1.
(klagepunkt a)

-at indklagede ved revisionen af drsregnskabet for A...A/S for 2015 havde overtradt god
revisorskik, idet der ikke med forneden professionel skepsis var planlagt og udfert tilstrekkelige
revisionshandlinger, ligesom der ikke var dokumentation for, at der var opnéet tilstraekkeligt
revisionsbevis vedrerende tilgodehavender og going concern. Desuden var der ikke dokumentation
for, at der var foretaget tilstrekkelige revisionshandlinger med henblik pd at sikre, at indregning,
maling og prasentation af tilgodehavender og geld til kreditinstitutter og oplysninger vedrerende
going concern i drsregnskabet var 1 overensstemmelse med den regnskabsmessige begrebsramme.
Underskrivende revisor havde endvidere ikke varet tilstrekkeligt involveret 1 opgavelosningen, jf.
dagazldende revisorlov § 23, stk. 1. (klagepunkt b)

Revisor blev fundet skyldig i begge klagepunkter.

Revisor var tidligere ved Revisorn@vnets kendelse af 18. april 2017, 1 sag nr. 74/2016, palagt en
bede pa 30.000 kr. for tilsidesattelse af god revisorskik, herunder blandt andet for manglende
dokumentation for planleegning og udferelse af revision i 4 selskaber og manglende forbehold for
going koncern, samt ved kendelse af 6. april 2018, 1 sag. nr. 008/2017, pélagt en bede pa 50.000 kr.
for tilsidesettelse af god revisorskik, herunder blandt andet for manglende dokumentation og
manglende supplerende oplysninger og manglende forbehold i sin erklaring.
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Revisor blev i den nu pddemte sag ikke palagt nogen tillegsstraf.
Sagen blev genoptaget, men afgerelsen blev fastholdt ved Revisorn@vnets kendelse af 18. juni
2018.

6.5.1.4. Nar et kvalitetsstyringssystem, der er tilfredsstillende efter sit indhold, bade er anskaffet,
installeret og taget i brug, men anvendelsen (efterlevelsen) af systemet er i vaesentlig grad
utilstraekkelig.

Sag 24/2019 og sag 25/2019. Kendelse af 20. maj 2020.

Erhvervsstyrelsen havde klaget over, at

a) revisor ved revisionen af arsregnskabet for A ApS for 2014/15 og pa éarsregnskabet for B A/S for
2015 havde handlet i strid med god revisorskik, idet der forela mangelfuld planlaegning, og idet der
ikke var opnéet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis forud for afgivelse af revisionspétegningen,
0g

b) revisor ved revisionen af arsregnskabet for A/B ... for 2016/17 havde handlet i strid med god
revisorskik, idet der ikke foreld dokumentation for, at der var udfert tilstreekkelig planleegning og
tilstreekkelige revisionshandlinger samt udvist den fornedne professionelle skepsis ved revisionen af
vaerdiansettelsen af ejendommen, ligesom der ikke var opnaet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis
forud for afgivelse af revisionspategningen.

Erhvervsstyrelsen havde endvidere klaget over, at

a) revisionsvirksomheden havde handlet i strid med dageldende revisorlovs § 28, stk. 1, ved ikke at
have sikret, at revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssystem blev anvendt rettidigt ved udferelse
af erklaeringsopgaver, der blev afgivet gennem revisionsvirksomheden, og

b) revisionsvirksomheden havde handlet i strid med dageldende revisorlovs § 28, stk. 1, idet
revisionsvirksomhedens interne overvagning af enkeltsager ikke blev gennemfort af en person med
tilstreekkelig og egnet erfaring i henhold til ISQC 1, afsnit 48, idet den interne overvéagning ikke
havde veret i stand til at afdeekke vasentlige fejl og mangler.

Béde revisor og revisionsselskabet blev fundet skyldig i begge klagepunkter.

Folgende fremgér af Revisornevnets kendelse vedrerende udmaélingen af beder til revisor og
revisionsvirksomheden:

"Revisorncevnet leegger til grund, at den indklagede revisionsvirksomhed har savel anskaffet som
installeret et kvalitetsstyringssystem der er tilfredsstillende efter sit indhold, men anvendelsen heraf
md pad den ovenanforte baggrund anses for at have veeret i veesentlig grad mangelfuld.

I overensstemmelse med Ncevnets faste praksis, og idet der ikke efter det oplyste er scerlig anledning
til at fravige denne, fastscettes baden til 100.000 kr.

For overtreedelse af dageeldende revisorlovs § 28, stk. 1., palegges indklagede, ...
Revisionsanpartsselskab, herefter i medfor af revisorlovens § 44, stk. 1, en bade pa 100.000 kr.
Henset til den bode, der er pdlagt revisionsvirksomheden og til sammenhcengen mellem de af
indklagede personligt og af revisionsvirksomheden begdede overtreedelser af god revisionsskik, som
kan henfores til den mangelfulde anvendelse af kvalitetsstyringssystemet, fastscettes der ikke nogen
seerskilt sanktion for ... revisor ...."

Revisionsvirksomheden blev palagt en bede pa 100.000 kr., men beden for revisor personligt
bortfaldt.

Sag 16/2020 og sag 17/2020. Kendelse af 15. september 2020.

Erhvervsstyrelsen havde i sag 16/2020 mod revisor personligt fremsat klage over, at revisor havde
overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. revisorlovens §16, stk. 1, ved afgivelse af
revisionspategning pd arsregnskaberne for A... A/S for 2015/16, Andelsboligforeningen ... 2016,
B... ApS for 2015/16 og C... ApS for 2015/16, idet der ikke var dokumentation for, at der var
foretaget uatha@ngighedsvurderinger, ligesom der ikke var dokumentation for planleegning og
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udferelse af revision, herunder at der var indhentet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis som
grundlag for de afgivne erkleringer.

Erhvervsstyrelsen havde i sag 17/2020 mod revisionsvirksomheden klaget over, at virksomheden
havde overtradt revisorlovens § 28, stk. 2, idet revisionsvirksomheden ikke havde sikret, at
revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssystem havde vaeret anvendt ved udferelse af
erklaringsopgaver, hvor der var afgivet erklering 23. november 2016, 9. marts 2017, 17. februar
2017 og 7. oktober 2016, og som blev gennemgéet i forbindelse med kvalitetskontrollen i 2017.
Bade revisor og revisionsselskabet blev fundet skyldig 1 begge klagepunkter.

Folgende fremgér af Revisornevnets kendelse vedrarende udmaélingen af bader til revisor og
revisionsvirksomheden:

“Med hensyn til sanktionsfastscettelsen for revisionsvirksomheden bemcerkes, at i sager - som angdr
utilstreekkelig implementering og/eller utilstreekkelig ibrugtagning/anvendelse af et
kvalitetsstyringssystem, eller i sager, hvor et kvalitetsstyringssystem, selv om det er anskaffet, ikke
lever op til geeldende krav, og som er indbragt for Revisorncevnet henhold til revisorlovens § 43,
stk. 5, om virksomhedsansvar - fastscettes efter Revisorncevnets faste praksis i forstegangstilfeelde en
bade pa 100.000 kr., medmindre der foreligger scerlige omsteendigheder. Ved bedommelsen af, om
der i sagen foreligger forhold, der kan begrunde en fravigelse af det scedvanlige bodeniveau,
leegger Revisorncevnet veegt pd, at kravet om etablering og implementering af et
kvalitetssikringssystem har veeret lovfeestet siden maj 2004. Revisorncevnet har ikke i denne sag fdaet
forelagt konkrete oplysninger, der kan begrunde en fravigelse af udgangspunktet for bodeniveauet,
hverken som en forhajelse eller en nedscettelse af baden, idet Revisornecevnet anser manglende
anvendelse af kvalitetsstyringssystemet som en alvorlig overtreedelse af god revisorskik, herunder
henset til, at revisor netop ved afgivelse af erkleeringer med sikkerhed optreeder som offentlighedens
tillidsreprcesentant. Det af indklagede paberdbte om lang sagsbehandlingstid i Erhvervsstyrelsen
kan ikke fore til et andet resultat.

For overtreedelse af revisorlovens § 16, stk. 1, paleegges den indklagede revisionsvirksomhed ...
herefter i medfor revisorlovens § 44, stk. 6, jf. § 43, stk. 5, en bade pd 100.000 kr.

Med hensyn til sanktionsfastscettelsen for indklagede personligt er det som oven for fastsldet, at
indklagedes erklceringsarbejde ikke levede op til geeldende krav med hensyn til dokumentation for
uafheengighedsvurdering, planlegning og udforelse af revisionerne. Disse krav er en folge af god
revisorskik og folger ikke i sig selv af kvalitetsstyringssystemet, hvis formdl alene er at understotte
revisor i sit erklceringsarbejde i overensstemmelse med god revisorskik. Fravceeret af et
kvalitetsstyringssystem, mangler ved et kvalitetsstyringssystem eller ikke anvendelse af et
kvalitetsstyringssystem i en revisionsvirksomhed kan derfor ikke fritage revisor personligt for
alligevel at udfore sit erklceringsarbejde i overensstemmelse med god revisorskik. Den
utilstreekkelige dokumentation for uafhengighedsvurdering, planlegning og udforelse af
revisionerne indebcerer herefter, at den indklagede revisor personligt har overtrdadt god revisorskik.
Under hensyn til, at overtreedelserne er sanktioneret over for revisionsvirksomheden - der er en
enkeltmands revisionsvirksomhed, ejet af indklagede personligt - finder Revisorncevnet i
overensstemmelse med fast praksis, at den af indklagede personligt forskyldte straf for disse
klagepunkter skal bortfalde.”

Revisionsvirksomheden blev palagt en bade pa 100.000 kr., men beden for revisor personligt
bortfaldt.

Sag 10/2020. Kendelse af 22. oktober 2020.

Erhvervsstyrelsen havde blandt andet klaget over,

-at Revisionsvirksomheden i perioden siden seneste kvalitetskontrol 1 2014 ikke havde sikret
tilstrekkelig anvendelse af kvalitetsstyringssystemet, jf. revisorlovens § 28, stk. 2. Ved
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kvalitetskontrollen 1 2017 blev der i 3 ud af 3 kontrollerede revisionsopgaver konstateret fejl og mangler
i det udferte arbejde, som skyldtes utilstrackkelig anvendelse af kvalitetsstyringssystemet. (klagepunkt
d).

Erhvervsstyrelsen havde samtidig indgivet sarskilt klage mod den forhenvarende revisor.
Revisionsvirksomheden blev fundet skyldig 1 dette og evrige klagepunkter.

Revisionsvirksomheden blev palagt en bede pa 150.000 kr.

Ogsé relevant under afsnit 6.2.2. (ansvarets subjekter), afsnit 6.5.1.3. (nér et kvalitetsstyringssystem
er anskaffet, installeret og taget 1 brug, men systemet lever efter sit indhold ikke op til geldende
krav), hvor alle klagepunkter fremgér, samt afsnit 6.6.4. (andre forhold af betydning for
strafudmalingen).

Sag 24/2020 og sag 25/2020. Kendelse af 3. november 2020.

Erhvervsstyrelsen havde i sag 24/2020 mod revisionsvirksomheden fremsat klage over overtreedelse
af revisorlovens § 28, stk. 2, idet revisionsvirksomheden ikke havde sikret, at
revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssystem blev anvendt ved lesning af erklaringsopgaver, der
var afgivet den 16. marts 2017, 4. oktober 2016 og 28. januar 2017, og som blev gennemgaet i
forbindelse med kvalitetskontrol i 2017.

Erhvervsstyrelsen havde 1 sag 25/2020 mod revisor personligt fremsat klage over, at revisor havde
overtradt revisorlovens § 16, stk. 1, og erkleringsbekendtgerelsens dagaeldende § 9, stk. 2, jf. bilag
1, erhvervsstyrelsens erkleringsstandard for sma virksomheder, ved afgivelse af erklering om
udvidet gennemgang pa arsregnskaberne for A... ApS for 2016, B... ApS for 2015/16 og C... A/S
for 2015/16, idet der ikke var dokumentation for, at der var foretaget uathengighedsvurderinger,
ligesom der ikke var dokumentation for planlaegning og udferelse af handlinger, herunder
pakraevede supplerende handlinger som grundlag for de afgivne erklaringer.

Béde revisor og revisionsselskabet blev fundet skyldig i de rejste klagepunkter.
Revisionsvirksomheden blev pédlagt en bade pa 100.000 kr., men beden for revisor personligt
bortfaldt.

Sag 29/2020 og sag 30/2020. Kendelse af 3. november 2020.

Erhvervsstyrelsen havde i sag 30/2020 mod revisionsfirmaet fremsat klage for overtraedelse af
revisorlovens § 28, stk. 2, idet revisionsvirksomheden ikke havde sikret, at revisionsvirksomhedens
kvalitetsstyringssystem blev anvendt i fornedent omfang ved udferelse af erkleringsopgaver, der
var afgivet den 12. marts 2017, 2. maj 2017 og 14. juni 2017, og som blev gennemgéet i forbindelse
med kvalitetskontrol 1 2017.

Erhvervsstyrelsen havde 1 sag 29/2020 mod revisor personligt fremsat klage over, at revisor havde
overtradt

a) erkleringsbekendtgerelsens dagaldende § 6, stk. 7, ved afgivelse af revisionspategning pa
arsregnskabet for A... ApS for 2016, idet der var taget forbehold for going concern uden, at dette
havde medfert, at der blev afgivet en afkraftende konklusion 1 revisionspédtegningen.

b) erkleringsbekendtgerelsens dageldende § 5, stk. 1, nr. 7, og stk. 7, ved afgivelse af
revisionspategning pd arsregnskabet for A... ApS for 2016, idet revisors udtalelse om
ledelsesberetningen ikke var modificeret som folge af manglende oplysninger i ledelsesberetningen.
c) revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, ved afgivelse af
revisionspategning pd arsregnskabet for A... ApS for 2016, idet dokumentation for udferte
handlinger var mangelfuld, og idet der ikke foreld dokumentation for, at der var opndet
tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis som grundlag for den afgivne revisionspategning, herunder at
revisor havde udvist professionel skepsis ved udferelse af revisionen.
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d) revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. § 16, stk. 1, ved afgivelse af revisionspategning
pa arsregnskabet for B... ApS for 2016, idet der ikke var dokumentation for, at planlagte
revisionshandlinger blev udfert, herunder at der var indhentet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis
vedrerende tilgodehavender fra salg og tjenesteydelser, andre tilgodehavender og leveranderer af
varer og tjenesteydelser, der udgjorde en veasentlig del af selskabets balance, ligesom indklagede
ikke havde taget dokumenteret stilling til, hvorvidt det manglende revisionsbevis skulle fore til et
forbehold. Desuden var der ikke dokumentation for, at der var taget stilling til prasentationen af
tilgodehavender og gald 1 arsregnskabet.

Béde revisor og revisionsselskabet blev fundet skyldig i de rejste klagepunkter.
Revisionsvirksomheden blev palagt en bede pa 100.000 kr., og revisor blev palagt en bede pa
30.000 kr.

6.6.2. Gentagelsesvirkning
I dette afsnit er neevnt kendelser, hvor revisor eller en revisionsvirksomhed forud for den klage, der
treeffes afgerelse om, af Revisornavnet er fundet skyldig i tilsidesettelse af god revisorskik.

6.6.2.1. Princippet i straffelovens § 81

Safremt den indklagede revisor eller revisionsvirksomhed forud for afgivelsen af sin
revisionspategning af Revisorna@vnet er fundet skyldig i tilsidesattelse af god revisorskik, er
forholdet omfattet af princippet i straffelovens § 81. Det betyder, at den tidligere afgerelse ved
udmaling af disciplinarstraffen, beden, kan medfore en strafskarpelse, hgjere bade, end der ville
veaere palagt, sdfremt den indklagede revisor eller revisionsvirksomhed var indbragt for ferste gang.

Sag 14/2019. Kendelse af 3. marts 2020.

Revisor, der tidligere ved Revisorn@vnets kendelse af 5. november 2012 (sag nr. 79/2010)

var blevet fundet skyldig i overtreedelse af god revisorskik som felge af manglende

dokumentation for planleegning m.m., men hvor den personlig forskyldt straf bortfaldt,

fordi revisors personlig drevne virksomhed samtidig blev palagt en bede pa 100.000. kr.,

blev ved denne kendelse fundet skyldig i tilsidesattelse af god revisorskik i forbindelse

med sin revision af to forskellige selskaber.

Folgende fremgér blandt andet af Revisornavnets preemis vedrerende udmaéling af straffen,

bodens storrelse:

"Indklagedes tilsidescettelse af god revisorskik kan efter de nugeeldende principper for ikendelse af
disciplincerstraf ikke vurderes til at veere en mindre alvorlig forseelse. For tilsidescettelse af god
revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, samt overtreedelse af revisorlovens § 23, stk. 1 samt -
nugceldende og dageeldende - erklceringsbekendtgorelses § 6 pdlegges indklagede ... derfor i
medfor af revisorlovens § 44, stk. 1, en bade, der fastscettes til 40.000 kr.

Ved fastscettelsen af baden er det anset for en skceerpende omsteendighed, at indklagede ved den
tidligere omtalte kendelse af 5. november 2012 blev fundet skyldig i overtreedelse af god revisorskik
som folge af mangelfuld dokumentation for planlegning m.m."

Udmaélingen af beden 1 denne sag kan méske tolkes saledes, at der ikke er tillagt den tidligere
afgorelse gentagelsesvirkning af vaesentlig betydning for badens storrelse.

Sagens revisionsmassige del er refereret under afsnit 6.4.4.3. (kvalitetsmangler ved selve
erkleringen — manglende forbehold og manglende modificeret konklusion).

Sag 18/2019. Kendelse af 3. marts 2020.
Revisor, der tidligere ved kendelse af 24. februar 2016 (sag nr.046-2015) var palagt en_bede pé
50.000 kr. for overtreedelse af god revisorskik som felge af mangelfuld dokumentation for
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planlegning og udferelse af revisionen af tre erklaeringsopgaver, blev ved denne kendelse fundet
skyldig 1 tilsidesettelse af god revisorskik i forbindelse med sin revision af to forskellige selskaber.
Folgende fremgér blandt andet af Revisornavnets premis vedrerende udmaéling af straffen,

bedens storrelse:

"Indklagedes tilsidescettelse af god revisorskik kan efter de nugeeldende principper for ikendelse af
disciplincerstraf ikke vurderes til at veere en mindre alvorlig forseelse. For tilsidescettelse af god
revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, samt overtreedelse af revisorlovens § 28 samt -
nugceldende og dageeldende - erklceringsbekendtgorelses §§ 5 og 6 palegges indklagede ... derfor i
medfor af revisorlovens § 44, stk. 1, en bade, der fastscettes til 75.000 kr.

Ved fastscettelsen af baden md det betragtes som en skceerpende omsteendighed, at indklagede ved
den tidligere afsagte kendelse af 24. februar 2016, blev fundet skyldig i overtreedelse af god
revisorskik som folge af mangelfuld dokumentation for planlegning og udforelse af revisionen af
tre erkleeringsopgaver.”

Udmalingen af beden 1 denne sag kan maske tolkes saledes, at der er tillagt den tidligere afgorelse
gentagelsesvirkning af vaesentlig betydning for bedens sterrelse.

Sagens revisionsmassige del er refereret under afsnit 6.4.4.2. (kvalitetsmangler ved selve
erkleringen — helhedsindtrykket er manglende dokumentation af revisionen).

Sag 29/2019. Kendelse af 3. marts 2020.

Revisor, der tidligere ved kendelse af 18. oktober 2016 i sag nr. 058-2016 var tildelt en advarsel.
som folge af mangelfuld dokumentation, mangelfuld kontrol af overholdelse af den
regnskabsmassige begrebsramme og for ikke at have taget forbehold for manglende overholdelse af
arsregnskabsloven, blev ved denne kendelse fundet skyldig i tilsidesattelse af god revisorskik i
forbindelse med sin revision af et selskab.

Folgende fremgér blandt andet af Revisornavnets premis vedrerende udmaéling af straffen,
badens storrelse:

"For tilsidescettelse af god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, overtreedelsen af
revisorlovens § 23 samt erklceringsbekendtgorelses § 6 pdleegges indklagede ... i medfor af
revisorlovens § 44, stk. 1, en bade, der fastscettes til 75.000 kr.

Ved fastscettelsen af baden ma det betragtes som en skcerpende omsteendighed, at indklagede ved
den tidligere afsagte kendelse af 18. oktober 2016 blev fundet skyldig i overtreedelse af god
revisorskik som folge af bl.a. mangelfuld dokumentation, og mangelfuld kontrol af overholdelse af
den regnskabsmeessige begrebsramme for hvilket han palagdes en advarsel."

Udmaélingen af beden i denne sag kan méske tolkes sdledes, at der er tillagt den tidligere afgarelse
gentagelsesvirkning af vasentlig betydning for bedens sterrelse.

Sagens revisionsmessige del er refereret under afsnit 6.4.4.3. (kvalitetsmangler ved selve
erkleringen — manglende forbehold og manglende modificeret konklusion).

Sag 22/2019. Kendelse af 17. april 2020.

Revisor, der tidligere ved kendelse af 13. juni 2016 1 sag nr. 100/2015 var pélagt bede pa 20.000 kr.
for overtreedelse af god revisorskik og overtraedelse af erkleringsbekendtgerelsen, blev ved denne
kendelse ligeledes fundet skyldig i overtradelse af god revisorskik og overtredelse af
erklaeringsbekendtgerelsen.

Folgende fremgér blandt andet af Revisorn@vnets preemis vedrerende udmaling af badens
storrelse:
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" Ved fastscettelsen af bodestraffen ma det anses for en skeerpende omstendighed, at forholdet er
begaet den 3. maj 2017 hvilket er mindre end et ar efter at indklagede ved Ncevnets kendelse af 13.
Jjuni 2016 blev palagt en bade pd 20.000 kr. Det ma endvidere anses for en skceerpende
omsteendighed, at det nu foreliggende forhold til dels vedrarer samme virksomhed som den tidligere
kendelse."

Ogsa relevant under afsnit 6.1.1. (personel kompetence) og afsnit 6.4.4.3. (kvalitetsmangler ved
selve erklaringen — manglende forbehold og manglende modificeret konklusion), hvor sagens
revisionsmassige del er refereret.

Sag 23/2019. Kendelse af 21. april 2020.

Revisor, der tidligere ved kendelse af 22. juli 2015 1 sag nr. 119/2014 var pélagt bede pa 50.000 kr.
for overtreedelse af god revisorskik ved ikke at have opnéet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis til
brug for afgivelsen af vurderingsberetningen ved stiftelsen af et selskab, blev ved denne kendelse
ligeledes fundet skyldig i tilsidesettelse af god revisorskik. Revisornevnet lagde blandt andet ved
bodefastsa@ttelsen vagt pa, at sdvel den aktuelle sag som den tidligere padkendte sag angik
tilsidesattelse af god revisorskik ved afgivelse af en vurderingsmandserklering. Det tilfojes i denne
forbindelse, at revisor ikke tidligere var kendt skyldig i at have overtrddt habilitetsbestemmelserne.
Baden blev blandt andet med henvisning hertil skaerpet.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.1. (erkleringsafgivelse) og afsnit 6.4.3.2.2. (inhabilitet — gvrige sager
om inhabilitet), hvor Revisorna@vnets premis til bedestorrelsen fremgar, og hvor sagens
revisionsmassige del er refereret.

6.6.2.2. Princippet i straffelovens § 89

Safremt den indklagede revisor eller revisionsvirksomhed af Revisornavnet tidligere er fundet
skyldig i tilsidesettelse af god revisorskik, og den aktuelle til pakendelse foreliggende
revisionspategning ikke var medtaget i denne tidligere afgerelse, selv om afgivelsen af den aktuelle
revisionspategning tidsmassigt 1a forud for den tidligere afgerelse, er forholdet omfattet af
princippet 1 straffelovens § 89. Det betyder, at Revisornevnet ved fastsettelse af straffen,
bedestorrelsen, skal vurdere, hvilken sanktion, badesterrelse, den tidligere sag ville veere endt med,
safremt afgerelsen dengang ogsa havde medtaget den aktuelle revisionspategning. Kun safremt
denne vurdering forer til en storre bede, skal den indklagede revisor idemmes en bade, og da alene
som en tilleegsbade pa "forskelsbelgbet". Den foreliggende situation er derfor ikke strafskeerpende,
men udtryk for princippet om, at der ikke kan palegges hgjere straf, hajere bade, end tilfeeldet ville
have veret, hvis alle overtraedelser af god revisorskik, der var begaet af den pagaeldende revisor
forud for Revisornavnets afgorelse, var behandlet samlet. Den "mangderabat", der gives i denne
situation, tilkommer séledes ogsé den indklagede revisor, selv om forseelserne ikke blev behandlet
sammen.

Sag 27/2019. Kendelse af 21. april 2020.
Revisor blev palagt en bede - tillegsbede - pa 100.000 kr. 1 medfer af princippet i straffelovens §
89.

Ogsé relevant under afsnit 6.4.3.2.1. (inhabilitet — forretningsmaessige forbindelser), hvor sagen er
refereret.

Sag 45/2018 og 46/2018. Kendelser af 31. august 2020.
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De to indklagede revisorer blev hver palagt en bede — tillegsbade — pa 50.000 kr. i medfer af
princippet 1 straffelovens § 89.

Sagens realitet er til dels refereret under afsnit 6.4.4.5. (kvalitetsmangler ved selve erklaeringen —
serdeles omfattende sager).

6.6.2.3. Princippet i straffelovens § 81 og § 89 i kombination.

Se kendelse af 14. juni 2019 i sag 53/2018, refereret under afsnit. 6.4.4.2 (kvalitetsmangler ved
selve erklaringen - helhedsindtrykket er manglende dokumentation af revisionen), hvor der
henvises til savel princippet i straffelovens § 89 om tillegsstraf som princippet i straffelovens § 81
om gentagelsesvirkning.

6.6.3. Frakendelse

Efter vedtagelsen af @ndringerne til revisorloven 1 juni 2016 er der efter revisorloven mulighed for,
at Revisornavnet kan frakende vedkommende revisor godkendelsen som revisor betinget eller
ubetinget, jf. revisorlovens § 44, stk. 2 og stk. 4. Der er endvidere mulighed for, at ogsé en

revisionsvirksomhed kan frakendes sin godkendelse som revisionsvirksomhed, jf. revisorlovens §
44, stk. 6.

6.6.3.1. Ubetinget frakendelse
Ingen sager i1 beretningséret.

6.6.3.2. Betinget frakendelse

Sag: 8/2019. Kendelse af 22. oktober 2020.

Sagen er refereret oven for under afsnit 6.4.4.1. (kvalitetsmangler ved selve erklaringen - hvor
meget kan der kraeves af revisors revision).

Erhvervsstyrelsen havde under sagen nedlagt pastand om, at indklagede betinget blev frakendt sin
godkendelse samt nedlagt pastand om en vesentlig bade.

Folgende fremgér af Revisorn@vnets premis herom:

2

De begaede forhold ma betragtes som veerende af en sddan alvor, at anvendelse af bodestraf er
pdkreevet. Af de nedenfor under afsnittet om frakendelse anforte grunde finder Revisorncevnet dog
ikke anledning til at pdleegge indklagede en bade i den af Evhvervsstyrelsen pastdede
storrelsesorden.

For overtreedelse af revisorlovens § 23, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, paleegges indklagede herefter i
medfor af revisorlovens § 44, stk. 1, en bade, der fastscettes til 75.000 kr.

Frakendelse af godkendelsen

Revisorncevnet finder det godtgjort, at indklagede har identificeret relevante revisionsmeessige risici
korrekt, og at indklagede har udfoldet ikke ubetydelige bestreebelser pd at opna fornaden
dokumentation. Pd denne baggrund, og uanset de konstaterede overtreedelser af god revisorskik, og
de involverede veerdiers betydelige starrelse, finder Revisorncevnet ikke anledning til betinget at
frakende indklagede dennes godkendelse som revisor.”

Revisor blev frifundet for pastanden om betinget frakendelse af sin godkendelse.

Revisor blev pélagt en bade pa 75.000 kr.
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6.6.4. Andre forhold af betydning for strafudmalingen

Sag 21/2019. Kendelse af 3. marts 2020.

Revisor blev ved denne kendelse fundet skyldig i tilsidesattelse af god revisorskik i forbindelse
med sin udvidede gennemgang.

Folgende fremgér blandt andet af Revisornavnets premis vedrerende udmaéling af straffen,

bodens storrelse:

"Vedrorende sanktionsfastscettelsen bemcerker Neevnet, at indklagede har foretaget flere relevante
revisionshandlinger som led i udarbejdelsen af drsregnskabet for A A/S for 2016. De konstaterede
mangler kan derfor ikke betegnes som veerende meget alvorlige. Omvendt finder Neevnet, at
tilsidescettelsen af pligten til at indhente engagementsforesporgsel hos pengeinstitut er en forseelse
af en sadan karakter, at anvendelse af bodestraf er pdakreevet.

Uanset at det fremgar af forarbejderne til lov nr. 631 af 8. juni 2016 at forseelser, der efter
tidligere praksis kunne medfore bader op til 25.000 kr. fremover i vidt omfang alene vil medfore en
pdtale eller advarsel, finder Neevnet, at anvendelse af boder under 25.000 kr. ikke kan anses for
udelukket ved loveendringen, jf. ogsa lovens ordlyd.

For overtreedelse af § 9, stk. 2, i dagceeldende erklceringsbekendtgorelse, jf. erkiceringstandardens
afsnit 34, 2. og 4. punkt, samt § 16, stk. 1, i revisorloven pdlegges indklagede derfor i medfor af
revisorlovens § 44, stk. 1, en bade, der fastscettes til 10.000 kr."”

Sagens realitet er refereret under afsnit 6.4.4.7. (kvalitetsmangler ved selve erkleringen — udvidet
gennemgang).

Sag 41/2019. Kendelse af 24. juni 2020.

Revisor blev ved kendelsen fundet skyldig i overtraedelse af habilitetsbestemmelsen i forbindelse
med afgivelse af 7 revisionspategninger pa 7 forskellige selskabers arsrapporter.

Der blev ved udmaéling af baden lagt vegt pa antallet af revisionserklaringer og pé antallet af
forskellige selskaber.

Baden blev udmalt til 300.000 kr.

Premis vedrerende badestorrelsen er refereret under afsnit 6.4.3.2.1. (inhabilitet —
forretningsmeessige forbindelser).

Sag: 13/2020. Kendelse af 15. september 2020.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage over, at revisor havde handlet i strid med god revisorskik, jf.
revisorlovens § 16, stk. 1, ved afgivelse af en vurderingsberetning pa erklering om omregistrering
fra IVS til ApS, og Erhvervsstyrelsen havde nedlagt pastand om en bede pa op til 600.000 kr., jf.
revisorlovens § 44, stk. 1, 2. pkt.

Folgende fremgar af Revisornavnets premis om udméling af baden efter bestemmelsen i
revisorlovens § 44, stk. 1.:

“Revisornceevnet har ved fastscettelse af badens starrelse i skeerpende retning lagt til grund, at
indklagede - der har afgivet sin vurderingsberetning vedrorende omregistrering af A... IVS til A...
ApS som offentlighedens tillidsrepreesentant - som anfort ovenfor har afgivet sin erklcering i det
veesentlige uden at have dokumenteret at have foretaget relevante arbejdshandlinger i tilknytning til
opgaven. Revisorncevnet har videre lagt veegt pa, at indklagedes erkleering kunne fa betydning for
en tredjemands beslutning om fx ydelse af kredit eller indgaelse af forretningsmellemveerende.
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Revisornceevnet har - uanset det anforte om forseelsens grovhed og dermed om bodens storrelse -
ikke fundet, at boden i denne sag bor udmdles efter bestemmelsen i revisorlovens § 44, stk. 1, 2.
pkt., hvorefter lovens badeniveau pa maksimum 300.000 kr. kan forhajes til et maksimum pd
600.000 kr., sdafremt revisors tilsidescettelse af de pligter, som stillingen medforer, er af scerlig grov
karakter. Revisornceevnet har ved denne vurdering dels lagt veegt pd, at det af motiverne til
lovbestemmelsen blandt andet fremgdr, at bader pa 300.000 kr. for en enkelt revisor som
udgangspunkt efter danske forhold anses for passende og for tilstreekkelig afskreekkende, og at den
foreslaede bestemmelse kun forventes anvendt i fatal af tilfeelde. Revisorneevnet har endvidere lagt
veegt pd, at det af klager anforte om, "at den afgivne vurderingsberetning ved omregistreringen af
A... VS til A... ApS er afgivet pd skromt" ikke kan lcegges til grund som bevist, ligesom
Revisorncevnet har lagt til grund, at klagen - sdledes som klagepunktet er formuleret - i det
veesentlige angdr manglende dokumentation.”

Revisor blev palagt en bede pd 50.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4.2. (kvalitetsmangler ved selve erklaeringen — helhedsindtrykket er
manglende dokumentation af revisionen).

Sag: 14/2020. Kendelse af 15. september 2020.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage over, at revisor havde handlet i strid med god revisorskik, jf.
revisorlovens § 16, stk. 1, ved afgivelse af revisionspategning, herunder manglende dokumentation
og manglende forbehold.

Revisor gjorde gaeldende, at lang sagsbehandlingstid og manglende partshering skulle medfere
ugyldighed.

Folgende fremgér af Revisorn@vnets premis herom:

"Sagens formalitet

1. Det forhold, at der har veeret en - af Erhvervsstyrelsen beklaget - lang sagsbehandlingstid i
Erhvervsstyrelsen, medforer ikke, medmindre sagen er forceldet, at Erhvervsstyrelsens afgorelse
ikke kan indbringes for Revisorncevnet, ligesom sagsbehandlingstiden, herunder en lang
sagsbehandlingstid, ikke medforer, at en sag skal afvises pd grund af ugyldighed, eller at en
indklaget i en sag skal frifindes. Klagen i denne sag er ikke forceldet, fordi den af indklagede
afgivne revisionspdtegning er dateret den 6. maj 2017 og klagen er indgivet til Revisorncevnet den
13. februar 2020, jf- revisorlovens § 46, hvorefter fristen for at indbringe en sag for Revisornevnet
er 5 ar regnet fra den dag, den pligtstridige handling eller undladelse er begaet.

2. Det fremgadr af de fremlagte dokumenter i sagen, at indklagede er blevet partshort om
klagepunkterne ved Erhvervsstyrelsens brev af 11. december 2019 og, at indklagedes besvarelse
hertil blev modtaget den 8. januar 2020. Revisorncevnet finder allerede pd denne baggrund, at
indklagede er blevet behorigt partshort om klagepunkterne. Det forhold, at kvalitetskontrollen fandt
sted i 2017 og partshoringen i den forbindelse forst blev indledt i december 2019, kan ikke fore til
et andet resultat.

Pa denne baggrund realitetsbehandler Revisornevnet de fremsatte klagepunkter.

Sagens realitet

Revisornceevnet har ved fastscettelse af baden ikke fundet, at det forhold, at sagsbehandlingstiden i
Erhvervsstyrelsen har strakt sig over ca. 3 ar, kan fore til en lavere bode.”
Revisor blev palagt en bede pd 35.000 kr.

Ogsé relevant under afsnit 6.4.4.1. (kvalitetsmangler ved selve erklaringen — hvor meget kan der
kraves af revisors revision), hvor den revisormessige del er beskrevet.
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Sag: 46/2020. Kendelse af 22. oktober 2020.

En privat klager — en andelshaver i en andelsboligforening - havde indbragt revisor for Revisornevnet.
Klagen omfattede 5 klagepunkter.

Folgende fremgér blandt andet af Revisorn@vnets praemis for sa vidt angar badens storrelse:
“Sanktion

Efter straffelovens § 3 er udgangspunktet ...

Det fremgar af forarbejderne til lov 631 af 8. juni 2016 om cendring af revisorloven og forskellige
andre love blandt andet til cendringen af § 44, der omhandler de sanktioner, som Revisornevnet
kan ikende, at der er "ved mindre alvorlige forseelser fra en revisionsvirksomhed eller revisor ofte
ikke tilstreekkeligt behov for at indbringe den pdgeeldende virksomhed eller revisor for
Revisorneevnet, medmindre der er tale om gentagelsestilfeelde. Pa baggrund heraf er det derfor
hensigten at foretage en cendring - sammenholdt med Revisortilsynets hidtidige praksis -
vedrorende Erhvervsstyrelsens praksis for indbringelse af sager for Revisornceevnet. Det er sdledes
hensigten, at Erhvervsstyrelsen, der fremtidig forestdr kvalitetskontrollen og reaktioner i denne
forbindelse, afslutter sager med mindre alvorlige forseelser med en pdtale eller et pabud,
medmindre der er tale om gentagelsestilfeelde. Tilsvarende gor sig geeldende for sager, der - uden
at veere resultat af en kvalitetskontrol - er gjort til genstand for en undersogelse efter lovens § 37.
Praksiscendringen har sammenhceng med omlegningen af kvalitetskontrollen, jf. forslagets ...

Ved Erhvervsstyrelsens vurdering af, om en forseelse er mindre alvorlig, vil indgd, i hvilket omfang
forseelsen kan antages at have eller kunne fd betydning for pageeldende revisionskundes forhold
eller en tredjemands beslutninger om f-eks. ydelse af kredit eller indgdelse af
forretningsmellemveerende. Der vil typisk veere tale om sager, som hidtil har medfort en bade pa op
til ca. 25.000 kr. ved ncevnet.

Det forudscettes, at Revisorneevnet ved klager, der indbringes af andre end Erhvervsstyrelsen,
anleegger et tilsvarende vurderingsgrundlag, med hensyn til om en forseelse bor anses som en
mindre alvorlig forseelse og saledes ikke i forstegangstilfeelde bor medfore en sanktion i form af en
bode, men alene en advarsel.”

Uanset at det fremgar af forarbejderne til lov nr. 631 af 8. juni 2016 at forseelser, der efter
tidligere praksis kunne medfore bader op til 25.000 kr. fremover i vidt omfang alene vil medfore en
pdtale eller advarsel, finder Ncevnet, at anvendelse af bader under 25.000 kr. ikke kan anses for
udelukket ved loveendringen, jf. ogsa lovens ordlyd.

Neevnet vurderer, at den af indklagede begdede tilsidescettelse af god revisorskik efter de tidligere
geeldende regler alene ville have medfort en bade pa mindre end 25.000 kr. Desuagtet finder
Neevnet efter sagens karakter, herunder at der er tale om revision i en andelsboligforening, med
veesentlig betydning for beboernes privatokonomi, at anvendelse af badestraf er pakreevet.

For overtreedelse af revisorlovens § 16, stk. 1, pdlegges indklagede i medfor af revisorlovens § 44,
stk. 1, en bade pa 15.000 kr.”

Revisor blev saledes palagt en bede pa 15.000 kr.

Denne sag er séledes et eksempel pa, at Naevnet 1 visse tilfeelde finder det nadvendigt for at
understrege forseelsens generelle alvor, at anvende bedestraf ogsa hvor der konkret ikke er
anledning til at udmale en bade pa over 25.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.1.2. (saglig kompetence), afsnit 6.3.1. (retlig interesse) og afsnit

6.4.4.8. (kvalitetsmangler ved selve erklaeringen — sager i gvrigt), hvor den revisionsmassige del er
refereret.
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Sag 10/2020. Kendelse af 22. oktober 2020.

Erhvervsstyrelsen havde klaget over en revisionsvirksomheds utilstraekkelige
kvalitetsstyringssystem. Revisionsvirksomheden var ikke tidligere palagt disciplinarstraf af
Revisornaevnet.

Folgende fremgér af Revisornevnets premis om bedens storrelse:

” Ved fastscettelsen af boden mad det betragtes som en skeerpende omstendighed, at virksomheden,
til trods for de forhold der blev papeget ved kvalitetskontrollen i 2014, fortsat i 2016 ikke levede op
til de krav, der stilles, herunder til virksomhedens kvalitetsstyringssystem.

For tilsidescettelse af god revisorskik pdlegges der herefter den indklagede revisionsvirksomhed,
Revisionsfirmaet ..., i medfor af revisorlovens § 44, stk. 6, jf- § 43, stk. 5, en bade pa 150.000 kr.”
Revisionsvirksomheden blev saledes palagt en bede pa 150.000 kr.

Ogsé relevant under afsnit 6.2.2. (ansvarets subjekter), afsnit 6.5.1.3. (nar et kvalitetsstyringssystem
er anskaffet, installeret og taget i brug, men systemet lever efter sit indhold ikke op til geeldende
krav), hvor alle klagepunkter fremgér, og for si vidt angar klagepunkt d afsnit 6.5.1.4. (nar et
kvalitetsstyringssystem, der er tilfredsstillende efter sit indhold, bade er anskaffet, installeret og
taget 1 brug, men anvendelsen (efterlevelsen) af systemet er i vaesentlig grad utilstraekkelig) og
afsnit.

Sag 52/2020. Kendelse af 3. november 2020.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat klage over, at revisor i flere tilfeelde havde afgivet erkiceringer
med sikkerhed pa arsrapporter uden at have veere tilknyttet en godkendt revisionsvirksomhed i
Erhvervsstyrelsens revisorregister, jf. § 1, stk. 2, i bekendtgorelse om register over godkendte
revisorer og revisionsvirksomheder, jf. revisorlovens § 2. Erklceeringerne pd drsrapporterne var
underskrevet af ... revisor .... Det fremgar af erkleeringerne, at de var afgivet gennem ...
Revisionsanpartsselskab.”

Revisor blev fundet skyldig i afgivelse afi alt 35 afgivne revisionspategninger vedrerende i alt 24
forskellige selskaber gennem er revisionsvirksomhed, der af Erhvervsstyrelsen var slettet i registeret
over godkendte revisorer og revisionsvirksomheder.

Folgende fremgér af Revisorn@vnets premis om udmaling af beden:

“Der er ved bodefastscettelsen lagt veegt pd, at konsekvensen af, at indklagede har afgivet
ovenncevnte revisionspdtegninger, er den, at revisionspdtegningerne er ugyldige, samt at
konsekvensen af, at revisionsvirksomheden ikke er optaget i Erhvervsstyrelsens register over
godkendte revisorer og revisionsvirksomheder, er den, at revisionsvirksomheden herved kan
unddrage sig den lovpligtige kvalitetskontrol. Revisorncevnet har herved lagt veegt pd, at efter
revisorlovens § 28 og § 29 ma en revisionsvirksomhed kun udfore erkleringsopgaver under
anvendelse af et kvalitetsstyringssystem og har pligt til at undergive sig kvalitetskontrol. Denne
forpligtelse er central for den godkendte revisors virke som offentlighedens tillidsreprcesentant efter
revisorlovens § 16, stk. 1. Sanktionen for en revisionsvirksomhed, der har forsemt sin pligt til at
anvende et kvalitetsstyringssystem til erkleeringsarbejde, er efter Revisornceevnets praksis som
udgangspunkt en bade pa 100.000 kr. Nar en virksomhed, der ikke er registreret som en
revisionsvirksomhed i Erhvervsstyrelsens register, udforer erkleeringsopgaver, unddrager den sig
samtidig pligten til at anvende et kvalitetsstyringssystem og til at undergive sig kvalitetskontrol og
kan herved sidestilles med en virksomhed, der ikke anvender et sadant system. Den okonomiske
fordel herved tilfalder indehaveren. Revisornevnet har pa den baggrund fundet, at udgangspunktet
for baden — som ogsd anfort i Revisorneevnets kendelse af 20. januar 2016 i sag 7/2015 — ikke kan
veere mindre end en bade vedrorende pligtforsommelse udvist af en revisionsvirksomhed, der er
optaget i Erhvervsstyrelsens register.
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Revisorncevnet finder endvidere, at det i denne sag, hvor indklagede var direktor i og den reelle ejer
af Revisionsvirksomheden ..., og som angar i alt 35 afgivne revisionspdtegninger vedrorende i alt
24 forskellige selskaber, og hvor de afgivne revisionspategninger er daterede i umiddelbar
forleengelse af den 6. april 2018, hvor Revisionsvirksomheden ... var blevet slettet i
Erhvervsstyrelsens register over godkendte revisorer og revisionsvirksomheder, er det en
skcerpende omsteendighed, at indklagede, der som anfort var direktor og eneste ledelsesmedlem af
Revisionsvirksomheden ... har afgivet sine revisionspdtegninger gennem revisionsvirksomheden,
selv om han vidste, at Revisionsvirksomheden ... ikke leengere var en godkendt revisionsvirksomhed.
Pa denne baggrund, efter en samlet vurdering og ndr henses til, at sdfremt en revisors
tilsidescettelse af de pligter, som stillingen medforer, er af scerlig grov karakter, kan en bode
forhajes, pdleegges indklagede ... i medfor af revisorlovens § 44, stk. 1, en bade pa 250.000 kr.”

Ogsa relevant under afsnit 6.3.4. (klagens indhold og form) og afsnit 6.4.3.1. (mangler ved
registreringen), hvor sagens realitet er beskrevet.

6.7. Visse sagsbehandlingssporgsmal

Under dette afsnit er et eksempel pa afslag pa genoptagelse af en sag, hvor Revisorn@vnet havde
frifundet revisor.

Endelig er under afsnittet medtaget oplysning om begaringer om aktindsigt i klager indbragt for
Revisornavnet.

6.7.1. Genoptagelse af afgjort sag

Sag 16/2019. Kendelse af 2. marts 2020 truffet efter skriftlig behandling.

I en sag indbragt af en privat klager var den indklagede revisor i det hele frifundet. Klager rettede
herefter henvendelse til Revisornavnet og henviste til Revisornaevnets begrundelse. Det
Revisorn@vn, der behandlede klagens realitet, behandlede klagers nye henvendelse pé skriftligt
grundlag.

Folgende fremgér af Revisorn@vnets premis:

"Revisornceevnet er et domstolslignende klageorgan, der kan ikende disciplincerstrafi form af bade,
advarsel og frakendelse af godkendelse til at virke som revisor. Revisorncevnet folger, hvor der ikke
er andre scerlige bestemmelser i Revisorloven og i medfor heraf udstedte retsforskrifter, de
principper, der folges af domstolene ved behandlingen af straffesager. Revisornceevnet kan sdledes
alene genoptage en sag, hvor en indklaget er frifundet, sdafremt der efter afgorelsen er truffet, er
fremkommet nye beviser af veegt for sagen, eller nar falske forklaringer eller erklceringer er afgivet
af vidner eller skonsmeend under sagen, eller falske eller forfalskede dokumenter er benyttede under
sagen og lignende, jf- principperne i retsplejelovens § 975 og 976.

Det ncevn, der behandlede klagesagen og traf afgorelsen ved kendelse af 10. februar 2020, har
besluttet, at behandlingen af sagen ikke genoptages, fordi det af klager nu anforte ikke er nye
beviser af veegt i sagen. Det forhold, at begrundelsen som anfort af klager synes at bero pad en
misforstdelse, kan ikke fore til et andet resultat i denne sag, hvor indklagede er blevet frifundet.
Det tilfajes for god ordens skyld, at Revisornceevnet ved sin afgorelse anforte, at Revisorncevnet
lagde til grund, at indklagede i revisionsprotokollatet for 2018 anforte, at anpartsaftalen af 24.
august 2004 indgdet mellem kapitalejerne, direktoren og klager, forela som veerende "lidt uklar”,
samt at klager sdvel i regnskabsaret 2018 som forud herfor i regnskabsdret 2017 af indklagede i
revisionsprotokollat var blevet gjort opmeerksom herpd. Endvidere tilfojede Revisorncevnet, "at
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indklagede ikke i et tilfeelde som det foreliggende - hvor aftalen om lon/honorar er indgdet mellem
de to kapitalejere, der har godkendt regnskabet pd en generalforsamling, og som begge ogsd pa
drsregnskaber for tidligere regnskabsdr har underskrevet pa/godkendt drsregnskaber, hvor det var
den samme aftale, der regulerede forholdet, der var lagt til grund - som offentlighedens
tillidsrepreesentant i tilknytning til sine revisionshandlinger i ovrigt har veeret forpligtet til at fa
aftalens indhold yderligere klarlagt."”

Pa denne baggrund genoptager Revisornceevnet ikke behandlingen af disciplincersagen afgjort ved
Revisornceevnets kendelse i sag nr. 016/2019 af 10. februar 2020.”

Anmodningen om genoptagelse blev séledes ikke imedekommet.

Sagens realitet er refereret under afsnit 6.4.4.6. (kvalitetsmangler ved selve erkleringen — frifindelse
eventuelt kombineret med afvisning).

6.7.2. Aktindsigt

Revisornavnet har i beretningsaret truffet afgerelser om anmodning om aktindsigt efter
offentlighedsloven i1 20 sager, der var blevet eller blev behandlet i Revisorn@vnet. I det omfang, der
ikke er givet aktindsigt — eller ikke fuldt ud givet aktindsigt — er der givet klagevejledning om, at
afgorelsen ikke kan indbringes for hgjere administrativ myndighed, men at afgerelsen kan
indbringes for domstolene.

6.8. Domstolsprevelse af Revisornavnets afgoerelser

Der er i beretningséret indbragt en sag for domstolene, hvori Revisornevnet har truffet afgerelse i
beretningséret. Det er sag 45 og 46/2018, der er refereret under afsnit 6.4.4.5.

Der er i beretningsaret afsagt dom i stre Landsret vedrerende tidligere indbragte sager 49+50/2016
og 11 0g 97/2011. I begge sager er Revisornevnets afgerelser stadfestet af Ostre Landsret.

Sagerne 11-2011 og 97-2011 havde varet overordentlig langvarige, saledes var den ene af
kendelserne afsagt i februar 2014 og den anden 1 februar 2016. Det er derfor med stor tilfredshed, at
Navnet konstaterer, at de nu er bragt til en tilfredsstillende afslutning.

Status over sager, der i tidligere beretningsér er indbragt for domstolene og fortsat verserer, er
folgende:

I den i beretningen for 2018 under det tilsvarende afsnit nevnte sag 3/2017 blev revisor ved
kendelse af 9. januar 2018 i 2 &r frakendt retten til at udeve virksomhed som godkendt revisor.
Sagen er af revisor indbragt for retten og verserer fortsat ved byretten, der har afsagt kendelse om,
at den skete frakendelse tilleegges opsattende virkning.
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